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1．研究目的   

科学研究費補助金（科研費）は、日本の学術研究（自由な発想に基づく研究）を強力に   

推進してきた大変重要な「競争的研究資金」である。「第2次科学技術基本計画」などに   

よって拡充に向けた取り組みがなされる中、科研費の年間予算は、今や1，800億円を超え、   

創造的な研究開発活動の展開を促し優れた成果を生み出している。このような「競争的研   

究資金」の拡大に伴い、科研費の審査・運用のより一層の改善や透明性の確保など、科研   

費制度の改善はこれまで以上に重要な課題となっている。昨年の総合科学技術会議により   

提言された「競争的研究資金制度改革について（意見）」に沿って、現在、プログラムオ  

フィサー（PO）、プログラムディレクター（PD）による「競争的研究資金」の一元的管理・   

評価体制の整備が導入されているところである。しかしながら、日本におけるPO制度の   

効果的な運用に向けた制度の改善・構築については、これまで必ずしも十分な取り組みが   

なされておらず、その検討は科研費制度の改善において、緊急かつ重要な課題となってい   

る。そこで今回、日本の科研費制度の効率的な運用のため、新たなPO制度の構築に向け   

た調査および研究を行い、その適正な実施のための提言を行う。  
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はじめに  

第2次科学技術基本計画によってプログラムオフィサー（PO）制度の充実が図られることになり、  

文部科学省研究振興局においても学術調査官の増員がなされた。しかしその業務内容に関しては今後  

の検討が十分になされるべきである。日本における競争的研究資金の主要な役割を担う科研費制度を  
よりよいものにするためにも今後学術調査官がどのような役割を担ったらよいのかを議論することは  

きわめて重要である。またこのために科学研究費補助金（特別研究促進費）による援助を受け、我々  

学術調査官は国内外の制度の研究と学術研究社会に対する科学研究費の啓発活動を行っている。その  

活動の一環として、今回諸外国の競争的研究資金制度を調査した結果をここに報告するものである。  

£十 各国のPO制度  

（ア）NIⅡ（米国）  

調査者：赤池孝章  

鈴川和巳  

松原久裕  

熊本大学教授（文部科学省学術調査官）  

筑波大学講師（文部科学省学術調査官）  

千葉大学講師（文部科学省学術調査官）  

炉l  

臣呵・はじめに  

‘－ 臭P作｛l雨‘   

・Fラミさ郎  ニ1しさl押＃  

、IH 
（Nationalhstitutes ofHealth）．．＿は、＿米国  

上戸妄1ラ「了。にチリ1は訂うい■＝．心1左：‡長パ「ピ；。1  

う研究機関でもある0亡∴害軒は予算総額の約l・  

残りを大学等種々の研究嘩野上ミぎ！キゑ畢究－（Ex廿弧∬  

では27の研究所、センタ「、（hstitute／CencerこⅠ／C）が  
。IE卜rJlせつクウメ－Gli一り口唇．巨1†  

軸1Hは厚生省  串における独自の研究および大学を含む他の研究機関における   

parhentofHealthandHumanServices）の下に設置されているがその予算は議会から直接配分され  

居学分野（生命科学一般）における研究の振興を行っている。またNIHのウェブサイト  

（辿迫地。蝕担Y！）からは、応募研究課題の－一欣審査会（studysection）を収録むたビデがを含めた  

ことができる。  ・：  ・∴・・・・・∴・・’∴・J●  

「プ1もこ  

りNIHに対して応募された研究は学術審査センター（Center  †亡れまでの予備的な調査で、研究者によ  

で受け付けられ、‾stu吋secti6hで審査を行い（一次審査）、その後各研究所  

いる。また⊥次審  轟こ次審査を行って採択を決定するというシステムであ   

スターツフが重要な役割を果たすことがわ  

’ 
、トだ＿J冊・、．ニ予∴㍗ ・－乙t；，寸一班薄町鯨畑ぺ川上督観世㌧ジ ．   

調査では、SRA、とは一体どのような人々で、どのよう－な役割を果たしているのかこjまたそこ  

二行うの1まセiのようこな人たちな・のか調査する．ことを主要な目的・として米国がん研究所  

Cahcer・Jnstitute）、学術審査セン・ター●（CenterforSci6ntinbReviと扉）・■ぉよびVenT；ont大学を訪  

。・・またそれ．らの場所にお甲てピアレビ立」に実質的に関わちている方々に直接会い1  

∴、  
■・●  

それぞれの方から多くの貴重な情報を得ることができた。  

7   



（2）NCIの基礎データ   

NCIは1937年に設立された。NIHの中では最も古く、最大の規模を誇る研究所である。ブッシュ大   

統領により任命されたAndrewC．Eschenbach所長のリーダーシップの下2015年までにがんによる死   

亡や苦痛を撲滅することを目標とし、これを達成するために努力している。また所長自身がCanCer   

survivorであると紹介されている。2005年度の予算は62億ドルを計上し、Investigator－initiatedResearCh   

としては＄123，501，000を計上している。（内容の説明は以下のURL参照）   

httD：／血Ian2005．cancer．gov／investiEatOr．html  

⊥Jトト■・  

（       tこ・ノご舟 ′          轡坤殖ゃ顛離村密細面組呵叫鱒咄恥轡  
▲  ヽ」 －  

（3）NCI及びCSR訪問  

（3－1）sRAatCSRへのinterview（要約）  

Dr・SyedQuadri，Ph・D．（ChietOncologicalSciencesGroup，CenterforScientincReview）  

SRAは裁判官だ。ほとんどすべてのSRAはPhDを持っている。私はここでがん研究審査の責任者を務  

めている。私は医化学で博士号を取得している。私はずっとがん研究領域で働いてきた。がんの治療薬  

の開発、がんの画像診断、がんの治療に関する研究に携わってきた。私のグループのSRAはがん研究  

の経験を持っている。彼らは教授であったり、企業勤務の経歴、製薬会社勤務の経歴を持つ。  

ここには19人のSRAがいて各々の領域の申請を扱う。がん研究グループには癌の発生学研究をはじめ  

とする15のスタディセクションがある。それぞれの領域の研究経験があるSRAがスタディセクショ  

ンの担当をする。それぞれのSRAはその領域の申請書を担当する。SRAは何百という申請を取り扱い、  

審査会（スタディセクション）・を開き、申請を審査するために必要な専門家を米国中から集めて審査委  

員会を作る責任がある。SRAは4年間の審査のために審査委員を招集する。4年後審査委員は卒業し、  

8   



絃また別の人々を補充する  

顔靡物セクションはたくさんの名前を持っている。（スタディセクション鮎s仙卸seGtion，おしやべ  

蓉貞会6hatteredcorrmittee，ときどき科学的審査グループSRGseienti鮎reviewgroupとも呼ばれる）審  

萎邑接年に3回申請書の審査を行いSRAはそれに対して責任を負う。担当審査委員を決め、審査会  

週間前に担当申請書を送り、審査会の日程を調整し、車やホテルの手配といったすべてのことを調  

惑。審査委員はあらかじめ批評をインターネットで送る。審査会は大部分ワシントンで行われる。  

練応募件数に応じて2日あるいは3日間の審査会をアレンジする。彼らは一同テーブルに着き批判  

、タ弁護し、スコアをつける。そしてSRAは座って彼らを見ている。SRAは審査会を中断きせるこ  
l  

肇きる。SRAはDFO（designatedfbderalo蝕ial）と呼ばれている。DFOなしでは審査委員会が開かれ  

璧はない。審査委員のメンバーとSRA以外は審査会の部屋に入れない。彼らはすべての申請書に  

ア僚付ける。SRAはスコアシートを埋めて持ってくる。そしてそれをシステムに入力する。そのシ  

遊はスコアを平均化する。我々はスコラの合計を投票した審査委員の数で割って平均を出し、、その  

採用する。平均されたスコアはprior卸scoreと呼ばれ、100が最高で500が最低である。このよう  

雷ずべての応募研究課題をその間に順位づける。いくつかの応募は議論を必要としないので排除さ  

準完去りこれは如¢a細論edプロセスと呼ばれている。そうしなければ数百の申請を30分で議論すること  

密る。彼らが最初にすることはメリットの少ないものを選ぶことだ。彼らはそれらを下位半分に分類  

針議論は必要ない。だが申請者は記載されたコメントを受け取る。メリットが高く、議論の価値のあ  
彼らにより議論される。彼らはそれらを1から順に100までランキングする。スコアが付  

純なu、申請もある。SRAにとって、申請者に応えることは主要な役割である。彼らはすべてのこと  

匪がある。スコアを集め、平均化し、スコアをチェックしてNIHや申請者に送る。こうしてNIH  

蓼ディセクションがどのように機能して申請者のスコアをどのように付けたかを知る。そして研究  

ぢはスコアを知る。スコアが出された後でSRAはsummarystatementと呼ばれる報告書をまとめる。  

癖査委員の批評の要約である。SRAは審査会で行われた議論の要約をまとめる。4段落目に議論  

とめを書く。その後にプロジェクトの概略を記載し、審査委負からの批評を記載する。SRAはこれ  

編集した後で、すべてを通して読み、うまくまとまっていることを確認する。批判は感情的であっ  

こ敵意に満ちたものではない。人々は申請者のことを悪く言ったりはし酎、。彼らはただ科学的審  

行うだけで個人を審査するものではない。このため客観的でなければならない。最後に、審査に参  

虹た審査委員すべての名前を記載する。申請者は誰が審査したかはわからない。最後に連邦政府職員  

数る、SRÅの名前を記入する。これに関するどんな質問にもSRAが対応する。だからSRAは非常に重  
爵。▲SRAは担当する・領域の知識が豊富でなくてはならない。ここには3つのセクションがある。がん  

琶クションではさs由はがん遺伝子領域に詳しくなければならない。我々はこれらの申請を扱う  
している。彼らはそれらすべてを一緒に取り扱っている。我々は申請を年に3回受け付けている。  

．■■ 酵査をアレンジL、審査委貞会をセットアップし、審査会を開き、Su皿孤γStateme血を社会に出  
に一生懸命働く。そして政府がプログラムを決める。審査は採択とは分離されている。先入観が  

きではない。我々の委員会でほ採択に関することは議論しない。彼らの使命は科学的有用性のラ  

l 家汝を付けることだ。彼らが採択するかどうかということは問題にしない。なにが最上の申請なのか？  

9   



▼P   

彼らはそこに座り申請を集めてランクを付ける。私たちは彼らに触鵬喝のことについて議論しないよ  

うにする。審査委員会はSRAによってコントロールされ運営される。かれらはただ科学的有用性のラ  

ンキングを付けるだけだ。そしてかれらは彼らの案をNIHに送る。  

P上）とSRAをどのように分離しているのですか？  

かれらは独立した役割を持っている。PDはプログラムに関係した事項の決定を行う。我々はスタディ  

セクションに関係した決定をここで行う。我々はお互いに干渉しない。．PDはvisitorとしてミーティン  

グ臨来て議論を聞セ、でも、るが何も発音することができない8 かれらはr私はこの申請に予算を付ける」  

ということはできないびかれあは静かにそこに座り、ただ矧いているだけだ。そして必要に応じてメモ  

l を取る。こ戯ようにPl⊃はかれらに干渉することはない。しかし我々が務束を送った後はどの申請に予  
算を付けるかを彼らが決定する。どれに彼らが予算を付けたいのか？彼らが予算を付けた後は、グラン  

トの経過報告を基にフ津田－アタプをする。申請書では「私はABCを行う」と書かれているが守Dある  

いはPOは、薇発着が牽れ密行憾華燭かどうかを確かめなく㌢はならない8主任研究者が「私はこれを  

2隼日におこなう。」と言ったことを、P上）は達成したかどうかを知る必要がある。PDはそれらのことを  

フォローアップする。我々はそのことはどうでも良い。我々は審査が終わったら次のサイクルが始まり  

次の多くの申請書がやって来る。我々は審査の後では申請書を読まない。研究者は研究費のことや、経  

過報告書のことや、研究の助言についてPI）と話し合う。PDは中立的立場にあるので助言を与える。  

研究者はあなたに接触できない？  

審査が終わった後では研究者は我々に接触できない。審査前には彼らは我々に接触できる。研究者は情  

報などを私に送ることはできる。スコアが決定したら審査は終了である。それからは研究者はPDに連  

絡するべきだ。私は次の申請のことで頭が－－・杯になっている。それらは常に私の肩にのしかかっている。  

次の数百の申請のsummarystatementsのことで頭が－一一杯だ。SRAはとても忙しい。SRAは常に気を張り  

詰めていなけれぼならない。SRA紘BFOだせ・我々は官僚ではない。我々は研究者を助けることで社会  

に貢献する存在だ。我々はどのような政策も作成しない。我々はピアレビューシステムに関してNIHで  

作られた政策にのっとって仕事するだけだ。我々はガイドラインに従うだけだ。  

だれがガイドラインを作りますか？  

る。ガイドラインを変更する必要があるかをチェックしたり、  

議論を審査している人がいる。審査をモニターしている委員会がある。そうこれはとても洗練された方  

法だ。チェックアンドバランスがある。あなたは間違ったことはできない。スタディセクションではか  

れらはお互いに注意してみている。あなたは「これは私の好きな申請だ」とはいえない。私の好きな申  

請というのはここでは通らない。ここには利益相反がある。あなたは利益の対象になったり、申請者が  

仲間であったり、投資の対象であったり、あなたの会社の利益対象になったりしている申請の審査には  

参加しないことを表明するたくさんの書類にサインしなくてはならない。いったん彼らがピアレビュー  

を行った場合、彼、らはどの中＿諸にも個人的な利益を得てはいないはずである。彼らは審査の前に利益相  

反の書類にサインをし、審査の後に利益相反の書類にサインしなくてはならない。これは法律で決まっ  

ている。彼らは違反することはできない。それは自分自身を傷つけることになる岩；・－・、  

どのようにして審査委員を選定するのですか？   ． －・、；∴′  ごl∴・、・！  
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最初に我々は実績（credentials）を見る。一研究の領吼彼らはなにを研究しているのか。通常我々は  

陵を選定する。我々は通常講師は選ぼ翫、。彼らは著すぎる。アカデミアにおいて新人すぎる云だ  

教授や助教授といった地位の人を選ぶ。我々は教授たちが何を研究して町愚かを畢串華や粘薫－いる。  

自身がピアレビューの過程を経験しているのかをチェックする。NIHから予算をもらったことがあ  

鶉？彼らの仕事はピアレビューを経た予算獲得を受けたことがあるのか？NIHである必要はなく、  

DOl〕；DOEや他の軍関係のグラントでも良い。ピアレビュープロセスを成功裏に経ていること。選  

件は厳しい。それらの人々は実績を持っていなければならない。彼ら自身のピアレビュー記録を把  
ゝ   ‘  

、‘、     ＿′，ノ∵工∴㌍∵．′′  1三さ、－誓嘗・釘予東  

隠醸年齢がありますか翫卜十本詔＝ウ ∴㌧輿∵†十∴十告  

どによる差別はない。独立した科学者であることが必要で、独立した立場で話せる人でないとい  

、－NIHのガイドラインによると我々は公平で、客観的で、終始一貫した評価を求めている。  

NIHグラントに応募できますか？  － －  

瑚さイギリスやドイツ、オ丁ストラリアからの応募があるが競争が厳しい。どうして国外の研究を  
世なく・てはいけないか－？米国にとって利益となり、とてもユニークなプロジェクト。’これは社会貢  

I  ′  削ti亡SerVicelです（・  ・  ・  

ー  r  曇め4應  寺1‡く  はN什トグラントに応募できますか？  

麿別・々のパネルでなくてはならない。私は15から30の審査会を持っていて各々だいたい25人  

噂以下1のメンバーがいる。ということは450人の審査委員がいる。もしそのうち10パーセントの  

ていたら、‥45は彼らが奉仕しているスタディセクションにおいて審査はでき・ない。も  

れができなければ我々は彼らのために独立したパネルによる特別な審査をアレンジずるどをれは  

敵対弧elと呼ばれる。審査委員自身も研究費を得なければならない。彼らも生き残らなければなら  
キ  遵守  、‥｝し、と一  

勤墓跡  
」 ～、7  

‖渦Aによって選定される。SRAが誰と仕事をするか決める．座長は議論を調整する役割を持っ。、  

主何がおきているかを監視する。もしSRAがそこでおきていることが正しくないと判断したら、  

を中止する。座長は議論の舵取りをする。座長は議論を審査して修正する．っSRAはそこでおきてい  

態、をモニタ†している。もしSRAが正しくないと判断すれば、修正する。このようにSRAは彼ら  

却ドするためにそこにいる。もし彼らに質問があればSRAは答えることができる。「いいえ。あな  

敵敵な忠とはできませんよ。」 SRÅは判事だ。↓そして委員政陪審員だ。．そしてあなたほ申請書を  

払じて提出している。SRAは正しい審査をガイドする。もしSRAが「審査が正しくない、申請に  

堅委員が不正を行っている、ちゃんとピアレビューになっていない」と判断したら、彼は審査  

委員会を解散することができる。座長はSRAのように仕事をしなくてはならない。座長は  

▲∵｝㌦ Eして申請から申請中－と会議を進める。  

る物はありますか？  ．  られてい  

醇査会に2年以上参加しでいなくてはいけない。これは一般的なルールだっ座長はパネルから選  

瞥牽はい抒なぃ㌔ もしある入が2年以上審査会に加わちていればSRÅは「あなた座長をやらて  
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くれませんか。」とお願いする。彼は2年間座長を務める契約をし、2年間勤める0その後は別の人が座  

長となる。  

審査委貞を評価しますか旦  

我利まCVを見る。もし審査委員が良い任事をしなければ、我身は彼らを訓練し、オリエンテーション  

をする。SRAは多くの仕事をする。モ沌たび我々があなたを審査委員としてリクルートしたら、我々は  
あなたをオリエンテ汁ツヨンする。私はあなたに電話し、電子メールを送り、多くの資料を送る0華）し  
質問があれば、電子メールで問い合わせしてもよい0スタディセクションで何をするのか？新しくやっ  
てきた審査委員には多くのトレーニングが用意されている○我利ま審査委員に送るたくさんの書類を持  

っている。審査委員はそれを理解しなくてはならない。ガイドがある。電話でもオリエンチーションを  
するが我々は多く野暮類を彼らに送る。彼らはそれを全部読む0彼らはすぐには審査に参加しない0審 ヽ  
査会で何がおきている掛かを見るための時間をしばらく与える。新しい審査委員はすぐに始めるわけで  
はない。彼らは経験豊富な審査委員の様子を見る。スタディセクションの進行の流れがある。新しい審 ／  
査委員はそれをぶち壊さないようにする。新しい審査委員はそれを理解しなければならない0毎年4，5  
人が引退し、4，5人がやって来る。我利ま20パネルをそれぞれ20人で始める05人は4年間指名され  
ている。5人は3年間指名されている。5人は2年間指名されている。5人は1年間指名されている01  
年後彼らは卒業する。我々は彼らをさらに3年間延長できる0我利ま彼らを引退させもっと多くの人々  
を玖汐ルートできる。次の年2年間の指名を得た審査委員は引越可能となる。こうして我利ま審査委員  
を補充する。あるいは彼らをさらに2年間延長できる。彼らは卒業し新たに人々がやって来る0審査委  
員の交代は緩やかに行われる。4年間審査をした20人の審査委員がいる04年後は新しい委員会を作ら  
なければならない。  

彼らは12年以上奉仕することはできない。一人の審査要員は4年間奉仕する。その後の2年間は任用  
できない。その後4年間彼をリクルートできる。生涯で12年間だ。人々は普通adbocメンバーとして  

始める。SRAはどういうタイプの人間か、どういうタイプの審査委員かを知りたがる。彼が思慮深く、  
知性豊か′な人間だと知る。彼は議論に参加する。かれは申請に対して客観的な意見を述べる。1固か2  

回のミーティングの後SRAは彼に「あなたを4年間指名したい」という0そして彼はそれに応じる0我々  

は契約を成立きせる。審査委員はSRAによりピックアップされる0私はそれを承認するか却下するか  
決める。次に別のレベルに送られ、パネルはチ譲ツクされ結果を送り返してくる。すなわち、選定され  
た審査委員を評価する（スクリーニングする）のに4段階のレベルがある0まず最掛こ級ÅがÅ々をピッ  

クアップする。まず私は主任なので私がチェックする。「だめだ0彼らは適当で怯な齢0他の適当な人  
を探せ。」あるいは私がそれを承認する。次にその実は局長レベルにあがるc評価を経で、－CSRの所長  
が評価をする。そ肉後でその案は委員会運営事務局に送られる0そして彼転が豹密顔傍僚臥その後  

Nl＝の所長に送られるミNl＝所長の事務局がそれをチェックする0そして彼らが是非を決める0審査委  
員を選定するのは盤ても厳しいプロセスだ。  it て   －㌢」  

l
 
 

ド
F
 
 

⊥ヰt廊 ■「－＿二二一∴  
患－JT■れCいい－  あなたの解釈がほぼ駄定するのですね㍗  九  

sRAは審査委員についての物患を書く。どうして彼らは重要療⑳療⑨部塊威喝戯痺書く05人の候補を  

指名する。私は彼らの履歴書を入手し、彼らの許しを得て、後転昭栄摸さ研究勢野、論文、獲得した研  
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また誰が私に推薦したかを書く。私はどれだけ多くの人がその個人を推薦しているのか  衆資金の記録、   

を知る必要がある。私はそれらを候補者それぞれについて記載する。SRAはそれを私に持ってきて私は  

張；芸蒜：妄㌫宣；；妄こ、妄よi主読局長へ送られる。そしてCMOつ送られ、CMOからNIHdkector  
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ど旦主旦卑人たちが推薦するのでせ建  

部門の長や大学から、あるいは卒業しつつある前審査委員から推薦をもらう0あるいは我タがミーティ ー  
1 ．＿痴」∂′轟示．血山u▲  ングに出かけていきそこでリクルート面接をする。 

アカデミアに推薦を求めるのですかヱ  
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項用句凋  

直垂重畳を送ることはどういう利益があるのです班  

これは奉仕だ。審査委員になることで名声を得る0パネルの一員として奉仕することはステイタスであ  
る。大学は「彼はスタディセクションのメンバ丁です0彼は著明な専門家です0」という0たとえば、  
s餌はハーバード大学やマサチューセッツ大学の小児科、血液内科部長などに電話をかけ、「私はこの  
分野の専門家に興味があるんです0」という0すると彼は、「我々のスタッフにあなたが興味を持ちそう  
な教授がいますよ。」という。彼は接触を図るべき人の名前を教えてくれるだろう0そして私はその個  
人に接触し、スタディセクションに来るよう招待す鮎掛川車嘩斗油槽締約漸増郎墨旦  

一般の人々は誰が審麿委員かは知らないですよれ  

違う。パネルに参加する人々は公開されている0それはウェブ上で見ることができる0 私の持ってい  
15のスタディセクションの審査委員名簿はウェブ上に公開されている0 それは公開情報だ0スタデ  

ーセクションのメンバーはいつもウェブ上に公開されている0審査の前後に関わらず公開されている0   耳  

例えば、あるスタディセクションは24人のメンバーがいる0彼らはメンバーでいる限り名簿に公表さ  
れている。  

鱒募者はパネルのメン／㊥  
奄督だ。応募者は誰が特定の申請を審査したかを知ることはないが彼らはパネル全体の名前を知ること  
怯できる。彼らは誰が審査するのか推定することはできるがそれは困難なことだ。時々我々はより多く  

▼
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1
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請を受け付けて、24人より多くの審査委員を必要とする。審査委員にとって80以上の申請を審査  
ことは負担が大きすぎる。だから我々はさらに6人の審査委員を必要とする0だからadhocメンバ  

して6人を呼ぶ。そしてパネル構成員は委員会の30日前に公表される0そこで申請者は正確なパ  
の構成員を知るご誰かが辞退したり誰かが来なかったりしなければそれは30人からなり、ウェブ  
公表される。審査会の30日前には審査委員の名簿は公表されなければならない0審査会の30日  
は申請者は全員ンヾネルのメンバーを知る。利害関係がある場合にはSRAに連絡し、SRAが彼らを  

そうして申請が審査されるとき  曙関係ありと判断した場合には、SRAは彼らを利害関係ありとする。   
の2人は部屋から出て行かなくてはならない0このようにチェックとバランスが働いている0  

とができますか？  レームをつけるこ  話者はク   

13   



肝  

Ⅵ治。申請者は我々に伝えることができる。私はある申請をがん発生研究に割り振る8研究者は、「私は  

がん発生研究には送って欲しくない。分子病理研究に割憫振って欲しい。」私はその要求を見なくては  

ならなセう。もし申請者が正しいと判断したらCEから分子がん研究歴クションに移動させる。申請者は  

S浪Aに話すことができる¢かれら揺申請を提案することができる。表紙に「私はパネル野Zに送って欲  

しい」と幸いであるのを見るかもしれない℃そしたら我々がその要求を読んで、それが適切だったら、  

そのパネルに割り振るぅ もしをれが適切でなかったら、我々は適切なパネルに割り当てる。我々のウェ  

ブサイトを訪れる大部分の人はスタディセクション？説明を読み、蕃査委員リストをみる。そして私の  

申請はそこに送られるべきだと満足軒る。彼らほ普通は正しいパネルを選択するが、時々柊正しくない  

l パネルを選ぶ。r正しいパネルは異なるスタディセクションです。」我々は彼らに伝える。そして彼らは  

そのことを聞き賛成するひ彼らとは相談することができる。  

申請者は審査委員とコミュニケ∵シランすることはあり待ないんですね  

ない。私は仲介者だ。我々はそれを審査委員に送る。  

SRAは科学堕誌の編集者のようですね  

そめようなものだ。だがやれ以上だ。編集者棟審査委員を決める。そ・れはある意味同じだがSRAはそ  

れ以上のことをする6なぜなら編集者は情報を編集したりしない。編集者は研究者が迷ってきたものは  

すべて審査委員に送る。SRAは実際議論を編集ずる申そして編集者は少しも応募者に指摘を阜えない。  

SRAは審査会でどのような議論がなされたのかを教える。それが違いだ。  

あなたは専門分野の知識を磨く必要があると思いますか？  

我々は多くのミーティングに出かける。我々は時代に遅れないようにしなけれぼならない由我々は分野  

がどこに向かって動いているのかを知らなければならない。なぜなら我々はそこにき日間座り科学につ  

いて審査されることすべてを注意深く聞いている。それもは文字の上での科学だ。SRAは何がおきてい  

るのかについて注意を払わなくてはならない。  

あなたはがん研究の最前線にいるのですね？  

その通り。我々は研究しないがこの分野では何がおきているのかを知っている。  

もし一△のSRAが引退したらどのように補充するのですか？  

我利ま繍充の広告を出す。我利ま情報を公表する。大勢の人々がインタビューにやぅて来る。我利ま適  

当な個人を見つける。  

どのような人々がSRAに応募してくるのですか？  

異なったレベルの人々が応募してくる。老年の人々、企菓の人々、多くはアカデミアから来るひ大部分  

は大学やメディカルセンターからだ。  

SRAがPOにシフト＼したりその逆は可能ですか？  

可能だ。何人かのSRA、はPO出身だ。我々のグループを去り、企業へ行った人もいる。何人かのSRA  

はC級を去り、ア労ヂミア時行った。何人かは研究費・研究契約部門の責任者になdたα藤東学はグラ  

ントを申請することを思い出して欲しい。彼らはそこで知識豊富な人材を必要としている。  S畔  
PDはSRAになれる。私のグループには以前PDだったSRAが2人いる。両方の経験が必要だ。我々は  
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間 にいるのでSRAの仕事のほうがきつい。PDは後ろに控えている。  審査の流れの中   

ぁなたが審査委員になってくださいとお願いしたら、人々はそれを受け入れます苧、？  

ぁる人々は受け入れるが、別の人々は受け入れない。我々はパネルの人々を更新したい0大物研究者た  
ちは相手にしない。彼らは時間がない0彼らは5つのグラントを持ち、20人の研究者がかれのために働  

いている。彼らはピアレビューをする・時間がない0また審査を愛していることを良く知られている人々  

がいる。NIHによる助成を受けている人々には何の義務もない0彼らはNIHに恩返しするべきだ0そ  

れは要求ではないが我々は彼らを説得する0もし誰かがNI＝の研究費を10年間もらっていたら、我々  

は彼らに来てパネルに奉仕するように説得する0しかし彼らはそうすることを愛している0いくつかの  

界タデイセクションでは待たないと審査委員の番が回ってこない0彼らは順番を待っている0◆空席はな  

．い。∴一  

‡
車
㌻
1
－
 
 
 身ベースをお持ちですカ些  

リストを作る。今年はこの4人を指名した。来年はこの4人を指名しよう0このように何人  ：齢は時々   

癖峨＝聞Aはフォローしている0 どのスタディセクションが審査員を必要としているか、スタディセク  

野画餅から引退する人がいる。SRAはかれらの後を補充し恐くてはいけない0そうそれはSRAの仕事  

覿・よく目を見開いて、東海岸から西海岸まで、そして彼らをスタディセクツヨンに引っ張ってこなけ  

軋ばならない。  

拒レーニン、グプログラムをお持ちですか？  

∴我利ま複数のプログラムを持っている。新しいSRAをトレーニンダするためのSRAトレーニング委員  
） 会がある。ここで毎週水曜日にトレーニング（re丘血叫を行う0新しいSRAに対しては頻回に行う0私  
ほ主任として新しいSRAを訓練する。私は週1回2時間のセッションを持っている0質問に答え、独  
自Jのトピックを用意する。彼らといろいろなことについて議論する0彼らはすべての異なった事柄につ  
附軒雷知らなくてはならない。頑固さと臨機応変さ（RigidityversusflexibiIky）o仕事ではどれだけの頑固   
さ感蚤要求されるか。どれだけの臨機応変さが必要なのかo SRAとG払についてo GTÅ（詳細te血ical  

独蜘弧Ce）は我々のすポートスタッフだ。G払は数人のサポートスタッフと共に働かなくてはならない0  

馳は科学者ではない。彼らはクラークとして働く。彼らはある種の技術補助員だ0あるいは運営を補  
助する人々だ。彼らは署名が必要なことは何もない0彼らは申請書のコピーを作りそれを送る0彼らは  
標津ルのアレンジをする。彼らは委員会をセットアップする。彼らは情報を集めることができる0私は  

彼らにトピックを与える。一年後、彼らは彼ら自身で仕事をするようになる。彼らは問題が起きたとき  
だけやって来る。彼ら酎ミスをしました」と言う。混乱し、解決法がわからない0私はそれらの問題を  

ご・解決するための助言を与えるようにしている。しかし、一年後彼らは非常に上手く自分の判断で仕事を 「  
靡るようになる。私通彼らを初めてのミーティングに連れて行く‘。そしてすべて上手く行っていること  

を確謬する。．私は彼らを注意深く見守る。私は彼らの選択を見る0時々私が蕃査委員を選定する0時々  
私がある申請に対じそ審査重点を割り当てるd私はただそのやり方を学ぶためにやっている0とても集  

中的なSRAのトレーニングプログラムがある8またハンドブックもあるb SRAハンドブックはウェブ  

よ権ある。5牽からなり、それ容れ異なるタイトルがついている。  

をれをダウンロードできますか？  
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ダウンロードできると思うよ。SRAはスタディセクションの全責任を持つようになるまではよく訓練さ  
れる。（訳注：実際はできなかった。）  

何人のSRAを部下に持っているのですか？  

現在18人の部下がいる。そして2人のインターンがいるoSRAトレーニングインターンシップがある0  
かれらはSRAになることはできるが、ボスドクみたいなものだ。  

SRAは終身的なポジションですか？  

連邦政府の終身的な職だ。  

SRAを引退して研究に戻る人はいますか？  

いくらかはいる。この仕事はとても忙しい。あなたがSRAとして働いたとして30年後に痙燃え尽きる  
だろう。あなたは研究に戻るエネルギーをもはや持っていないだろう0人々はコンサルタントになる0  
経営（運営）の職に就く。なぜなら基本的に私の仕事は運営だからだ0私は大学に行くこともできる0私  
は彼らをモニターする。私は研究者の申請書をチェックすることができる0そして彼らにアドバイスを  
与えることができる。こうしてはいけない。これらのことはすべきでない。など。NIHはピアレビュー  

システムを変化させてきている。人々は何が新しいことかを知りたがる0あなたがもしここで仕事をし  
なくてはならなくなった場合、誰にコンタクトをとればよいか知っている。人々は研究助成室としての  
仕事を得る。彼らの数人は企業に行ってしまった。そこで彼らは鮮血0蝕erになった0私企業でも彼  
らはグラントを申請する。異なった会社や異なった組織でももしあなたがグラントシステムのことを知  
っていればそれは重宝がられる。  

政府はあなた方に大学教授よりもたくさん給料を払いますか？  

No。政肝はそんなにたくさん払わない。  

SRAになることのメリ2トは何ですか？  

私はコミュニティを助けている。これは公共サービスだ。あなたは人々に仕えるという気質を持ってい  
ないといけない。それこそが、人々がSRAになる理由だ。人々はお金のために来るのではない。彼ら  
は好きだからやってくるのだ。そしてこの仕事は安定している○研究生活では研究費を競争して獲得し  
なければならない。NⅢから研究費をもらったり、軍から研究費をもらったりする。研究費がもらえな  
くなったら、仕事をやめなければならない。これは異なった種類のストレスだ0私たちは公僕だ0もし  
失敗を犯せば皆が知る。そしてかれらはそのことであなたを記憶する0人々は99・9％の良い仕事は記憶  
せず、0．1％の悪い仕事を記憶するものだ。そのことが私を混乱させる。そのことがストレスを作る0そ  
のことがあなたを失敗したくない気持ちにさせる。それはSRAのもつ別の性格だ。それはある意味官  
僚的な考え方だ。だが私たちは官僚的にはなりたくない0我々は人々を助けたいし、ピアレビューを行  
う一員でいたい。あなたのスタディセクションから最高の研究が発展して、発見がなされる0そして彼  
ら研究者がノーベル賞をとったり他のいいことを得て欲しい0  

寧査委員のキヤザアパスに鱒  

ある人が審査委員になったとする。もし彼が大学の助教授で、かれがスタディセクションのメンバーに  

なったとする。かれらはそれ忍CVに記載する。大学は彼を教授に昇進きせる0もしあなたが欄附審査  
委員として奉仕すれば、あなたは専門家として認識される0それは私が言ったように人々から高い評価  
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受ける。私は3年間審査委員をした。私がワシントンに来たとき研究室で5週間一生懸命働いた。ド  

艶閉めて審査結果を書きとめた。それは教育的なことだと学んだ。数百の申請を審査することは、そ  

録のすべてがあなたの専門ではないということだ。あなたはいくつかの申請の専門家にすぎない。だ  

ぬなたは他の専門家から、その領域では何がおきているのかを知ることができるさあなたはあなた自  

蜃教育する。審査委員として仕えることはユニークな教育システムでもある。このことが1番のこと  

と私は思う。2番目は昇進することだ。3番目は、共同研究を始めることができることがある。審査  

員■を卒業した後、あなたは専門家を知っているQ後に他の審査委員との間で共同研究について話し合  

ことができる。彼らはあなたが何者かを知っているし、あなたが何をしているかを知っている。この  

磨如こして共同研究を始めることができる。たとえば、あなたがスタディセクションで4年間奉仕した  

毒・ブレッドハッチンジンがん研究所に行く。同僚の誰かが、「この領域で医化学の専門化を誰か知っ  

酎、ますか？」と蘭く。あなたは「Dnq由血を知っていますよ。彼は私のパネルで奉仕していました。  
′ 

断とてもよい化学者ですよ8■■＝」そう今や挙なたは彼の大使だ8あなたは私のことにつ†、て語  

妙、その助言を受けた彼は私に連絡してきて「あなたと共同研究がしたいのです¢」というやそこには多  

くの利益がある。あなたは申請を審査するのに多くの時間を費やすが、多くの利益を得ることができる。  

あなたが審査をすれば、研究費を得るためのよい申請書の書き方を知っている。  

審査委貞になるのは競争が激しいでしょうね。  
▼T∵ 

右の通り。あなたはとてもユニークでなくてはならない。とても活動的に論文を発表しなくてはならな  

白身の研究費を得ていなけれぼならない¢研究社会で目立つ存在でなくてはならないo  

r「く′ 

私はとても優秀な副主任（DrlElaineSierra－Rivera）を部下に持っている。彼女に紹介したい。  

彼女はreferralo伍cerだ。申請をそれぞれのスタディセクションに割り当てる方法を知っている。また彼  

女はがんの分子生物学のスタディセクションを担当している。彼女はSRAだ。  

Dn Elaine Sierra－Rivera，Ph．D．（Deputy Chief；OncologicalSciences Group，Center fbr  

ScientincReview；ScientificReviewAdministratonCAMP－StudySection）  

SRA業務の概略  

SRAの役割：  

NIHにおいては、SRAは、Peerreviewのみを行い。Fundingは、POが行う。完全な分業化がなされてい  

る。  

例えば、SRAは、gra血のapplicantにガイダンスを行い、適正なgrantの応募ができるよう支援する。応  

募に際しては、aPPlicationのデータやstudysectionの選定に際して、助言を行うが、Studysectionによる  

審査の終了後は、壷1icantと全くやり取りを行わず、審査後は、POのみが対応する。但し、POが、各  

applicationの情報をSRAから入手する。  

また、同様の明確な役割分担が、、－rreViewerとの間でも行われている。reViewerは、aPPlicationのscientific  

meritのみを評価・審査し、fundingには一切係わらない。すなわち、SRA、PO、reViewerのtaskは完全  
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に分かれている。  

SRAの主要な業務の一つは、aPPlicationを適切なstudysectionに割り振る作業である。Applicantは、自  

身でstudysectionを選ぶことができるが、この際にも、SRAがそれが的確な選択であるかを検討し、こ  

の際、SRAは、aPPlicantと電話などで直接やり取りをする。  

また、特に、OncologySciences，IRGにおいては、basicとth占rapeuticcomponentsの2つのmqjorareaに分  

かれるので、この選択についても、aPPlicantsに細かな助言を行う。  

応募課題の放り扱いについて  

ROl、R21あるいはそれらの複合種目においては、Sitevisitは行わず、Studysectionにより＼書類審査を  
行う。  

この際ふ■蘭学め内容を、§温Å筋細かくチェック（予算も含めて）し、不足晴報、あるいは、不明瞭な情  

報（例えば、不恕由なFig。reなど）については、Studysecti011へのアサイン前では、SRAが指摘して、  

修正・廟定偉観を操出させる。また、アサインされたものでは、代扇ewαの要望に応じて、頸Aが同様  

の対応を行う。  

電子申請・審査について  

Applicationsは、印刷体として送られてくる。現在、電子投稿システムの導入を進めている。まだ、期待  

するほどの電子化は進んでいないが、その使用頻度は増加している。  

NIHには、IMPACTというシステムがあり、ここに、すべてのgrantholderがある。印刷体の場合、SRA  

がスキャンして、IMPACTのgrantholderに入力する。このことにより、reViewerは、すべてのapplication  

のhardcopyを電子的に入手できる。  

ApplicationがしかるべきStudysectionにアサインされると、その後のStudysectionにおけるreviewは、  

intemet－aCCeSSed（assisted）reviewである。  

まず、reViewerは、このシステムにpasswordを用いてアクセスする。  

査読結果（scoreを含めた）を、システムに入力するが、入力前は、その他のreviewerのCritiqueは見れ  

ない。入力後は、閲覧可能であるが、他のreviewerの評価と比較しながら、自分の評価を修正すること  

はできない。Studysectionのmeetingにおいて、しかるべき、討論、意見交換を行い、COnSenSuSが得ら  

れたのち、修正することができる  

Studysectionの審議を円滑に進める工夫として、提出されたCritique、Scoreに問題があり、審議を効果  

ゝ 的に進める工夫として、SRAが、Studysectionのmeetingの前に、reViewerに電話して、aPPlicationの内  

容を予め検討してもれえるよう依頼することもある。  

なお、すべてのapplicationの情報はCDによって、reViewerに提供している。  

審査に際してヒアリングを行うか？  
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通常のStudysectionは、Closedであるので、aPPlicantは参加しないoReviewerは決して、aPPlicantと直  
接接触しない。  

Applicantとの直接の接触、質疑応答があるのは、ProgramPrqject型のgrantのみである0この際、予め、  

reviewerが質問事項を用意して、SRAが、meetingの前日に、aPPlicantに伝えて、S止evisitの際の円滑な  
やり取りができるよう支援することもある。   

sRAが抱えるapplicationとStudysectionの数からして、Sitevis止などを行い、直接、aPPlicantと質疑応  
答をするのは、現実的に不可能である。  

l  

なお、ROlのreview後、時に、不服申し立て（appeal）がある0この際、POが対応するが、aPPealの内  
容が妥当であると判断された場合、再戻し審査となる0再審査においては、SRAが再び別のStudysection  
ヘアサインするが、実際は、これに至るまで、長い時間を要するため、aPPlicantにとっては、大変苦渋  
の選択となる。   

この場合でさえも、POは、aPPlicantに、reViewer名をあかさない、従って、POl以外は、reViewerなど  
の情報は、COnfidentialであり、aPPlicantに知られることはない。  

ConftrenceCa11について  

studysectionmeetingの時に、適当な、 eXPertiseがいない場合、適切な、eXPert8こ、Conferencecallによ  

り、meetingに参加してもらい、Scoreを含めたCritiqueを審査に用いるoなお、予め、eXpertに評価を  
提出してもらい、審議の参考にすることもあるが、当該expertが、meetingに参加（電話でも）しない  

場合は、そのScoreは、実際のScoreには直接加えない。  

型が取り扱う応募課題数についエ  

ーつのStudysectionで、60－130件程度である0例えば、1サイクルで、20－25件の応募を取り扱うの  
で、一年では、その3倍程度で、一人のSRAの負担が、出来るだけ100件を超えないように配慮され  
る。  

（3－2）sRAatNCIへのinterview（要約）  

D．．Ki．kVener，Ph．b．（Chief；SpecialReviewandLogisticsBranch，  

DivisionofExtramuralActivities，NationalCanCerInstitute）  

典型的なS画  
大部分のSRAは最終的な学歴（MD，PhD）を持っているo divisionofextramuralresearChは3つの審査  
branChを持っている。私のbranchはinitiativesの審査に関して責任を負っている。二番目のbranChはセ  
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ンターの審査に関与している。三番目のbranChはprogramPrqiectgrant＊諸に関与している。これは我々  

が研究領域を特定するために研究者に出して欲しい応募をつのる書類がどのようなものかについての  

アイディアを与えてくれる。  

私のbranchはinitiativesの審査に関わっている。我々はまたcontractも審査する。また我々のbranChは  
nationalcanceradvisoryboardの非公開協議の管理にも責任がある。NCIにはプログラム担当局伽rogram  

divisions）がある。それは4つの部門からなる（caneerbiology；CanCerCOntrOIpopulationscience，CanCer  

therapeuticsandcancerprevention）o NClにおけるそれらの4つの部門は外部社会への権限を有している。  

その部分の活動はSRAとはかなり分離されている。なぜなら我々はそれらの機能を分離きせてしまっ  
l  

ているからだ。そして我々はこのことが利益相反を最小限にすることができると信じている。我々はま  

たこれがより客観的なp吋轡如を行う機会を与えてむれると信じている0なぜなら我利まどの応募が  

採択されるか投資に関する興味を全く持ち合わせていないからだ。我々の使命は客観的なpeerreviewを  

† 与えるための最良の委員会を手に入れることにある。そして審査は完了されなげればならなVで。その後  
申請はPDの手に渡る。彼、彼女の部局の責任者がどの申請が採択されるかを決める。ここではプログ  

ラム局とNCIの上級委員会が審査の後どの申請が採択されるかの決定をする。我利まただ単に技術的な  

有用性の審査について話すだけだ。我片はCSR．においていくつかの仕事をする。CSR・も多くの活動を  

している。後ほどこれらの2つの導いについては述べる。そトて我々はこの第二段階の審査匝ぬnd  

canCeradvisoryboardと呼ばれる）を開く。この特別な委員会はNCIのために大統領から指名される0再  

び我々は彼らのいくつかの機能についてもう少し話す。我々はまた、別のユニットを持っていてそれは  

グラントや資金の管理部門だ。そこには予算をモニターしている人々がいる。彼らは個人の研究のため  

に研究費を配分するときこれに関する通知を作ることに責任を負う。我利まプログラムとpeerreviewの  

分離について話をしている。そして私が強調したいのはNSFとの機能的連携である。NSFにおけるPO  

は審査を設定し、研究費を配分する。これが主要な違いだ。しかし我考はかなり異なる。そして利益相  

反を最小にして客観的なpeerreviewを供給している。71，000から72，000の申請がNIHにやって来る0  

過去五年間で30，000件の増加がある。非常にたくさんの情報がある。  

もし誰かがSRAを引退したらどのように補充しますか？  

私がSRÅを雇うとき、我々が仕事をする上で重要な要素はコミュニケーションスキルである。我々が  

雇うSRAの99％はMDあるいはPhDだ。彼らは技術的な保障がある。私はマネージャーでSRAを雇  

う立場にある。私は、その人の科学的背景はあまり重要視しない。話し合ったり、コミュニケーション  

をとったり、チームメンバーとして仕事をし、仕事を成し遂げる能力をより重視する。私の求めている  
ものは、コミュニケーション能九なぜならMD轟）るいはPbDを持っていることで彼恕醸揆新関な能力  

があることが予測きれる。彼らは科学を知っている。私はコミュニケーション龍郷霞地産あ愚。なぜ  

なら我々はとてもたもきんの情報と共に仕事をすることにとても深く関わ掛妥齢魔漸庵だ。我々は情報  
卜一 とコミュニケー●卜することができることが必要なのだ。そしてここNmには我々のもとにやって来るグ  

ラントに関係した情報を管理するために作られたインフラストラグ努幣肇畢幽隆柳摘の申  

請を扱わなくてはならない。それらの1つ1つを個別に追いかけていく・こ、とlが蒋蛍なくではいけない。  

なぜならそれぞれは個別にpeerreviewを受けるために個別に扱われる触らだもー心痛ラー逮ト：のプロセスを扱  
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隠忍経本当に重要なことだ。それをどうやってセットアップするかということは非常に注意深く考え  
≪てはならない。  

草間どれだけの申請を扱っているんですか？  

義射ま13，000から13．500を扱っでいる。その数は年8－10％増加している。最近7－8年はずっと  

子だ。だから我殿ほとても多くの申請を扱っている。  
ヽ  

山一つ一つが個別に扱われなくてはならない。各々から情報が抽出されなくてはならない。そし  

というデータベースに入力する。我々は10の業者と契約して、1ページ1ペ  適我々がそれをmPACT11   

蜃餅の情報を抽出しそれらをシステム化された記録として入力することでそれぞれの申請を追跡する  

儀麿靡できる。だからこれはとても手のかかる仕事だ。我利ま申請を電子的に行うという実鹸を現在行  
塵漕がる。しかしそのことに対して非常に注意深くならなくてはいけない。なぜなら、それらの申請を  

」  

靡紆緋することができるためのキャパシテ、イーを持っていなくてはならない0それはインブラストラク  

静密）の申で最も重要な部分だ。申請の山や谷があることは避けられない。ある日我々は多くの申請を受  

藤樹けるかもしれないし少しかもしれない。最も重要なポイントは申請のピークに対応できるキャパシ  

靡諦－を備えたインフラストラクチャを構築しなくてはならないことだ。なぜならもしあなた方が電子  
騨薄儀締切日を設定したとき、申請者は締切日の真夜中4－5時間の間に申請してくるということを歴史  

陛我利こ物語っている。それであなたガは非常に大量の申請の塊を受け付けることになる。NSFが最初  

随試みたとき、彼らのインフラストラグチャ全体が壊れてしまった。なぜなら彼らはそれを扱うことが  

潜潜なかったからだ。皆とても狭い時間帯に申請してくる。だからインフラストラクチャは非常に重要  

軌＿をれがプロセスを作ることを可能にしてくれる。CSRがすべての申請を受け付けている。そして彼  

亀ほ別々の研究所に申請を振り分ける。彼らはまた申請をさまざまなスタディセクションに割り当てる。  

か鈍らは取qsぬ郎S8ぬnに割り当てる。彼らはまた申請を研究所にも割り当てる0そして彼らは140  

戯盟の鋤如sectionを運営している。彼らは異なった種類の科学への申請を審査している0申請が研究  

瀞爵所属施設からやってきて、NIH、CSRに届く。彼らはそれをプロセスする。研究所でのpeerreview  

除法わされ、nation組advisory己0unSelやnationaladvisoryboardに送られ、プロセスや審査が終了したら、  

研究所長へ送られ、決定される。覚えておかなくてはいけないことは、St叫s¢¢tionsやadvis“γCOunSelor  

鮎融やadviso耶Omm拍治eはどの申請に対して研究費が支払われるかを決めたりはしないということだ。  

彼らは推薦するし、助言はするが、最終的な決定の権限と責任は研究所長にある。これは大きな責任だ0  

酔請がやって来る。それらはCSRでreferralo伍cerにより振り分げられる。そこにはCSRのために働く  

鮎がいる。彼らはrefb汀alguide血eと呼ばれるガイドラインに従って仕事をする。我々は異なるダラ  

齢トぬ申請をNCIにいる約200人のPDに振り分けている。その書類は約32ページある。これは研究  

腎 所⑳全部の書類の15分の1に過ぎない。助成が必要とされてい‘る科学の分野は異なった研究所間での  

重複もあり、．我利まそれらのすべてを明らかにし、記載し、交渉しなければならない。例えば、我利ま  

h′ 発がんに関しては環境衛生科学研究所と重複している。また、我々は糖尿病研究所DDK・と重複してい  
る。なぜなら彼らは前立腺のプログラムを持っているからだ。  

ノ   

紛々アウトはrefb汀aloぼ払打と呼ぼれる個人により異なった研究所により作られた書類にしたがって、形  
得られる。我々がここで話している過程の問題において重要な部分の一つは、先に述べたように送られ  
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てくる申請を追跡することができなくてはならないということだ。をれ薄ま単純にⅢHにおける解析の問  

題であるということを指摘する。NHはとても多くの異なった種類のグラントを持っている。この本は  

異なった種類のグラントを説明しており我々はapplicationmechanismsofgrantsと呼んでいる。我々はフ  

ェローシップ、センター、リソース、臨床研究を持っている。研究費の異なった種類のものがある。だ  

から最初の選択は基本的にどのメカニズあに申請するのかということだ。ぞしてr¢触1¢触がその  

、 申請がゼの研究所に送られるぺ巻か判断する。申請書は→年に3回やって来る¢我々は同時に異なった  

作業をしている。申請はぞれぞれの3固で数が異なる。我カのスタッフは大きな意味で多くの役割をこ  

なさなくてはならない。またさまざまな活動をフォローできなくてはならないので同時にいろいろなこ  

l とをやる。ここで我々が言及しているのは第1段階の審査のことだが、本質的に2つの異なった申請が  

あるc我々はunsolicited申請とsolicited申請を受け付ける。Unso）icited申請の大部分はCSRで審査され  

る。彼らは大きな委員会を持っているら6つの傑出した委員会がある。彼らは固定のメンバーを持って  

いる。そのメンバーは毎年25％が入れ替わる。委員会のメンバーは新たな人々を連れてくる。．こうして  

人々は合計4年間奉仕する。CSRは多くの委員会を使う。研究所は多くの場合融‖飯粒委員会を使う。特  

別のイニシアティブに対して1回限りの委員会をせダトアタブする。そしてそこには問題があり、その  

間題とは審査される科学の嘩額ださそれぞれ紛審査委貞会で、それぞれめサイクルにおいて、評価は非  

常にばらつく。ここNClでは多くのイニシアティブは1年に2回ないし3回やって来る。我々が受け付  

ける種類の科学株鮮明に異なる。スタ 

必要とされる専門家58から顔L人のプールを持っている¢我々のSRÅは受け付けた申請を評価した後  

でそのイニシアティダに最も近い領域の専閂家を審査委員に選ぶ6このように我々のアプローチはCSR  

のアプロ←チよりもよいものだ。なぜなら申請を審査するために既にそこにある委員会を使わなければ  

ならないからだ。我々は申請に応じぞそれに見合った人々を選択する6このように2種類のアプローチ  

の間には顕著な違いがある。SOlicitationイニシアティブには基本的に2種類あるがその違いは大きい。  

RFA（RequestforAnnotlnCement）には実際に予算がそのために確保されているc ProgramannounceI－1ent  

は予算が確保きれているわけではなく面白い分野に対するより一般的な公示である。そしてもちろん  

我々線研究費運営が必要だ。POやfDが持っている科学的背景あるいはスキルはSRAが持っているも  

のと全く同じものだ。彼らはアカデミアや、政府機関出身だ。技術的なトレー；ングの背熟ま基本的に  

同一だ。私はPDだった。  

SRAとしてどのくらいの期間働いているのですか？  

私は1弗7年からSRAとして働いている。私が最近雇ったSRÅはここに2年間いるや私よりももっと長  

くピアレビュー関係の仕事をしている者もいる。私は、仕事をとてもうまくこなすとても鷹取豊富な職  

人的スタッフを持づている。ここに年次報告書がある。この書類にはこの特別な部局で扱うピアレビュ  

ーの対象について書か¢ている。我々が持っているすべての種類のグラントがある。また、それぞれの  

イニシアティブ経ぎれだけ申拳の申請を受け付けるか述べられている。  
審査季異郷、て  

ノ  

我々がピアレビューの審査委見をリクルートする際の審査委員のための資格については、・専門性、公平  

性、グループとして仕事をする能力を判定して選考する。pDからも推薦を篠る∴零査寮最が応募痘評  
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価するときに使う一定の基準がある。CSRと同じ方法である。  

イニシアティブのに査について  

蝕唱r弧pr頑痴やSPOREsの場合、一つの大きなプロジェクトに4つか5つのプロジェクトがある0そ  

して審査基準はしばしば異なる。発表されたイニシアティブの下でこれらの基準を対応させることがで  

きなくてはならない。例えば資源グラントという類のものがあり、我々はそれに対応する。そしてこれ  

らの基準にうまく適応する方法はない。それは電子顕微鏡部門のようなものであったりするので何が資  

源かという問題だ。そしてそれらは革新的なものに対する重要なアプローチなどではない0これはグラ  
㌢トのメカニズムが何をしているかということの一部である。我々は研究所がそのイニシアティブに何  

を求めているかに適応させることのできる特別な基準を作り出す能力を持っている。申請に対して評点  

を付けるときに研究所とCS艮の間には顕著な違いがある。申請がCSRに送られてきた場合それらは  

皿S。1id鹿dだが、スタディセクションの一つに廻される。ここで問題なのはがん研究所への申請のうち  

65から70パーセントはCSRに送られるがそれらは1箇所に廻されるのではないということだ。すべて  

は行動科学、社会科学、分子生物学、遺伝学の中のどれかに含まれる。我々が15年前に遭遇した問題  
はいくつかのスタディセクションは彼らの申請に対してとてもよいスコアを付けるということだった。  

研究所が審査結果を得るとき、すべてのスタディセクションから評点を得るがそれは非常に幅があった0  

そしてそのスコアにしたがって研究費を支払った。もしある委員会がとてもよいスコアをつけたら彼ら  

はリストの最上位に来る。そして彼らはより多くの研究費をもらうというようなことが起きた。両極端  
だ。あるスタディセクションはとてもよいスコアを付け、あるスタディセクションはとても悪いスコア  

を付ける。そのバリエーションを解消させるために我々はパーセンタイルと呼ばれる過程を開発した。  

先に話したようなアプローチは公平ではないのですべてのプライオリティスコアはスタディセクショ  

ンのランキングに使われることになった。我々はパーセンタイルを使う方法を編み出した。CSR審査委  

員会が最近3回の審査（おそらく100件ぐらいの申請）におけるスコアすべてをとり、プライオリティス  

声アにより最高から最低までのランキングを付ける。そして、各々の申請につきプライオリティスコア  

に従ってパーセンタイルあるいはパーセントを割り振る。もし300の申請がありランキングで150番目  

だとすると50パーセンタイルとなる。申請件数が何件かということや、プライオリティスコアがいく  

っかに関わらず一定となる。あるスタディセクションでは50パーセンタイルのスコアは25で他のスタ  

ディセクションの50パーセンタイルは1錮となる。プライオリティスコアを用いてパーセンタイルを  

決める。そしてそのことが大きなばらつきをなくす。我々は個々のスタディセクションをこれまで見て  

きた。だから我々はこの重要なアプローチであるパーセンタイルを用いたアプローチを使っている。  

炎々はバリエーションが最小になるようにしている。そしてもちろんsumaⅣStatementは審査の公式  

記録だ。コメントは我々のコンサルタント（審査委員）により作られる。SRAが情報をまとめてs皿鋸γ  

ぬtementsを作る。 それは審査委貞会で何が起こったかの要約である。我々はコンサルタントのコメ  

ントをできるだけ編集しないようにしている。 なぜなら多すぎるほどの申請を我々は担当しているか  
1  

らだ。我々は紙媒体による申請と電子申請を少しだけ話し合った。ここではキャパシティーが重要な問  

題だ。もしそれをやるつもりなら嘩請のピークに対応できるキャパシティーを計画しなくてはいけない。  

歯て第2段階審査はnationalcanCeradvisoryboardあるいはcouneilによる審査だ。我々は技術的な審査を  
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行う。Councilは申請を審査し、推薦する。公開委員会や非公開委員会がある。非公開委員会は特定の  

申請が議論される場である。これは重要な過程だ。ある研究者はsummarystatementで述べられているこ  

とが気に入らない。彼か彼女はそれが誤りだと感じている。そして彼らは研究者を代表して中立な行動  

をとる。  

応－一書類の取り扱いをアレンジしますか？  

そう。我々はそれをやる。－・緒に仕事をする専門的なサポートスタッフがいる。専門的なSRAはこな  

さなくてはならない一連の任務がある。サポートスタッフは書類を取り扱ったり申請のファイルを集め  

たり郵送したりといったまた別の一連の任務がある。この種の献身的なチームによるアプローチは審査  

l 過程をうまく運営するためには最も効率的なものだ。我々が受け付けるいくつかの申請はとても大きく  
一部3，Ot）0ページからなる。これらの3，000ページの申請は例外的なものではない。prOgramPrqiectsや  

SPOREsやP50sといった複数の部分からなる申請は通常400から500ページと補足資料からなる。そ  

のように我々は申請書－・部でこのコピー用紙の箱一個のようなものを受け付ける。事務的な審査を行う  

だけでもたくさんの仕事がある。我々はどの共同研究者と利害関係にあるかを探す。我々はどの研究所  

の研究者が共同研究をしているかを探し利害関係者のリストにピックアップする。そして彼らを避けな  

ければならない。そしてそれらの研究所は申請者が協力しているところだ。我々がやらなくてはならな  

いことは複雑な任務だ。  

利益相反のガイドラインはありますか？  

通常、審査委員は同じ研究所からは選ばれない。我々はハーバード大学から申請を受け付けるとハーバ  

ード大学の人は審査委員に使えない。我々は規則を少し緩めてはいるが。我々はハーバード大学から審  

査委員を得ることはできるが同じ部局からは選ばない。私はハーバード大学から誰かを委員会に呼ぶこ  

とはできるがその人はハーバード大学からの申請は審査できない。その人は審査の間は席を外さなけれ  

ばならないし、投票することもできない。私たちはこのように取り扱っている。もしハーバード大学の  

病理学教室の個人から申請があった場合、私たちの審査委員会にはハーバー  

れることはできない。しかし我々の扱う利益相反には多くの常識がある。研究者が他のどの研究所と共  

同研究をしているか？だから我々は研究者の業績と履歴をチェックしなくてはいけない。そして時々  

我々はそれを一緒に委員会に提出したり、研究に参加している研究所から要約を送ってもらう。「何と  

最初のスクリーニングで引っかからなかった利害関係者が一人見つかったぞ。その審査委員には問題が  

あったぞ。」そして私の部下が私のところにやってきて我々はその個人を委員会から排除するかどうか  

を検討する。それはある意味芸術的なものだ。大部分は常識で判断する状況だ。我々は従うべき過程の  

ポリシーを持っている。我々は実際大きな臨床研究のグループからの申請を多く扱っている。実際この  

国のすべてのがん治療医が関わっていたりする。だから我々は詳細を明らかにし、それを扱うのに異な  

った種類のアプローチをとる。そして科学を審査することのできる能力を持った審査委員を持っている  
・－≠   

ことを示す。   ．≠  

大きなプロジェクトり申請を受ければ利益相反のチェックも困難になるでしょう。  

申請書のある部分をチェック中る三，まあ適切に善かれていれば参加者全員は誰なのかわかる。予算のペ  

ージは見る価値のある要約のついた部分だ。それには重要な参加者が記載されている。また申請の後ろ  
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私共同研究者やコンサルタントのリストが載っていることがあるいしかし時々我々は3，500から  

Itページからなる申請を扱う。今も2つ持っていて、審査委員が審査しているところだが。一人を  

すのはそんなに不思議なことではない。そして時々我々は17から20ページの利害関係者リストを  
－   ・ l  

っかの大学は巨大で多くの研究所を持っています。もしある研究所の誰かが申請した場合、あなた  

阻大学の違う研究所から審査委－こ≡を選ぶことはできるのですか？  

述べたように、我々は申請を審査できる。問題は我々が審査委邑として使うコンサルタントが利害  
ないということを我々のベストを尽くして保証することだ。複数の研究所や大草から申請を  

るが大部分のイニシアティブは・一つの研究所からは－一つの申請しか受けない0そのこと■は研究所が  

細4つの部局から6，7人の人々をチームとして組織することを寄味サる。だか＼ら我利年生一つてプロ  

タ利こ参加している人々を見つける捌ま複雑な仕事であり続ける。  ナ 

聞いたように誰かが引退したらどのように補充するのですか？、  

は告知を出すっ我々はポジションがひとつ空いていますよという正式なお知らせを作る。我々はポ  

払巌が空いていますよという公募を出すこ我々はどこからでも申請するように勧める。それから  

が気が付いた一一連の基準に基づいて最初のスクリーニングを行う。そして彼らはランク付けの過程  

なくてはならない。最上位4，5人を呼んでセミナーを行ってもらったり、インタビューを行う。我々  

数人の候補者を扱っている。  

ポジションが開いたら何人応募してくるのですか？  

まちまちだ。だいたい1つのポジションに10から20の人々が応募してくる。彼らの多くがボス  

。・彼らはSRAのポジションとして有効になるには著すぎる。我々はボスドクには応募するよう  

ないが、彼らは大勢応募してくる。  

陵かもしれない。適当な数の論文を発表し、よい論文発表の業績がある誰か。グラントに申請した  

恕グラントを獲得した経験を持っていること。我々はグラントを獲得したことのある人が望ましい。  

験はいつも大変よろしい。彼らの人々とうまくやっていくためのコミニュケーションスキル  
るこしと。先に述べたようl∈私は学術研究所出身ではない溺仕事を大変よく†やっているスタッ  祭てい  

車ている。、  

るのではと推測しまずが。  の研究者が応募  してく  私は多く   りますね。  よ い施設内研究所があ  緻密常魔  

くの施設内研究所で働いている人々がいる。  

†  鑑柑のSRAが施設内研究所から来ますか？ …  

我ふの仕事に応募してくる大体40－35％の人々は施設内研究所からのものだ。そして  

潤さ鈍る保証はどこにもない。むしろ集中的なインタビューに依存している。前に話  

華うに私はコミ三ユケーションスキルせ重視している。私は彼らが何をしているかを説明するため  

鰹接触する方法をチェックする。彼らは何を．してき恕のか？そして我利ま仕事以外のことを話す0  
沿ことや、趣味のこと、その他なんでも。私は余裕がありバランスの取れた人間を探虹ている。重  

1   

嘗うが人と人との間のコミュニケーションはとても重要なことだ。  
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どのようにしてスタッフを訓練するのですか？  

彼らは通常教育係に付いて習う。カリキュラムのようになっている一連のクラスがある8彼らは4ケ月  

5ケ月以上の期間をかけてそれに参加する。我々は基本的に一人前のSRAとコンビを組ませる。そして  

一つ一つのプロセスに慣れてもらう。  

独立したSRAになるにはどのくらいの期間がかかりますか？  

少なくとも1年はかかる。ある時点では独立できるが異なる種類のグラントのバリエーションが多いの  

で時々もっと長い時間かかかる。我郎ま小きいグラントも大きいグラントも持っている。大きなグラン  

トを扱うとき、まだ扱ったことのないグラントを扱うときはまた教育係について習って．もらうことがま  

I た出てくる。そしてこなさねばならない仕事量の違いが常にある。この仕事は複雑だ。  
SRAは終身的なポジションですカ、‘？  

そうだ。彼らは米国市民でなくてはならない。またよい仕事をしなくてはならない。  

誰か卿  

科学はとても速く変化しているのでとても難しい。いったん研究室を6ケ月離れたらボスドクからやり  

直さなくてはならない。だからそれは非常にまれだ。ところが私の部下には一人いる。彼は膵臓の研究  

者でメリ←ランド大学の研究者を手伝ってある組織培養の技術を開発した。ところがこれまでのところ  

研究室に房り実験を指揮する（実験室に帰り新たにボスドクを訓練してこれまで使っていた技術を覚え  

させる。）のはほとんど不可能に近い。だから誰かが科学scien℃eから運営admh福地山地へジャンプする  

のには大変な決断を要する。  

独立した＄RAはぜ岬クトを線当していますか？  

プロジまクトにもよるが普通皆3つのグラント審査はこなさなくてはいけない。だがそれはバリエーシ  

ョンがある。先に話したように我々は2つのイニシアティブを扱っている。複数の要素を持つ申請、我々  

は多分30から40のP50グラント申請を受け付ける。それらは各々4（）0ページずつの分量だ。私はそれ  

らのそれぞれに二人の＄RAを割り当てる。そうして各々15を担当する。多分最小で40人の審査委貞が  

3日間かけてだめな申請をトリアージする。（排除する）それは大変な仕事だ。我々はまた一つのプロジ  

ェクトヘの申請を扱う。そこで我々は50，00，78、時々100の申請を受け付ける。それは各々→人に割  

り当てる。一つの割り当ては3つの小さなプロジェクトに相当する。私は私の部下への仕事ゐ負荷をで  

きるだけバランスをとるようにしている。しかし、実際どれだけの申請が来るのかはわからない。ドア  

を開けてみなければ全くわからない。彼らはイニシアティブの締め切りに間に合う£う臨奮闘している。  

だから私は時々振り替えたり、一緒にしたりしている。バランスをとるために振㈲分け密変えたりする。  

どのようにして審査委員のデータ瑚作り患すか？  

ピアレビュー審査委員のデータベースがある。それはIMPACTllのデp夕べ－スの「部だ。そして我々  

のすべてのコンサルタントを追跡している。コンサルタントの報酬はこのシステ、ムを通して支払われる。  

このシステ暴はまた彼らがどの審査をしたのかも追跡している。我利ま誰が掛肇審査転敷朗｝をとても  

よく記赦している。ある人物に注目して、彼がどの審査に関わゥて恕た穫噂嘘塾赦せができる。  

酢、jサ．【抽輌酔ノー▲  

子∴£脹柵乳ノしと．  

そのようにも使える。   L：予  

審査委員を評価しますか？  

L L 

ー．】∴些・   
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我布は食らなぃ芦我々．はそのことにとても注意深くな．らなくてはいけな捏：なぜなら我々は誰  

よくないか触うてV小・る。とそじてSRA′は．そねを頭の削こ記憶屯ているヒ1こエで我々  
る多くの振り分蟻は過去勒ものの繰勃返ぜボ訂私は為れ！らの執り当恐には同lじiSRA－と同じ  

尚でる‥よかこむごけるざ止なぜなぢ簡単だか、らだ吉！l（破餌まそ押領域を知づ、でいる旺彼らは以  

お人々‥を知づてk、瀧▼そ、して非常に効率的で時間の節約になるよ私がる帥、冶アプローチを  

彼らほ節約できる、ま1暁戟私はただそれをやるだけで悪いゴー・あるいはバランスをとちなくこては  

怒れは可能ではないこともある主上ご・さ・＿‥ノ：ミ1ニ・、．」．ニー：こ一、。∴∴・∴：－コ中ナ㌻●（叶一こ＝∴・ニー：■■  

普てい“二㌔、  

怨挑常常態巌；争針：a麓拍．柑豊げ：フ■トナ埜ギ茨、…rt二lコ璃轡愚肘恵～或禁 ′・  
l£阻・与与鮒鴎ぷ畢尭烏こはi対空j離亨∴て：、†－巨濁て腰しユニ†鉦衰、奔額〉；紙ナ闇簿範巧モ くし  

蛮私は部下にピアりビュ十に常に新也V、人を入れるように勧め椚†るし我1引ま長感す：る昌一1お  

はあるダラ湾載審査項は講師を入れる；！我々にとって次の世代を入れることは重要なことだ。  

を常に行っている。■私はCSRがそれを日常的にやっているとは思わない。なぜなら彼らは審  

を耳年間雇っているからだ。彼らはadhoq贋李要具を呼号購ゴ簸鄭学敷設世銀申寧李委員を  
噂把契約を終ねらせるな・、通他罪均的な年臥平均的な地位を見てみれば我隼の委員会と；℃SR－の委  

非常様似でいる・と；いえる占・・・、lト‥ 、・′、、‥∴、・＼り・こミ、∴・…∴′廿こ●‥・・：t∴  
麹緋働朝ほ緻離療松柏塵取や㌣畑巨鳥灘根神て守一慧‘㌧享′己くヾ′jて√ご、＼声く与：′粧：・JIY  

プはチェックする。我々のsummaryStatementのいくつかはチェックする。S血叫をげ卓嘩弼融峠審  

鉄紆公式文章の一部だム、また私のスタッフが定期的に開いているミーテオングには出席するよう－  

帝取る∴凱歌舶・月、叫ミ月は6切に向けて－とても忙しい；申請は6．月・のcdu旭1宜提出されるム・－プログ  

．リ‡畢・トが立のマイ・久ロブフトゲロジ立クlトを使って申請がいうどれだけや・つてく・るのか＼審査  
か丸1血marystate血entの締鶴切・・りはいつかと小汚・ことを把握：tlているこ、これは煮れ庵を把握する  

な手段だ。このように複雑なプロセスだ。この種の情報を扱えるより高次の技術を持った人が  

要になる！。：1Jつ1一・つ把握しな・ぐてはいけ趣い。この封う笹稜々げ華bと忙し㌧聾、－ト ー∴、…・：・  

たがRfA（Re。eStforAllnOunCement）についてのトリアージをはじめたんですね そ・して今すべて  

静宏′セクシ白ン、（すべての 査委員会はトリア÷ジを使ろている、・・－ト1‥モ、・ミ、軒ミ…て－：＼！」l  

お軌こC・SRはネ．コアをつ吋なじ豆モデル（彼ちは下半分と呼んでい忍）を使っている。・・■今やそれはある  

闇のトリ、マージだ㌔我々．は鳴請を‘ト研アナジする。そして我々・が使ちているモデルはそれぞれのオ  

罰ティブに機能bて、い、る。ニ、我々は決壊った数式なぜは使わない去・例えば我腐がさ3飢め一p5伽に対する  

iOの大きな隕請）．tを扱うとするこ、r我々は研究所がこ加らのうち4わじか採択一じなじ●＼ことを知って  

どれで我々は穂力的なトリ：讃－ジをず乳バ0：の申請のうち実際22・から・21せ排除するgぐわずかの  

か採㌍されない呵で簡便な・ピアレビゝ予を行うし雫き境界のポサン廿はないこ；そじて我利ままた別  

も溝慮Bなぐモはい桝払、、。L我々が・．1．0：切申請を受け付け、ト研究所は3、つしか採択こしない場合は  

すボて審査オる甘ここで我オが画面中る問題は薄々が審査しなぐではiなら－ない時間の長ざだ。・  

キの経験では複数の要素を持勾、申請において1つの審査会で2日半かけて審査で：きぎる駄数は、12件  

、－そしてそれはある意味我々のガイドラインとなっている。幸いなこ七．に我貧ほ最近已吟声デルやル  
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ールを使うことで困難にぶつかることはなくなった。予算が少なくなり、採択は少し厳しくなってきて  

いる。我々は外部からもっと多くの申請について完全な審査をしろということを求められてはいない。  

ここで我々は30から40の申請を取り扱う。実際我々は2つに分離した委員会をセットアップして、そ  

れぞれの委員会がトリアージする。40件の申請については我々はおそらく22から24件を排除する。そ  

うして各々の審査委員会が8から10件を審査する。もう一度言うがこれは2日半かけて行うピアレビ  

ューにおけるモデルだ。なぜならコンサルタントにとってこれは非常に疲れることだ。そして我々は朝  

7時から始めて夜中までかかるようにはしたくない。そうすることはコンサルタントにとってはとても  

恐ろしいことだ。夕食の後で夜中になりつつある時間に申請を審査することは申請者にとっては公平で  

I はない。だれかが履歴書のコンテストをしなくてはならなくなる。我々は公平であるためには何でもや  
る。申請者だけでなく審査委員にも配慮する。我々は彼らにあまり払わない。一日200ドルだ。国防総  

省は同じ種類の仕事に1日700ドル支払っている。我々は200ドルしか払えない。だから我々は我々が  

できることをすべてやる。私は、我々はよい人々によって公平な、客観的な審査を行っていると自信を  

持っている。  

政府はあなたに大学の教授以上に給料を支払いますか？  

我々はGS14レベルをもらっていると思う。GS14は大体103，000tollO，000ドルだ。私はアカデミアの  

中でのどの地位に相当するかは考えたことがない。しかし、いくつかの小さな研究所の教授や助教授よ  

りは多くもらっていると思う。この仕事は12ケ月分だ。9か月分の給料ではない。その点も違う。  

一日何時間働きますカ叩  

標準の過40時間。時々我々のミーティングは夕方に始まる。だから我々のスタッフは夕方に働く。時々  

彼らは週末にいくらか仕事をしなくてはならない。我々はその余分に働く時間を保障するプログラムが  

あるが上限が設けられている。サポートスタッフは専門職ではなく、彼らは余分に働いた分は1．5倍支  

払われる。秘書相当の人は相当時間とその半分支払われる。専門職のスタッフはある時間以上は支払わ  

れない。  

何があなたを恥  

トは何ですか㌣  

私は関節炎研究所のPDだった。そこで6年仕事をし、1987年にメンフィスのテネシー大学の役職を得  

た。私はそれをやりたかったが個人的にはうまく行かなかった。それで私は戻ってきた。私は関節炎研  

究所の審査部の主任である友達がいたので、雇ってくれとお願いして彼は私を雇った。事の成り行きは  

そうだ。私は関節炎研究所でSRAとして働き始めた。そして1991年にここがん研究所でがん統計がん  

コントロール部のセクション主任としての仕事があり、それに雇われた。どんどん昇進していった。そ  

して今に至っているミ私のマネージメントスタイルは部下がよく訓練されていることに注意を払うこと  

だ。彼らは私が彼らにここに来て問題について話し合って欲しいことを知っている。私は何か問題が  

あったら早期に解酷されるようにしたい。我々はここで非常に協力的な関係を持っている。私はここ以  

上に職業的なスタッフを得ることはできないと思う。仕事の質という観点においては、私の部下を誰に  

でも対応させられる。  ‘→†  

あなたはがん研究の最前線にいる。  
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彗仕事は人々を守ることだ。私の仕事は彼らに自分たちの仕事ができるようにすることだ。彼らの仕  
害を最′日掛こすることだ。私は状況がど、うなっているか知づている。私は彼らを支援する占：Tミもち  

＝ がこの議論の最初で話したようにこの仕事中最も重要なことは我々が持っているモミニュケ丁  

ぎンスキルだ。そしてそれは私と私の部‾Fの間におけるものであり、私の部下とPDとの間のもので  

各捏なぜならもし、とてもよいコミニュケニショ・ン回線を持っていたら皆はどのように我々がどうし  

よいかを皆理解するよ何度も何度も冗談、を飛ばし我々は一緒にやづていく－。イニシアティブと研究。  

らはユニー・クで、新しく非常に重要な可能性を秘めている。だから我々はどのよ引こそれを行うか  

に注意しなければならない。そして物事を最も有効にかつ効果的に行うための手段はプ？グラムス  

ことだ昌我々はイニシアティブをスポンサーしている。我々はそれを日  

捌こ行っている。私は部下と共に参加し、彼らの問題について話し合う。一緒になって座ってそれに  

′、て話し合う。我々はイニシアティブの後援者となる。我々はそれを日常的にやっている。私は部下  

則こ参加して彼らの問題について話し合う。一緒に座って、それについて話し合lう；。こ・電話や電子メー  

でやり取りするより面と働かって話し合うの．がずっと簡単だ。′電話モメ十′レはとでも．そ付けない。座  

て面と向かってリラッ．クス・して問題をテ「ブルらこ載せ可能性のこある解決方法を明らかにする0いつも  

うしている。私の仕事をとても誇りに思う。よく冗談で精神科医の安楽椅子がここにあって某沖僧こ  

ってきてすべての問題について話していくといっているよっここは広い部屋ではないので我々は  

ベTトのことも話すのを皆知っている。・、そう私はある種父親のイメ⊥ジも持うている。・それが大  

だ。それは大きな違いをもたらす。モラルにもよい。人々が判断を芥すような者でない何者かと  

ることは大切なことだ。、私はビアホールのバーテンダーのようなものだ。・こ・そこう：、・・真面目‥にそう思  

－ ミ   ・  ′1る。正確によく似ている。・：  ・・・い■ ‥  

しSRAはがん研究領域を知っていなけれはならない。彼らは■ 全姿 を磋在処呈上上  

あ・J我々はそのために多くこの情報源を持っている。・私はがん研究のこと・をあまり・たく‥さ・んやらない0  

訂ここのスタッフの多くはがん研究をやってきていない。だが彼らはスマナトな連中だ。そしてこ  

事をするためにはがん研究の経験は必ずしも必要ではない。私はここにどの分野のPhDも連れて  

る。私は生物学、・地質学のトレーニングを受けた。ここでは我々は人々を訓練できる。ここで働く  

睦定まっだ要求事項は何もない。彼はスマートでコミュニケーションスキルさえあればよい0認定  

た研究施設からMDあるいはPhDをもらっていればよい。もしあなたが大学のスタッフであれば私  

事をする知性的な能力は十分だと判断するだろう。がん研究を指導する経験は役立つだろうが必  

はない。あなたは人々を納得させなくてはならない。・あなたは候補者を評価する厳格な過程を経な  

はならない。私が誰かを雇うときに、ここで人々を評価する手段は、候補者が来て私の部‾F一一人－－‾  

ドアを閉め個人的k話をすることだ。候補者はここの誰かが持っている全く異なった視点を知った  

人的な裸点を知るだろう。私は誤った認識を持らている人間を雇いたくない0どのような仕事で  

どれだけの仕事をしていますか？私は自分で満足するためにできるだけたくさんの情報を得た  

佗のように候補者各々について半日かかるミーティングを個別に開かなくてはならない。■ここには  
のSRAがいる、10人のSRAェがすべての候補者に会いたがる。我々は座ってスタディセクションの  
にミーティングを開いて候補者を評価してプライオリティスコアをつける。そして私は部下の助言  
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に基づいて最高の人を雇うことができるように交渉する。私は最高の部下を得ている。そして私は部下  

の推薦に反する決定はしたくない。同僚は皆私よりスマートだから。  

SRAはイニシアティブの公示を作ることに関与しま十か？  

我々はそれらの公示の原稿のコピーを得る。また得るように努める。それらは15ケ月前に来るのでそ  

れらの割り振りを決めるのは不可能だ。私は一人のSRAに対して原稿を見てPDと仕事をする役割を割  

り当てる。我々は公示を書いたりはしない。ここにはprogramCOOrdinationあるいはrefヒrralbranChと呼  

ばれる特別な部門があり、イニシアティブがNIHの要求をすべて満たしていることを確認するために  

PD と一緒に働くことに責任をおっている。実際それはとても重要な仕事だ。我々はもっと学術的側面  

に関心を払っている。我々は審査基準を一定に保ちたいので、審査基準に注意を払う。何がメカニズム  

なのかは我々自身の経験だ。どれがうまく行きどれがうまく行かないのかを知っている。  

（3－3）programDirectorへのinterview（要約）  

Dr．JudyMietz，Ph．D．（Chief；DNAandChromosomeAberrationsBranch，  

DivisionofCancerBiology，NationalCancerInstitute）  

PDの役割  

研究者たちが申請をする前の問い合わせの窓口となる。‘  

十分に研究費が配分されていない領域や新しく生まれてきた領域があれば、より多くの研究費  

を配分し、その領域の活性化を図る。  

騨喝rama皿OumCeme血（PA）と呼ばれる、ある領域に関する研究を募集するという公示を作る。  

これに予算が付いているわけではないが我々は社会にこの研究を探しているということを示  

す。応募課題が科学的に評価の高い物であれば予算が措置される。  

re叩eStfbr叩plic誠i弧（REA）と呼ばれる現在援助したい領域の研究の募集を行う。研究所はそれ  

らのた捌こ予算をあらかじめ割り当てている。その予算は募集課題10件分であったり20件  

分程度である。（RÅやR羞Aはしばしば研究所内で審査される。後述）  

ワークショダブやミーティングを後援することで異なる2つの研究領域を橋渡しする。また新  

しい研究技術の啓発活動の一環としてトレーニングプログラムを企画したり、新しい分野を活  

性化するためのワークショップを後援したりする。  

審査会に傍聴者として参加し、評価に際してどのようなことが問題になったかを把握する。研  

究者たちはPDに連絡を取りいくつかのフィードバックを得ることができる。をのことで彼ら  

は審査委員が科学的に有用だと恩ねれる評点を得るために次に何をすればよいかを知り、次に  

よりよい研究計画書をもって、応募して採択される。  

研究者と重穫の問題を解決するために努力する。多分彼らの研究目標の1琴線重複し耶、るか  
、  

もしれ訊＼。こ町際エフォートのレベルに関して交渉する。  

また研究費の重複がないかなどをチニッタする。同じ研究に重複しで機軸障ることは許  

されていない。  扁・  
′ うノー ■（1ぎ ′r tlサ  
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NIHにおける審査体制  

NIHにおける審査システムは2通りがある。研究者の興味に基づくもの（Investigatorinitiated  

awards）やCSRからの公示に沿った応募はCSRで科学的有用性が審査され、そこでのスコアを  

参考に各研究所が採択するか否かを決定する。  

もうひとつの審査はNCIなどの各研究所内で行われるものである。NCIは大きながんセンター  

の基盤施設も援助している。それらはNCI審査グループにより研究所内で審査される。SRA  

はそのために特別に審査グループを編成する。  

NIH以外の競争的研究費制度との関係  

pDはNIHと同様他の研究助成金もチェックする。多くの基金が橋渡し援助（bridgesupport）を  

提供している。新しい研究者に対して米国がん学会はしばしば同じ研究課題に資金を提供する。  

NIHでは同じ申請は同時に2つのスタディセクションには出せない。このことは厳禁とされて  

いる。しかしNIHと米国がん協会（Americancancersociety）へ同時に申請はできる。申請はでき  

るがNIHかどちらかの選択をしなくてはならない。多くの患者の名前を冠した私的基金があり、  

しばしばbridgegrantをサポートしている。彼らはNIHから手紙とsummeryStatementを受け取  

り審査する。2年間までのbridgesupportを提供し、別のROlグラントを申請するための予備  

的なデータを得るのに役立っている。典型的には年10万ドルである。例えばある研究者が  

bridgesupportを得てから6ケ月中にマウスを得ることができ、そのマウスに面白い表現形質が  

出た場合、次のROlへ応募し、ROlグラントを得る。その場合彼（彼女）はbridgegrantを残り1  

年半もっていることになる。この重複は交渉することができる。ROlの始まりを遅らせるか、  

私的基金に返金するかを選択できる。大部分の研究者はROlを選択する。というのはROlには  

高い評価が伴い、tenure（終身雇用）取得のための材料となるからである。また多くの私的基金は  

さらに高い評価を伴う。多くの研究施設ではそれらをtenureのための材料としている。  

遂行中の研究に対する援助  

研究者らが研究費を獲得した後もPDは彼らの問題を解決する手助けをする。遠心機が壊れた  

り、研究室で事故があったり、マウスがおぼれてしまったりといったときにPDは議論の余地  

のある予算（discussionarydollars）を使って援助する。ある研究者は3つの目標を持って研究して  

いる。彼らはサブトラクティブハイプリダイゼーションを用いてある転写因子の特異的な標的  

遺伝子を見つけようとしている。ところが2年後には彼らはマイクロアレイ解析を使ったほう  

がより良く解析できる。研究者らはPDに連絡してきて、装置が欲しいという。それでPDは  

10，000ドルから40，000ドルの予算を研究者に追加で与える0あるいはある実験装置が今どうし  

ても必要な場合がある。ある研究者はRTPCRのための装置を持っていないがそれを持ってい  

る人と共同で使用していたとする。ところが彼らが別の建物に移動してその装置が使えなくな  

ってしまう。PDはそういう場合にも援助する。それはsupplementalgrantと呼ばれている。こ  

れは各branchでプールしている中から支給している。PDは毎年その目的に予算の一部を割り  

当てている。現在助成を受けている研究者は次の5年間のためにまた応募しなくてはならない。  
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・これは競争的更新と呼ばれている。これは現在進行中の研究に継続して次め・5年間に、3つの目  

l標を立てて申請するものである・。、・1回目は採択されなくても通常は問題ないが、2：回目の応募   

二の審査前に研究費が底をついて来る。・PIDjはその橋渡し期間の援助を行う。一6ケ月のギヤップが   

できることで彼らは職を失いたくないし、ボスドクに逃げられては困る。P工）は彼らに対して   

貴重な援助を行うてい・る．；・一部の人々は学生やボスドクに対する奨学金や細胞培養や動物の維   

持のために援助を持っている。その援助は25，000－50，000・ドル用いられる。我々は追加資金の   

上限を50，000ド／レにしている。それ以上の額には別の許可が必要になるためほとんど行わない。   

また私たちは追加援助プログラムを持っている。これも追加援助金であるがdivi！ionが割り当   

てる予算である。これは研究を活性化するもう－・つの方法やある㌣過去キサス・古事ルを作るた 

′ご．∴めのブ厄●グラ、ムがあっ七。それには多くの資金を必要せlするよいケージのための経費や表現系を  

、・解析するために十分のマウスが必要になるからである。私たちは50，000ドルを上限にして、募  

集†しい応募された課題をJNClで審査する。5，・  30件の応募があり、私   

たちがネ、タディセクヾみヨトンの．よケにス：コ・芥をつけランキングする。こ．うしてあと2年以上の研  

l究機関を残吐・ている応募に年間朗，000げル配分する云ゝそれはAPRCプロプチム！と呼ばれている。  

・二＼私ねらはAPRGlとよぼれる別の伊ログラムも持っている。これは共同軒先を促進するための活  

●動貯ある津具なった分野の研究者  めのワ÷クショップに対して援助す  
l  

るン∴例えば私は生化学者である。、私は遺伝学の研究に関して  ！∴るいまたい  

‥経験豊富でご重要な成長因子を見つけた。・これはへシジホッグ経路につながることを知ってい   

る・。・L・÷れの抑制物展は潜在的にがん治療に使える。・ぜが私は構造化学がわからない。．私は誰か  

‾－ ど共同研究する必要がある。我々は、ごういっ・た申請を牛に2：回募集‾している。それらは5－6   

ページの長さで、・もともと・の研究の目的のひとつであってはいけない。それはあなたの本来の  

・ミ研究のさ一部に関連んた・も′のでなくてはいけないこ時々共同研究者はざ3人にもなる。時々それは   

Programprqjtctlgiahtに発展する占複数の研究者が関わる研究費である：”我々．はそれらを同じ方   

法で審査する。研究所内で審査し、ランクをつけ、資金を配分ナる；，‘‥王の予算は研究所の所長  

こ からその・目的だけiこ出されるも  間の援助を行う。これは非常に人気のあるプログラム  

t－工十斗霜．頚髄愚揖∴ト ニノ．ぐ→＿ノづし小一∴1．l Tl   り・ ．i→千リー！．、  －  

運営費・admimis佃伽e如amt杷振、り分けている額について、  ．・   ∴  

・・－‥ ∵一俄やは約叫50、こ個の研究費を持っている。約200，000ド′レか？割合で計算すると多分10％前後だ   

・るう占・そしてまたべつの運営費がある。、もしあなたがすべての議論の余地のあるプールを計算  

してみる・と、、り少沈溺障ない‾と正確な数字はわからないさ局（division）舟体も例外的行政管理研  

究費を侍常いる。、研究が非常にンヾイリスグなものでこ研究者が法だROl、をもらlナらたことが無   

・‥レザーうな研究じ対し蒋配分するような議論の余地を残・した研究である。研究所は新しい研究者  

を優先奉る≒’、NIHは毎年どのくら一いの割合の新たな研究者が研究費を獲得するかを把握してい  
る。、我付は次世代の研究者に注意を払づていなければなら・ない。・我利まe元e戸tidn師上外）と呼ば   

．れる議論の余地のあもお金を持っている。それは採択する研究予算の例外如サうi爵味である。  

．もしpayline（採択する基準）が120パーセンタイルに設定されたせ滴る脾ビこ石が）20・パーセン  
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（ヽタイ′レの申請と少し悪いスコアの申請の間には科学的有用性はそんなに差が無いかもしれな  

っ・VJ占■またスコアが悪いのには特別な理由があるのかもしれない。、リ、スクせ伴うかも、インパク  

トが強いものかも、ギャンブル性が高いかもしれない。我々があまり研究費を配分していなく   

てもっと配分したいところかもしれない。すい臓がんは少ない、腎臓がんは少ないいもlし特別  

●屡な理由がある場合、研究所は除外を使って研究費を払サら我々はそれを競争的な会合で行う0  

二1、私は華々しいものを期待しすぎているのかもしれない。審査委員は時々理解しない0・そこでの  
こ競争はすごく激しい。我々はpaylineから10パーセンタイルをすべて兇、るごそLてそこに我々  

古′Jが本当に配分したい研究がないかをチェックする。1我々はそれを考え、競争させヾ・一子算に従っ l  

。・－㌘配分する。我々はそれらのgrantも支援する0それも議論の余地のあるお金であるっ  

－ 7■，1‾1笹一パ 憐琴t・」  ‾、、－  ・  勘畑∴∴J ∵∵リ  

す†Programprqjectも私たちのportfo1ioに含まれる研究プロジェクト型の資金である0私は先駆的  

hlな小さな研究資金であるR21と・ROlと．・POlを港当している。PrOgramPrqiectg血止は良くある  
irj4つや5つのプ・ロジ土ク・トを併せたものではなくあるテーマを囲んで1・0；人の主任研究者に  

JJ・・亡、よる・3つの委員会をうまく組織するようなものである0それらは臨床部門、橋渡し部門および  

・J÷1基礎部門からなる。基礎部門はある中心のテーマ・を囲んだがん生物学、、放射線生物学、DNA   

ブ㌫損傷、構造生物学などの異なった基礎分野からなる。彼らは5つのプロジェクトからなり、研  
I ．ノニー究のサボー・トをする3つの拠点を共有する。彼らはゲノム研究拠点（DNA寵列を決定する）、  
・∴・微生物拠点（ペプチ・ドを作成する）およびアレイ拠点（転写因子解析、遺伝子発現のチップ解析）  

卓 臥l、をもつ。ProgramPrqiectはこれらの拠点を支援し、そのグ′レープ内のすべての研究者が使える  
・十く・施設を提供する。そしてある研究者が4つか5つのプロジェクトをリードし、また別の研究者  

、；．が研究費や報告などの実務的な仕事を担当する。それはprogramprqjectgrant，POlと呼ばれ、  

i・、時々頭文字をとってPPG・と呼ばれる云 これらはNCIで審査される。これらは年間100万から  

郎til、50万ド′レの予算がつけられ、・3から5年、通常5年の期間である。グラントを獲得した人々  

ざ＼l：・を助けることに加えて我々の仕事のもうひとつの部分は毎年の進展を確認することである。プ  
ド ロジェクトは日々変化している。がんで典型的に見つかる遺伝子変異が見つかると腫癌細胞の  

＿l㌧バンクをスクリーニングしたくなるだろう．。二そこで彼らは研究費が良いタイミングで使われた  
‥、ことを確かにするために書類を変更する。研究者は80％以上の研究費を次の年度に持ち越す  

、～ ことはできない。だから我々はそれを年度末ごとにモニターする。我々は進展も審査する。そ  

．の結果を用いることで我々は議会において聞かれたことに答えることができる。すい臓がん研   

究では何がおきているのか？私たちは何を学んだのか？我々はある意味論文発表前の情報が   

どうであるかを聞いている。  

．この種の研究ラ ま他のものより大きいですか？   

N。。もし頭数で割れば研究者あたり225、000から25，000と・なる。彼らは重複したりしない。彼  

、り らは資源をプールでき、日常的に共同研究し、ミーティングを開き、お互いにやり取りする。   

彼らは一緒に働かないと小けないのでこの種のプロジェクトからは大きなエネルギーが生ま   

れる。PPGにおいて重要なことは同じプロジェクトの中のほかの研究者からいろいろなことを  
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・一学べることである。．これを得ることは非常に難しい。典型的にはかなりシニア研究者のグルー  

プであるよそれぞれの研究者はおそらく2つのROlを既に持っていたりするこの領域で確立さ  

・れた研究者である。・そして競争はとても激しい。  L・・  

実施中のプロジェクトの評価．．・ ‥   ‥  

．鞍単位で行ら。、研究者は進展報告を提出しなくてはいけない。そしてそれは異なった番号が付  

：いた別の申請書である。：そしてそれには年次の情報がつけられる。他の援助は変わったか？不  

運なことは無かったか？この年に何をしたか？次の年に何をする予定なのか？そして一般に  

ゝは論文発表へと向かう。我々はそれをフォローしている。だから我々は領域を知？ている。研  

究者たちは目標を達成している。・問題のある人がいた・ら我々は議論しなくてはな房ない。新し  

い研究者にとって困難な段階は最初の更新である。彼らはすばらしいアイディアを持って最初  

のグラントを得た。．－だが5年後審査に戻づてきたときにはそうではない。、今やス・タディセクシ  

ョンはよ＝く‥言わなlいd・・tだから彼らは多・くの予備データを持っていなくてはいけない。だが彼ら  

・は最良の資源を持っているわけではない。彼らは更新の時期に来るがそれは困難なときである。  

彼らは多くの進展を見せなくてはいけない。－4年目になっても論文を出していない人がいたら   

・・私は電話してどうとしてか尋ねないといけない。そして議論する。t時々プロジゝグ■トは長いそし  

▲てその終わりは更新のためにはいい時期であるがそうでないかもしれない。彼らは論文がill  

∴press．になるまでさらに6、ケ月必要なのかもしれない。彼らは既に論文を送ってしまっているべ  

きかむしれなし1が待たな、く・てはいけない。彼らは研究費なしの延長をしなくてはいけないかも  

l知れない。Grantの最後に研究費がなく．なり、節約しなくてはい・けない。lしかしそれは進展な  

しに申請を送るよりましだ。論文を示せばよい進展とみなされる。我々はこのようにカウンセ  

・リングする。何が新しい目的なのか、どんな計画なのか、どんな新たなデータを持っているの  

・か。もともとの研究における．目標は何だったのか、何を達成したのか、今の予備的データを元  

に何をするつもりなのか。Lかし大部分はこれまで私たちが与えてきたお金でうまく．研究がで  

きたのかということで判断される。現在推進中の研究が中止される状況は、例外的な場合だけ  

である。犯罪に関わることが起きたり、データの捏造、あるいはただ単に捨てられたプロジェ  

クホである場合掟鎗渦中並轟れる。研究費は研究機関に配分きれ、研究者を監督しないといけ  

ない。我々は予昇調整システムを持っているにしても彼らを取り締まらなくてはいけない。  

我々は個々の物にこだわらない。ただ「OK私はこれからすい臓がんにおける転写因子を調べ  

る。トランスジェニックマウスを作る」というだけでよい。研究者はすべてのことをいちいち  

値段付けしなくて良い。ただ250，000ドルを調整すればよい。200，000・ドルから250，000ドルの  

要求でも皐しヽ。スタディセクションはその部分のコストを尋ねるだけである。、一過去10年間ス  

タディセクショ＼ンのメンバーを含めて皆予算の中の小  しすぎた  

と考えた√彼らはひとプの境界領域にあるものに対して20、分議論璃竃。－！彼らは遠心機のこと ◆一  
について長々と議論したくはない。いまや彼らは予算を適切に調整、している占・・．いまや予算単位  

（modulargrant）があり、彼ちは何をしたいかを決め＼研究所は個々の予韓を持っているがすべて  

うまく動かしている。研究者たちは適切に研究を行っ；ている應我尽摘靴究を瓜廿ップさせるこ  
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薄パ  とは非常にまれである－よ誰か死んだり・く・一企業に移増村りしたときへ㌣たいていは誰か他の人がPl  

土i．・・になりグラントを引き継ぐ。そうしない・とポネ・ドクが去ってしま・う三三掴標を交渉しなくてはい  

れ＝．・けないとクローニン・グプ甘ジェ久トがあって誰か他の人がをの病気の遺伝子を玖ローニングし  

1l．．・てふ患う・かも一しれないが研究は終わりせで続ける必要がある。・：・、・圭一 卜㌧－：・・・、▲t…肝・・  

痍恕越象鞄研究費掛尉掛虹㌧や雨甘辛緑雨帯↓甘科料躯㍍バ ー誤甘う電離：L演柏押）ユ㌔、   

・もし十分な理由があれば25％までは次の年度に持ち越せる。・もし次年度に持ち越す研究費が全  
体の25％以上あった場合、調整しなくてはいけない。そしてその理由を我々主識明暇な喩か、  

すこ  けないょパ例えばボスードクの雇用が思与たとおり匝行かな帰場合があ治。「儲か汚良薬素平帰らなけ   

、ればならなくなる占、麻じいボスボ欠がやうて来る。L例えばある実駄は予定通馴こ進達ない。今  

．“ ・は準備できていないがミ、今後シ「ク手首シングなぜに多額の研究費が必要に・なるd・これらは正  

中■、こ1当な理由にな．る。我せ惟毎年針つの質問濠研究者に送るこ25％以上の研究費が余咽ていません  

古 ・か？もしそう・なら我々は彼らと話しをする∴外部の援助が変わづたり人に対す憑援助が変わっ  

軋・t・・たりしていませんか望も・じそうなら研究者たちは軒べて報告しなぐてはならなに＼沃土フォート  

ホ  が変化・してじ‥．、ませミんか？潜らは必要ないかもしれない忌－・Lr一部の八ほ裔各予算をもらうために  

引、 ‥100％のエフオ一ドを必要とする。あ飢、は新しい研究者は別の．グテンポを得商いる。最初グ  

丁 ・ラントを得たときには、60－70％のもフ牙－tトを費やすが今や別のグラン心をえてより少ないエ  
称∴・、・てフォートを振．り分け制、る。こう．して我や．は交渉するd彼らはよミり少ないエフオ圭・卜をダラン  

か  トに振りi分ける。て：それらのことで次の清算を変更する。ゝ私たちはまずこ抑ご：3－・うめ展開をして、   

．次・に研究の進展をチェッ∴クする言時々減らした．り・増やしたりミ∴向已うか・・ら丘づあへ移動さない  

といけない。・もしエフォートが減ったら破らの必要と・して怜るマ宵：クロアレイ●・に・法り多く振り  

ナ ．分ける。人の交代J・他の資金援助こ‥研究員対大学院生などによサ変更すiる。・・それらの見積も  
ゞ・ りはエフカナトに依存している。ら ∴1、・・・、 ゝ■・、・、、l－‾・：・1－・▲、い、‥・  

研究者が10年以上研究を続けるこきができる特殊な例‥‥・、・ミ＼・ハ∴、・、‥い・い  

それぞれの期間は独立している。スタディセクションは2年から5年助枠紅みで計画潜れたせ  

とを審査する。．彼ら．は良い研究は平均して5年間であると薦めモいる吉・、スタディセ・クションが  

同意して、、我々が：5・港間お金を払う即寺々4卑目の初めに競争的更新のために申請を書き始め  

錦予＝ るこ・実際私の担当で23－27年目ミの応募もあるが彼ら－は5年ごとこに応募しなければならない〇  

：F・ ．そして審査員がス曳最イセ．ク心強ンで審査する。並外れたものとして故々・はm由・iぬwardeeを持  

っている。Meritawardはいつも最高の点をつける（上位10、％以瑚傑出した研究者であるcその  

グラントは少なくとも2回は審査を受けなくてはなら1常J合計ぜ1ち年程度の期間匝な－るJ、彼  

らはいつも顔出してい符次の回もそう・であるご良い進展をみせいわも良いアイディ罪をもって   

いていつも1回の申満で採択されるご基本的にはそ痴領域のリーダニ呼よき研究社会の市民で  

ある去，彼ら偲学会ではいつ、もkeynotelsさeakerを頼まれるd：我々はそれを血erit・ムwardと呼んでい  

・る。、彼らは5年経過後進展報告書のように簡略化された応募書類・を我々陸送る・云もぞUてそれは  

・事務的に審査される三．我々は研究費をいくナらか削減するきi研究所はそれぞれのグ示ントをある  

一定額減額するど彼らは申請額を満額ではむら、えないが、J高い評価を伴うものである0それが●  
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唯一の期間の例外である。研究期間の延長。私の持っている80の申請の中に3回目の更新が  

ある。それは13年あるいは15年目の競争的更新である。そしてスコアは傑出していて彼はそ  

の領域を象徴する研究者である。私たちはこれを局内で推薦し、上級委員会（executive  

COmmittee）で他の局から上がってきているものとともに審査され、別の委員会（council）が各サイ  

クルの最後に審査する。そこから半分以上がmeritとされる。なぜなら我々は推薦を慎重に行  

っているからだ。  

二次審査の方法  

NationalCanCerAdvisoryBoardPCAB）が研究所長に助言する。NCABには約30人がいる。政府  

l    の他の機関から参加する臨時委員が数人いる。基本的には最高級の人たち、最先端のがんセン  

ター長や政治家など。彼らが研究所の方針を審査する。彼らがすべての研究費を審査する。が  

ん研究所は大きいので彼らが行うことはCSRに同意することである。彼らは1，000を超える申  

請を読むことはしない。彼らは個別の申請を取り上げることはできる。アピールを見る。ある  

グラントはスタディセクションで審査され、審査の要約が作られている。彼らは事実関係の誤  

りを見る。審査委員は誤っているかもしれない。審査委員は事実関係の誤りをアピールできな  

い。審査委員は研究領域の違いをアピールできない。我々はNCI全体で各サイクル13から15  

のそういう応募を見つける。そしてわれわれのboadはそれらを審査する。通常PDは前もって  

交渉している。我々は研究者の考えを聞き、SRAと協議する。SRAは審査委員と相談する。結  

果に関する何かの問題かもしれない。審査委員は、これは科学的な意見の相違だから二次審査  

には持ち込めないという。私たちが同意すれば研究者に助言をする。この応募に時間をかけて、  

再挑戦すべきだ。誰も賛成しないと、Boardに送られ彼らの裁定を受ける。また彼らは外国の  

研究所から出された申請も審査する。それらは全体の1％以下であるべきだ。そして彼らはそ  

の申請が最高の人々から出されたものである事を確認したがる。あるいは他のどこでもできな  

い研究であるかどうか。あるいはこの研究のための特別な人々がそこにいるのか。  

海外の研究に対する助成  

私は、がん研究所は最高の研究所を援助したがっていると思う。だがそれは全体の予算の1％  

以下であるべきという考え方がある。そして間接経費の割合が違うだろう。間接経費は8％ま  

で支払われる。我々は国内では間接経費を支払う。私はインフラストラクチャー型の研究費は  

国外に行くとは思わない。しかし確かに我々は海外にmer止押訂deeを持っている。POlの一部  

は海外にあるかもしれないが、POlは海外に出て行くことは無い。  

一人のPOが扱う適切なグラントの数  

我々はも75個を運営している。我々はたくさんのグラントを持っている。我々のポートフォリ  

オは大部分旦01である。より多くのPOlを担当するかもしれない。私は225以上を持ってい  

る。将来いくつが育っていくか判断するのは難しい。だれもユビキチン化の仕事はしてない。  

6年前は細胞周期のみだった。周期的に数年に一回再評価により更新がある。いくつかのbranch  

では数年で評価しでいる。更新は定期的に行われる。発がん、化学発癌、がん遺伝などが更新  

されるかもしれない。がん転移、腫瘍微小環境、血管新生は本当に流動的だ。6，7年前に私が  
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ここに来たときがん転移はとても抽象的だったが今やこの領域は成熟している。我々が持ちた  

いのは175個でその数は扱える。私はいつも忙しいし、忙しくしていたい。時々プロジェクト  

を管理する以外のことをしなくてはいけない。また我々は研究所間交流委員会に仕えている。  

NIH内のすべての研究所からスタッフが集まり共に働く委員会である。そこではモデルシステ  

ムとしてゼブラフィッシュ研究を促進する。発生の研究や血管新生研究に適したある疾患の研  

究に非常に重要である。そしてグラントを取り扱うのは簡単ではない。誰かがゼブラフィッシ  

ュの申請をスタディセクションに送るが誰も審査する人がいない。その分野での特殊な問題で  

ある。審査委員の誰かは酵母の研究者で，ほかの誰かはショウジョウバエの研究者である。た  

くさんの平行した領域はあり誰かは癌研究のことを理解しているかもしれないが、彼らはそれ  

を扱おうとしないし、審査しようとしない。我々の委員会では一回に1つか2つのアナウンス  

をする。（programarmOunCement）これらのアナウンスはPARと呼ばれ、これに対する申請はス  

タディセクションには送らない。それらの応募は年に1回やって来る。そして特別に編成され  

た審査グループがある。SRAが申請を割り振り審査はCSRで行われるが、それはSEPあるい  

は特別審査委員会と呼ばれる。ゼブラフィッシュを道具として用いた遺伝学の研究であったり、  

心臓、血管系の研究であったり、がん研究であったりする。そしてこれらの応募のために特別  

なスタディセクションが開かれる。  

PDの審査への関わり  

私は推薦することはできるがSRAが彼らの必要とする審査委員（専門家）を探す。彼らはゼ  

ブラフィッシュの専門家でないかもしれない、癌生物学の専門家かもしれない。スタディセク  

ションをセットアップするのは容易ではない。SRAのみが審査委員を選択する。彼らはもし必  

要なら我々にたずねることはできる。スタディセクションのメンバーは通常4年間の仕事だ。  

彼らは一部採用され一部引退する。彼らはしばしば私たちに名前を挙げるように依頼する。  

我々は彼らを数回招いて審査を依頼する。そしてどのように振舞うか観察する。ちゃんと審査  

するのか、強く主張したりほかの人の意見を聞かないような審査委員は必要としていない。好  

奇心が旺盛で、自分の意見をしっかり述べることのできる人を必要としている。我々はPOl  

の審査委員として研究所に名前を推薦する。  

科学者のデータベース  

NCIの審査部門が持っている。彼らは、誰がどういう専門か、いつ審査をしたかについて知っ  

ている。かれらは書式に従って情報を整備しているはずだ。彼らはバンクを持っている。だが  

彼らは常に新しい審査員を取り入れている。新しい人々が抗アポトーシスに移動している。彼  

らは我々に尋ねるが、私たちが唯一の情報源ではない。私たちは電話番号や社会的なデータを  

持っている。かれらはPubMedに行きapoptosisと入力する。私たちは彼らが知らない何かを知  

っているかもしれなし，、。彼らは人々に連絡を取ったり、ほかの人の名前を聞いたりしておそら  

くできることをすべてやる。誰がミーティングに行っているのか、そこで誰が話をしているか  

調べる。 それは最善の人々を探す包括的な検索だろうと思う。もし誰かが利用可能なら、その  

日に来てもらえなくてはいけない。それは簡単なことではない。私はしばらくそれをやったが、  
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最良のチームを得ることは簡単なことではない。  

POのトレーニングプログラムについて  

私た瑚ま採用されるときに受けなくてほいけないプログラムがある。グラントのイントロダク  

ションというNIHコースが利用できる。これは審査、プログラム、運営に関するすべての問題  

をカバーしている。pOになる商でもなった後でも受けることができる。また一連の症例報告  

を取ることができる。我々は特定の開嬢に関するトレーニングを受けなくてはいけない。新た  

な健康科学行政官伽舶腐蝕融血血如廟岡毎年とらなくてはいけない一連のコースがある。  

かれらほ藩た別の苦情に対するコースを取らなくてほいけない。あるプ襟グラムでほ指導者に  
l  

ついてトレーニングを受ける。もしあなたが審査部門であればプログラム側の人間に付かなく  

てはいけない。応募がどのように仕分けされるのか、部屋→杯の応募書類に、すぼやく印をつ  

け∴正しいスタディセクツヨンに送られなくてはいけない。または各研究所に振り分ける。振  

り分けはRefhTaJOfncerと呼ばれるSRAが行う。そしてある一定の期間運営の仕事をする。そ  

して最後に高官向けにindepthセミナーシリーズがある。我々は国防総省を訪れ、DAPPAプロ  

グラムを彼らがどのように運営しているか見学する。またノースカロライナにあるNIEHSを  

訪尚して彼らのや臥方凌学ぶ。それぞれの研究所は少しずつ異なったやり方をしでいる。私が  

まだ研究室にいたとき、NHLBIに所属していたが、そこでは1年間のプログラムがあった。そ  

こでは研究者やボスドクでありながら研究所からお金をもらい改ぬ地脈Idi滴s如nで働くとい  

うものだづた。プログラムが終わぅたと普、濯がよければポジションの空普があり、あなたは  

適切な人間かもしれない⊃ポジションにつけるという保証はないっ だが少なくとも研究室を山  

でどんな任事か見ることができる。すべての人々が気に入るわけでほない。  

POを新たに雇う  

奄ほ誰かが辞めればリクルートする㊦国内幅広くMHの雇用システムを償って行う¢それは公  

募で行われる。誰でも何が募集されているかいつでも見ることができる。もちろんNIHや健康  

保険局には膨大な募集がある。誰でもデータベースをみることができる。何か新しいものはあ  

るか？何が出てきたか？健康科学の事務的な仕事、GSスケールはどうか？などいろいろな  

方法で探せる¢将来我々も誰かを探すだろう。応募は研究所に送られる。そしてÅ事担当の専  

門家によりスタリーニングされる。応募者はPhDを持っていないとい抒ない。最低限の要求  

事項は良い履歴書である。そして上位10人の候補が我々に送られて番てインタビューをする。  

私のブラ㌢チの場合だと同僚にそれらの申請を見せてもっとも適切な3サ4人を選んでインタ  

ビューする。  

ぁなたが斎しているのは終身的な職ですか？  

「時的なポジションもある。我々は多くの1PAを持っている。研究者も来ている（さそれらはサ  

■■    バチカ／じ♂ブようなも．ので普通はパートタイムではない。時々パートタイムだ。我々の専門委員  

会の一つの委員たちもやって来る。彼らは1年に4回2日間ここで過ごす。彼らは我々を助け  

てくれるしこ我々は彼ちを助ける。人々は基本的に有期限でや  †。2年閲の職であるか   

もしれないが、ほとんどは終身的な職で公共サービス数行う鐙事だ。  
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POが研究にもどることはありますか？  

ある。が、（POになった後）1年か2年以内だろう。かつてはより頻繁に起こっていた。他の  

局にいる臨床医は患者の治療に戻ると思う。そしてより多くが学術研究あるいはi血弧Iuralに  

戻る。が、あまりまた戻ってきたりはしない。大部分の人々はこの職を愛している。もし研究  

室が恋しくなったら1年もいないだろう。人生設計の時間的な枠組みで決めるだろう。だいた  

いSO％の人は残り20％の人は研究室に戻ると思われる。あまり多くの人々はいない。彼らは  

研究室にいたくない。あなたは遺伝子の領域ですべてができる。何がおきているかについて広  

く知ることはすばらしい。あるいは彼らは既に研究で十分業績を積んでいてそれらを変えたい  

かもしれない。人々はプログラムから審査へまた審査からプログラムへと移動する。性格に基  

づいて移動するがあまり行ったり来たりしない。退職はあるが行ったり来たりはしない。  

¶
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典型的なPOとは（年齢、学術的背景など）  

ここには何年も教授をやってきた人々がいて、彼らは50代だ。同じ町にあり、ここに住んで  

いるからという理由でhtramuralprogramから移ってきた多くの人がいる。私の場合は夫が田舎  
の研究所に職を見つけたくなかったのでNmのスタッフからこっちに移ってきた。私たちの多  

くは40歳から50歳代で我々はボスドクから雇ったりしない。しかし一部にはまだ若くしてテ  

ニュアレベルまで達してその職が好きではないから来る人もいる。普通は好きだからとか、興  

味があるからという理由でやって来る。  

我々は契約職員con肋¢tなどではなく、社会に奉仕する人間だ。連邦政府の職員だ。これは終  
身的なポジションでテニュアみたいなものだ。政府の大部分の職ではあなたがひどく間違った  

ことをしでかしても辞めさせられることはない。別の言い方をすればこのポジションが消えて  

しまったら政府は私のためにポジションを見つけなくてはならない。政府が見つけるポジショ  

ンははひどいものかもしれない。窓際のようなところで一日中何もしたくないようなところか  

もしれない。もし仕事がなくなったら、どこかへ行っても良い。そこで新たなポジションを見  

っけられるかもしれないが保証はない。私たちは連邦政府職員だ。安定している。多くの給料  

をもらえるわけではなくサポートも少ない。もちろんポジションは維持される傾向にある。  

もしがんの基礎生物学に誰も応募しなくなり、ポートフォリオが小さくなったら多くのPOは  

給料を減らされるか他の必要とされる研究所に異動になる。  重なた方POは咄  
多分半分までは行かないだろうが他の多くの研究所からよりは多くの人々がNIHから来てい  

る。なぜなら我々は既にここに住んでいて、この仕事のことを知っているからだ。新しいPD  

は獣医学研究所から来た。獣医学研究所はずっと小さい。かれらのPOは審査にも関わる。  

あなたはいつ、担当の領域を見ている どのように情報を集めるのですむ？  

我々はぎエティングに出席する。そして我々はポートフォリオの予想によりどの額域が成長し  

ているのかを知っている。我々は常に研究者に問いかける；何が重要なのか？どの領域が援助  

を必要としているのか々どの領域を援助すべきか？我々はそれを多くの手段を持って行って  

いる。過去5年臥最高位の会議（cabhet）が肺、前立腺、乳腺、肉腫、腎臓、膀胱、脳腫瘍な  
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どすべての部位のがんに関して研究の進展をレビ単一するグループを呼みだ。それらは4日間  

の行事だった。製薬会社や基礎研究者、臨床家などすべてのレベルの人々が呼ばれ、我々  

粗相産瑚坤こよって司会（血血）とそ鉛領域の最高の人たちが選ばれた。そして我々がどこに行こ  

うとしているのかについで報禽書をまとめた。そこに至るための最善の方睦は何なのか？何が  

助桝こなるのか？が巌研究所隠それらを考え、いくつかの反応を出した。彼らは間違っている  

かもしれなせ㌔彼らは閑適っていて我磨はすでにマウスでやってきているので動物モデルを求  

める血iti如録鮎練必審ないのかもしれないらあるいは彼らは正しくて組繊墳嚢の援助が必要な  

のかもしれない。我々捜をれを見ている。我々の反応はどうか？我々は何を㌧ているのか？  

人々は何と書いてきているのか？彼らは何を研究しているのか？常に止血如i㈹か出され、彼ら  

ほ常に立案している。よし我々はこれは必要ない。すでに行っている。あるいは我々はこれは  

必要だ。われわれは次にどこに行こうとしているのか？  

宣ういった意味ではあなた方がNClの将来を決めているのですか？  

やし貫これは研究者たちの社会であり彼らの助言に基づいて将来が汲まる¢  

これは政治的な仕事ですか？  

ある意味ではそう。我々は我々が持たなくてはならない専門性と共に仕事をしている。私たち  

は何がおきているかわかるし、何かを鍵案できる。それはいうも如函叩bo訂dへ検討事項と  

して挙げられるαそれは素晴らしいことだ。どの血it血i礪Sも我々のポートフォリオの中で我々  

から提案きれたもめか外部め誰かから提案を受けたものだ¢そしてpm坤離山に至る。これに関  

してわれわれは何をすべきか？そしてそこにはその領域がある。そしてそれはa血i飽呼bo訂d  

に挙げられる℃我々の上級委員会（騨Ⅵ錬掩00m血触可あるいは専門委員会に挙とヂられる。広い  

意味ですべてのhiti細v8に関してそうである。それは概念審査¢0皿C印treVi翻）と呼ばれる。そ  

して順番がっけられ、如血i融i明としてすぐにでもこ巷に出される。我々の要求に対して彼らはお  

金を出す。我々が答えなくてはならないannounceruent。おそらく少なくとも3つのレベルで。  

我々は何を達成しためか？我々のÅP熟Cプログラムから何が出てきた㍉のか？我々は5年前にお  

金を出した。そ和ま持続してうまくいったのか？共同研究は続いたのか？我々は達成されたこ  

とについていくつかの方法で評価する。  

GMOについて  

GMOはnscalo苗cersと呼ばれる。彼らは送金される正確な金額を知っている。彼らが研究費  

を運営する¢私たちは研究所や研究者の代理入だ。そ↓て我々ほ科学的なことに関して連絡  

をし、研究費を運営し、彼らの進展を承認する。が研究に関連しない部分の壌際の会計責任は  

彼らにあ竃。彼らはすべてについてだれが権限を持っているかを知っている。それは誰が承認  

しなくてはゃけないか。彼らは顧究費のやり取りに関してそれぞれの施設の会計課と交渉する。  

「恥紙たはこの研究費ではこの人に給料を出せない」もし臨床研究が行われてセ湿たら、彼  

らはKグラントを持っている。なぜならKグラントは臨床研究者に対して作られているから  

だ。それは研修費で嵐々はそこから給料をもらうが、がんセンターからもとい醜給料の二重  

取りはできない。そして彼らはこれらの予算を別のことには使えない。会計係は臨床研究補助  
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射・．者（clinicalassociates）を要求できない。現在臨床研究補助者はNCIから研修費をもらっている。  

彼らはそのお金を他のことには仕えない。もし誰かが白血病研究財団からお金卑もらっている  

なら我々は考慮してそれにうまく合わせて承認することはできる。主任研究者はもし許されて  

いればそれらの研究費を他の理由でほかの事に使う。GMはそれを知っている。彼らは多くの  

ことを知っている。しかし応募の最初の評価をするのはSRAによる。  

すなわち彼らはすべて印畔  

Y由h．ビジネスに関するPhDを持っている。彼らは科学研究とともに働くが科学研究は作らな  

い。彼らは科学に関することは何でも我々の承認を求める。あるボスドクが去り別のが来る。  

彼らは審査しない。SRAはstudysectionやadhoc審査会を運営しなくてはいけない。彼らは  

sum引γS如eme血を作成し、審査が終わるとスコアがつけられる。次にPOに関する問題だが  

それらは分離されている。分離されていることが重要だ。  

POとSRAの関係について  

どのように分鱒↓ていろのですか？  

私は特定の申請について誰が審査するのかに関して何も関与しない。また私は資金のことに関  

して何の役割も持たない。これはすばらしいことだ。審査委員は許可が得られれば私にどうし  

てこのprogram為nnOunCementを作ったのか聞くことはできる。研究者にとってはいくらか予算  

を倹約することになる。我々は競争的更新について問い合わせを受ける。彼らは前年より2  

0％の増額は許される。私は審査に関して、誰が審査するか、だれが釦udy鍾C血nに行くかに  

ついて何も関知しない。私は専門家を推薦できる。彼らはただ彼ら自身のデータベースを使い、  

応募書類を振り分ける。  

そういった意味ではPDとS岬？  
それは事実だと思う。あなたはさらに研究から離れることが出来る。あなたは誰を攻めるべき  

か知っている。あなたは誰が最高の人々かを認識することができなくてはならない。またあな  

たは科学的見地に立ってこれらの応募課題を誰が審査する必要があるのかを理解しなくては  

ならない。もしあなたが話すべき最高の人々を得る手段を知っていたら、とてもよい仕事がで  

きる。我々は審査と政治を分離している。私は好きな研究者がいる。彼らはとてもよくやっ  

てきたし、これからもよくやるはずだ。それにはバイアスがかからないことがとても大事だ。  

そしてこれが我々が見つけた最善の方法だ。研究所の思惑を審査から外している。その領域  

についてただ科学的有用性につき審査する。遺伝学の上位10％、アポトーシスの上位10％。  

がんかどうかに関わらず質問をする。疾患に特化したs山車Se血0血はたくさんある。質問は審  

査委員会に腐るがん関係の細胞周期応募の上位10％はどれかということだ。そして審査委員は  

純粋に科学的有用性にしたがってスコアをつける。我々がサポートしたいすい臓に関するグラ  

ント申請だがらではない。審査委員は一般的に2つのカテゴリーで2つのレベルの審査をする。  

彼らは明らかに応募した研究者が新しい研究者かどうかを考慮する。そして彼らの釦u如se血孤  

はある突破口を見出すデータを我々に教えてくれる。（coar血）実際成功した実験の裏に長いお  

話は付いていない。しかし、そのほかには科学的有用性だ。我々は彼らにそのことを検討させ  
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る。我利まま恵小さなグラントとして鮎1というのを持っている0その申請書では予備的な  

一夕は必要ない。すばらしいアイディアでハイリスクだろうし、冒険的性格でありうる0そ  

らは2年間で更新は無い。新しくしてROlや他のグラントに申請すべきものだ0  

（4）vbrmo皿t訪問  

（4－1）chairmanofstudysectionへのinterview（要約）  

Dr．AlbertvanderVliet，Ph．D．  

AdHocmember，StudySectionsNIEHS（ROlandPOl），ChairPOISection   

型の役割、SRAとの隕昼  

・SRAは、Studysectionのコーディネーターであり、ピアレビューを運営する0  
●ReviewerもしくはChairの仕事を始めるとき、SRAは通常、最初にメールで連絡を取ってくる。そこ  
で、Studysectionにおける審査方法などの説明を受け、時に、郵送にて、資料が配付される。  
その後のやり取りは、電話で行われることもあるが、Reviewerは、さらに、自分自身の専門分野など、  

審査に必要な個人情報の提供（質問表）の提供が求められる。  

・Studysectionの審議会では、SRAは、Chairの隣に座り、メモをとる0  

この際、SRAは、  

＃1．議論の焦点が明確となるよう、円滑な審議運営のためのアドバイスを行う0  
＃2．予算や応募者の付加的な情報（その他の応募、採択状況等）などを提供する。  
＃3．審査のガイドラインなどを説明する。  

［NIEHSPOlにおいては、審査の一環として、基本的にはSitevisitを行っていたが、現在では、これl  
かえて、Studysectionの会議の際に、応募者にCnferenceca11などで問い合わせをしたりするD中間評イ  
などにおいても、Sitevisitは行わない。   

竪叫dysectionメンバーの選定方壇  

SRAが行う。   

どれぐらいの坤  

Website参照。  

Chairの選定方法  

SRAが行う。   

studvsecti。nメンバーの年齢、性別、ポジションの構成  

年齢層は、比較的幅広く分布している。シニアの研究者、例えば、50才ぐらいの比較的多い0性割  
いつもそうではないが、比較的均等である。ポジションは、半分程度が、mllPoreoessorで、その他  
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Ass。CiateProfessorで、一部に、AssistantProfessorがいる。  

童  

stud sectio11メンバーへLL）報酬  

日給、＄200で、宿泊費、旅費はフルに支給される。   

studTSeCtionメンバーになることU）メリヱ上  

キャリアパスとなる。昇格、tenureを獲得する上で有利である0これが、多くの研究者が、Studysection  
に参加する大きな動機になっている。   

どのくらいの労力を割くか？  

studysectionの会議に参加するのに、一日半、書面審査のコメント作成に一つのsectionで、一週間程度  
である。   

型蛋相反をどう対処しているか  

もし、利益相反の抵触しているが判明すると、SRAが、CSRのreviwerサイトにアクセスできないよう  
に処分なれる。また、利益相反がある場合、S血卸secdonの会議で退席させられる。利益相反は基本的  
には、自己申告制であり、メンバーになる時に、違反していない旨、宣誓書にサインをさせられる。   

個人的にはこの様な業務にどのような；欠勢で取り組んでいるか  

PublicSeviceである。   

型1とPOlの違い堪  

polは、集学的なprqjectprogram－tyPeのグラントであり、通常、一つの施設、機関を対象に配分されるo  
N旺HSのPOlは、ROlの5倍程度の予算で、数名の研究者によって構成されるものである（例えば、3  
名のROl研究者）。POlの評価にあっては、応募者が、どの様な継続のROlを持っているかを知る必要  
がある。この様な情報は、SRAが提供する。   

［ROlの予算は、普通、100万一500万ドル程度で、その50％が間接経費である。間接経費は、大学に収  
入となる。私学では、間接経費は、60－70％程度である。電気、水道、光熱の経費は大学が支払う0電  
話料金は、研究者払いである。   

［NIH以外のグラント、例えば、Associationや私的Foundationの間接経費は、20％程度で、NIHより  
少ない。  

● Reviewをして担ユた三上廷  

時に、reViwerの評価が公正でないと苦情が来る。その様な場合、SRAが対応する。また、時に、reViewer  
の匿名制が維持できないことがある。   

各reviwerの審査課題数  

一つの応募課題が、3名で評価される。評価者は、その専門性などから、Primaryreviewer、2ndreviewer、  
3rd，eviewe，となり、概して、この順位が審査における影響力に反映される。また、Chairは、別に選ば  
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れ、Studysectionの円滑な進行に専念する。  

Dr．vanderVlietが所属するNIEHSROlでは、20名のreviewerがおり、各reviewerに9件の課題が割  

り振られる。この数は、評価の負担から妥当な数である。  

（5）インタビューのまとめ  

1．SRAatCSR   

SRAは公平な審査を行うための役割に特化している点でNIHのシステムが他のそれと異なる最大の   

特徴となっている。そして皆、審査（review）と運営brogram）が分離されたシステムがよりよい制度だ   

と感じている。ここでは研究者の興味から生じた研究のみを扱っており、まさに科研費が取り扱う   

タイプの研究を担当しているといえる。今回インタビューしたDr．Quadriはこの種のがん研究分野の   

申請を統括している。もともとがん研究の専門家で他のSRAもがん研究をずっと行ってきたとされ   

ており、この点は後述のNCIにおけるSRAと好対照を成している。NIHに出された申請の振り分   

け作業から、審査委員の選定、審査の割り当て、審査書類の送付、審査会（Studysecton）の設定と司会、   

審査会で行われた議論のまとめ作りなど、現在の学術調査官が行っている業務の多くと重複する部   

分がある。年3回の申請を受け付けているために1つのサイクルが終わるとすぐ次のサイクルに向   

けた仕事が始まる。何年もやっていると燃え尽きてしまうといっていたようにかなり大変な仕事に   

違いない。  

2．SRAatNCI   

いわゆるmissionoriented型の研究申請は各々のhstitute内で行われる（inhousereView）。NCI内での   

審査を担当するSRAを率いるDr．Ⅵnerは審査に関する研究論文を2報FASEBjoumalに発表してい   

る。彼はSRAに最も要求される資質はコミニュケーションスキルであるという。またPhD，MDを   

持っているという裏付けがあれば必ずしもがん研究に詳しくなくても十分であるとする。この点は   

CSRにおけるSRAと対極の意見をなすことが興味深い。実際にはmission、grantの種類に応じて審   

査の基準、triageの判断などを臨機応変に変えるとされており、ある点ではCSRのSRAよりも高度   

な判断が要求されるのではないだろうか。  

3．Programdirector   

BranCh Chiefの地位にあり、また実務をこなしているDr．Mietzから多くの新たな情報が得られた。   

もちろん研究所間で細かい点でのやり方が異なるため、NCI独自の方式もあるであろう。POの役割   

として研究領域の発掘と育成、共同研究の推進、採択された研究の手厚い支援が紹介され、基本的   

にそれらは我々が項目として認識していたものであるが、今回具体的な例を挙げっっ説明を受けた   

ことでより理解が深まった。   

そこから感じたことは、研究社会との対話を通して、常に今何が求められているか？今何をすべき   

か？今何がわからないのか？を求めている姿勢である。また厳正な審査の下に採択された研究に対   

しての支援が手厚いことも印象的であった。採択した研究は投資という捉え方をし、その投資を大   

切にしようという姿勢がうかがわれる。実際に研究は予定通りに進むわけではなく、むしろ予期せ   

ぬ展開こそ科学の進歩を促すものである。そのことを認識するのみならず、採択された研究に対し  
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洩てadmi血i油紙ive凱岬pOrtとして複数の方法で積極的に支援する実態は現在の科研費制度に欠けてい  

輿る，ものであると思われる。  

＊S（udysectioTIChairperson  

菅翔脚のグラントレビューにおいては、PDやSRAは常勤の職員であるためキャリアパスなどが考慮   

される必要はない。むしろ、SRAにより任命され実際の審査・評価にあたるs血㊥sectionのメンバ  

如r－（審査員）は若手研究者が当用されることが多く、Sutudysectionに参加することが、昇格、tenure  

－、 亘′・、′を獲得する上で有利である。このことが、第一線で活躍する研究者が嶺棲的にダラLントレビューに  
ク 貢献する大きな動機になり、その結果、質の高い、公正な審査が可能となっている。  

（6）補足  

NCI内における研究者へのinterview（intramuralresearChの評価）  

Dr．TeizouYoshimuraへのインタビュー  

ヨヒ且 
． 日．甲、．  

Dr．Yoshimuraは熊本大学病理学教室の助手からNCIへ留学し、StaffとなってTenureを取得して  

いる。日本における科研費申請の経験はない。また米国におけるNIHgrant申請の経験もない。  

IntramuralresearChの評価に関して  

1．4年に1回sitevisitが行われる  

2．1年前に説明会が開かれる  

3．reviewerを推薦できる（5人）  

4．reviewerはNationalcanceradvisoryboardが決定する  

5．一人のPIに2人のreviewerが担当する  

6．reviewerはその分野の真に専門家が選ばれる  

7．progressを25枚のレポートにまとめて提出する  

8．説明25分質疑応答30分の1発勝負  

9．reviewerの意見はnationalcanCeradvisoryboardにあげられ、そこで今後の4年間が決定される  

（7）謝辞  

今回の訪問に附してまず誰に連絡したらよいかを調べ、連絡するにあたり相手の信用を得るた  

めの協力をして下さったDr．NanCyH．Colbum（Chief；CanCerPreventionLaboratories）に感謝します。  

またprogramStaffへのinterviewをアレンジして下さったDr．JohnSogn（DeputyDirector，Divisonof  

CancerBiology），Dr．Vtnerを指名して下さったDr．PauletteGray（DirectorofExtramuralActivities）に  

感謝します。また今回貴重な時間を割いて長時間のインタビューに協力してくださったそれぞ  

れの方々に深謝します。  
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（8）カリフォルニア大学サンディェゴ校医学部及びカリフォルニア大学サンフランシスコ校医学  

部・がんセンター訪問 「在米邦人科学研究者からみた米国競争的科学研究費制度とプログラ  

ムオフィサー制度に関する調査－  

（8－1）調査協力在米邦人研究者  

カリフォルニア大学サンディェゴ校遺伝子治療プログラム  

DirectorDr．AtsushiMiyanohara  

カリフォルニア大学サンディェゴ校医学部  

Professor Dr．KatsumiMiyal  

カリフォルニア大学サンフランシスコ校医学部  

ViceDeanDr．KiethYamamOtO  

カリフォルニア大学サンフランシスコ校がんセ／グー  

AssistantProfessorDr．OsamuTbtsu  

（8－2）調査事項  

現在の米国におけるfundingの状況  

米国における競争的研究資金におけるPO，PD制度について  

米国における大学の研究システムー教育との関係  

米国におけるテニュア制度の状況  

米国における夏休み期間の給与  

米国におけるスタートアップ費用  

米国における大学からのサポート  

研究費申請のためのサポート（SPAO、RfO）  

米国における間接経費  

TTOについて  

特許は昇進等の必要条件か？  

経費の執行に関しで（ModularBudget方式）  

米国における研究資金申請における計画調書について  

NⅡiコーディネーター（NIHの研究者）審査員の割り振り、PIとの関わりについて。  

NSFにおけるPDの審査権限について  

米国における大学院生への経済的サポートについて  
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㌣職斜轟   

こ、科  

ナ3）調査結果  】  

三の米国における且mdingの状況  ・ 、  

彗あ厳しいので研究者サイドからは特段の変化を感じていない。  ：、  ′          1、  

ントン大統領時代のMissionOrientedのBudget（たとえばAIDS対策等）が無くなった印象があ  
、  

＝∴ノ  

Hの予算に関してはProflYamamOtOの講義資料参照。  

が伸びないため、今後新規採択課題が減ってしまう可能仕がある。、  －－ニ∴  

敵影恥ン大統領時代のMissionOrientedのIBudget（たとえばAIDS対策等）が無く率頭重印象があ  
l  

藷：‘  
√伸、 JJ、Jゝ、   √ り・1・‘′J、  パr‥、′－1 

⇒檻細岳ressionalSupportfbrNIHBudget  

針、ProposeddoublingFY1999－2003（－15％′yearincrease）  Fr軒慮CbuL）  

去・ FY1999budget（yearl）：＄13．6bi11ion  一 遍q抽 4・ 

こ・FY2002budget（year4）：・  r‘鵬El醐旬  

，．  OMBproposal、FY2002：S23．1billion（13・8％increase）  こ劉蟻博士4：  

〟  SpecterLH論血resohtion：＄23・7biuion（vote：96～4）  

t・  FY2002budget，Signed：＄23．7billion  

：－ FY2003budget（year5）：＄27・2・bi11ion  

FY2005：2．6％increase  

⊥10tll買   

研  

一・．・1 FY2006：0．7％increase？  

83％ofNIHbudgetsuppbrtS蝕廿awalrピSeaa：Ch・  

恥・、・allallocatedbypeerreview  

fromKiethYhmamOtOUCSFITheEthicalConductofScience，MayO6，2005  

・競争的研究資金におけるPO，PD制度について   

Re，ise時の対応が極めて優れている。評価者のみでなく、POの意見、対応策なども述べている。   

取得後に関してはあまり意識しない。Follow叩も特別なことは研究者サイドからは感じられない。毎  

年の研究報告書を悪く記載する研究者は少なく、そのためPOからの対応も少ないのがその原因であろ  

う。   

NIHのシステムは優れていると感じている研究者は多い。問題点としてはStudySectionに対立して  

いる研究者が入っている場合は低い評価を受けることがあり得る。若手研究者が研究費を取得しにくく  

なっている。ROl取痔まで独立後平均で6年かかっている。StudySectionの委員は若手研究者が多い0  

せいぜい50代半ばまで℃利益相反に関しては厳格である。同じ大学は外す0たとえばUCであれば  

l∵ucsD，UCSFでも外す。NIHの予算に関し各種団体の意見が政治的に利用されることもある0また、  

NationalAcademyなどからの意見は強制力を持つわけでないが、NIHは非常に注意を払い意見を取り   

入れる姿勢は認められる。   ▼   

日本でのPOを担う学術調査官の任期2年は短いと考えられる。しかしながら米国のシステムは日本  
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と決定的に違い中央集権制でないので日本にそのまま当てはまらない。日本の学術調査官（文科省科研  

費担当）は数が少なくその任を全うするのは困難であろう。   

NIH以外のfundは少ないので詳細については不明。  

Support ofbiomedical research at US universitieses 

NIH  72％  

NSF．DOD．DOA．DOE．NASA  12％  

HHMI．ACS．0therprivate  ll％  

hdus叫  5％  

fromKiethYamamotoUCSF；TheEthicalConductofScience，MayO6，2005   

POの勤務体制については常勤のみが望ましい、常勤非常勤の両方必要との意見があった。専門性に  

関しては必要、必ずしも必要としないと意見が分かれた。   

POはその能力自体が重要であり、出身組織については特にこだわらないという意見が多い。ポジシ  

ョンについては助教授から助手層から選ぶという意見が多く、また、教授についても若手教授について  

は許容できるという意見があった。   

POの任期については常勤においては5年毎の更新、非常勤は4年と比較的長期の意見が多かった。  

また、常勤POに関しては第1線の研究者は必要とせず、非常勤POとして第1線の研究者を選ぶべき  

であり、権限については審査、採択等に関与してもよいという意見が100％であった。   

POのキャリアパスは当然考慮されるべきであり、科学政策の立案、広報活動、科学雑誌のの編集者、  

科学政策についてに研究者（大学教授）などが具体的なものとして示された。   

非常勤POの勤務する所属機関はPOに対し、種々の権限を与え、その業務並びに各人の本来の研  

究・業務に協力し、PO業務に関し敬意を払い、高い給与を支給すべきという意見があった。  

計画調書  

大学からのサポートはそれほど多くない。研究代表者、分担者等の給与の計算程度に限られる。実  

際に調書作成をサポートするシステムがあっても実際に行う人材が問題となっている。優秀な事務  

官は他から引き抜かれることが多く、実際は人材不足が現状である。  

調書作成に非常にエネルギーを費やされる。マウスを何匹使用、購入費、飼育費（飼  

育期間）なども記載が必要。  

Revise一再提出（2固まで可能）等たいへん時間がかかる。  

計画調書の作成に関，しては実際はある種のパターン化しているので作成に慣れているベテランが有  

利になる。若手iことっては研究内容自体より調書の作り方において不利が生じている。  

・競争的研究資金と大学の研究システムー教育との関係  

テニュアについては形骸化しつつある。研究を筆頭に世の中の回転が速く制度自体が実質的で無くな  
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ている。特に大学内研究所に関しては学生に対する教育の業務がないのでもともと給与は大学から出  
いない場合が多い。給与は獲得した研究費からのみ支出される0テニュア制度は実際はAssistant  
油∬Orにふるい落とすための位置づけになる。この制度からはずれた研究者がその後活動できる道が  
いとこのシステムは非人道的である0流動的人事の少ない日本では非常に難しい。  
spoRE（SpecializedprogramOfexcellence）という施設単位10名以上の研究者で応募するfundも研究者  

仲間になる必要がある。  

夏休み期間の大学からの給与は無い0学部によってその期間が異なる0医学部に関しては1ケ月分支  

給されない。そのため11ケ月分を12ケ月で均等割している0  

若手研究者が独立した際のスタートアップ費用は他施設からリクルートされるヒトのみやは得られ  

るのではないか。3年30万ドルが相場oROl取得まで平均6年のため実際は極めて厳しいのが現状  
である。  

研究資金の間接経費はカリフォルニア大学は50％oLaJollaの有名研究所では100％のところも  

ぁる。大学、研究所とNI＝との間のnegotiationによる0一方、Privatefundでは10％程度のものもあ  

る。   

特許は昇進等にあまり重視されない0論文発表、研究費取得が重要が最も重要である0   
経費の執行についてはある範囲内で年度を超えたextensionが可能になっている0手続きもそれほどエ  

ネルギーを必要としない。   

大学院生へも獲得した研究費より給与が支払われる。逆に言うと研究費をもってない研究者のところ  
へは大学院生は来ない。   

現在の米国ではボスドクは過剰状態にあるoボスドクのままで5年以上経過したヒトはscientistとい  

うポジションで雇用している。   

米国においては競争的研究資金の比重が極めて高いため研究者の意識が大学へ向かず、Finding  
Agency（NI＝等）の方ばかり向いてしまう欠点もあるoLabo・Factoryとなり教育についての意識が低く  

なり、大学として歪みが生じている。  

・NIHにおける競争的研究資金  

studySectionの委員は若手研究者が多い050代半ばまでの研究者大多数を占める0  

利益相反に関しては厳格である。同じ大学は外すoたとえばUniversityofCalifomiaであればUCSD，UCSF  
でも外す。しかしながら、StudySectionに対立している研究者が入っている場合は低い評価を受けるこ  

とがあり得る。   

一方において若手祓究者が研究費を取得しにくくなっている。ROl取得まで独立後平均で6年かかっ  

ているononUS－CitizeS、のボスドクの増加もその一因であるo  

瑚  
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（2）予算について  

2002年度の47．9億ドルから2007年度の98・4僚ド′レへ5カ年度でNSF予算の倍増を図る  
べきとする法律（NSFAuth0rizationActof2002）が2002年にできている⊃   

NSFの予算は、退役軍人省・住宅開発省・独立機関歳出法という歳出化法によって制定される0  

予算要求は、POからテーマが出され、課から局に上げられ、最終的にNSFの予算案として提出され   
る。POは予算案について知らされることはない0  

予算配分は、10月当初にどの課にいくら配分するか決められる0それは、前例により大体決まって   
いる。  

（3）NSFのプログラムオフィサー   

プログラムオフィサー（PO）は研究助成事業を担当する職員であり、名称はプログラムディレクタ  
ー、プログラムマネージャー等、職員の所属局により様々である。  

poはあわせて330名ほどいる。うち、   

・4割はパーマネント雇用  

・5割はローテーション雇用（大学や研究所から1年～4年の期間だけNSFに派遣されるPO）   

・1割はテンポラリー雇用（通常2年の期限付きで、大学や民間企業等からの転職者又はNSF  
からの異動者）。   

ローテーション雇用には、NSFから直接給与が支払われる「VSEEプログラム」と、大学から給与が  
支払われ給与相当額をNSFが大学に支払う「Ⅰ払プログラム」の2種類の人事プログラムがある。   

poのポストは、ホームページや科学雑誌等（Scienceに年1回公募を出している）を活用した公募も  
行っているが、ほとんどは採用されず、現実には、かなりのPOがDivision Dhectorから引き抜かれて  
いるようであり、POとして目をつけた人にはreviewpanelでまず働いてもらって、様子を見るという  
こともDivisionDirectorとしての仕事であるとのこと。大学・学会からの推薦はない。   

大学に戻ったあとは、∴NSFとのパイプ役として機能するo POとしての経験は高く評価されるo   

poはNSFの補助金に応募できないが、現在もらっているグラントの継続はできる0その場合、自分  
が担当になることはできないこまた、異動でNSFを離れた場合、1年間はNSFと連携、接触できな   

い。  
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POになるメリットは、次のとおり。   

・NSFのGrantSystelnの全容がわかり、大学に戻ったあとに有効である。  

研究コミュニティとのディスカッションが一研究者ではない立場でできる。  

論文として出てくる前の最先端の情報がプロポーザルから得られる。  

interagencyとの交流が日rbにできる0（POでないとコンタクトできないところもある）   

・幅広い分野の交流ができる。視野が広がる。   

・分野によっては、POをやって大学に戻ると半分はテニュアがとれる。  
†   

NSFのローテ一夕ーPOはすべてアクティブな研究者である。大学出身が多い。ほとんどが助教授  

（Ass。CiateProfessor）以上の肩書きをもっている。AssistantProfessorも採用されることがあるが、ま  

れである。   

ph．Dをもっている研究者がPOになるが、産業界等から雇用する場合には、Ph．Dがなくてもその職歴   

を考慮して雇用する場合がある。   

IRDという制度により、IPAのローテ一夕の場合には、週に1回程度、homeinstitutionに戻って研究を  

継続することができる。これにより、大学の研究室は、PO在任中でも継続して活動をすることができ   

る。往復旅費等はNSFから出る。   

poが終わったあと、ほとんどは研究者に戻るが、大学のDeanやDeputyになる人もある。もともとこ   

のような職の変更を考えてPOになる人も相当数いる。   

poが普段していることは、PO間の会合、prOpOSalを書く、新しいトピックスを考える、など。ただ   

し、基本的にはreview関連が多い。   

科研費キャラバンに相当するsightvisitを行っている。目的は、POの候補者探し、NSFの制度の説明、   

動向調査など。特に強調することは、  

鼻   ①programAm0unCementをよく読むこと。  

② poに早く連絡をとること。  

③ ファストレーンを利用し、慣れること。  

の3点である。  

Divisionmeetingが週に1回ある。   

旅費は、パーマネントのPOは1名あたり2万ドル程度ある。ローテ一夕ーのPOはかなり多くの旅費  
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がある。   

p柚血ipal加es麺細け血8地場 なる，pO主催でGr細を受けている研究者による情報交換会がある0  
これはPO側の大きな情報収集源になっている。10鵬程度のPI（研究代表者）と1鵬程度のDIP（お健一  

いさん）の集まりで，POが適宜開催できる。これは評価ではないo   

poの権限として，リスクの伴うsmallgrantに対してはpeerreviewを行わずに勝手に補助金を出しても  

良い，というものがある。NSFは基本的にピアレビューであるが，そうではないものもある0  

年度途中の追加配分は年度内予算の20％以内であれば，POの判断でできる。20％を超える場合には・  

ピアレビューによる。   

pIには毎年，malrepo止を提出させ，それに基づいて次年度予算の変更をする権限もPOは持ってい  
る。   

poは、審査員の案を作成する。書面審査および審査会（パネル）を開催する0その評価結果に基づき、   

採択の可否を決定する。   

reviewpanelからのコメントはあくまでも参考であり，最終的なrecommendationはPOの判断による0   

研究者からの相談は，電話，電子メール等を通じて頻繁にある。審査結果，コメントに対してクレー   

ムをつけてくることもしばしば。   

多領域の分野を担当する場合には，専門の異なる複数のPOがチームを組んで審査体制を構築するこ   

とがある．これは，Directorateレベルで決める。   

ボートキャンプという研修に似たものがあり，そこで，事例を通じてPOの仕事内容を勉強する0   

他のagencyのPOとの情報交換もかなり行っており，複数のagencyへの同一・類似課題での申請を排   

除することを行っている。   

大きな予算の場合には，Pre－PrOPOSalをさせてレビューを行い，良さそうなものだけにfullproposalをさ   

せる，というやり方もあり、POがpre－PrOPOSalを見てアドバイスをする。   

申請者側にも審査側にも時間的なメリットが多分にある・  
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NSFの補助金に関する申請や審査、審査結果の伝達、情報提供、各種相談等すべての手続きは、Fast  

Laneと呼ばれるNSFのウェブサイトを通じて行われている。  

Eジャケットは、NSF内部の審査運営システムであり、審査に必要な情報をバインダー に閉じていく  

イメージのものである。実際、大画面で表示し、バインダーをイメージした画面にしている。  

ファストレーンへの申請からすべての不採択者へ結果を通知するまでの過程を対象とする。Eジャケ  

ット上で提案書及びその過程のすべてを把握することにより、申請から結果通知までの過程で生じて  

いる紙の70パーセントが削減できる。  
′  

2004年の春からすべての審査にEジャケットを活用する予定。  

（ウ）RC（英国）   

調査者：有本博一 東北大学教授（前文部科学省学術調査官）  

（1）はじめに  

RCは、勅許状（RoYalCha血ー）に基づいて設置された、政府から独立した補助金配分機関である。  

報告は内閣に対して直接行なわれる。  

RCはDTI（Dep血Ine山0＝叫、OST（0伍ceofScienceand  

Tbclm0logy：科学技術庁）内に置かれたDGRC（DirectorGeneralofResearchCouncils：研究会議統括  

次官）のサポートの下で堕萱している。  

大学等の高等研究機関に補助金を配分している機関として、RCのほかに、HEFCs（Higher  

EducationFundingCounCils）がある。RCとHEFCsの2つから支援がなされているため、迦由  

SupportSvstemと呼ばれている0他にNationalHealthService，GovernmentDepartmentのファンドがある  

が対象が限定される。   

（2）審査方法  ㌔  

科研費と同じくピアレビューを基本的考えとしている。申請書の内容に応じて審査委員（レビ  

ュアー）を決める点は、特別推進研究の審査体制に近い。  

・▲－■1ヽ  
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フアンディング軋大きく分けてレスポンスモードとディレクテッドモードに区別される。前者は、  

課題設定に制限がない。後者は、予めRCで設定した分野（例えば、幹細胞）について自由に提案を  

求めるものである。後者も基本的には各研究者の自発的提案に基づいている。科研費に於ける時限付  

き分科細目制度を大きく発展、拡大させた形とも理解できる。  

年複数回の申請が可能で、評価コメントを受けた再申請も可能である。  

（3）RCの業務と運営方法   

基礎、戦略的、応用研究のサポート   

ボスドクのサポート   

知識や技術の進歩や、（英国の）経済的競争力確保に資する研究者、技術者育成、国民生活の質の向  
上など  

各分野によってRCの運営法に違いがある。  

審査制度、プログラムオフィサー（給与、役割、勤務時間など）、電子申請  

（4）予算  

osT（科学技術庁）のDGRC（研究会議統括次官）はDTI（貿易産業省）を通じてTreasury（財  

務省）にファンドを申請する。  

科学予算がアナウンスされる。  

中央政府はDTI科学予算を経てOSTに予算を配分する。  

OSTのDGRCは、ファンドを個々のRCとRC横断的プログラムに配分する。  

RC予算の見直し（SR：SpendingReview）が2年に1回行われている。各レビューの対象期間は3  

年間であり、1年間の重なりがある。  

SpendingReviewはRCUKの戦略部（Strategygroup）で行なわれる。メンバーは各RCのChiefexecutive   

であり、議長はDirectorGeneralである。  

（5）poについて  

RCでは、Progra血Manager、AssistantProgramMangerと呼ばれる人たちが「プログラムオフィサー」  

に相当する。  

プログラムマネージャーのポストは、新聞、雑誌、求職ウェブサイト（ww両obs．ac．止）で求人され  

る。（大学からの推薦ではない。）  
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軒ログラムマネージャーは、若いボスドクにとって職業選択肢のひとつになっている。  

軒ログラムマネージャーの任期はない。（しいて言えば65才まで）  

！乳00％事務を行い、研究は行わない。  臣  

…i…ニニニ＿＿＿二三≡＝チエニ三丁≡一三享＿二＿－   

フルタイムとパートタイムと、両方のプログラムマネージャーがいる。フルタイムのプログラムマネ  

碁←ジャーは週37時間前後働いている。（フルタイムの勤務時間は各RCにより異なるようである。   

BBSRCは37時間。MRCは36時間。ESRCは37・5時間）  

舗
抒
拙
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臣
針
仙
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粧
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軋
鉦
軋
汀
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針
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丸
 
 （タ初任給は2万数千ポンド（RCによって違う。MRCが26，555ポンド（約500万円）、BB   

sRCが21，700ポンド（約410万円））。プログラムマネージャーの給料は同年代の大学の研   

究者と変わらないとのこと。  

プログラムマネージャーはRCグラントには申請できない。RC自体がeligibleな機関ではないため。  

Ⅶ
和
秒
【
前
旨
か
し
酢
即
呵
杭
阿
 
 xIRC当たり数十人規模のプログラムマネージャーがいる。（例えば、BBSRCは50人）。  

各RCによって審査機構そのものが異なるので、プログラムオフィサーの役割も異なる。しかし、‾  

般的に申請書のレビュアーの選定や、各課題への予算配分、次回のSpendingReviewに向けた研究計  

画立案（重点分野）に関与している。  

評価コメントの申請者への伝達   

全RCが評価コメントを申請者に伝えている。BBSRCにおいては、不採択の理由をプログラムマ   

ネージャーに電話問い合わせすることができる。  

も箪ネル（審査委員会）に送る課題の絞り込み  

申請課題は、外部レビュアー数名の審査を受ける。この段階で、肯定的コメントが得られなければ、  

リジェクトの判断をする。  

また、ディレクテッドモ「ド申請の場合、最初に簡潔なプロポーザルを募集し、外部レビューに付  

したのち優秀なものだけにフルプロポーザルを要請する。（ESRCの例、概ね200程度応募があり、  

プログラムマネージャーが4tO程度に絞る）。  

転妄   

i、■  

ヰ  

lr；rO、ヒr＿L．．．－1一lゝナ、－1トlrト．鯵■■匝r－LF  
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レビュアーの選定等には、当該分野の先端に関する基礎的理解が必要と考えられる。プログラムマネ  

ージャー個人の学術的専門性を重視する発言を行ったのは、MRC（医学）、BBRC（生物学）、ESRC  

（経済と社会科学）である。前2着において臥プログラムマネージャーの学会出席や現場の一線研  

究者との交流がもたれている。  

他方、EPSRC（理工系）、NERC（環境）などでは、プログラムマネージャーの学術的専門を重視し  

ないとしている。特に、EPSRCでは、学位を取得した学問分野と異なる分野を担当する人事を行  

っている。その理由として、プログラムマネージャーは事務的な仕事しか扱わないという点を挙げ  

ている。  

事務職としての色彩が強いプログラムマネージャーを補完する意味で併任の研究者を活用している  

RCがある。環境系のNERCである。  

併任研究者はサイエンスコーディネーターと呼ばれている。職務は以下の通りである。申請者（USER）   

に対する窓口、評価コメントの伝達（プログラムマネージャーとの共同作業）など  

サイエンスコーディネーターの待遇の基本は250£／day（約4万7千円／日）である。年齢は不問。  

大学の研究者から公募で選任される。  

プログラムマネージャーの学術的専門性だけでは、全申請課題を深く理解できないため、サイエンス   

コーディネーター制度を取り入れている。上手く機能しているという評価。  

出身元の大学は、サイエンスコーディネーターの経歴を評価していない。したがって、若手研究者の   

なり手が少ない現状にある。1つの募集に3人応募があることが珍しいほど不人気。（参考：プロ   

グラムマネージャーの空席には通常50－60人の応募がある）。  

（6）電子システム  

MRCでは既に電子システムを導入済み。  

MRCでは従来、磁気ディスクをMRCのオフィスに送る方式の電子申請システム（EGAシステ  

ム：ElectronicG血tApplicationsystem）をとってきたが、技術の進展に伴い同システムが陳腐化して  

きたため、近年、ウ羊ブを用いて電子申請・電子轟査を行うシステム（EAAシステム：Electronic  

AssessmentandAt）Plicationsystem）に移行した。  
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EAAシステムは、2000年10月にシステムが稼動開始02001年10月には同システムを利  

用するために4000を越える申請者・審査員が登録され、74機関が登録し、同システムにより6  

00を超える申請書を受理した。   

研究者は、申請する際には、EAAシステムを使っても使わなくてもいいo EAAシステムの機能性  

向上を図った上で、将来的にはEAAを通じてしか申請できないようにする。   

個々の申請はパスワードによって保護されているので、セキュリティの問題はない0パスワードを入  

力すると提出した申請書をいつでも見られる。パスワードを研究分担者に教えるかどうかは研究代表  

者の判断。   

申請はPDFファイルを送ることによってなされる。（ワードで作った文章も、パワーポイントで作  

った文書も、PDFファイル化して送ることになる。）   

審査員は、申請書を「プリントアウトしてもよい」とされている。著作権など法的な問題は起こらな  

いからプリントアウトしても大丈夫だということ。  

（エ）AgencybrScience，TbchnologyandResearch（シンガポール）及び行政院国家科学   

委員会（台湾）  

調査者：湯浅英哉 東京工業大学助教授（文部科学省学術調査官）  

（1）はじめに   

シンガポールと台湾は最近、研究開発費が急速に上昇し、対GDP比がほぼ2％に達している（日本は  

3％）。韓国を入れればアジアでもっとも科学技術が進歩した3国といえる0そこで、この二国をターゲ  

ットにし、競争的資金の運営法について調査してみることにした。  

（2）シンガポールと台湾の基礎データ   

競争的資金の審査方法において、各国の事情を無視して考えることはできない。今回訪問する2カ国  

は、日本に比べ人口や研究開発費の規模が違うので、いずれも特定の分野にかなり焦点を絞った資金援  

助を行っている。審査する側の＜口も多くないので、一部外国に頼らざるを得ない状況である0一方で、  

規模が小さいだけ、資金の運用も非常にドラスティックで流動的と考えられる。いずれの国も、いち早  

くNIHやNSFのシステムを取りハ入れ、独自の方向性を示し始めている。科学技術に関しては中央集権  

的であり、縦割り行政も一見したところではなさそうであった。また、IT産業で浮上したが、IT産業は  
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後進国に追いつかれ、危機的になったため、今後バイオに期待しているのも両国で共通している。ITは  

後進国にとっても比較的容易に取り入れられるものであったが、バイオは幾分難しいので、充分に技術  

を開発していけば、後進国に追いつかれにくいであろうという期待も働いている。いずれにしても、科  

学技術で先進国の仲間入りをした両国にとって、科学技術の保護と推進は最重要課題であるように感じ  

られる。   

以下に、日本を含めたシンガポールと台湾の諸データを表1にあげる。  

表1．各国データ比較表  

シンガポール  台湾  日本  

12，721万人  

＄3．3trillion  

＄26，653  

＄103billion  

3．06％  

675，898  

53  

＄2billion（科研費）  

2，241万人  

＄0．25tri11ion  

＄12，678  

＄10billion  

2．16％  

59，656  

27  

＄0．4billion（NSC）  

b2003）  

419万人  

＄91billion  

＄22，769（y2000）  

＄2billion（y2000）  

1．89％（y2000）  

18，302（y2000）  

40  

＄？  

人口  

GDP  

l人あたりGDP  

研究開発費  

研究費（対GDP比）  

研究者数  

同人口1万人あたり  

競争的資金  

特記しない限り2001年のデータ。＄は米ドルに統一。   

シンガポールに関しては、1人あたりにすると日本とほぼ同じ豊かさと研究者数がある。しかし、シ  

ンガポールについて注意すべきは、政府機関に聞いても、ごく最近の歳入歳出データを公表しない点で  

ある。シンガポールは「明るい北朝鮮」と呼ばれるように、人民行動党のほぼ一党独裁体制であり、首  

相もカリスマ的リー元首相のあとゴー・チョク・トン首相が一時的に受け継いだ後、最近息子のリー・  

シェンロンが首相になった。こんな中で、政府に批判的な態度は許されない状況である。しかし、豊か  

さからあまり不満を持つ者はいないようである。  

（3）シンガポールのAgencyforScience，TbclmologyandResearech（A＊STAR）訪問  

（3－1）InstituteofMolecularandCellBiology（IMCB）  

・伊藤嘉明（DrYoshiakiIto）：ProfbssorandPrincipalInvestigator；InstituteofMolecularandCellBiology  

（IMCB）、Director，OncologyResearchInstitute，NationalUniversityofSingapore（NUS）  

q：日本の競争的資金についてどうお考えですか？  

A：岸宣仁先生が章いた「ゲノム敗北一知財立国日本が危ない」（ダイヤモンド社）の書評をNa血eに  

頼まれました。まずこのお話からはじめるのが良いでしょう。ゲノムにおいて日本は全世界のうち6％  

しか貢献しなかったわけですが、国家プロジェクトであるにもかかわらずこの数字は憂慮すべき問題で  

丘“1 す。理研の和田昭允先生が比較的早期からいろいろな提案をされていましたが、これがつぶされた背景  
がそこにはあります。戦略の見えない投資、縦割り行政、また学考コミュニティーの問題、などそこに  
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膵いるいろな問題点が見えてきます。アメリカの場合は、カリスマ的なJ血W誠sonがリーダーシップを  

轟拝したのが成功の糸口でした。もともとアメリカではDep血e餌OfEne唱yがゲノム研究を推進して  

貯ました0これは、原爆研究ほ使っていた莫大な予算がそのまま放射線病関連の研究にまわされたから  

懲す0しかし、こういう研究はNⅢでやるべきだと主張するJ血職sonのリーダーシップで適度な競  

争も産まれ、ゲノム研究が活発になったと思います。ゲノム研究は墓園開発んて咽るので、  

・競争ばかりが原動力ではありません。  これらをどうバランスよく進めてセ、くかについてめ分析について  

艶この本はあまり書かれていません。しかし、日本の競争的資金の問題点を整理する意味では、読む  

癖値があると思います。  
I  

Q≡ 日本のライフサイエンスは今後どのように選択および集中を行っていくべきとお考えですか？  

盈… シンガポールから見ると日本は巨大です。選択と集中の問題に関して深刻になる必要はないように  

愚齢ます。広くやったらいいのではないでしょうか？  

駿㌧ライフサイエンスにおける日本の産業は非常に弱いのですが、どうお考えですか？  

盈：日本は保険制度が整っていて、それが逆に自分で作ったものを自分でテストしようという意欲を生  

まなくなっているのではないでしょうか。岬ころで研究  

ガポールで臥通産省も大学を抱えています0（注：他の研究者によると抱えているのではなく、M払i沈吟  

0撒ade＆b血s坤とEconomicD帥elopme血Boardが教育省をガイドしているとのこと）ここで臥エリ  

ート学生を集め、教官も全世界から優秀な人を受け入れます0学生には卒業後2年間外国留学さ軋帰  

国後2年間の職と生活を保障します0つまり、計8年間の保障が得られます。これらは、全て産業界に  

優秀な人材を送り込み、国が滅びないようにするためにやっています。ツンガポールはITバブルによ  

陳潤い多くのビルが建ったのですが、ITは後進国はどんどん追い抜かされました。放って掛ナば全ての  

酪舷が廃嘘になるという危機感が生まれました。そこで、次の復興政策セ↓てバイオに矛先が向裡空室  

鞄です0バイオは分野的に難しいので、後進国は続きにくいと考えたわけです。一つの政策としては、  

外国から製薬会社を受け入れR＆Dをやってもらいます0この場合、10年間無課税にします。大学も、  

蜘sHo匝hs大学、D止e大学を受け入れています。JonsHop血s大学は5年たちますが、病院の方は成  

功しています。ただ、大学の研究所はあまり成功していません。  

噂：、現在、日本からの資金援助はありますか？  

盈：今はありません。  

噂：競争的資金は受けていますか？  

ト 廠伽CBでは全ての資金は研究所から受げます0助教授からボスドクにいたるまで、外から資金を受  

はる必要はまったくあり頂せん。併任のNUSではTheBiomedicalResearChCouncil（BMRC）、Natiollal  

MedicalResearChCouncil（NMRC）、MinistryofEducationから資金援助を受けています。  

q：申請書を書くのは大変ですかヱ  

A：結構分厚いのを書きます。  

噂 審査法はどうなっていまずか争一  

鹿 まず、外国人を含坤で採点してもらい  
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ます0これを集計したものを、今度はsubcommitteeで集まって順序づけを行います。その後、全体で集  

阜？耳何番軍嘩日本は審査し掛ナればならない申請の数が多すぎます。日本のあ  

る教授臥過去の成果だけを見て、SGien¢eやN誠批eが何報あるかで審査していましたが、これはよく  

ありません。  

Q：重複申請やC皿且ktof払te鮒について何かルールがありますか？  

Å：委員に申請者がいる場合は審査中外出してもらっています。重複申請は申請書に書くことになって  

おり、以前、6つの助成金をす刊こ受けている人が落とされたことがあります、（ペーパーは1報しか出  

てなかった）0シンガポールで助成金を募集すると研究歴のない人も申請してきます。また、特定分野  
●  

の募集をかけても、まったくその分野に経験のない人が申請してきます。  

q：IMBCの経済状態が研究に影響することはありますか？  

A：研究費に影響することはまずありません0しかし、給料に反映されることがあります。ここでは通  

常年間13ケ月分が給料となっており、13ケ月日の給料がボ←ナスとなっています。このボーナスは変  

動します。  

Q：Ⅰ嘘Cにおいて研究に必要な経費は十分支払われますか？  

A：この国で臥トップまでの距離が非常に近いので、研究費が必要であるとトップに直訴すれば、比  

較的容易に資金を確保できます。  

q：期限はありますか？  

A：特にありません。  

q：IMBCにおいて評価はどのように行われるのですか？  

A：AdvisoryBoardが毎年IMBCに来ます0ひとつの研究室に対して3年に1度の評価が行われます。  

NUS既）方はすでに評価を受け、3人のAdvisoryBoardが来ました。メンバーはUCSD、スクリブス研究  

所、ロンドン大学からです0皆非常に慣れていて、そのうちUCSDの先生は今年9回目のAdvisoryBoard  

の仕事とのことでした。彼ら臥これをあまり苦に思ってなく、むしろ名誉と感じているようです。私  

も京大の本庶先生の21世紀COEのAdvis叩Boardとして訪問し、6ページの報告書を書きました。日  

本もこういう評価をどんどん取り入れるべきと思います。  

Q：評価結果はどのような形で研究に反映されますか？  

A：NUSでの評価結果は、CopprehensiveCanCerCenterにしてはどうかというものでした。この評価に  

したがって現在、政府と相談して実現に向けて動きだしています。  

Q：日本がシンガポールのように国際的になるた捌こはどうすればよいとお考えですか争  

A：事務方が英語を使えないというのがまずいでしょう0私の日本の経験で臥外国からの手紙一と外国  

への提出書類とかの翻訳が当然のごとく大学の先生にまわってくる。国際国ではとても考えられないこ  

とです0この点、理研警事務には大変優れた人がいます。科研費も英語で申請できるようにしたらいい  

のです0科研費の僻久情報の部分は記号で対応できるので、英語を読める必要ないですし、内容を読む  
捌ま科学者だから英語が読めますので、これは今でも全く問題ないはずです9こ鈍ら臥日本の文化が  

いけないとか日本語を忘れろと言っているのでは決してありません。国際国としては田本の文化を守り  

つつ、英語を取り入れることは十分可能なのです。また、政府の中にもっ  ている人   
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を取り入れるべきでしょう。シンガポールでは、36歳の研究者にアメリ旦でMBAを取得させ、BM墜  

旦妙にしてい呈±（注：台湾でもD血torは科学者だった）0彼は同時に自分のラボを持っており、  

研究もできます。このように若者に期待をかけるのは、同時にシンガポールの将来に危機感を持ってい  

る現われでもあります。JSPSは感染症に関してシンガポールに研究拠点を作ろうと画策しているようで  

す（井村先生？）。こういう傾向はとても歓迎すべきことです0一方で、日本の国際交流におけるアジ  
ア政策は実質的でないように思えます0しかし、この傾向は日本がアメリカのみを追従しているかぎり  
変えることはできないでしょう0アメリカを追い越すことは決してできないのです0アメリカやEUを  

言∴ 追い越すためには、アジアと結託しなければなりません。世界の一流誌のTbpAuthorの15％は中国人で  

す。もちろん、アメリカ人のボスの下で働いているからこの結果なのですが、潜在能力が高いのは間違  

いありません。日中韓そしてシンガポールがまとまるべきでしょう。もちろん、現在の日米関係をその  

まま容認するならまったく別の話になります。とにかく、外から見ているとアジア交流が行われている  

ようには思えません。一方、むしろアメリカがアジアに興味を持っているようです0シンガポール政府  

は日本と交流したいと思っています。  

（3－2）scienceandEngineeringResearchCounsil（SERC）  

・DrRqjThamPuran：ActingDirector  

・MrChewSheeHoe：HeadofElectronics＆Microsystems  

・DrChinSaiKong‥AssistantHeadofEngineerlngSciencesSection  

ナノテクノロジー分野についてのみの会談。  

予算：2千万シンガポールドル  

Nan。SCienceInitiative（9百万Sドル）30～40の申請に対して11採択  

ThematicStrategicResearchProgram（TSRP）大きなプロジェクト  

PublicScienceFunding（PSF）個人個人のプロジェクト  

q：審査の手順はどのようにおこなわれますか？  

A：外部助成金（extramuralprogram）のNanOSCienceInitiativeでは8人のパネリスト（4人は外国人でそ  

のうち1人は日本人で東大のProfTbshioNishi）がいて、採択課題を決定しますo（訳注：他の研究者に  

ょると、外国人を招聴してパネルを開くのは大変お金がかかるが、シンガポールには充分な研究者がい  

ないのでしょうがないとのこと。以前、テレビ会議でパネルをやったこともあるが、やはり鮎e－tO一触e  

でやらないとうまく行かないことがわかった。）他のプログラムでも、通常は申請書を受け取ったら合  

議（panel）が行われ、採択課題を決定します0ナノエレクトロニクス分野のパネリストには東大の山本  
先生がいます。些－ub間取過して‡チ、合議の前に3人の海外研究者に審してもらり  

呈す。その後、審沓意見書をもとに合議が行われ、トップ20％が選ばれますL内部助成金（血amural  

program）は、SERCの管轄研究所で行われる研究に払われるものです。これに対しては、全て外国人か  

らなるAdvisoryBoardがありまず：彼らは年に二回研究所を訪れ報告書をまとめます0  
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q：ヒア リングはありますか？  Aこ 廟  
q；他の蒋徴は何かありますか？  

A：T＄即の審査は大体10ケ月かかります。申請を受け付碑ナノテクノ  
ロジーに興味のある研究者を呼びますふワークショップの目的臥それぞれの分野がどれだけ蝉盤が埴  

土並三重旦皇ためです。また、このワークショップを通して違う研究所や大学間が旦ヱ上聖二乙堂塵旦こ  

とも一つの目的です。ワークショップの後で申請受付を開始することにより、より良い境界領域が形成  

されているはずです。このやり方牲N紆のやり方を踏襲しています。  
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Q：PO制度はありますか？  

A‥ ナノエレクトロニクス分野にはプログラムマネージャー（PM）がいます。PM  ジェク  の役害掴まプロ   

上が執串良式蘭蔵きれでいるかを醸することでありげMはこれらを睾。ケ月ごと畦運営季県会（頭蛇頭唱  

col旦mittee）に一 告します。  

q：PMは研究者ですか？  

A‥ はい。塑造⊥卓出の割合でPMの仕事に携わってもらっています。PMは会議をコーディネー  
トし、プロジェクドがうまくいっているかの議論をまとめます。  

q‥PMが予算配分主任されることはあり圭すか？  

A‥ いいもしかしPM・は、うまくいっていないプロジェクトや予算配分が適当でないことを運営委員  

■▲ 会に報告すること示奮きますさ－この場合おそらく塗幽こと  
になります。  

q：PMは審査員や委員の選択ぎ行いますか？  

A：いいえ。pMは審査にはかかわりません。全噛を召集し、プロジェクト  
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一一運営の援助を依頼します。  

秤 PMをどうやって選ぶのですか？  

Åニ その道に詳しい人を我々が選びます。シンガポール放とても小さい国なので、ある分野において経  

験を持っている人を選ぶのは非常に簡単です。  

q：研究者のデータベースはありますか？  

A：はい。我々のWebSiteに行けば見つかるはずです（訳注：今のところ見つけられず）。  

q：日本ではJSTがデータベースを作っていますが、完全ではありません。  

A；データベースは更新するのに1年かかり澄サから、日永のような大きな国で完全なものが作れない  

のも無理はありません。また、別の赤絵としでトグラントを受けた全ての研究者はデータベ⊥スの更新  

を義務付けてい患ず去これをやらない人にはお金をあぼません（笑）。  

q：PMをやって得られる利益はなんですか？  

戯 フルタイムジョブではあ扮ませんから、軍噛帖相当す  

重野鱒を与阜てレ、ます。他のアドパンチ←ジとしてはP師こ碑な串ヤ雫鱒外に行って題査をしでもら2  

製、草す。  

q：大学での仕事の免除とか、キャリアパスの獲得とかはどうですか？  

A：シンガポールの大学では、週に1回、コンサルタント（consultanCy）をすることを許しています。  

脅すから、彼らは喜んでPMを弓Iき受けます。また十PMは非常に名誉な仕事ですから、大挙もこれを  

高く評価しますや触獲得においても非常に有利でしょう。  

qこ 重複申請はどのように防止しますか？  

怒 シンガポールではA＊S恥R以外にはあまり助成団体がありませんから、重複申請は避けられますb  

Q：Connictofi11tereStはどう扱っていますか？  

Å‥ これを避けるために、私たちはなるべく外国から勤mdM群山神ーを選んでいますむ同じ大学の人が審  

査艇かかわることも避けていますぅしかし、我々の経験から言うと、同じ大学の審査員の方がずっと厳  

払い審査をしますね（笑）。一般に、如骨分から関連  

唐風如僻を拒否し患すし、正直な音見を言おうとする僚向にあると思い濠航しかし、共同研究に  

恕奉ような人は部屋を田て行ってもらうように指示することもありますや  

啓∵研究助成金を財団に移譲する計画はありますか？  

A：いまのところはありません。  

隠 シンガポールのシステムは研究者フレンドリーという定評があるそうですが本当ですか？  

廃 そう思いたいです。研究者は2，きの要因で動機付けされると思いますむまず、大学の研究機関は  

轡許権に関して常に研究者の保護を行います。これは研究者の動橡付けを上げています。第二軋シン  

ガポールでは廼究分野を絞っているため、いいアイディアさえあれば十分な研究資金を得ることができ  

盈ことがあげられ紙また、廻々の設備は比較的新しいので、新しい技術をためすことができますp  
これらがシンガポールの定評の要因でしよう。しかし、シンガポールの若者はそれほど科学技術に興味  

を持っておりませんので、若考が科学に興味を持つようにすることが課題です。  

どうもありがとうございました。  
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q：競争的資金の審査の仕組みを教えてください。  

A：まず、BMRCの研究所など内部向けの資金を扱うプログラム（intramuralprogram）と外部の大学や  

研究所向けの資金を扱うプログラム（extramuralprogram）の二つがあります。毎年申請を受け付けるとこÅ  

我々で申請資格のないものを除去し（pre－PeerreViewprocess）、外国と国内の審査員に申請書を送付しま  

す。  

q：審査員は何人ですか？  

A：少なくとも生5人は必要です。50％は外郭ここれを頼むのがボトルネックです0効率をよくする  

ためにもっと審査員を探さなければなりません。  

q：どうやって審査員を選ぶのですか？  

A：審査員のデータベースがあります。このデータベースには外国の審査員の情報も含まれています。  

q：その後の審査はどのように進められますか？  A：合議頑Ⅷ血io頑  
research  

決めます。その後、委員会瀬で予算配分案が検討され、最終的にはA＊ST姐  

の議長（Ch血man）がこれを承認します。  

q：PO制度はありますか？  

A：我々のシステムはNIHのものとは異なっていて、POやPDの制度はありません。しかし、採択さ  

れた課題の中間報毎などを扱うに当たっては、それぞれに担当者を決めます。最終的にはPOがこれを  
やることになるでしょう。  
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その他：シンガポールでは年4回に分けて資金の配分を行なっているようである（quarterlyreinvestment）。  

頻出したキーワード：PI：Pri読ipleinvestigator、Blockgrant：非競争的資金  
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（4）台湾訪問  

（4－1）教育部  

・林明義（DrMing－YihLin）：文化参事（CulturalCouselor）日本でいうところの局長  

・羅囲隆（Gwo－LongLu）：国際文化教育事業所文化秘書（Secretary）日本語堪能  

・林黙章：国際文教所一等秘書、日本語堪能。息子さんが日本に留学。  

・張俊均（JameSChang）：国際文教書第四科長（ChietProtocoISection）日本語堪能   

国際交流について談話、会食。台湾では学生が1年間外国に交換留学することを促進している。日本に  

っいても質問されたが、東工大で一番交流が深いのは北京の精華大学であり、これについては伏せて‾  

般的な話となった。競争的資金については主にNSCのマターなのでWebSiteを見てほしいとのこと。表  

敬訪問的な形となった。  

（4－2）行政院国家科学委員会（NationalScienceCounCil：NSC）  

・王佐中（Wei－ChungWang）：国際合作所所長（DirectorGeneralofDepartmentofIntemationalProgramS）、  

国立清華大学教授  

・把永達（Yeong－DarFarm）：生物科学発展所副所長（DeputyDirectorofDepartmentofLifeSciences）  

・Ting－HuaHuang：同プログラムマネージャー   

ql：競争的資金の審査の流れをPOの観点から教えてください。  

Al：それぞれの部局で、局長（DirectorGeneral）が副議長（vicechairman）にPOを推薦します。POは、  

副議長の承認ののち、局長の活動を助け、それぞれの分野の促進に努めます。POは、研究申請（proposals）  

の審李員h血相S）を局長に推薦します。例えば、Engeneering＆AppliedScienceのように大きなDivision  

には、18人のPOがいまして、それぞれが担当する分野の審査員を局長に推薦します。局長の承認を得  

たあと、POはすべての申請を審査（review）するために、委員会（commetee）を組織します。1人の  

poが800以上の申請を扱う場合もあります。申請の数によってさまざまな額のプログラムがあります  

ので、POは別々の委員会を作るかどうか決めなければなりません。10人の教授からなる委員会から15  

人の委員会までさまざまです。これらは、どれだけの数の申請があるかにより決められます。毎年一回  

申請を募集し、12月31日が締め切り日となります。軍ず、アメリカと同様のpeerreviewが行われますL  

次にDepa止me山Meet壷が行われます。POはDep－  
Depadement合議伊弧el）が行われます。局長はNSCに最終報告書を書きます0その後、すべての局長  

が会合し最終決定を行います。7月下旬には、最終結果と助成内容が申請者に報告されます。  
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軒竜三．。； －・∴晶  

q：その報告には審査員からのコメントも含まれますか？  

A：毎年25，000位の申請がありますが、申請者が望まなければコメントは送りません。しかし、すべて  

の申請者にコメントを送るように検討しています。コメントを送るかどうかを決めるのには大変な労力  

がいりますので。教授によっては、お金だけもらえればよくて、コメントを見たくないという人もいま  

す（笑）。一方で、コメントを要求する教授もいます。審査員が申請をどう評価しているかを知ること  

は非常に重要なのです。ピアレビューシステムは現在ほとんどの人に受け入れられていますが、完全と  

はいえません。何らかのバイアスが感じられることもあります。しかし、卿  

躯審査員の人格に大きくかかわっていて、ある審査員  
にとっての評価Cがほかの審査員の評価Aに相当することもあります。審査員は誰が申請者かわかるの  

で、「彼にはCでいいだろう」ということも起こりえます。例えば、コメントに二つのAと一つのCが  

書かれたりすることもあるわけです。この場合、総合評価でBになったりします。これらを叫  
∠｝するのにPOは非常に重要な役目を果たし握せ。ピアレビューシステムは間違って行われると大変重  

大な事態に陥ります。審査員によってはとても意地悪な人がいて、ほかの研究者の申請を決して良しと  
しない人がいるのです。  

q：国際的なプログラムはあり‘ますか？  

A：私たち国際企画局では年に二回募集を行います。予算年度（nscalyear）は国によって違うからです。  
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湾は最近までアメリカにならって、7月1日が予算年度の開始日でしたが、現在は1月1日になって  

、ます。また、日本は4月1日です。   

国際プログラムのポリシーはなんですか？NIHではアメリカ国民のためになる研究に対する助成  

いうポリシーがありますが。 Jだ－土・㌣ゝ－臆一旦、ニふ健勝誉√＿藩簸川＿ぷ風土紺凋潤せ仁一籠魅L凍土こ申イゴ雪空   

台湾が外国に供給できる予算は限られており、例えば東南雷ジアの数カ国感‡らいが対象となってい  

す。これは、以前アメリカや日本が果たしてきた国際的な責任を、今度は台湾の番としてやっている  

となのです。  ～÷甘巨う、り1、、〔こ二、   

審査原案（血t卸e）は何人に書いてもらうのですか針パル恩恒鮎鮒澗岡洒∴針・ヱ㈹（羊「もニ・ゞふ  A  

l  プログラムや申請案によって違います。ある申請は境界領域軸erdisciplinary）であったり、国家  
模であったりします。場合によっては10人の審査員に頼む場合もあります。しか隊持皐般的には3  

の審査員で十分です。   

審査の過程は日本と同様ですか？   

はい。とてもよく似ています。委員は審査員の名前を知ることはできません。ア0も審査原案を見  

ことができません。常勤の職員と、局長のみが全てを知ることができます。審査原案の間で大きな相  

がある場合は、再び他の審査員に頼む場合もあります。こういうプロセスをとるので、全ての審査が  

わるのが5月下旬くらいまでになってしまいます。NCSはゃクなシステムとして再審査要垂  
ができます。もしNCSから戻ってくるコメントがアンプ主アと感じたら再審査要求できるの  

す。     ．  

その．該蒸テムはNIHのものと同様ですね。日本にはあり－ません。 珊胡臣脚療働鑓触   

そうですね。最近得た情報によると、イギリスのEPSRCの場合、不採択申請は審査コメントにし  

がってリバイスすることが可能だそうです。審査コメントはとても建設的で、よりよい申請書が書け  

ように指導するものであるそうです。次年度にコメントに従った申請書をだすこともできるようです。  
れは、毎年多くの再審査要求を受けます。この場合、審査をやり直すため、違う審査員に申請書  

れます。時間の浪費ではありますが、若い研究者にとてもフレンドリーなやり方です。彼らには、  

■ チャンスがあるわけですから。  ・  ・  

査員が見なければならない平均の申請書の数はどのくちいですか？  

査員のキャリアによりますが、一番多くても訳Iくらいです。でも15年も前の話です。若い研究  

あったらせいぜい2か3くらいです。若い人はどうやって審査するのかもよくわかりませんが、い  

験にはなります。  

日本では百近くの申請書を見なければならない場合もあります。（特定公募など）  

なぜですか？日本には山ほど教授がおられるではないですか？ 

たくさんのプログラムに重複申請するのがひとつの原因だと思います。  

MEXTだけの申請だけでそうなるのですか？  

そうですね。  

それは多分、教授（senio抒f馳ssors）だけを信用しているからでしょう。15年くらい前は台湾もそ  

したが、これは若い研究者に対してアンフェアです。アメリカではノーベル賞学者の申請書ですら  
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若い研究者に審査が依頼されます。ノーベル賞受賞者でさえ翌年研究費を得られないかもしれないので  

す。でも、日本もいずれ台湾のようになるのではないでしょうか。日本は中国の伝統を固く守っている  

と思います。年功序列を重要視しています。でも、他の世界が変わっているように日本も変わるのでは  

ないですか。イギリスも変わりました．し。たとえ経験が大事であるとしても、年齢による差別はよくあ  

りません。たとえ現在とてもよいパフォーマンスを持っていても将来どうなるのかはわかりません。  

q：台湾の文化がそうさせたのではないのでしょうか。つまり、台湾人はフロンティア精神が旺盛なの  

ではないですか？  

A：変わるのに多くの時間がかかりました。簡単ではありませんでした。年を召された教授は巨大なパ I  

ワーを持っています。NCSはこの手の教授だけを審査員や委員として招集していました。日本でも近い  

うち同じような問題に直面するのではないでしょうか。人間は年をとればその分多方面で活躍できるチ  

ャンスが減ってくるわけですから（笑）。  

q：審査においてヒアリングはありますか？  

A：ええ。どれだけ熱心かを見るために季員会の中でセアリングが行われます。  

Q：その後、審査部会（theconmitteeofsci6nti鮎reviewing）で承認（approve）されるのですか？  

A：はい。POは台湾全体のために担当の分野をプロモートする義務を持ちます。また、他の部局  

（d甲a地肌t）と協力する義務も持ちます。（訳注：質問の趣旨が取り違えられている可能性あり）  

q：中間評価はありますか？  

A：現在のところ、台湾では1年の研究助成が多く、3年以上の助成は30％から40％を占めますが、将  

来的にはこれを60％から80％にしようとしています。3年の場合、NCSは非常にシンプル（seve血p喝eS）  

な中間評価資料の提出のみを求めます。大きなプロジェクトだと20ページくらいになることもありま  

す。中間セアリングはありません。  

q：POが配分にかかわることはありますか？  

A：各部局で、POと委員が髄分案を決めます。その後、全てのPOが集まって討論伍如）を行います。  

討論の後、妥協案が決められ、全ての部局（d甲a血ent）が集まるMSの綺合委員会（gene血meeti喝）  

にかけられます。この総合委員会で再び討論（点画）が行われます。ひとつのプロジ土クトの平均額は、  

自然科学で3百万台湾ドル（1USドル＝34台湾ドル）、工学で40万台湾ドルです。工学分野には多くの  

研究者がいるので格差があります。  

q：POが事前審査前に申請者とコンタクトすることはありますか？  

A：コンタクトがあることは避けられません。「なぜ却下されたのか」とかをたずねられます。あなた  

かたはどうですか？  

Q：今までそうレナぅことはありませんでした。  
A：でも申請者は、あなたがたの名前は知っているでしょう？  

q‥ わかりま雇ん。Webページに名前は出ているので知っているかもしれません。  

A：審査の過程はどうなっているのかとか電話がかかってきますが、台湾ではこれが許されています。  

NCSはPOを通して申請者岬を与えます。  

q：POをやってなんらかの利益（bene斑）がありますか？  
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A：まず、NCSはPOのために旦塾麺二c後は、旅費を与えま  

す。  

Q：・重複申請をどうやって抑えていますか？  

A：台湾ではすべての卿てい果すから、重複申請はほぼ自  

動的に排除されます。人文系の教授にはコンピューターを使うことをいやがる先生もいましたが、強制  

的に使わせるようにしました。こちらのほうが、時間と金を太巻く節約できるからで、1年前からはじ  

めました。はじめるのにすごく大きなお金と労力を使いましたや  

¢ 最初にオンライン申請を始めたときになんらかの振乱はありませんでしたか？  

Å：ラッキーなことに大丈夫でした。もちろん、かなり前から準備していましたが、2万5半の申請の  

うちほとんどは締め切りぎりぎりに申請してくるので、何らかの混乱が予想されました。しかし、そう  

いうことはまったくありませんでした。  

q：日本もオンライン申請のノウハウを知りたがるかもしれません。  

丸 日本では2007年にオンライン申請を始めるらしいですね。アメリカのNSFではもう10年くらいオ  
ンラインシステムになっているようです。  

q：台湾では、アメリカからノウハウを得たのですか？  

Aニ いいえ。台湾独自のシステムを陶発しました。そういやたわけで、重複申請をチェックするのもと  

ても簡単になりました8以前吼申請者はとても巧妙に申請のタイトルを変えて違う部局に申請をして  

きました8我々はとても忙しいので、これらを全てチェックするのはとても大変でしたゐある申請者は、  

他の申請で分担研究者になったりしていて、とても巧妙に重複申請をしていました。今臥NCSに来る  

全ての申請がデータベース化され、審査員に送るときも電子メールで行いますbハードコピーを使う場  

合に比べて、郵送代や紙代などどれだけ節約できたかはよくわかりませんが、我々の給料はアップして  

いません（笑）。  

Q：省庁が違った場合のチェックはどうしていますか？  

Aニ 全ての省庁が中央政府につながっていて、中央政府でクロスチェツタを行うことができます。ファ  

ンドを受けた人は中央政府にそれを報告するので、我利ま全てを知ることができます∴昭寄は台湾にお  

ける科学技術を統括することになっていますめで、他の省庁との重複申請をチエッグするのもNCSの  

責任となっていますむ他の省庁で募集された申請も全てNCSに渡されます。そして、POはこれら全て  

め申請を審査する委員会を開かねばなりません8牽こで予算がフェアに醗分されているかが奉養されま  

す廿  

q：タイトルが違えば内容がほとんど同じでも重複申請が可能ではないですか管  

A：可能ですが、内容が同じであることがわかれば大変なことになりよす（youareintroubleandkicked  

Out）。  
・、  

q：どうやって内容の違いをチチックしますか？  

A：何を達成したいのか、何が予想きれる結果なのか、を簸めば我々はみんな科学者なのでだまされる  

ことはありません。紬％でも同じ内容であれば、なんで同じ内容でお金を要求するのかということにな  

ります¢また、成果報告をするときに違う助成金に同じ文献があったら、同じ研究に対して複数の助成  
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を受けたことがすぐにわかってしまいます。  

q：そういうことが起こったら申請者はどうなり圭すか？  

A：審査員がとても悪い手紙を申請者に送ります：「あなたは、ブラックリストに載りました」（笑）。  

q：とても厳しいですね。  

A：学問的には、とてもフェアです。良い人は良い、悪い人は悪いということです。台湾はとても小さ  

いですから、何か悪いことをすれば、逃れられることはありません。  

Q：利益相反（Conflictofinterest）をどう扱っていますか？  

A：とても重要な問題です。POが委員を推薦してきたら里長j主な壁三越 

⊥塗起地。審査員を選ぶときも、申請者と同じ研究機関にならないよちに注意しま  

す。20年ほど前にこんなことがありました。私の隣の研究室の教授が私の投稿した論文の審査を依頼さ  

れましたが、彼はすぐに送り返し圭した。その雑誌は同じ部局の者が審査をしてはいけないことになっ  

ていたからでした。これが、利益相反を避けるひとつの例です。同じ大学や研究所に勤める人に審査を  

頼むことはできません。そのほか、例えば申請者が指導している学生の学部の時の指導教官に審査を頼  
むこともできません。また、申請者の息子がある大学に行っているとしたら、この大学の教授に審査を  

頼むこともできません。さらに、臨時講師を行ったことがある大学の教授の申請書を審査することもで  

きません。・  

q：研究者の家族の内容までわかるデータベースをお持ちなのですか？  

A：そういうわけではありません。審査員同士で詣あってきめます。研究者同士はいろいろよく知って  

いますから、「この申請書は披に送らない方がいいのでは？」といった具合になります。完壁なシステ  

ムなどありませんから、確かに良くないことが起こることはあります。しかし、次回からは同じことを  

繰り返さないようにします。研究の世界は狭いですから上一度公平でないと見られると困った事態にな  

ります。  

Q：近年中にNCSを財団法人化（foundationagency）するそうですが、これにあたっての準備は何かし  

ていますか？  

A：まだです。  

q：うまくいく自信はおありですか？  

A：うまくいくといいですね（笑）。政府の方針ですからそれにしたがって進むのみです。政凧まぜん  

ぜん問題ないからどんどん進めと言っています（笑）。アメリカ消防局のホームセキュリティ部門の話  

ですが、彼らは1年半前に新しい部局を作ったのですが、そのうちの何人かの職員はいまだにコンピュ  

ーターもないそうです（笑）。  

q：・どうもありがとうございました。  

＼ （4－3）中華経済研究院  

・着帯長（VincentC．Siew）：理事長（Chainnan）  

1990年 経済部長（通産大臣）拉1993年 経済建設委員会主任委員（経済企画庁長官）、1997年 行政  

院長（首相）  
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表敬訪問、台湾がITで成功した背景、今後のバイオ産業の重要性などについて語りあう。  

（5）総括   

シンガポールの研究者によると、シンガポールでは政策の変動が大きく、ある分野が重要視されだす  

と他の分野の予算は、ほぼゼロになってしまうらしい。そこで、研究者の方も工夫をこらして、自分の  

研究テーマを政策に合わせて資金を得ているようである。例えば、環境科挙が専門の先生が、ナノテク  

ノロジーという言葉をたくみに研究課題に入れて何とか予算をとっている。   

台湾のシステムはOn－1蝕通申請など、かなり遊んだものだが、ここ10年くらいで構築されたものであ  

る。ゃれ以前臥日本同様、重複申請や利益相反についてひどい状況だったようである。大教授の権力  

集中を奪いとる∂別こ戦いの歴史があったことを感じきせる。また、各国の状況をよく調査しており、日  

本の科研費運営状況もかなり良く把握されている。こういった状況なので、台湾は不正に対してかなり  

厳しい目をもっている。   

両方の国に共通しているのは、日本に対して規模が小さいことと、ITバブルで伸びた国であり、次の  

国の産業のよりどころを模索した結果、バイオ重点的な方針を打ち立てている点である。国を支える地  

盤を作ろうとしているから、ツステム作りはかなり真剣であり、税金の無駄使いをなるべくなくそうと  

する意識が感じられる。また、こういう国の将来を担うであろう若者の育成にもかなり真剣に取り組ん  

でいるように見受けられた。  

以下に、シンガポールと台湾の競争的資金に関わる諸情報を掲げる。  

表2．競争的資金の審査に関わるシンガポールと台湾の諸事情  
シンガポール  

：オンライン申請  
－－－－－■■▲－－－－－－－一－■－■■■－－－－一一■－－－一－－一一一一－－■■－■■－－■■■■■■■■■   

：3人（場合によって10人まで）  

L ……‥………＿＿……‖…＿…＿＿…  
；10～15人   

；（PPが推薦）（pOが報告書を投出）  

：分厚い申請書  
－■■■■■－・■●■■■■■▼■－－■■・疇－●■－■・■－－－■－－－■－・－－■・・■－■■－■－  

：3～5人（50％以上外国人）  

∴ …＿……  
；15人   

：（固定メンバー）  …‾‾……‾‾…‾…－‾  
1惑衰た蔚Eモ  

申請法  

審査意見書   

Sub Gommittee 
or Review Panel 

ヒアリング  

配分案  

行なう  
■ ■● ■■ ■l】■－■● － ■■一 ■■ ■ － ■，■ ■－ ▼ ■ ■ ■d■ －■一 ■ 一 ＝ － ■ ■」－ ■ ■■ ■■ ■ －－ －■ － － ■ －t■ t■ ■■  

POがSubCommittee案を元に協議  

■
「
■
－
 
 
 

事務で行なう  
一汁－●－■－▲－－一■－●■【－■一一一■－－■－－－■＼1■－■▼－■■■r‾一一‾－■‾‾－  

：DepartmentGeneralPanel  
■－－－－一●－－■■■一－－－■－■－■－■11■■一－一一－【－－－‾‾－‾‾●‾‾‾‾  

最終案決定  ：OversightComittee  
■一＿＿＿■■一＿●●＿－一 －－ 一－－－－J■一 －■■▼■■－－■●－－一■■■▲ ■●■ ■ －一 ■■■■■  ＿＿●＿＿＿一一＿一▼－一－－一－－－－－一－■■▼一－－i－－一－－－－－－一－－－－－－－－－－－－－－－一一－一一－－－－一ゝトーーーーーーーーーーーーーーー■－■■■－－－■■t■■一一■一■－－－■‾■‾‾‾－■■‾■‾  

重複申請  ；A＊S恥鼠集約的なので回避できる＊1；NSCに集約的な上、On・1ine申請なので完壁  
l  

Lj∈野郎華ゑ 
｛…＿……．…＿…………＿………．＿＿＿…………＿＿＿＿……‖＿……■＿……………＿＿   

利益相反  萱外国人パネリスト  ；同じ機関の人退席  

：アンフェアに厳しい国民性  
－■■ ■■ ■■ ■ 一 一 ■■ ■－●■ －■■ － ●－ －■ ■■一一一 ■一 ■■ － ■I■ ■ －1■ － －■▲ ●■ － ■■ ■－－ ■ ■▼■ 疇【■■ ■■ ■■ ■l■ － ■■■■   

ミ再審査請求可能  

；同じ大学の人退席  

その他の特徴   ；年4回の配分  
－
一
－
「
 
 

中間報告書はあるがヒアリングなし  

Divisionごとに多ければ18人いる  
‾‾…‾…‾…‾‾……‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾■‾  
POの仕事  蔓銘品諒蒜冠蒜蒜壷姦i漸   

yi審査には関わら帥  
㌔；採択艶題の研究の進行を餌low  

t          …steeringeolnmilleeに報告書  

；鹿妻に応じて再配分案浸出  
＿＿＿＿＿⊥＿＿＿＿■－＿＿＿＿＿＿（■u■・＿【■＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿－＿－－－－・．．・・■t－－－←－－－一一－一一－  

POの利益 、、 ：報酬は学術調査官と同じ  

童審査員、委員の推薦  

l  ；委員会の報告書作成  

l  ：資金配分案の決定 I   

：申請者にアドバイス  
ー■－－一■■l－■－一■一一一■■－－●■－■－－■一■一－－t■t・ト¶・－－－－－－■－  

こ常勤の助手を雇えるよう補助  

海外調査奨励  

Tbnure獲得に有利  

：シンガポー／レでけ蚤複申請が回避されるとは言っているが、伊藤先生の話にあるように実  ＊1   

際には6つくらいの重複申請の例もある。状況は日本に似ている。  
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（6）おわりに   

シンガポールについては、内閣府参事官補を兼任している梶原将東工大助教授のシンガポールにおけ  
るナノテクノロジー調査に便乗する形をとった。梶原氏から内閣府に調査依頼を提出し、これが外務省  
を経由して在シンガポール日本大使館に要請された0シンガポール内での訪問先は、まずこちらで原案  
を提出して、日本大使館で手配をしていただいた0その結果、ほぼ希望通りに訪問できる運びとなった0  
梶原氏によれば、如とのことであっ  
た。この点については、助成課の手助けを得られるよう今後努力が必要である0   

台湾については、梶原氏の個人的な付き合いで、台湾政府に太いパイプを持つ呉教授にお願いして、  
l 台湾政府に働きかけていただいた。その結果して、教育部参事、NSC局長、元首相などの豪華な顔ぶれ  
と対談することができた。我々にとって分不相応な大きな歓迎は、台湾の親日感情によるところもある0  
外国に政和こ太いパイプを持つ教授などの知り合いがあれば、その方を通して、政府内に水み入れるこ  
とも可能かもしれない．、   

いずれの訪問先からも、あらかじめ質問内容を送付するように指示された0これは、先方にとっても  
重要であるが、こちらにとっても会談をスムーズに進める上で非常に役立った0また、科研費の英語の  
資料をあらかじめ10部用意しておいた。会談は、先方の許可を得た上で録音した0しかし、録音状態  
がよくないので聞き取りに苦労を要した。今後は高感度な録音装置を持参することが薦められる0先方  
からの質問に備えて、日本の経済事情や科研費システムについて英語で答えられるように準備をしてお  
いた。これは、ヒアリングおよび先方に色々質問する際に非常に役立った0本報告書では、今後のイン  
タビューで役立てるように、キーワードに英語訳も添えた。ただし、国によって単語の使い方が違うの  
で注意を要する。シンガポール人の話す英語は中国語がミックスされた感じで非常にわかりにくかった0  
ぁらかじめ、シンガポール人を見つけて予習しておくべきだった0しかし、日本に帰国後、来日中の  
NUSのNgW血Jem教授にお目にかかり、補足情報をいただいた0   

（オ）KRF（韓国）   

調査者：赤池孝章 熊本大学教授（文部科学省学術調査官）  

湯浅英哉 東京工業大学助教授（文部科学省学術調査官）  

KRFの会議参加者 

pr。fMin－Keun，Clmng（今回の窓口ExecutiveDirector，DirectoratefbrScience＆Engineering）  

ProfSoonWon，Lee（ProgramDirector，NaturalSciences）  

ProfYoonChul，Rhim（ProgramDirector，Engineering）  

ProflYoung－Won，Ⅶn（ProgramDirector，Medicine＆PharmaCy）  

profKi－Hwan，Park（ProgramDirector，Agriculture，FisheryandOceanOgraPhy）  
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Ph・D・MyungKi，Cheoun（Ofncer，OfnceofStrategicProgramSManagement（BK21））  

Mr・SangDug，Han（ProgramOfncer，Engineering）  

Ph・D・JongChul，Park（ProgramOfnceちEngineering）  

（1）韓国の基礎データ  

以下に、日本を含めた韓国の諸データを表1にあげる。  

表1．韓国と日本のデータ比較表（指定以外は2004年度のデータ）  

韓国  日本  

人口  

GDP  

l人あたりGDP  

研究開発費  

研究費（対GDP比）  

研究者数  

同人口1万人あたり  

競争的資金  

4，860万人  
＄0．80trillion  

＄13，992  

＄22．8billion  

2．85％  

20，9979  

43  

＄0．3billion  （y2005）  

（KRFのみ。KOSEFと一緒だと  
＄0．5billion）  

12，769万人  

＄4．6仕illion  

＄36，025  

＄154billion  

3．35％  

757，339  

59  

＄1．9billion   

（科研費のみ）  

（y2005）  

＄は米ドルに統一。  

（2）KRFの歴史  

1981年 4月  文部省の外郭団体としてKR下が設立された。  

もともと人文社会分野のみをあつかっていた。  

韓国全土でOn－Lheによる助成金申請が同時にスタートする。  

KOSEF（KoreaScienceandEngineeringFoumdation）のプログラムのうち個  

人研究（IndividualProgramS）がKRFにシフトされた。  

KRfの改組が行われ、PO制度が始まった。米国NSF方式を採用している。  

改革を続行中（JSPSともジョイントを計画している）  

2003年 9月  

2004年12月  

2005年1月  

現在  

注）KOSEFはJSPSとジョイントプログラムを持つため、日本ではKOSEFが有名であるが、KOSEFは  

科学技術省の外郭団体であり・むしろKRfの方がJSPSに近い。特に、2004年からはその色が濃い。  

（3）KRFの主要組織図  
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PD：全部で客人いる。共通の秘書がいる。科学系は4人。フルタイムで大学から引き抜かれる。各学  

会で10年の経験をもち、好業績の教授。フルタイムKRFで働くことになっているが、実際は週1   

回杢学に戻る入野多い02年間勤めるが3年まで延長可能0大学とは別に2000ドルの月給o  

PM：プログラムご軍ネージャー。文科省のPOに近い。全部で41人いる。科学系は23人。今後科学系だ  
けで85人に増員予定。一遍に1回くらい。大学とは別に1000ドルの月給。  

PO：KRF職員が行なう。  
y ■＿  
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（4）審査の方法  

・申請者：  

データベースを更新。毎年の研究予算なども書き込む。3つの分野を選定して申請。  

・主査（PrincipalReviewer）：  

2005年からの制度。パネル（5～7人）の司会。申請者が見る最終コメントの作成。予算配分の調整。  

・評価委員会（Committee）：  

PDが各学問分野から九人ずつ選ぶ。全部で227人いる。  

＼  

・パネル合議：  、1ニ  

各審査員によってon－1ine審査とパネル合議が行なわれ、スコアとコメントが付される。複数のスコアは  

平均化される。  ＆：ポ  
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・審査委員（PanelReviewer）‥  

文科省で言う各系委員。各パネルは、6人の審査員からなり、10～15の申請を審査する0全部で約12000  

人いる。 審査委員会が、2500人からなるデータベースから、必要数の5倍の人数の候補をあげる05報  

／3年が必要条件。さらにSub－Commi”eeが3倍まで紋り込み、ABCにカテゴリー分けするoKRF所長  
がA，B，Cからランダムに選ぶ。審査委員は、後に公開される0  

・採択率：  

大体10～15％、せいぜい25％くらい。  

・年次報告と最終報告：  

pDとPMによって評価される。申請者は審査付き雑誌に少なくともl報（研究期間によっては2報）  
出す必要がある。そうでない場合、最終レポートが審査され、助成金の制限などを決めるパネルが行な  

われる。4年から9年の長い研究課題に関しては、3年に1回ヒヤリングが行なわれる0  

・重複申請：  

原則的には、申請者は1年に2つの申請をKⅣに申請できる（1つは主研究者として、もう1つは  
分担研究者として）。学生も研究助手として1年に1回だけKⅣに申請できる0これらの制限はon－1ine  
システムにより、自動的にチェックされる。他の省庁への重複もチェックされる0採択候補は職bで公  
表され、重複申請や反対意見を伺う。同時に、全国組織のKORDI（KoreaResearCh＆DevelopmentIntegrated  
Management）システムを用いて重複申請のチェックをするoKORDIでは、各省庁がプログラム、申請  
者、PI、所属、アブストラクト、予算、研究期間などをon一血e入力することを義務付けている。ただし、  
研究課題が違う場合は、違う省庁に申請することが認められている0  

・利益相反：  

苦情があった場合、PD／PMと主査および専門家で3回まで再審査する。ConcilitatingCommitteeonDisputes  

丘。mScientificResearchが監督。POやPMはKRFに申請できない。  

・余剰金：  

韓国政府に返還される。  

・予算の繰越し：  

可能。  

韓蓋  
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（5）まとめの表  

表．競争的資金の審査に関わるKRFの諸事情   【l3dT  

id5●・i  

オンライン申請  

オンラインReview（そのままPanel）  

6名くらいのPanel   

事前審査ではなし。4年以上のプログラムでは、  

3年に1回の中間ヒヤリングが行なわれる。  

Committeeで行なう。  

申請法  

審査意見書  

Sub Committee 

OrReviewPanel  

ヒアリング  

Comm血eeで行なう  

厳密に管理されている。  

しっかりしたルールはないようである。苦情処  

理により対応。  

主査の導入、重複申請のチェック、審査員の選  
び方など、随所に個性がうかがわれる。  

プログラム、Panelの管理。審査員の配備。年  

次報告の評価。審査法改訂（PD）。委員会出席  
とルール決め（PD）。苦情処理（PD）。   

PD＄2，000／月、PO＄1，000／月  

その他の特徴   

PD／PMの仕彗  

（6）おわりに  

本調査は、平成16年度科学研究費補助金 特別研究促進費「科学研究費補助金制度におけるプログラ  

ムオフィサー制度の構築に向けた調査・研究」の補助により行なわれた。  

！′」J‖心l三  

部ぎ：   

I■J  

■■1  

＼   

∴十彗・1  

・骨薪T  

」L韻料仁‘  
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付録1．先方にあらかじめ送付した資料  

The purpose of our visiting KRF  

February 2006 

Hideya％asa  

AssociateProfbssor，TbkyoInstituteofTbchnology；MEXTProgramOfncer   

RecentpolicyofJapanesegovernmentledMinistryofEducation，Culture，Sports，Science＆  

Tbchnology（MEXT）totheallocationofprogramdirectors（PD）andprogramomc’ers（PO）in  

reviewlngreSearChgrantaPPlicants．Althoughthissystemistaken舟omthosesuccessfu11yoperated  

inNationalhstitutesofHealth（NIH）and¶leNationalScience．Foundation（NSF）ofUSA，itisnot  

easyto丘tthissystemtoJapaneSeaCademia．   

Ontheotherhand，WehaveheardthatKoreastartedon－1ineapplicationsevenyearsagoandPO  

SyStemtWOyearSagOVerySuCCeSSfu11y．Theonlycomplaintweheard倉omKoreanresearcherswas  

theaverage60％reduction録omtheirproposals，WhichisstillenoughcomparedtoJapan’scases・   

TheproblemsweareconfiontinginMEXTareasfbllows：  

－Researchershavinggoodconnectionswiththepeerstendtogetbigmoney；eVenthoughtheywi11  

haveto struggleto spendupthe excessmoney．Incontrast，manyreSearChers cannot get even  

＄10，000a year，CauSing death spiraloftheir researchlift：1ess moneyleads toless results  

decreaslngthenextchanCeOffundsandreputation．  

－Abovesituationmightbeduetothepermissionofduplicationofapplicationsandtheindulgent  

PeerreViews：Onceyougetmoreorlessgoodreputationamongpeers，thenseveralproposalsare  

selectedatonce．  

－Asaresultoftheduplicationofproposals，reSearChersaretOObusylnWriting，reViewlng，and  

handlingtheproposals．Somegrantsincludethemid－term and血alevaluationwithinterviews，  

Whichisalsobotheringtheresearcherswhoreviewthesubjects．Inaddition，theon－1ineproposalis  

stillunderconstruction．  

Vhhavetoomanythingswehaveto getoverandweshouldlearnthoroughly魚■omtheother  
COuntries．ThuswewouldliketoaskaboutthereviewlngSyStemSforthecompetitivegrantsin  

KRF．  

questions  

l）Whatistheschemefbrthegeneralreviewingprocess？  

MEXTSpeciallyPromotedResearchGrant，aSaneXamPle：  

i）MEXTacceptstheapplicationformSOnCeayear・  

ii）POselectsthreecritiquewriters，Whoscoretheapplication．  
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iii）Theboardbfaspecificarea（20membersofresearChers）selects；the：：伽st・Candidates，・b，hichwilltbe  

interviewedatahearing，basedonthecritiqueSし  

iv）Tlleboa通h迫1d紬1鹿繭噂taselecttheresearChsubjectstobefunded・  
花川南I掬お紬亜さ儲雛晋毒  

しg：aPPrOYeStheselectedsubjectsl  

繭嘲過瞞  過  
Llentarybudgets． 、・…・盲ト・－′‥・．・ノ】・・■l   

軋、、ト山5  

岬．．築  

V）Thecommittee   

け÷∵う鶏巨＝鱒  

∴・ Vii）PO  
～「…㈹如挿圧  

封AboutPO，  －  ・：－、一－■：－叫ト、－も・、h汁一：  
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∴．等－Z）、．W叫～町子、き匝jobsoflPO？   
‾  

MEXTPOselectsr；もieふerahdh                          ヤ ー ■  ＼                            l 州、   

n憮納凍さ ・l 一票慧騒音  
ポーlこ・1  1◆〕T鵬dタLl  

me血bers，Chairs叫e．bo吋d，editsthe・COmme  
こ㍉■■l、 ‾‾’‾‾－  

■’、 －     ＿、…．．．＿＿．∴  ミ                               帆武     郎㈹ハⅧh㈱叫明晰l  
！  

一息帥tdld相川－l，・轟自拍乙雨wせ叫ー糾町折厘紺㍑ －・呵餌＝－£壱ⅦPk；パ甑†曾1パT  
l  

、2－3）WhataretheprivilegesofPO？ l  ・・・   

MEXTPOisawardedadai1ywageofapp塩matelyUS＄100，・hasanameontheてWeb．HomePage♭f  
M鞘下卑叫呵EXJPQi＄．nPt．tl評柵JeミemPtfromUniversityafrhirs（a血d．血asち脚SFeふi融喧愈eer  p鉄血．  

MEXThasnoe海1uatingsystemsforP（）．；／・・：                                            がl、q創ナもJ，う  ニー慧崇ご‾雲二ご：慧ニミ慧i：idesandWhatabouttheassessme吋‥‾T‾こ‾  

3）・HoYd 
． 

．ゝーも仁一l舐循丁   血・－the・・CaSe－Of・M町・the・・apPlicantSShouldenterin・the  

‖J《  
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US＄1tio，000－tth村lさd占ived6i壷鮎dfor：s8thatthereviewerscan  

ら餌㌧¶lれ，【＼4．－1…′・…Jヒ ‥l・  －  さ瑚餉榊如針義盛砧  

thenlindonsid6ratiOn．・LThereare  

SOmereStrictio鱒dth｝．wbjch唖e’．弓叩きeや沖1icant  
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付録2：当方の発表資料（抜粋）‾・1r  

l）  

い宮上封巨   

i．．    －  
－  ㌧′f・ ＝ 

如鵬仙l●l01l桝紬鵬剛  一  

r†2qO5・lIl●l山tl●tllm  
ノーノ 

I Novomb8r  

MEXTsolicitedfunds：＄3．6b川ion  

P叩血tion：  

127mi【ion  

釦  
Researchers：   

0．79m‖ion   

Grants－in・aidforScj．Res．：＄1．9b糊ion  

SubCommitteePanel  

MEXTh¢adqua止e帽：引．05bill10n  
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．■ ミ■■∴、l：  
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付録3：KRFから配布された資料（抜粋）  

TheKoreaResearchFoundation  

TheKoreaResearchFoundation（KRF）isanationalorganizationdedicatedtosocialandscienti鮎developmentthroughthesupportofacademic  

researches・Sincefoundedin198l，KRFhasmadeatangiblecontributiontothescientincresearchesandhumanreSOurCedevelopmentsinawhole  

fieldsofscienceincludingLanguageandLiteratures，Humanities，SocialSciences，Art＆Kinesiology，NaturalSciences，Engineerlng，Medicine＆  

Pharmacy，Agriculture，Fishery＆Oceanography・  

ARerreorganizationatJan・3＞2005，KRFhasoperatedanewPOSystemwhichwasadaptedfiomNSF（Na｛ionalScienceFoundation）・Thissystem  

COnSistsofthreecooperatingexperts，PO（ProgramOfricer），PM（ProgramManager），PD（ProgramDjrector）．Forexample，aPD，SeVenPMsandtw。  

POsareworkinginEngineeringdivision・PD（detached駐omUniversity，fu1l－time）andPM（profヒssorsinuniversity血orepresenteachgrouped  

fieldsinEngineering，Part－time）holdofnceforoneyear．Howeveちquali丘edstaffinthefoundationworksasaPO．TheDirect。rateforHumanities＆  

SocialSciencesiscomposedofformer4divisionsandtheDirectorateforScience＆EngineerlnglSCOmpOSedofthelatter4divisions舟omtheab。Ve  

8nelds・ThenFhasalsoimprovedreviewsystembyintroducingaprlnCIPalreviewerin2005，血oseresponsibilitiesareleadingdiscusSioninthe  

panel（COnSistsof5to7experts），Writingacomprehensivecomments，andaqjustingrequestedbudget．  

TheKRFhasbeendevotingmuche飴rtsonpaperlesssystem（ORMsystem，One－StOpResearchManagementSyStem）andalmostalltheprocedures  

formthebeginnlngOfproposalsubmission，reviewlng，COntraCt，managementOfcontinuedresearches，eValuationofmid－termOr伽Ialreports，PrOduct  

managements，etC・areprOCeSSedwithinon－1inesystembeginnlngSep．2003．  

TheKRFisnowunderwholerenovationsledbythe12thpresidentHuhSangMan（inauguratedatDec・23．2005），Whoisaggressivelypromoting  

innovationsonorganization，reSearChfundprograms，andreviewprocesseswithDirectorGeneralDongPilMininordertoexpandoursupport  

programsquantitativelyandalsoqualitatively・  

TheKRFwanttOShareexperiences、PrOblems，andsolutionswithMEXTandJSPS・Hence，WeSumlnarizedkeyfeaturesofoursystemsand  

PrOCedurestoansweryourquestionsandalsotohelpexchanglngideas・  

ー
 
‖
‖
㌧
 
 
 
 
 
 
ヽ
■
 
、
m
‖
1
．
－
一
1
 
 
 

1・WhatistheschemeforthegeneralreviewlngprOCeSS？   

ThenFreviewprocesssystemconsistsofthreemqorstepsingeneral，thenrststepISrequlrementSCheckingbycomputersystem，thesecond   

StePISpanelreviewbyexperts，andthethirdsteplSCOmPrehensiveconst11tationbythecommittee・Belowtheproceduresareexplainedbrieny・  

1・1Proposalsubmission：Applicantsshouldchooseaspec摘cprogramtoapplyandhavetoupdatepersonalinformation（databaseontheweb）  

PrlOrtOuPload創escontainlngaPreParedproposal，abudgetforeachyeaちSuPPlementaryinfbrmation，etC．  

1・2 0RMsystemchecksrequlrelnentS，1il11itations，reStrictions，etC．  

1・3 Reviewerselection‥Al1proposalsaregroupedintocertainpanelsinaccordanCewithtree鮎1dsspeci鮎d＆omapplicants（10－15proposals  

andaround6reviewersperpaneOandrecommendedreviewers丘omtheCommitteeofScienti鮎ResearchExaminati。nandEvaluati。nare  

COOrdinatedintothreecandidategroupsandselected（contactandconnrm）bytheordergivenrandomlybythepresident．  

1・4 Panelreview二Proposalsarereviewed（includingon－1inereviewinadvanCe），SCOreSandcommentsaregivenforeachproposalbyindividual  

revieweLGivenscoresareaveragedbefore舶e，andonlycomprehensivecommentsbytheprlnCIPalreviewerisdisclosedtotheapplicant・  

1・5 Comprehensiveconsultationbythecommittee‥thecommitteediscussesonru1esaboutbudgetdistributionandproposalselection．  
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1・6 0peningtentativelistontheweb：Selectedprpposals（abstract）areopenedonthewebibrpublicveri鎖cationonduplicationoroqection．  

AIso，SelectedproposalsareexaminedusingKORDI（KoreaResearch＆DevelopmehtIntegratedManagement）systembyKRFinorderto  

PreVehtduplicatedfunding．  

1・7 Annual（fbrallmulti－yeよrgrantsupto3years）reportsareeXaminedbyPD′PMandalsothe伽alrepoftshouldbesubmitted．ApplicantS  

Shouldpublishtheirresearchresultsasaref転reedjoumalpaper（atleastl′Or2dependsonresearchperiod），ifnot，the血alreportwi11be  

examinedandtheremightbepenaltiesoflimitationsorrestrictionsaccordingtotheresults．Especially，threearemid－termrePOrtSandtheir  

evaluationsforevery3yearsforlong←termgrantSuPtO9years．  

2．AboutPO  

K肝PDmightbeequaltothePOinMEXTandthus，eXPlanationsaregivenfbrPDonthesequestions．   

2・1WhoisgoingtobePO？  

Ingeneral，renOⅧedpro免ssors丘ommiversitieswhohavePh・D・，reSearChexperieneesformorethanlOyears，andcomprehensivekno雨edgeon   

COrreSPOndingresearch鮎Idsincludingexpertisちunderstandingonresearohtrendsandresearchersworkinginthose鮎1dsareinvitedfbrPD．   

212 WhatarethejobsofPO？  

AKRFPDhasresponsibilitiesontheseprocesses  

－ManaglngeaChprograms，CO－WC・rkingwithPMsandPos  

－Panelgroupln払COOrdinatlngreVieⅧS融thPMs  

－Progressingreviewprocesses  

－ParticipateinComprehensiveConsultationCommitteeanddiseussonru1esaboutbudgetdistributionandproposalselection  

－ExaminingannualreportswithPMs  

－Managlngraisedoqectionsandprimarydecisiononduplication  

－ProduetsmanagementOfeachprogramS  

2・3 WhataretheprlVilegesofPO？  

TheKRFPDsworkinfu11timeandarecompensatedwithapproximatelyUS＄2，000／month丘omtheKRF；inadditiontosalariespaidbytheirown  

戯1iatedumiversities・Ontheotherhand，theK肝PMsgivepart・dmeservicesandareco叩enSatedwithamonthlyfeeofapproximatelyUS＄1，000  

丘omtheKRF．  

2．4 HcwdoyouevaluatethePO’saetivitiesandWhatabouttheassessment？   

Basically；theⅢぴPDiPMsystemisevaluatedbytheO蝕eofResear¢hhnovation＆Evaluationbasedonproducts＆omprogramStheyhave   

COnductedormanaged．  
′  

31Howdoyoupreventduplicationoftheapplication？  

Actual1y；eaChresearcherscanaPPlyfbrtwo正郎grantSatmOSt（oneasPI（PrincipalInvestigator）andoneascoTPqperyeaLStudents（asresearch  

assistantS）canpa血ipateboneKRFgrantPeryear・Theselimitationsar8Cheekedatthe鮎ststepofreviewprocesses．  

Regarding苧a血tprogFamSOf轡rentministries，Wehavetwoprocessesforpreventing丘omduphcated蝕ding・Oneistheopeningoftentativelist  

foratleastaweekonthe瀧btomakepbblicver掛andreportduplicatedfunding・TheotheristheKORDIsystemoperatingnationauy．Al1ministries  
inKoreashouldinputinfbnnationabouttheirPmgramSandproposals（PI，Organization，abstract，budget，reS6arehpefiod，efc．）andtheseihfb，mati。n  

Canbesearchedandusedforp昭輝植野輌払duplicated伽nding．hKorea，reSearCherscan叩Plyibrmult＊legFahts如mdi飴rentmimistriesiftheir  

researchtopicsaredi蝕rent倉omothers．  
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4．WhatisthehistoryofKRfregardingsciencepromotion？  

4．1BriefHistroyofKRF  

nLeSciencePromotionLawwaspromulgatedLawNo．3205）   

TheKRFwasinaugurated．Dr．ChoSung－OkwasinstatedasthefirstPresident   

TheKoreaInstituteforIntemationalEducationExchangewasincorporatedintoKRF   

TheKoreaResearchhformationCenter（KRIC）wasestablishedasanarmOfKRF．   

Relocatedtothenewpremise，Youmgok－dong，Seoul   

KoreaScholarshipFoundationwasincorporatedintoKRF．  

ーDec．28，1979   

－Apr．6，1981   

－Apr．1，19糾   

一Dec．27，1996   

－Oct．22，1997   

－Apr．22，1999  

KRICdevoIvedtoKoreaEducation＆ResearchhfonnationService．  

－Dec．23，2005 Pro食ssorSangManHuhwasinstatedasthe12thPresident．   

4．2MissionsofKRF  

First，theKRFendeavorstobecomethecoreagencyofsupportlngSCientincresearch  

Innovationofresearchsupportsystem  

Developmentofaresearchsupportprogramresponsivetonewdemandsontime  

Socialutilizationofresearchresultandtheestablishmentofresearchinformation  

Second，theKRFestablishesa由Obalresearchnetwork  

ActivationofcooperatiYeSuppOrtWithsciencepromotioninstitutesofworldreputation  

PfOmOtionofscholaryexchangeS，includingsupportfbrvisitingandoutgoingscholars  

hcreased  

Third，theKRFcontinuesitssupportforthelong－termdevelopmentofresearchpotential  

Establishmentofane脆ctiveIinkagebetwenscienccresearchandscholarshipprogralTIS  

SeLectionofyoungresearchersandasustainedsupportfbrthedramatizationoftheirpotential  

Increasedsupportforeducationorteaching－1inkedresearch   

Fourth，theKRFbuildsaselfこrenew山capacitywithinit  

lnnovationofstruCttJre，SyStem，andprogram  

DevelopmentofspeCialistsandenhancementoftheirprofヒssionality  

researchsupport   

Reorientationofworkingethics   

4．3Progr虞mS01ⅩRF（2005）  

触鯛感触蝕触感鮒鰯噺瑚   

樋鵬隠馳㈱咄鰯押轡攣   

噂噺痢藤松頗耶触園軸野晒   

Po5トDo亡tOrllFtllo耶bi匹Progr則m  

MOEHm－ERFR亡Stl代hFe1lowsPr08qm  

Prt－Do亡tOr11S亡bol肝SProg帽m  

85   



Joint Researeh Programs 

Coll且bor員tiveResearchPJ－Ogram  

South－NorthKoreaScholarlyCoopemtioJIProgrAm  

PriorityResearchInstituteProgram   

B且SicStlldiesProgr乳mS  

HⅦmanitiesamdSo亡ialScie皿CeSProgram  

Basic Science Research Program 

PureBasicResearchGroupProgmm  

AdvancedEducationCurricuIumDevelopmentProgram  

UnderdevelopedDisciplinesProgram  

TrユnSlationofWorld，sClassicsProgr且m  

I）ictionaryPublicationProgram   

BasicNatumlScienccProgr且mS  

Regional Scientists Program 

LeadingScientistsProgram  

YoungScientistsProgram  

AdvancedBasicRcsearChLabora‡oryProgmm  

Regional Researfh Centers Program 

LeadingWomenintlleSciencesProgr且m  

Rese且rChFeIlowshipsfbrWomenintheSciencesProgram  

WomenIntoSciencc且ndEngineering（WISE）Program   

DevelopmentaBdUtilizationofScienceHumanResourcesPrograms  

Ov打Se且SPost－Doctoralf’ellowshipsProg川m  

InternatioIlalResearchCollaboratiobProgram  

Graduate Studies Abroad Program 

FieldStudyFellowshipfhrYoungScientistsProgr且m  

InvitationofDistinguishedS亡ieJ）tistsfromOverseasBraiAPooIProgram   

OutstanditlgLeartLedSocieticsPrograms  

SchoIasticJournAIPublic且tionProgram  

ImterJlationalScholasticJotlrnalPllblicationProgr且m  

AcademicCotLfbrence、program   

N且don乳1Str如egitProgr且m   

NewUtLiversitiesfbrkegionalInnovation（NURI）Progr且m  

BrainKorea21（BK21）Progr虞n  

OtherProgram  

AcademicJournalEvalllationProgram  
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Colloq111umProgram  

FutureKorcaProgr員m  

Short－TbrmInvitationofDistinguishedForeigtLScholarSProgram  

Long－TermEmploymetLtOfIJlterJ）ationalSchol員rSProgr乱m  

Researfh Fellowships for International Graduate Students Program 

OverseasLaboratoryProgram  

VisitingProftssorsProgmm  

OverseasKoreanStudiesProgram  

IJItertlAtionalAcademicEIChngeProgram  

S血01ar趨ipI，r喝ra血S  

GencmlSchollrShipsandEducAtiomLLoJ”SProgrJlm  

EducationaILoaASfbrUndergmduateSIudentsfromRuralProvincesProgrユm  

SchollrShipsbrUJ）iversityS暮udeJltSinEduc＆fionProgmm  

GrlduateStlldEntSinSciEt）C亡SAndEngi皿etringScholarshipProgmm   

5．Howdidyouimprovethewholefundingsystem？and6．Whydoyouthinkthereorganizationwassosuccessfu1thatlessresearcherscomplainthe  

newsystems？  

TheKRFhasbeentryingtoimproveandinnovatesystemsrelatedtoreviewing，funding，management，andalsoorganizationalstruCtureS．Tb  

accomplishthesegoals，Wegivetopprioritiesonbothdevelopingpaperlesson－1inesystemsandtranSparenCy，faimess，eXPertiseonreYiew  

procedures．TheORMsystetnisundercontinuousdevelopingandmanyideassuchasprincipalreviewer，SeCOndaryreviewer，On－1inepanel  

reviewsystem，etC．aredevised，PraCticed，andevaluatedconstantly．ReorganizationhavemadepossibletoincreaseexpertisebyutilizingexpertS  

（PD，PM，PO）oneachdisciplines．AndalloftheseareconductedwithresearChersasthenrstconsideration．   

7．Isnoduplicationpermittedforevenverysmal1funds？Eventheduplicatedapplicationsof proposalsaLrenOtPennitted？   

Inprinciple，eXaCtlyduplicatedresearChersarenotfundedbytheKRF，regardlessofitsbudget．However，decisionforduplicatedresearchesismade   

丘ommulti－StePeXaminationsinordertopreventunexpectedsu飴rer．   

8．Istherearu1efortheconflictofinterest？  

hcasesofobjectionsordisputesonreviewresultsorexplanationsonduplication，thecorrespondingproposalsorprqjectsarere－eXaminedupto  

threestepsbyPD／PM，principalreviewerwithanuruelatedexpe笹Also，theKRFhasConciliatingCommitteeonDisputes舟omScient浦c  

Research．   

9．Doyouhavemid－termandhalevaluationwithinterviews？  

RefertoananswertoQuestionl．theinterview（bypanelreviewer）isconductedonlyforthoseprogramsorproposalsthataresupportedfora  

long－1cnllPCrlOdor、W山alaふbudgcl．  

101Howyouspendupthesurplusofやebudget，Whichwillemergeintheendofnscalyears？  

1■  All111Ct（RFbudgetsarchationalAInds．SothcSl）rPIusorthcbudgclisrcLurncdatlheendortt】C椚scal）・Car．TTowcvcrsotllCSurPlusbudgetst11ay  

bedivertedtootherprogramSthatarebeingconductedattheendoftheyear．  

iJ－、  
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（カ）Hf，SII  

調査者：相川京子 お茶の水大学助教授（文科省学術調査官）  

湯浅英哉 東京工業大学助教授（文科省学術調査官）  

対応者：Geo飴eyRichards（UK），DirectorofResearchGrants  

GuntramBauer（Germany），DirectorofFellowships  

（それぞれの担当のプログラムオフィサーとしての仕事をされている）  

（1）背景  

1987年のG7ヴェネツィア・サミットにおいて、中曽根首相（当時）により提案されたことを受  

け、内外の著名な科学者達の先導のもと、通商産業省と科学技術庁が他省庁の支援を受けつつ事務局の  

中核となり、研究分野や活動のあり方などにつき広範かつ集中的な討議を経た結果、1989年にスタ  

ートした。事務局運営資金を除いた資金の約3分の2は、通常三年間にわたる国際研究グラントに、残  

りの大部分は、通常二年間にわたる国際長期フェローシップに使われる。そのほか、国際短期フェロー  

シップと年間二回のワークショップもサポートしている。発足当時は29件のグラント及び77件のフ  

ェローシップなどに約1000万ドルの予算があてられたが、2004年度は、33件のグラントが新  

たに認められ、年間事業予算（約5200万ドル）の3分の2を占める。HFSPはマネジメント・サ  

ボーティング・パーティ（MSP）と呼ばれる国及び地域（日本、カナダ、ドイツ、フランス、イタリ  

ア、スイス、アメリカ、イギリス及びEU）から資金の拠出を受けている。日本は全体予算の60％を  

拠出している。  

（2）グラントの対象課題と研究チーム  

基礎生物学の中でも超領域的（interdisciplinary；物理、化学、数学、情報工学などの異分野が統合した  

もの）研究課題。新しい、大胆なアイディアや革新的なアプローチを促進する。  

2000年まで：「脳機能の解明」と「生体機能の分子論的アプローチによる解明」  

2001年から：「生体の複雑な機能の解明」  

2から4人の大陸をまたがる国際的（intercontinental）な研究チーム。研究代表者は加盟国の出身でなけ  

ればならないが、他の参加メンバーや研究機関はどこに所在するものであってもよい。  

（3）研究助成プログラムの種類  

主申請者は加盟国の出身でなければいけないが、他の参加メンバーや研究機関は世界中どこに所在する  

ものであってもよい。  

（3－1）プログラムグラント  

キャリアの浅い独立した研究者をメンバーとする申請が奨励され、予備的な結果も要求されない。   

申請者には研究の新しい分野を開発することが期待される。各チームメンバーにつき約10万ドルに   

加え、共同研究に必要な特殊機材のための資金など、チーム全体として年間45万ドルまで申請でき  
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る。  

（3－2）若手研究グラント   

メンバー全員が独立した研究室を与えられて5年以内の研究者（助教授、講師、助手またはそれに  

同等のもの）から成るチームに与えられる。若手研究者グラントの申請はプログラムグラントとは独  

立して審査される。2人で25万ドル、3人で45万ドル、4人で45万ドルが授与される。  

（4）審査をする組織   

（4－1）BoardofThstees（BoT；評議委員会；決定機関）  

20人  

年2回（12月、3月下旬）  

CoSの指名   

（4－2）counCilofScientists（CoS；科学者会議、提案機関）  

19人  

年1回（3月初旬）  

ResearchCommitteeの指名  

グラント受賞者のBoTへの推薦   

（4－3）ResearChCommittee（審査機関）  

25人  

年1回（1月）  

（5）新規申請の手順：   

2001年より2段階方式になった。申請者は3月末までにHFSPのホームページから趣意書（letterof  

血ent）を提出。合格した申請者は9月に申請書を提出。  

・趣意書の内容  

要旨（1200文字）、革新的な部分の説明（600文字）、共同研究するメリット（600文字）  

・2004年度分の審査を例に審査の流れを紹介  
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＝一三－  
4月  

各2人の審査員（ReviewCommittee，RCより）  

評価結果  

落選者にbrieffeedback  

†  

ProgramO伍cer  

1  
250課題くらい残す。  

6月  

selectionCon＠（RCの議長・副議長とCounCilofScientist，CoSより8人）  

（1課題10分、2～3日かけて行う）  

審査員（RC）  

FullApplication（67課題）      1  

各2  各2人 

9月  

以上のMailReviewer（外部依頼）  

報告書   
評価結果  

ProgramOfncer  

1  

ReviewComm皇麺埠→落選者にshortcomment  1月  

1  
33課題  

3月  c。Sr3月2日）続いてBoard巾3月23日）で承遜  
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（6）pOの仕事  

SP内に3人のPOしかおらず、グラント担当は1人だけ。  

3年任期の専任職だが、9年まで延長可。  

元科学者がなる。研究者には戻らない。  

Commi触e候補を決める（4サイクルでメンバーチェンジあるの恐毎年6人の候補を立てる）  

鰍顧組立十∵ 轟船吾最高∴㌧高一∴j′  1  

）事前審査員2人を各申請に対して決める  

）ガイドラインの作成（4月）  

i．一！   

封0コ毒爪imw¢む（．宝－   

ヨロ ■hヤ番せ  

．淋．隠波蝕  

御感錦紗闇  

○  

軸鱒  
ご遍尊G  

覇凋ぬ払eeとNatw8に公募を出す。（6月）  

，．申、請着からの質問に答える  

頭）ユ走っているプロジェグトの毎年の中間報告書などの対応  

ネ）メール審査員．を、ヾ．‥データベ」スなどを参考にして決める  

8）趣意書の極端に惑いのとか、ルール違反を排除する  

9）…委員会の準備と当日の同席  

10′）説明会などの開催  仙 ．   

－、・  一 －  
．  ：ユ月OJl）月∪こ  ノ、．  

（7）その他  封b爪び1   柁う見ぬ】   卿ヨ＝＝  
1）重複申請は避けられない。  、‥√  －  

、 1  

2）利益相反についてNSFなどと同様のルールがあるが、一今回はお見せいただけなかった。  
掛巨現地調査なぜはないが．、ストラスブールでの発表会などを参考にする。∵∴り∴はぃ∴ト．、  

練）中間報告書を毎年書いてもらう。  

5）当選者は4月から予算を使えるが、例えば12月から始めることもできる。これにより、ボスドク  

を急いで探さなければならないなどの問題から回避できる。  

rtィ  ．ユ．ト∴㍉   ′  

■  －   

（カ）ESF（EuropeanScienceFoundation）  

調査者：相川京子 お茶の水女子大学助教授（文科省学術調査官）  

湯浅英哉 東京工業大学助教授（文科省学術調査官）   

対応者：Dr．NinaKancewicz－Hofhan（ScientincSecretaryofChiefExecutiveOfnce）   

（1）背景   

欧州科学機構（ESF）は欧州における科学の発展、促進を図るべく1974年に設立された組織  

で、欧州29カ国にある76の公的な研究資金配分機関が加盟している。ESFは物理・化学、工学、 ヽ■  

生命科学、地球・環境科学、医学、人文科学にわたる広範な領域の研究活動を対象として事業を行  
っており、ストラスブール（フランス）とブラッセル（ベルギー）に事務局が設けられている。ESF  

の直接的な予算は、‘2004年度は約6300万ユーロ（およそ88億円）であった。その内分け  
は、（1）加盟する76の研究資金配分機関すべてから拠出金（各国のGDPを基礎に算出された額）、  
（2）研究資金配分機関が特定呪研究プログラムやプロジェクト［欧州内共同研究（EOROCORE）、  

若手研究者向け研究助成（EURYI）、欧州間ネットワーク形成のためのプログラムなど］を選んで  

任意に拠出する予算、（3）ECからの拠出金、となっている。  
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（2）ESFの運営・構成  

ESFは年1回開催される会議で予算配分、組織変遷、メンバー選出などの意志決定をしている0加  
盟するすべての研究資金配分機関からの委員で構成される。   

（2－1）ExecutiveBoard 9人   
機構長、副機構長（2人）、加えて5名までの評議員がGoverningCouncilの推薦により選出さ   

れる。ESFにおける研究戦略の方針を決定する。   

（2，2）GoverningCounci1 40人   
加盟するすべての国から代表一名（フランス、ドイツ、イタリー、イギリスは二名‥多くは   

研究資金配分機関の長があたる）選出される0提案および決定機関（StandingCommi”eeの委員   

長の指名、各StandingCommi触発での審査結果の承認など）o会議にはExecutiveBoardのメンバ  
ーも出席する。  

（2－3）委員会   

以下の5委員会が設けられている。EUROCORESやアラカルト種目の審査にあたっている0  
（1）EuropeanMedicalResearchCouncils  
（2）LifbandEnvironmentalSciences  

（3）physicalandEngineeringSciences  

（4）Humanities  

（5）socialSciences   

（3）研究助成プログラムの種類  

（3－1）EUROCORE（EuropeanScienceFoundationCollaborativeResearch）  
2100万ユーロ（およそ29億円）（研究費として配分される予算＋運営にかかわる予算）   

特定の研究領域が提案され、欧州間でその領域のコラボレーションを推進する価値、研究フィ   
ールドの充実度などが審査される。いくつかの予備段階のコラボレーション、研究プロジェク   
トの募集を経て、実施されるかが決定される。  

＜現在実施されているプロジ云クト＞  

OriginofMan，languageandlanguages  

EuromarglnS  

SelfJorganisednanOStruCtureS  

Pan－eurOPeanClinicaltrials など  

（3－2）EURYI（EuropeanYoungInvestigatorAward） ■  

570万ユーロ（およそ8億円）（研究費として配分される予算＋運営にかかわる予算）   
ESFとEUROHORCs（TheEuropeanHeadsofResearchCouncil）共同で2003年から作られたグラ   
ント。若手研究者が独立した研究グループを立ち上げることを奨励するための研究費を助成す   
る。最長5年間までの研究期間に、15万一25万ユーロ／年を助成する02004年は25  
課題が採択された（平均年齢35才）。  
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（3－3）上記2種目の他、加盟各国からの提案される個別助成種目がある。また、欧州内での  

研究のコラボレーション、ネットワークの充実をはかるための会議開催（大規模、小規模）や、   

インフラの整備に関するものがある。   

（4）申請資格及び審査方法   

主申請者は加盟国の出身でなければいけないが、他の参加メンバーや研究機関は世界中どこに   

所在するものであってもよい（割合に制限あり？）。   

EUROCORES  

研究組織：“30名程度  
研究費：5－1200万ユーロ（総額）   

2003年は各EUROCOREに50－300課題が申請され、14－21課題が採択された。   
＜審査の流れ＞   

EUROCORESへの研究領域の提案から審査までの期間 15－20ケ月   
研究プロジェクトの募集期間 3ケ月（審査は年1回、始めにアウトラインの申請、その後詳   

細な書類を整える）   

審査 6－12ケ月   

最低3名の外部評価者（そのうち二人は代表申請者の国以外から選ばれる）による採点、申請者へ  
の評価結果の通知、申請者からの反論・反証、評価者からのコメントをもとに審査委員会で審議、  

決定。口頭で申請者に審査経過を簡単に説明している。  

（5）poの職務  

．00ー．＿＿…聖二無塵埜＿．．＿㌦－・岬  

日毎oJd  外中止o′0nd  Hu爪ロnf旭5   

岬－－  岬血堅処垂控W担＿＿＿＝  

■射場w小畑イー押血…舶叫  
●●ぁJu【亡2〃J匝鵡附加両  

【汁Jo綿ね仏仰  
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● 審査員の設定に関する業務  

● 新規提案プロジェクトに関して、加盟研究資金配分機関（MOs）と連絡をとる。  

● ドラフト申請書による初回の予備審査の後、本申請に向けて申請者と連絡を行う。  

● 中間評価に関する手続き  

● ミーティング開催に関するコーディネート  

● 全体会議開催  

● ESF活動報告書の作成  

（ク）DFG等（ドイツ）  

調査者：蓮尾昌裕 京都大学助教授（文部科学省学術調査官）  

協力者：小林 亮 玉川大学助教授  

訪問先   

ドイツ研究協会（DFG）、ドイツ学術交流会（DAAD）、JSPSボン研究連絡センター   

デュッセルドルフ大学、ハイデルベルグ大学  

（1）ドイツの基礎データ  

ドイツ  

8，242万人a（y2004）  

2兆7，512億ドルab2004）  

3万3，390ドルa b2004）  

649億ドルb（y2002）  

2．53％b （y2002）   

265，812人b b2002）  

32人b b2002）   

16．7億ドルC（y2004）   

（DFGのみ）  

日本   

12，769万人  

4兆6000億ドル   

3万6，025ドル   

1540億ドル  

3．35％   

757，339人  

59人   

15．8億ドル  

（科研費のみ）  

人口  

GDP  

一人あたりのGDP  

研究開発費  

研究費（対GDP費）  

研究者数  

同人口1万人当たり  

競争的研究資金  

ドイツについでは、   

a：ジェトロホームページ（http：／／crdsjst．go．jp／kaigai／de．html）   

b：JST研究開発戦略センターホームページ（批tp：〟crds，jst．印．蜘）   

c：DFGでのプレゼンテーション資料  

からドル換算した。  
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（2－2）ドイツ研究協会（DFG）   

（2・2－1）DFGの歴史と概要  …■ ；丁■ニ1「リ   

1920年ドイツ学術緊急助成会設立   
－－1   

．二，・・   

1929年DFGに改称  

しJ          J  

1949年ドイツ学術緊急助成会再建  

1951年ドイツ研究評議会（学術研究政策の提言機関）と合併、現在に至るL壬：  】
 
し
■
■
 
 

【
 
 
 

ル
＃
軋
盲
 
 

r・ ．－｛さ  

定款第1条  ∴・＿・定尭審∴1。   
「DFGは、研究活動に対する財政支援および研究者間の協力を推進し∴学術研究のすべての分   

野に寄与する。DFGは、議会および諸官庁に対し、学術に関する事項を助言し、ふっまた研究   

における民間セクターとの連携ならびに外国の学術研究との連携に対すろ助感を行う0若手研   
，筆▼璧．→，∴  

究者の支援と育成には、特別の配慮を行うこととする。」  

予算の99％以上は連邦と州からの公費による。その比率は58：42。・一  

公益団体で、研究者からは身内との意識が高い。  



緑枠内の職員がいわゆるPO的職員  

＄如叫鱒壷鱒   

．／ 浸l，－   憶ト・ノ ∵㍉ － L∴㌢彗ぶう隋  

血睡l旺冊  

ねn臓肋i怜  

掩碑独格調d軸劇鮎醐  
笹劇紳帽馳囁蝕問掛軸∈所封輔  

熱感矧画沌‡細胞唱細密．  
熱線由I劫牒加如嘩  

坪醜l聞串間欄鴎姉鱒鱒  

L他藩軸削細鳴苫  U七5d叩・1  閥紬細野痢  
抽雨脚帽   

曲面由翁抑納材I軸細鱒叫  

軸細鵬随L蜘紺y蝕棚禍謝細 輌隋哺恥軸細雨静 態細面諭拍鵬蜘抑血鳩醜聞瀾鵬  

一勒画暁闇鱒鱒鱒蜘，・独房顔面鵬輔  

鱒附痴軸拍両脚極細準鱒噛鱒離噂  
ぢ鵬l触牒醜一都如  

輌融開触椚如如触嘲  ●軸酵鳩咽軸脚  

（2・2・3）DFGの研究助成プログラム   

分野やプログラムへの配分割合（DFGより提供）  
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関連して   

グラントの種類（表）：ドイツ語の意味と英語の意味が違うので注意が必要。   

現在の採択率は50％程度、応募全体に対する予算充足率は30％程度   

主に人件費、設備については州政府が負担。応募の際には州政府とのすり合わせも必要。   

重点研究は、領域設定の提案を受け付けるが、提案した人のメリットはない。領域を設定して   

公募するが、領域提案者が採択されるか分からない 。（時限付き分科細目に近い）  

■ い∵∴」悠にhJ．さ  

（2・2・4）審査の方法とPOの役割   

以下、第2回JSTプログラムオフィサー国内セミナーで、DFGのPOのTbrstenHotopp博士により  

発表された資料（http：〟www．ist．EO．ip／poseminarnl160utline．htll11にて公開されている）の一部である 1■♭なr・、   
プログラム毎の審査プロセスをまとめた資料を示す。  ∴∵∴＋∴∴∴立 

パ
リ
，
H
▼
′
い
小
町
上
 
 ‘’▲1・ニヾ・′   一手∵章」∴‘ 叩こt、′エー   

ノノーし．、†←－  ′ 三「ト、1－．‡－†モ・演  個人支援   

p．戯聯  

＼  
t 〈ご  

参考となる水師碗針ジ   

ReviewPro廃畠s（http：〟www．d短．de／en／grant』rOPOSal／index．html）   

Study Section on Molecular Biology and Study Section on Biochemistry／Biophysics／   

Strukturbiologie／Bioir＆rmatik（2000年からパイロット的に導入された。http：／血ww・   

d短．de／en／grantJrOPOSal／panel／index．html）  
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PO   

DFGの全職員数約700人 うちアカデミック鱒員約100人   

DepartmentⅡ（ScientificA飽irs）のアカデミック職員約60太   

ほとんどがPhDを有し、ボスドクの経験あり   

終身雇用   

年齢層30～65   

男女比3：2   

業務  

情報伝達とアドバイ属  

応募書類の処理  

自身の予算の管理   

審査結果およびその理由の伝達  

レフリーの選考  

なと  
t  

Senate（評議会）   

学術的方．策の審議を行う。  

GrantCommittee（中央委員会）   

研究助成に関わる意思決定を行う。   

29名   

15名評議会メンバーから  

6名連邦政府から  

6名州政府から   

2名Donor’sAssociationforthePromotionofScienceandHumanitiesinGermanyから  

ReviewCommittees（評価委員会） ∫   

650人の研究者が、189の専門分野に分かれた37の専門委員会で審査に従事している。   

名誉職で無報酬。  

個別分野の学術団体の推薦′に基づき、博士号取得後3年以上の大学ないし研究機関に勤務して   

いる研究者の、直接無記名投票により選出。   

任期は4年．  

PeerReviewerふ   

POが選ぶ。  

応募件数 ■   

年間約17，000件  

採択率  

約50％、年々低下している。  
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研究経費  

間接経費はない。州が大学の設備を含め、サポートすべき。  

ほぼ8割が人件費（研究者自身の給料には使えない）  

中間評価  

3年毎に継続申請し、審査される。  

利益相反  

鮮ぐ、酎共同研究者や論文共著者など公募書類を詳細にチャックする。  

対立者など、公式には証明できないことも検討する。  

reviewerへガイドラインを示す  
I  

明白な利害関係者  

親類等  

親密な共同研究者  

直接的な競争相手  

鼻卜王 ′、－巨毒 師弟関係  

過去3年間の雇用関係  

二1∴ll■裾獄など  

事務運営管理費  

3％、1999年の外部評価報告書ではもっと増やすよう指摘される。  

なお、以上に閲し、  

DFGのホームページhttp：〝www．d  

萩尾直ドイツ研究協会（DFG）の概要，学術月報Vbl．55，No．9，847  

萩尾直ドイツの「プログラムオフィサー」管見，学術月報Ⅵ）1．57，No．7，620  

第2回JSTプログラムオフィサー国内セミナーでのDFGHotopp博士の発表資料  

科学研究費補助金に関する研究者の要望についての実態調査（フェーズ2）海外事例調査報告書，  

平成8年3月  I∴ヾ・㌻・＝・，●胤‥、、′捜′、Jもト fJてニ千言ミミナi豆悔主さ、蠣さf呈禁  

を参照、引用した。 →  ∴ノ’√・ヱ1一‾i‾ミく・㌔ニーさ′・，も二；鉦畏、j二11  

＿ギ【．く1．一針魯∴里∵紅L昔・を ∴－■や・：†て∋  一ノ：↓1J二▼畑÷宣籍＝∴里＝甘邪  

、
－
 
－
 
・
■
■
■
■
■
「
r
－
－
′
－
巨
t
■
n
．
■
－
．
n
．
F
．
－
 
 

・ゝ→上iり品汀ぎU〔忘．メ、伊j；与！∋如  

f．V’闇針立苺1パパ守宮一打てl！－；  

し；ミーり（て ′†’トト甘持施  

瀬㈲ご  香寺轟・  

（2・2・5）聞取り調査のま凄め  

（JSPSボン研究連絡七汝ター）   

DepartmentIIとⅢがいわゆるPO   

ドイツではPbという表現も定着しつつある。  

審査員は選挙で選ばれるが、書面審査員（Reviewer、2冬）はPOが選ぶ。 膵げ   

書面審査員は公開されない。  J・り侶   ；11’Lヰけ‡   

書面審査ではABCDの評価がなされ、  」し 鮎聖L帰山働奥   

二人がAなら自動的に採択。  －－－ゞこ t、一 宮抽劇華禍   

BB、ACCなどなら委員会で採否を決める辺I11 ニ1＼‾什′－■」滴ネ専断∴翫▲丈両耳 
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POが自分のデータベースで選ぶ。   

分野ごとの予算配分   

一応予め決められている。   

柔軟に対応できる。   

予算は十分にある。   

POの研究バックグラウンド   

ドイツでは教授のポストが少なく、なれない場合の多様なキャリアパスの一つ。研究者が教   

授になれず、大学の管理的業務につくこともある。   

POがプログラムの立ち上げもする。  

（DFGPO）  

利益相反はPOが詳細にチェックする。reViewerにも利害関係を例示し、申告させる。   

アンフェアなreviewerはまれだが存在する。アンフェアなレフェリーレポートはPOがチェック   

し、ReviewCommitteesには送らない。  

著名研究者が採択されやすい（ハイデルベルク大学での聞取り調査より）との指摘に対し、良   

い研究者であれば有名になるしグラントも通る。   

グループ研究でも実際の中身はバラバラとの指摘に対し、グループ研究の目的に対し研究がな   

されないといけない。  

2－3ドイツ学術交流会（DAAD）   

2甘1聞取り調査のまとめ  

DAADの研究助成  

個人  

大学間のexchangeプログラム  

10～15プロジェクト  

委員には謝金は出ない。せいぜい会議でのビスケット。  

ただし、委員になるのはプレステージ  

研究自体には資金を出さない。旅費等、国際交流に係る費用のみ。  

職員600人、250millionユーロ  

連邦政府から予算の90％  

教育研究省 50％  

産業省1   30％  

外務省   10％  

外国等   10％  

職員（PO）の役割  

研究助成のブローカ丁  

学術交流に関する新しいプロジェクト提案をする。そのために予算を取りに行く。  
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例えば、イラク復興   

人の交流や留学チャンスを提供し、復興に寄与する（日本と違うアプローチ）。  

大学からも提案が出てくる。  

（3）研究者・大学から見たドイツの競争的研究資金制度  

（3・1）デュッセルドルフ大学での聞取り調査（人文社会系研究者）   

研究助手を得る  

DFGの制度が役に立つ   

3年間の研究助成  

応募書類20～30ページ、先行研究、新しさ、実績  

準備は1年がかり  

応募の準備のために助成を申請するくらい大変  

新しいポストを得ると1年間の助手を雇う  

DFGや大学内の財団   

コメントの内容、量  

審査員による   

審査員  

博士を持って3年以上で大学、研究所に勤務している人が選挙して選ぶ。  

利害関係は、個人の良心、研究者としての公正さ  

忙しい人は年中、応募書類を読む。  

プレステージ   

大型研究  

CollaborateResearChCenter（大学内、12年まで、）  

ResearChUnit（6年まで）  

1年以上準備にかかる。  

300ページほどの本を準備  

2日間の審査チームのサイトビジット  

まるまる2日間レヴューされる。  

装置が必要な研究はどの程度機関に整っているかを調べる。  

サイトビジットの最後には、通りそうかの雰囲気は分かる。  

最終結果は後で事務的な通知によりなされるが、通る旨をサイトビジットの最後に言われ  

る場合もある。  

研究組織内のダメなグループは落とされる。  

PriorityProgram（emergingfield、時限付き分科細目？、特定領域研究の公募のみ？）  

学際分野、研究会やシンポジウム  

艶
撼
馳
駆
馳
岬
し
艦
齢
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（3・2）ハイデルベルグ大学での聞取り調査1（大学の研究資金獲得サポート部門）  

大学のresearchdepartmentの役割  

応募のサポート  

プロジェクトのimplementation  

コンサルティング  

知らせる、サポートする、強制はしない。  

しかし、予算が減る。応募する方を勧める。  

大学の予算と外部資金  

全部で300millionユーロ  

うち200millionユーロは州から  

100millionユーロはサードパーティから  

medicalindusもriesが大きなサードパーティ 30％  

自分達が契約業務をする。  

ハイデルベルグ大学は工学部がない。  

DFGも大きなサードパーティ   

研究助成については紹介の冊子を作っている。  

最近は国からの予算が減る、EUからは増える。  

EUのフアンディングに研究者はあまり喜んでいない。  

1英語でプロポーザルを書かないといけない（ドイツ語でも良いが、審査では英語に翻訳さ  

れるため、ニュアンスが変わる場合がある）。  

2少なくとも（EU内）3カ国の研究ネットワークが必要  

3公募書類の記述が細かい。  

EUのフアンディングの審査  

5名の審査員が書類を読む。  

ブリュッセルで1日の委員会、順位決め  

第二段階の委員会で政治的判断が加味される。  

審査員は公開される。  

20％の採択率。  

ドイツのフアンディングシステム  

著名研究者が取る（EUは少し違う、neⅥrが取る）。  

審査貞は非公開  

DFG担当の部署もある  

ミ▲■    個人研究初応募は研究者自身が良く知っており、サポートする必要はな′い′。  

大型のもの（紺nde血fSCb漉ngSbereicbeなど）の応募をサポートする。  

最近はExcellen紆Initiativeへの対応  

第一段審査は25ページのプロポーザル  
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これから第二段審査、100ページの書類、四月未？に提出。結果決定の時期は分からない。  

サイエンス＋政治。  

（3・3）ハイデルベルグ大学での聞取り調査2（物理系実験研究者）  

研究費  

大学から 15000ユーロ  

2つのプロジェクト 70000ユーロ（備品も購入。高い備品を必要としないから。）  

グラントについて  

大型のグループ研究は、応募時にはcollaborationをデザインするが、実際はバラバラ。  

sma11teamにまずフアンディングし、育った研究を大型化するほうが良い。  

個人研究の提案書（20～30ページ）を2週間程度で書く。  

3．まとめ．総括  

（キ）海外PO制度の特徴  

今回調査を行った諸外国の制度におけるPOの共通した特徴を以下にまとめる。  

●運営に関する経費の比率  

諸外国制度では制度運営にかなりの予算を振り分けている。  

●専任PO、POの雇用形態  

諸外国のPO制度では主として専任（常勤）poが任用され、中心的な役割を担っている。  

●pOの業務・権限  

・分野の設定（資金配分先）、プロジェクトの立案を介して研究費の重点的配分分野を決  

定できる。（米国、韓国をはじめとする多くの国）  

・年度繰越予算の運営を行う。（米国、韓国をはじめとする多くの国）  

・審査委員の選定。（NIHではSRAが分担）  

・重複申請のチェック：全てオンラインで省庁横断的にクロスチェックする。  

・利益相反のチェック：米国では特に厳しく行っている。シンガポールでは人材不足な  

ので審査委員を外国に依頼することにより利害関係を排除している。  

l ヽ   

（ク）セメント   ＼  

海外のPO制度と比較して、日本のPO制度は導入後間もないということもあり、未だアカデ  

ミアや学術行政のなかに定着しているとは言い難い。今後海外PO制度の長所を参考にして、  

制度運営をのさらなる改善が望まれる。  
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KRFのPDの方々と  附
附
附
m
附
 
 
 

KRF所長MrS．－M．Huh（左から2番目）と  KRF局長ProfMin（左）とPro£Chung（右）  

KRfでの会議の様子  KRFでの発表の様子   
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