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『崇高論』による シラ一美的教育論再考

ユノラ 美的教育論再構築への布石

井藤 フじ

1.はじめに 「未完の書」 としてのシラ 『美的書簡』

本論考は、 シラ の美的教育論を彼の 『崇高論』を基に読み解くことを試みるも白である。シ

ラーが自らの美的教育論を展開Lたのは周知のテキスト 『人聞の美的教育についての書簡 Uber

die asthetische Erziehung des Menschen (以下 『美的書簡J)J (J 795)である。 『美的書簡』

は、教育学白古典的テキストとして不動白地位を築いており 、遊びと人間形成について論じられ

た数ある論考白晴矢をなすものとして高く評価されてきた。 しか Lながら、『美的書簡』のうち

には、読者を混乱へと導く多く白矛盾 ・分裂が内在しており、『美的書簡』批判は、発表直後か

ら現代に至るまで繰り返Lなされている。そのため、教育学の古典として白地位に君臨 Lながら

も、『美的啓簡』は、統一的 ・整合的解釈が提示されているとはおよそ言い難いテキストである。

そこで本論考では、『美的啓簡』で展開されたシラ 美的教育論の内実を明らかにする為の地

盤白構築を目指す。この試みを成就させるべく 、本研究は 『美的脅簡』を 『崇高について Uber

d8.S Erha bene (以下、『崇高論J)Jによって補完されるべきテキストと位置づけ、こ目前提に依

拠して遂行される。尤も、本研究の前提となる、この仮説 cr美的啓簡』は 「未完白書」である)

は、これまで数多く目論者によって提唱されてきたことである o r美的啓簡』の未完を標梼する

論者たちは、いずれも 『美的書簡』には 「崇高に関する章」が欠けているとし、これを未完目論

拠と Lているが(例えば、 シュプランガヘシャ プヘ金田¥浜田ヘ内藤ヘ平山、西村、五

郎丸Tなど)、これは、『美的書簡』の内容白うちに示唆されていることである。西村は、『美的書

簡』において 「融解的な美 CschmelzendeSchonheit)Jと 「緊張的な美 CenergischeSchonhei-

t) Jという対慨念が提示されるものの、実際には崇高美に相当する後者の議論は、予告のみに終

わっている点a、及び、 シラーが 「美 Lい仮象」の必然的な限界について後にあらためて論ずる

と述べつつも、それに相当する議論が見当たらない点を挙げ、これを未完の論拠としている o

また、『美的啓簡』の雑誌掲載当時のタイトルからも未完であることは示される。シラーは、

第17書簡以降、第27啓簡までを 「ホーレン」誌に掲載Lたとき、その全体のタイトルを 「融解的

な美」と Lて、「ホーレン」誌上では 「緊張的な美(ニ 「崇高J)Jについては触れることなく

『美的書簡』を閉じている九 この点に関 L、平山は、「崇高」を扱った他の論文、とりわけ 『美

的書簡』と執筆時期が近いとされる 『崇高論』が 『美的書簡』を内容的に補うと主張し、シラ

思想の全体像を把握する上で重要な意味を有すると述べる110

『崇高論』が 『美的書簡』を補完することは、『崇高論』におけるシラー自身の記述からも推

測されることである。
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「美的教育が完全な全体になるためには、そして我々の使命の全範囲に、そLてかくして感性界

を担えて人聞の心の知覚能力を拡大するために、崇高が美に加わらなければならない "J

「崇高」が 「美的教育」を完成させるというシラーの記述は、 『美的書簡』における美的教育

論が未だ不完全であったことを暗示している。 『美的書簡』を未完とする論者達は、 『美的書簡』

の記述から、「崇高」に関する議論の欠如を見て取り 、『美的書簡』 と同時期に執筆された論文

『崇高について』がこれを補完すると主張する。彼らは、『美的書簡』が未完であることを示す箇

所を指摘し、加えてシラ 哲学の全体像を把握する上での 『崇高論』の重要性を強調するのであっ

た。 『美的啓簡』では 「崇高」という術語自体がほとんど見受けられない。それゆえ、「崇高」慨

念を視野に入れることは、『美的啓簡』では論じられなかった美的教育論の側面を明らかにする

上でも、さらには、 シラ一美的教育論の全体像を把握する上でも不可欠である。 『美的書簡』を

未完とみなす論者たちは、この点、を強調する。

本論考も、上記の論者たちと共通の地盤に立つ。 Lかるに、本論考は、『崇高論』を単に 『美

的書簡』白内容を補填し、自身の美的教育論を完成させたも白と位置づけるに留まらない。すな

わち、『崇高論』を 『美的書簡』白矛盾 ・分裂を留容 Lた上で、尚Eつ、 シラ 美的教育論に貫

流する思想を読み解くための方途を提示するものと位置づける。 『美的書簡』、『崇高論』の両論

文はほぼ同時期に成立しているとされへ『崇高論』のうちにはシラ 美的教育論を読み解く上で

の論拠が内在Lていると考えられる。 『崇高論』ではシラ 哲学の重要命題が極めて明瞭に記さ

れており、『美的啓簡』のうちにも確かに潜在する根本原理をここに見出すことが可能なのだ。

『美的書簡』では浮動し、未確定であったシラー哲学のテーゼが 『崇高論』では、簡潔かっ明確

に論じられているのである。従って、『崇高論』分析により、『美的書簡』で展開されたシラ一美

的教育論の内実を再構築することが可能となるのではあるまいか(そう Lた意図のもとで 『崇高

論』を読み解く試みは、菅見目限り見当たらない。白みならず、長倉が指摘Lているように、従

来、シラ の美学 ・哲学論文が取り上げられる場合、専ら 『美的啓簡』に偏っており、『崇高論』

を中心的に取り上げたものは 「皆無に等Lい"Jのが現状である)。

無論、『崇高論』を 『美的書簡』白みに関係づけようとする読み方は、 シラ 由意図に反する

という主張は存在する。長倉は 『美的書簡』では、「美」を 「融解的な美」と 「緊張的な美」と

に分けていたが、この 「緊張的な美」が、『美的書簡』の論述基盤を引き継いで 『崇高論』で展

開されたと見ることは不可能であると述べる。 『崇高論』では、「美」と 「崇高」とが、それぞれ

固有の領域を割り 当てられたことから、「美」と 「崇高」を独立の領野に分け、異なる領域にお

ける 「自由の表現」と捉えた点に 『崇高論』の特徴があるというのである九 LかLながら、以

下の分析において明らかとなるように、『崇高論』に現存する枠組みは同様に 『美的啓簡』にも

(それは明示されず、潜在的にではあるが)見て取ることができる。

本論考では 『崇高論』を精織に分析することにより、 シラ 哲学白根本原理を明らかにし、

『美的書簡』の諸慨念を読み解くため目、揺るぎ無い地盤を構築する。こ白場合、形式面から考

えても 『崇高論』を分析する利点は大きい。 『崇高論』は統一的意図の下で書き下された 「論文」

であり、その内容の矛盾、分裂が指摘されることはない。対して 『美的書簡』はあくまでも 「書

簡」形式白論文であり、そもそも秩序立てて書き下ろされたものではない。その形式から考えて、
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動揺、矛盾が端々にみられるのもある意味では当然と言えるのである。

ところで、シヲ の崇高論について論ずるにあたっては、シラ が甚大なる影響を受けたカン

ト白崇高論と由比較検討が不可欠の課題である。しかLながら、本論考では、紙幅の都合上、カ

ント美学との比較分析を行うことができない。この問題は、平山班、長倉nらの研究に委ねること

とする。本研究では、あくまで 『美的書簡』を読み解くための地盤形成という、この一点に白み

焦点を絞り 、『崇高論』分析を試みる。以下、 シラー 『崇高論』の具体的内容についてみていく

ことにする。

2. r美 (優美)Jと 「崇高」、 両者の質的相違

『崇高論』はレッシングの 『賢者ナ タン』からの引用文で始まる。

Kein Mensch muss mussen. l! 

(人聞はせねばならないことはなにもない)

人間以外の万物はすべて自然必然性から 「せねばならない」存在であり、意志は持たない。シ

ラ は 「全自然は理性的に振る舞う (Vernunftighandelt die ganze Natur) 19Jと述べるの

であるが、人聞が他の自然と異なる点、は、人聞が 「意識して、そして意志をもって理性的に振る

舞う舘」という点である。

ところが、人聞には冒頭白人間性白定義に抵触すること、すなわち 「せねばならない」ことが

唯一つ存在する。それは 「死」である。シラ は、しか Lながら、死をすら自ら希求することに

よって、人間性の定義の破綻は回避可能であると述べる(このような次元は人間における道徳的

文化と呼ばれる)。これにより 「意志する存在」たる人間性の定義は死を前に Lてさえ保たれる

のだ。死の無効化を可能にするのは人聞のうちにある 「崇高」なものであり、 シラーの 「崇高」

慨念はこう Lた文脈において現出することとなる。

ここでシラ 哲学における 「美」の用法について一言触れておく。 『崇高論』では 「崇高」慨

念は 「美」との対で論じられるのだが、 シラ 哲学における 「美」は、広義においては 「崇高」

をも含む慨念である。 『崇高について』で 「美」という場合、狭義の 「美(優美)Jを意味するた

め、ここでは狭義白 「美」と広義白 「美」を区別するため、狭義の 「美」を 「美(優美)Jと置

くことにする。

さて、哲学的詩人たるシラーは 「美(優美)Jと対比させつつ、詩的表現"によって 「崇高」を

論ずる。彼は、自然は人生の同伴者として、我々に2人の守護神を与えたとし盤、第1の守護神に

おいて 「美(優美)Jの感情が、第2の守護神において 「崇高」の感情が認識されるという。第1

白守護神(ニ「美(優美)J)は感性界を住処とし、「社交的で優Lく、陽気な戯れによって"J我々

を導く。対 Lて第2白守護神(ニ崇高)は我々を感性界から解き放ち、肉体的な影響から我々を

解放する。後者により感性界の原理から白脱却が可能となるのだ。こう Lた詩的説明を端緒とし、

続いてシラ は 「美(優美)Jと 「崇高」を 「自由」との関連で示L、両者の差異を論ずる九

「美に際して、我々は自由を感じる。なぜなら、感性的衝動が理性の法則と調和するからである。

崇高に際Lて、我々は自由を感じる。なぜなら、感性的衝動は理性の立法に対して何ら影響をも

たない(精神はこの場合、自分自身の法則以外の法則には従わないかのように振る舞う)からで
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ある"J

人聞は、自然必然性と白調和状態において自由を感じ、そのような状態は 「美(優美)Jと呼

ばれる。そ Lて、このような 「美(優美)Jにおける自由とは性質を異にするのが 「崇高」にお

ける自由である。 「崇高」白支配する世界では、我々はもはや感性界において支配的な原理を脱

却する。シラ はこのような感性界とは別原理に基づく世界を 「理念界(ldeenwelt)J、「叡智界

Cinteligibele Welt) J、「道徳界(moralischeWelt)Jなどと呼び、呼び名を統一させていない。

ここでは混乱を避けるため、用語を統一 し、叡智界と呼ぶことにする。我々は 「崇高」において

自然必伊性二因果律から解き放たれる。

3. r崇高」における「混合感情J-r崇 高」の具体的事例

叡智界の存在証明のために、 シラ は 「混合感情 (gemischt田口eruhl)Jという 、テキスト

における鍵慨念を提示する。 「崇高」の感情とは、悲 Lみと喜び、戦傑と悦惚の 「混合感情」で

あり、「美(優美)Jの世界とは異なり、「崇高」の世界では感性的衝動と理性(因果律を超えた

法)は調刷 Lないが、そ白矛盾の中にこそ 「崇高」の魅力がある。 「崇高」の感情は 「本来的に

喜びではないけれども、繊細な魂によってすべて田楽 Lみよりも、はるかに好まれている喜ひ'の

合成物舗」なのである。この、人聞における 「混合感情」白存在は、我々の道徳的自立を証明 L

ているという。 「同じ対象が我々にとって二つの相反する関係にあることは絶対的にありえない

ので、このことから、我々自身がその対象にとって二つ白異なった関係にある"Jと考えられる

のである3 これにより、感性的衝動から独立 Lた原理が我々のうちに見出されることとなる白で

ある。我々はこうして、精神の状態が必ずLも感覚の状態に従わないこと、また、我々は我々の

うちにすべての感覚的感動から独立している自立Lた原理をもっていることを崇高の感情を通じ

て経験する"。例えば 「我々は衝動が嫌悪することを意欲することができ、衝動が欲することを

はねつけることができる凶」のであり、これは、我々が感性界における因果律とは別白原理、す

なわち叡智界を内面に持つことを示しているという。

このことを具体的に説明するために、 シラーは、すべて白徳を持った架空の人物を想定する。

彼は正義、慈善、節制、毅然そして誠実白中に喜びを見出すとする。シラーは感性的衝動と理性

の指示の美的調和のうちにあるこの人物が、実際に徳が高いかどうかはこの時点では判別できな

いというコなぜなら、今想定されている、この人物が感性的衝動に駆られて理性的な行動をとっ

ているとすれば、感性界の領域の中で彼の徳の全現象が説明できて Lまうからである。すなわち

彼の行いは、感性界で尊ばれる原理に則った行い (1美(優美)J)とLて解釈Lうる。

しかしながら、ここでこの男に転機が訪れる。彼は突然大きな不適に陥り、彼のもとに、およ

そ考えられうる限りの不幸が襲いかかる。シラ はこのような状況下でもなお、この男の振舞い

が以前と変わらなかった場合、我々はこ由男の振舞いを因果律で説明することが不可能な状況に

陥ると述べる。自然慨念に従えば、結果が原因に基づくことは必、然的である故、「原因が正反対

に変わっても、結果が同じままであることよりも矛盾することはないので、そ白ときにはもはや

自然概念からの説明では十分ではない舗ム

かくして、我々はすべての因果律からの説明を断念Lなければならない。 「態度を状況から導

き出すということをまったく断念Lなければならない包」。結果を原因から導き出すことのできな
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い分裂状況を説明するには、その説明の根拠を、自然的世界秩序のうちにではなく 、「悟性は自

ら白概念で捉えることができない他の世界秩序."Jのうちに見山すはかない。つまり 、叡智界へ

とその足場を移さなければならない白である。 「崇高」によって我々が与えられる感動は、「美

(優美)Jによるそれとは質的に異なり、それは、悲哀感を伴ったものとなるのである。 「崇高」

によって、我々は感性界への依存状態から、解き放たれるのである。 「崇高」は、「衝撃によって、

洗練された感覚が巻きとっている網から精神をもぎとって自立させる舗ム

この感性界へ白依存状態から我々を引き剥がすものとしての 「崇高」の具体的事例をシラ は

文学作品目一場面をもって提示する九「美は、女神カリュプソ の姿でユリシ ズの勇敢な息子

を夢中にさせる。そ Lて彼女はその魅力によって長い問、彼を島に引き留めた。長い問、彼は不

滅の神に仕えていると信じていたが、Lかし、彼はただ快楽の腕に横たわっていただけだったの

で、崇高な印象がメントールの姿で突然彼を捉えた。彼は彼のより善い使命を思い出L、我が身

を波の中に投げ出 L、そLて自由になった舗JoI美(優美)Jはここにおいて我々を快楽へと誘う

側面が強調され、危険性が示されることとなる。

以上、「美(優美)Jと 「崇高」の対比により、 シラ 哲学白根源的二項対立を明らかに Lた。

「美(優美)J、「崇高」は対極的性質を有 L、それぞれ感性昇、叡智界に属する も白であった。続

いて、『崇高論』後半部で萱場L、「崇高」慨念をより立体的に杷握するためにも不可欠の要素で

ある「パテ ティッシュなもの (D田 Pathetische) J、「デモ ニッシュなもの (DasDa.monisc-

he)Jについてみていくことにする。

4. Iパテーティ ッシュなもの」としての 「崇高」、「デモー=ッシュなもの」としての 「崇高」

本節では、まずシラ の 「崇高」概念の核心部を描き出すために、我々を 「崇高」な状態へと

導くとされる 「バテ ティッシュなもの (DasPathetische) Jについて言及する。シラ によ

る 「パテーティッシュなもの」の定義を参照Lょう。

「パテーティッシュなものは人工白不幸である。そ Lて現実白不幸町ようにそれは我々を我々の

胸中で支配している精神の法則と由直接的な交流白中に置く。 LかLながら現実の不幸は、その

人間とその時聞を常にうまく選ぶとは限らない。すなわち現実の不幸はLliLぱ、無防備な我々

を鐘う。そ Lてさらにより悪いことには、現実の不幸は我々を LぱLぱ無防備にする。パテ ティッ

シュなものの人工の不幸はこれに反して我々を完全武装の中に見出す。そしてそれは単に想像さ

れているだけなので、我々の心情の中の自立Lた原理はそ白絶対的独立を主張する余地を勝ち取

る舗」。

上に引用 Lた「バテーティッシュなも白」の定義は、一見謎に満ちている。「パテーティッシュ」

には、そもそも辞書的意味において、「崇高」に加えて、「激情」、「荘重」、「悲壮」などの意味が

あるが、「バテーティッシュなものは人工白不幸である」というシラ一白定義にこれら白意味を

あてはめても、どれも適訳とは恩われない。では、「バテ ティッシュ江もの」とは何を意味する

のであろうか。ここでは、「バテ ティッシュなもの」を、上記白辞書的要素を全て含みつつ、

同時にそ白どれでもない 「悲劇J(とりわけ、世界史において運命の不条理に翻弄された様々な
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人物を猫いた悲劇)として読み解くことにする。上の引用における 「パテーティッシュなもの」

を 「悲劇」に置換Lてみれば、以下の内容となる。 「悲劇」は、 「人工白不幸」であり、 「現実の

不幸」が iLばしば、無防備な我々を襲う」のに対Lて、 「悲劇」は 「我々を完全武装白中に見

出す」。そ Lてそれは 「単に想像されているだけなので、我々の心情の中の自立Lた原理はその

絶対的独立を主張する余地を勝ち取る」。

この 「パテーティッシュなものJ(ニ「悲劇J)は、我々に何をもたらす白であろうか。シラー

は、これにより、 「想像された人工の不幸から現実の不幸になるときもまた、人工的な不幸と L

て真剣な不幸を取り扱うことができる針」ようになるという。「人工的な不幸」、すなわち 「悲劇」

という、現実の我々には実際、何ら苦痛を与えない架空白体験は、我々が現実において、不幸に

見舞われた場合の 「崇高」なる態度の育成に役立つというのである。従って、 「バテ ティッシュ

なものは、[ー]不可避的な運命の予防接種舗」とみなされる白である。予防接種としての「バテー

ティッシュなものJ(ニ悲劇)白作用によって、現実において我々が不幸に陥ったと Lても、先

にシラーが仮定的に提示 Lた男のごとく、 「崇高」な状態へと飛期することができるというので

ある。

かく Lて、「パテ ティッシュなもの」は、 「崇高」を論ずる上でシラ が具体像と Lての 「悲

劇IIJを念頭に置いていたことを示す重要な要素と Lて位置づけられる。 「崇高」を論ずることは

悲劇作家としてのシラ にとって、なんら突飛なことではなく、自らの創造行為を慨全的に語り

直すための不可欠の枠組みだったのである。

シラ における 「崇高」慨念は 「パテ ティッシュなも白」を経由して 「悲劇」をも内包する

ことが明らかとなったわけであるが、 「崇高」慨念の多義性はこれに留まらず、さらに 「デモー

ニッシュ」な要素をも含み持つ。このことを論じるために、シラーは自然のうちにある悟性では

把握できない破壊的 盲目的側面、すなわち自然における 「混沌」的側面を引き合いに出す。こ

の混沌と Lて白自然(シラ はその例と Lてヴェスヴィオ士山、スコットランド白野性的な奔流

や霧深い山々などを挙げている)を我々は因果的法則性でもって促えることはできない。

「人聞は単に自然必、然性の奴隷であり、欲求の狭い領分からまだ出口が見つけられず、そ Lて高

い、デモ ニッシュな自由を彼の胸の中でまだ予感Lない限り、不可解な自然がひたすら彼に彼

の表象能力の制限を思い出させ、破壊的な自然がひたすら彼に彼の無力を思い出させる"J。

LかLながら、このような混沌と Lての自然をシラーは否定的には促えない。確かにそのよう

な自然目存在は、悟性にとっては脅威であるが、因果律からの脱却を可能とする理性にとっては、

極めて魅力的なものとなるのである。悟性では把促できない自然の持つ相対的な偉大さは、人聞

がそ白中に自分自身の内にある絶対的な偉大さをみとめる鏡でありへ自然におけるそのような

偉大さは人聞のうちにも備わっているという。すなわち、混沌としての自然は人間白うち白叡智

界と対応し、ここにおいて 「崇高」における 「デモ ニッンュ」な側面が現出する白である。悟

性によって促えることの不可能な事態 「デモーニッシュなもの」の存在を我々が受け入れた場

合、我々の心情は 「現象の世界を超えでて、理念の世界に、制限されたものから無制限のものに

駆り立てられる‘'J。こう Lて、「崇高」は 「デモーニッシュなもの」までも内包するに至るので
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ある。

シラ ーは 「崇高を感じる能力は人間性白忌もすばらしい索質由一つである」といい、「美[優美

註筆者]は単に人聞に貢献するだけである。崇高は彼の中の純粋なデーモン(Damon)に貢献

する“」と述ベヘ「崇高」は最終的に、「悪霊」、「超自然的力」、「守護霊」といった要索を同時に

内在する、「デ モン」と白交わりにまで到達する。シラ 哲学における 「崇高」は、文字どお

りの 「崇高」であると同時に 「喜悦」、「激情」、「悲壮」、「悲劇」、そLて 「デモ ニッシュなも

の」までも同時に含みもつのである。

5. r美 〔優美)Jと 「崇高」の統合 「美 (優美)J、「崇高」の関係図式

『崇高論』結論部においてシラ は、「崇高」と 「美(優美)Jが合体Lたときにのみ、我々は、

自然白奴隷であることな Lに、さらには叡智界における市民権を失うこと江 Lに、「自然の完全

な市民である“」と述べる。こう Lた 「美(優美)Jと 「崇高」の統合状態へと至るためのプロセ

スは、シラーによって以下のように説明される。我々は第ーに 「美(優美)Jに対する感受能力

を発達させる。 「美(優美)Jは我々の子ども時代における保母であり、そしてそ白うえ我々を生

白自然状態から洗輔された状態へと導く 。「美(優美)Jに対する我々白感受性が第一に発展する

のだが、これはゆっくりと成軌へと至る。なぜならば、真理と倫理が我々に植え付けられる前に

趣味 cr美(優美)J)が完全な成熟に到達するならば、我々は感性界のうちに永遠に留まったま

まとなるからである。自然白仕組みにおいて、「美(優美)Jに対する感受能力が成熟に至るまで、

「十分に頭に慨f注目富を胸には原理由宝を植え付けるための、そLてまた、特にとりわけ偉大さ

と崇高に対する感受性を理性から発展させるための期聞が聾得される“」。つまり、人聞の発達に

おいて第一に趣味 cr美(優美)J)への感受能力が発達するが、「崇高」への感受能力の発達をまっ

て、最後に趣味 cr美(優美)J)の成熟が得られるというのだ。すなわち我々は 「美(優美)Jを

出発点とし、「崇高」を経由 Lて、再び 「美(優美)Jへと舞い戻るのであるへ こう Lて 「美

(優美)Jと 「崇高」の統合をこそ目指すべきであるとし、『崇高論』は閉じられる。

「我々が得ょうとして努力する最も高い理想は、我々の品位を決定する道徳的世界と白関係を断

つことを強要されることな Lに、我々の至福の守護神としての自然的世界と良き和合を保つこと

である“」コ

我々の内なる叡智界の存在を、我々は感性界に安住する限り決して知りえない。また、感性界

を捨てねばならない契機に直面Lた際、なおも感性界に固執するならば、我々は 「崇高」に至る

ことはできない。 LかLながら、幸福原理である 「美(優美)Jを脱却し、叡智界に留まること

は、それ自体はこ目上ない魅力を見るも白に与えるが、シラ はこれを理想像としては描かない。

「美(優美)と崇高の統合」こそ、シラ の目指Lた状態なのである。 『崇高論』を読み解く中で、

『美的啓簡』の段階では未だ不明瞭であった、シラ 哲学における根本的対立が鮮明なものとなっ

て立ち現れてきた。以下の図はこの二項対立を図式化Lたものである。これをもって、 シラーの

根源的枠組みを把促するための補助線を引くことと Lたいc この図式では感性界と叡智界、それ

ぞれの性質を図示 Lた。我々は 「美(優美)Jの状態においては、感性界(上白円)にのみ留ま
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る白に対して、「崇高」申状態においては、感性界白原理(因果律)を脱却し、叡智界(下の円)

へと移行する。また、シラーは叡智界に留まることを最終目標とはしない。 νラ 白目指す状態

はあくまでも両者四原理が同時に満たされた状態な白である。そう Lた状態吾、以下の図式では、

二つり円の相互を行き来する矢印で示すへこれは感性界に留まりつつ叡智界へと飛期するとい

う意味で論理的に考えるならば矛盾した状態といえるが、「美(優美)と崇高田統合Jを図示す

るならば、以下の矢印が示すような矛盾を苧んだダイナミックな動きとして示しうるのである。

f美(優美)J と f崇高Jの関係図式

.主」僅差L

-第一の守護神

.感性的制動

自然的文化 、t ~ 1~(fU) tm函
.監査

・第二の守護神

・混合感精 ・デモーニッシュなもの

・パテーティッシュなもの(置情田荘重・悲社)

.道徳的文化

ところで、 そうした「美(優美)と崇高の統合J状態は、『美的曹簡』における「遊戯衝動」を

思い起こさせるも白である。 『美的書簡』において γ ラーは、相反する性質をもった根本衝動、

「感性的衝動」、「形式葡動」の統合を「遊戯衝動」と Lて描き出 した。 「遊戯衝動」也定義は極め

て抽象的である故、それら四定義をもとに恩い描くイメージは解釈者によって微妙に、ときに大

きく異なる。そう Lた値監は、「感性的衝動Jと「形式画動」、両衝動白作動傾場の不確定により

生じているように恩われる。『美的害簡』ではゾラー哲学白根源的二項対立たる「美(恒美)Jと

「崇高」白対慨念が不明瞭であったため、「感性的画動」と「形式酌動」白対極性が把持できても、

両衝動の活動領域を特定することは困難であった。しかしながら、 『崇高論』分析を経たことに

より、「遊厳衝動」白対象、換言するならば「生ける形態(=lebende Gestalt) J 感性的衝

動の対象 (=Leben)と形式衝動田対象 (=Gestalt)との融告が、「生ける形態(= lebende Ge 

stalt)Jである は、その内実が「美(優美)と崇高の統合」状態と同一であることが明らかと

なるのである。こ白「生ける形態」由具体例として、 νラーはルドヴィシ白女神偉ユーノーを号|

き合いに出す。以下は 『美的書簡』から白引用であるが、ここでは「生ける形態」が「優美」、

「尊厳」町観点から説明される。

「ルドゲィソの女神憧ユーノー由すばらしい表情が私たちに語りかけるものは、優美でもなけれ

ば噂厳でもな く、それは同時にそのいずれでもある故に、そ白いずれか一つ由ものではあ りませ
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ん。 この女性の神は、私たちに礼拝することを要求Lながら、こ白神に等Lい女性は、私たちの

愛の大を燃えあがらせます。しかし私たちが、この天上の優雅さに心溶けて身をゆだねようと

するときに、こ白天上回自己充足性は、私たちをたじろがせます。 一つ白完結した創造であるこ

の形態のすべては、自分自身のなかに安らぎ住んで、譲歩も Lなければ抗うこともせず、まるで

空聞の彼方に存在するかのようです。[...]そ白優美さに抗いがたくとらえられて引きょせられ、

尊厳によって速くにとどめられて、私たちは最高の静けさ白状態にあるとともに、最高の運動の

状態にもあるのです"J

ここにおいて、ルドヴィシの女神像ユ ノ は 「美(優美)と崇高の統合」と Lて描き出され

ている。女神像は、我々を 「優美JAつ 「崇高」な状態へと誘う。我々は女神像を前に Lた時、

その優美さに引きつけられるが、同時にその崇高さによって突き放される。引き寄せられながら

も突き放され 突き放されながらも引き寄せられる。ここに 「優美」と 「崇高」の統合が生じる

のである3 ここで明らかとなるのは、「遊戯衝動」の対象たる 「生ける形態」は、『崇高論』にお

いて我々の最終目標として提示された 「美(優美)と崇高白統合」と同一であるということだ。

『崇高論』分析を経た今、「遊戯衝動」の対象たる 「生ける形態」の内実は、「美(優美)と崇高

の統合」状態として再解釈が可能となる白である。かく Lて、『崇高論』に現存する中心的地盤は、

同様に 『美的書簡』にも潜在していると考えられるのである。

以上、『崇高論』分析を通じて、 シラ 哲学の根底に内在する二項対立、「美(優美)Jと 「崇

高」のそれぞれの性質と両者の関係を浮き彫りにし、さらには 「美(優美)と崇高の統合」をシ

ラ 哲学において目指されるべき状態として位置づけ、それらの関係を図式的に整理Lた。

6.おわりに 『崇高論』に基づく 『美的書簡』再解釈の可能性

本論考では、『崇高論』を分析することで、シラ 哲学に内在する恨源的二項対立 (1美」と

「崇高J)白内実と両者白関係を明らかにし、シラ一美的教育論白全体像の再構築に向けた確たる

地盤を構築Lた。 『崇高論』分析を通じて、『美的啓簡』では背景に退き、潜在的枠組みと Lて沈

潜Lていた地盤を顕在化することができた。とりわけ、第4節で明らかに Lた 「崇高」白二側面、

「パテーティッシュなもの」、「デモーニッシュなもの」は、シラ一回想定する 「叡智界」の多義

性を読み解く上で不可欠の要素となるも白である。 『美的啓簡』では詳細に論じられること白な

かった 「崇高」の軸を打ち立て、「美(優美)Jと 「崇高」田両慨念を射程に入れることで、シラ

美的教育論白再構築、『美的啓簡』白諸々の理念の再解釈の可能性が聞かれるように恩われる。

そのーっとして、『美的書簡』におけるアポリアヘ白回答の可能性が挙げられる。 『美的書簡』

においてシラ は、一方で 「美」を 「道徳的状態」への移行 「手段」と Lて位置づけ、他方で

「美」を 「道徳的状態」よりも上位に置き、それ自体を 「目的」と Lた。イ グルトンは 「シラ

目作品は、知らず知らずのうちに、一方では道徳律を美的なものよりも上におき、また一方では

美的なも白を道徳律よりも上において、分裂しているように見えて Lまう駒」とし、「シラーのテ

クスト白終わりにいたると、美的なものは、理性の Lもベとしての慎ま Lい地位を乗り越えよう

としているのではないかという兆Lを見せる。本来ならば美的なものを補佐役と LてLたがえる

べき道徳律が、ひとつの際立った点において、美的なものよりも劣っているように見えて Lま

う日」と述べ、「美」が 「道徳的状態」に至るための 「手段」と Lて論じられつつも、終盤では
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「道徳的状態」の上位に位置づけられて Lまう点に矛盾を見出Lている

また、イ グル lン同様ガダマ も、そうした点に論旨の回折を見山 L、『美的書簡』では

「芸術による教育は芸術への教育となり、芸術によって用意されるべき真の道徳的で政治的な自

由に代わって、く美的国家>白形成、芸術に関心を抱く教養社会の形成という考えが現れ担」る

と指摘している(同l様白批判は、ヤンツヘレーマンヘヘンリッヒヘ五郎丸“らによってもなさ

れている)。

さて、この難題については、『崇高論』読解によって獲得Lた視座から一つの回答が得られる

ように思われる。すなわち、シラ が 『崇高論』で、目指すべき状態を、「美(優美)Jと 「崇高」

の統合状態と Lている事実を前提とするならば、上記のアポリア (1美」は手段か、目的か)に

対L、回答が可能となるのではないか。 『崇高論』を論拠とするならば、「美(ニ広義の 「美」、

「崇高」を含む)Jはそれ自体が 「目的」であると回答可能であろう。 『崇高論』では、「道徳的状

態」は感性界の原理を脱Lた状態として論じられていた。 LかLながら、このような 「道徳的状

態」は目指すべき究極目的ではなかった。 『崇高論』の結論部を今一度思い起こしてほ Lい。シ

ラ はそこで、道徳的世界と白関係を断つことな Lに、自然的世界(ニ感性界)と和合すること

こそを最高田理想と Lて描き出 Lたのである。 「美(優美)Jと 「崇高」、両者の統合状態におい

て、道徳的要素は欠落 Lない。そのうちに既に道徳的要素を含み持っているのである。確かに

『美的啓簡』には、「美的状態」を 「道徳的状態」に至るための 「手段」として位置づけていると

読み取れる箇所がある。 LかLながら、「道徳的状態」があくまでも感性界を離れたものである

以上、『崇高論』を前提とするならば、これは目指すべき状態とは言えない。 『崇高論』を論拠と

Lてシラ一美的教育論を読み解くならば、「道徳的状態」が最終目標だという結論にはなりえな

いのではあるまいか。 『崇高論』に依拠するならば、こう Lた 『美的啓簡』の再解釈も可能とな

るように恩われる。

尤も、本論考では、紙幅の都合上、シラ 美的教育論再精築白可能性を示唆Lたにすぎず、従っ

て本論は 『崇高論』を基に Lた解釈のための 「布石」として位置づけられるにすぎない。 『崇高

論』に依拠Lたシラ 美的教育論の諸慨念の具体的分析については、別の機会を待って行うこと

にする九 そう Lた問題を今後の課題として提示しつつ、本論考を閉じる。

1 あまた存在する 『美的書簡』批判については、別稿において類型化を試みている。そこでは

多種多様な 『美的啓簡』批判を、その批判内容ごとに四カテゴリ (r美的書簡』矛盾説、『美

的書簡』分裂説、『美的啓簡』現実遊離説、『美的書簡』未完説)に類型化Lた。 『美的書簡』

批判の傾向の大まかな分類により、繰り返し指摘される 『美的啓簡』の師薗点を明確化するこ

とを試みた。[井藤元 2∞7:1シラ一美的教育論をめぐる諸論の包越に向けてー『美的啓簡』

批判の四類型 」、『東京大学大学院研究科紀要』、第47号、東京大学大学院教育学研究科]

2 Spranger，E. 1972: Schillers Geist田 art，gespiegeltin seinen philosophischen schriften 

und Gedichten，in:Derselbe:Erzieher zur Hum8.nitilt Edu割、d Spra.nger Ges8.mmelte 

Schriften ，Bd. XI .Heidelberg ，S. 237 -239 

3 Sharpe，L. 1995 Schiller's A目 的etic Essa.ys:Two Centuri四 01Critiα四 1，Crunden

House，Columbia ，pp.4-5 
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‘金回民夫 1968: rシラーの芸術論』、理想社、 159頁。

高シヲ .J.C.F. 1曲2 浜田正秀訳 『美的教育』所収、玉川大学山版部、訳者解説35-3G頁0

6 内藤克彦 1999: rシラ 白美的教養思想 その形成と展開の軌跡 』、三修社、 249頁。

T五郎丸仁美 2004: r遊戯の誕生カント、シラ一美学から初期ニーチェへ』、国際基督教大学

比較文化研究会、 96頁0

.西村拓生却03: "美Lい仮象白国」はどこにあるのかワ ーシラーの 『美育書簡』をめぐる、

仮象白人間形成論のための覚え啓」、矢野智司・鳶野克己編 『物語の臨界 「物語ること」の

教育学』所収、世織書房、泊1頁。

9 西村は、この他にも 「美 Lい仮象の必然的な限界について、後に改めて論じます」と述べな

がら、それに相当する議論が見当らない」点にも 『美的啓簡』の不完全性を見出 Lている。

[向上]

凶内藤 1鈎9，219頁。

n平山敬二 1988: Iシラーの崇高論ーカント美学の受容における異見的一局面」、 『美学』、第

153号、美学会、 10頁。

u Schiller.J.C.F. 1980a Uber das Erhabene.ln:Siimtliche Wel企e.Bd. V.Carl Hanser 

Verlag， Munchen，S.8日6-807

n r崇高について』成立時期についてシュタイガ は次のように述べる。 「この論文をさらに数

年後のものと考える必要があるとする説も、た Lかに繰り返し立てられてきた。[".]そのよう

な時期設定の文献学的根拠は、 Lかし存在 Lない。む Lろ、シラ が十九世紀に入っていまい

ちどこのテーマに戻ったとか、あるいはそもそも哲学論文に立ち返ったなどという説に対 Lて

は、反証があるのみであるム [8祖 iger，E.1967: Friedrich Schiller，Atlantis Verlag，Zurich 

8.27. = 1989 神代尚志他訳 『フリードリヒ・シラー』、白木社、 26頁]

M 長倉誠一 2003: r人聞の美的関心考』、未知谷、 10頁。

U 同上、 303-304頁。

踊平山敬二 19880

n 長倉 2凶3。

旭日chiller1980a.S.792 

19 Ibid. 

i!l Ibid 

n r崇高について』のこの箇所とほとんど同ーといってもよい内容でシラーは、 「人生の案内者」

という詩を創作している。こ白引用箇所が詩的であることは、その原型が詩であったことから

当然のことと言える。 「人生を通 Lてきみを導くのは/二つ白守護神/それらが力を合わせて

助けつつきみ白脇を歩むなら、きみは幸せだ!/晴れやかな遊戯をもって一方はきみの旅を楽

Lくし/そ白腕によって運命も義務も軽くなる。/譜諮と対話回うちに、それは、はかない命

白者が永遠の海を前に Lて/お白のきっつ立ちすくむ断崖白ふちまできみの道連れとなる。/

ここできみを、決黙と厳粛に沈黙のまま、もう一方が抱き取って/巨大な腕で深みを越えて運

んで行く。/決して一方の守護神のみをたのみと Lてはならぬ、前者に/きみの尊厳を、後者

にきみの幸福をゆだねてはならぬJo(訳は内藤 1999、132頁を参照)
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z2 Schiller 1980a，S.795-796 

"" Ibid..S.79u 

u シラーの畳i主の美学論文 『索朴文学と情感文学について』の中でも 「美(優美)Jと 「崇高」、

それぞれの自由について対比的に論じられている。 「美Lい性格にはすべての偉大さがすでに

ふくまれており、それがそ白本性から強いられることもなく 、やすやすと流れ出る。彼は能力

的にはその軌道のあらゆる点において無限なるものである。 一方、崇高な性格は偉大なものに

むかつて緊張し、自己を高めることができる。彼は自分の意志の力によって、どんな制限の状

態からでも脱却することができる。 Lたがって、彼は少Lずつ、Lかも努力することによって

のみ自由になれるのだが、他方、美Lい性格はやすやすと、 しかもつねに自由なのである」。

[8chiller.J.C.F. 198日b: Uber naive und sentimentalische Dichtung，ln: 81四 1tlicheWerke， 

Bd.V .Carl Hanser Verlag， Munchen ，8 . 724一725 . ~ 1977. 石原達二訳 「索朴文学と情感文

学について」、 『美学芸術論集』所収、冨山房、270頁]

箆 Schiller198日..8.796

舗 Ibid.

2'1 Ibid 

姐 Ibid.

19 Ibid..S.797 

舗 Ibid..S.799

31 Ibid. 

鍾 Ibid.

舗 Ibid.

“ ここではフランスの聖職者フ ェヌロンの小説 『テレマック白目険』が想定されている。ユリ

シーズは、難破Lてニンフ白カリュプソ一目住む孤島に救われる。 メントールはユリシーズの

親友であり、神がメントールの姿をかりて、快楽に溺れるテレマックを助け出す。

舗 Schiller198日..8.800

舗 Ibid..S.805

訂 Ibid.

舗 Ibid..S.805-8曲

舗 Ibid..S.800-80!

• Ibid，，8.801 

n Ibid.，S.804 

“Ibid，，8.806 

伯 シラ一目 「美的形式の使用における必然的限界について」の論文においても 「デモーニッシュ」

なも白への言及がある。 「不幸な人は、彼が同時に有徳な人であるならば、法則自神々 Lき尊

厳と直接まじわるという崇高な特権を享受する。また彼の徳は何ら好みの助けを受けないから、

彼は鬼神の[デモ ニッシュな 註筆者]自由を人聞の身をもって示すという崇高な特権を

享受する」。ここにおける「デモ ニッシュなもの」も 『崇高について』と同様の用法におい

て用いられている。 [Schiller，J.C.F.1980c: Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch 
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schoner Formen，ln: S四 ltlicheWerke，Bd.V ，Carl H田 serVerlag， Munchen，8.693. = 1955 

高橋健二訳 「美的形式の使用における&，~的限界について」、 『索朴文学と情感文学について』

所収、岩波書庖、 174頁]

“8chiller 1980..8.807 

“Ibid.，8.800 

“『美的啓簡』ではこ白ことが他の表現で示される。 「かく Lて彼は人為的な方法でそ白成年に

おいて幼年時代を取戻し、経験には与えられていないが、自分の理性の規定によって必然的に

定められる理念の中に一種目自然状態を作り、この理想的な状態において実際の自然状態では

知らない究極目的と、当時はまだ不可能であった選択を自分に与え、そしていまや、あたかも

最初からはじめて、日月噺な識見と自由な決断によって独立の状態を束縛の状態と交換して得た

かのように振る舞いますJo [8chiller，J.C.F. 1961 Uber die asthetishe Erziehung d田

Menschen，Verlag Freies Geist田 leben， 8 tu ttgart， 8. 22-泊二1977b 石原達二訳 「人聞の美的

教育について」、 『美学芸術論集』所収、冨山房、 91頁1

~1 8chiller 198日'.8.804-805

“本図式では、「美(優美)Jと 「崇高」の差異を際立たせ、シラー哲学に潜在する構図を抽出

することに重点、を置いたため、 「パテ ティッシュなもの」、 「デモ ニッシュなもの」を、 「崇

高」をめぐる諸側面として、同カテゴリーのうちに並列的に整理Lた。しかLながら、 「パテー

ティッシュなもの」、 「デモーニッシュなもの」と 「崇高」の関係は、それ自体、精織に分析せ

ねばならぬ重要な問題である。この問題に関しては稿を改め、解明を試みたい。

• 8chiller 1961.8.94.~ 1977b、188頁。

駒 Eagleton，T.1990 : The ldeology of the A目的etic，B田 ilBlackwell，Oxiord，p.112.=1996 

鈴木聡 ・藤巻明 ・新井潤美 ・後藤和彦訳 『美のイデオロギ 』、紀伊国屋書居、 162頁。

~l lbid.， p.ll0.=同上、160頁。

.'i2 Gadamer.H.G. 1975 W8.hrheit und Methαie:Grundzuge einer phil四 ophischen

Hermeneu tik，J .C.B.Mohr(Paul 8iebeck)， Tu bingen，8. 78. =1986 轡回収他訳 『真理と方法

1 J、法政大学出版局 117ー118頁。

国 Janz，R.P.1998: Uber die asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von 

Briefen，ln: Schi11er-Hlwdbuch，h四 g. von Helmut Koopmann，Alfr吋 Kroner

Verlag ，Stuttgart，8.623 

“ レ マンも美が一方で目標であり、他方で手段であるというシラ 美的教育論における美由

二面性について論じ、両者の問で動揺が見られると主張する o[Lehmann，R. 1921: Die 

Deu tschen Kl8.Ssikel品目-der-Schiller-Goethe，verlagvon Felix Meiner，Leipzig，8.231.] 

騎同じくへンリッヒは、 『美的書簡』白矛盾について、シラーにとって、 「理想とは一方ではカ

ントと共にすべての感性的なも白の彼方にある目標であり、他方この模範像は、まさにその中

に直接性(感性)と彼岸性との総合が考えられていると述べ」、ここに矛盾を見て取る。

[Henrich，D. 1957 Der Begriff der Schonheit in 8chillers Asthetik，Zeitschrift fur 

philosophische Forschung 11 ，8.546.= 1981 甲斐実道訳 「シラ の美学における美の慨念」、

『海外事情研究』、 第8巻、第2号、熊本商科大学海外事情研究所、 134頁]
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届五郎丸も 『美的書簡』の内部には、道徳の完成を目指すカン卜的な目的論と人間学的全体を

頂点とする座標軸とが並存Lているといい、前者では道徳的で理性的な人間及ひ'文化へと至る

ことが人聞の使命とされ、道徳的国家の建設が座標の最高点となり、後者では、人聞における

自然と理性、感性と道徳性、受動性と能動性との調和的統ーが理念とされ、美的国家が最高の

社会形態とされているという。五郎丸は、シラーが明らかに矛盾Lあった道徳的目的論と人間

学的座標の聞を揺れ動くため、『美的書簡』において、一方では美が道徳に奉仕L、他方では

道徳に対L優越すると指摘し、この点に 『美的書簡』の矛盾を見出す。[五郎丸仁美 2004-96 

97頁]

訂尚、『美的啓簡』における 「遊戯衝動」慨念については、拙論 「シラ 『美的書簡』における

「遊戯衝動」 ゲ テ文学からの解明」において分析を試みている。本論考では、「遊戯衝動」

の作動状態(ニ 「美と崇高の統合」状態)の内実を解明すべく 、Ir美的書簡』は 「ゲーテの

肖像画」である」というシラーの告白を拠り所として、抽象慨念たる 「遊戯衝動」をゲーテ文

学へと還流し、その具象化を試みた。[井藤元 2∞7:Iシラー 『美的書簡』における 「遊戯衝

動」 ゲ テ文学から白解明 」、『研究室紀要』、第33号、東京大学大学院教育学研究科教育

学研究室]

(臨床教育学講座博士後期課程 1回生)

(受稿2∞8年9月8目、改稿2旧日8年12月1目、受理2008年12月11日)
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Reconsidering Schiller's Theory of Aesthetic Education 
Based on the Theory of the Sublime: Toward a Reconstruction 

ITO Gen 

The objective of this paper is to open up new possibilities for the reconstruction of 

Schiller's theory of aesthetic education. Scholars have praised Schiller's Aesthetic Letters 

rUber die iisthetische Erziehung des Menschen) ever since it was published. However, 

each analyst has produced a different interpretation. Not a few point out that it. is 

inconsistent with itself. So in this study I attempt to interpret this book while 

addressing the alleged contradictions and attendant confusion. This paper rests on the 

premise that Schiller's theory of aesthetic education is unfinished because he offered no 

conclusion. On the assumption that Aesthetic Letters represents a fragmentary theory, 

I attempt to extract the essence of this theory, which in Aesthetic Letters is 

reconstructed by using Schiller's theory of the "Sublime" tUber d8.s Erh8.bene ). I argue 

that his theory is a crucial complement to the theory in Aesthetic Letters. Only 

through an analysis of the Sublime can we properly elucidate his theory of aesthetic 

education. Through a systematic analysis, it thus becomes possible to open up new 

possibilities to interpret his aesthetic educational theory. 
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