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問題

1.ヴライシス

人聞はI 生きていく中で様々な困難な出来事を経験する。その中には，単なる困難といつこと

だけにとどまらず，個人の人生において重大な意味をもち，人生の転換点、となるも白がある。こ

白ような経験は，一般的に，クライシス Ccrisis)と呼ばれる。クライシスの辞書的な意味には，

「危機J1;決定的段階J1重大局面J1 (人生 ・運命など白)重大伝分かれ目J1転換期」江どがあ

る。また，コミュニティ心理学の領域では. Caplan (1961)が 「危機状態とは，人生上回重要

目標が達成される白を妨げられる事態に直面Lた時，習慣的な課題解決法をまず始めに用いてそ

の事態を解決Lょうとするが，それでも克服できない結果発生する状態である。危機状態になる

と混凱と動揺の時期がしばらく続き 1 その間，打開するため白様々の試みがなされる。しかし結

果的にある順応が，その人自身やまわりの人にとって最もよい結果をもたらすか，またはそうで

ないかも Lれない結果で形成される」と述べている。さらに山本(19飴)は，クライシスは必ず

Lも病的な状態というものではなく τ 成長を促進させる可能性を有Lていることτ および古い習

慣を打ち破り新Lい発展を促す大切な要因となることを主張している。これらを踏まえ，本研究

では，クライシスを 「困難と Lて認識されるが，個人にとって重大な意味を持ち，人生田転機と

なる経験」として定義する。

2. ソシャルサポ ト

クライシスに対処するための資源のーっと Lて，他者からの支えがある。他者から支えてもらっ

たり助けてもらったりすることを示す慨念としてτ ソーシャルサポート (8凹 alsupport，社会

的支援)をあげることができる。ソ シャルサボ トは. 1ある個人を取り巻く重要な他者(家

族，友人，同僚，専門家など)から得られるさまざまな形の援助J(久田. 1987)と定義されて

いる。 1970年代に， コミュニティ心理学白領域でCaplan(1974)が提唱 Lた樋念であるが，近

年，心理学，医学，看護学，福祉などさまざまな領域においてソーシャルサポートに関する研究

が増加しており，ソーシャルサポートと精神的健康，身体的健康との関連が注目されてきている。

ソーシャルサポートは，そ白内容によって，情緒的サポートと道具的サポートの2種類に大き

く分けられることが確認されている。情緒的サボ トとは 「ストレスに苦しむ人の傷ついた自尊

心や情緒に働きかけてその傷を癒L.自ら積極的に問題解決にあたれるような状態に戻すような

働きかけJ(浦. 1992)と定義される。一方1 道具的サボ トとは 「何 らかのストレスに苦Lむ
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人に，そ白ストレスを解決するのに必要な資源を提供Lたり，その人がそ白資源を手に入れるこ

とができるような情報を与えたりするよう江働きかけJ(浦，1992)と定義される。

また，これら2種類白サボ 卜が誰から与えられるかという問題，すなわちサボ ト源につい

て考慮することも重要である。どのようなサポートであっても，それぞれに適 Lた送り手から与

えられてこそ，効果を発問するであろう。その中でも，友人と家族は代表的なサポート源と Lて

数多く検討されてきている(福岡 ・橋本， 1997など)。特に，情緒的サポートは，家族や友人な

ど親密な他者から提供されたときに，道具的サボ トは専門家から提供されたときに，有益だと

みなされやすいということが明らかになっている(浦，1992)。

3 自己認知

一方，クライシスにおいて，クライシスを経験している人聞がどのような状態にあるかを検討

するために1 自己認知を取り上げる。ここで自己認知を取り上げるのは，自己認知のあり方が，

主体の状態を表すものであると同時に，行動の規定因にもなりうると考えられるからである。例

えば，I何らか叩きっかけで自己知覚白 Lかたが変われば，それによって行動も変容 Lていく」

(榎本， 19曲)といった指摘がある。

なかでも 1 ポジティプな自己認知をすることは，クラインスにおいて，主観的によい状態であ

ることを示すとともに，広い:"W;味でクライシスを乗り越えるためのきっかけとなると考えられる。

なぜなら 1 ポジティプな自己認知は高い自己評価に類似Lたものであり，心身の健康や適応とつ

ながるものであるとみなされているからである。遠藤(1998)は，I自尊感情の高さや自己の能

力目高さ l 統制力に対する確信，あるいは楽観的展望は動機づけを高める」と指摘している。

ポジティプな自己認知のうち 1 特にクライシスに関係があると考えられる側面は，次の2側面

である。一つは，情緒安定的な自己認知である。つまり，クライシスという困難な状態において

も情緒的に安定Lた状態を保っているという側面である。もう一つは，意欲的な自己認知である。

つまり，クライシスという困難を乗り越えて積極的に頑張りたいという意欲を示す側面である。

4. '.7ライシスにおけるソ シャルサポ トと自己認知について

では，クライシスにおいては，ソ シャルサボ トを受けることと自己認知とはどのような関

係にあるだろうか。クライシスは， 困難な事態，つまり環境からの要請が自己の対処能力を超え，

脅威として認知された事態のひとつであり τ ストレス反応を引き起こ Lうる事態であると考えら

れる。一方1 ソ シャルサボ トは，ストレッサ がストレス反応に及ぼす否定的な効果を緩和

Lたり(Lakey& Cohen. 2000: Cohen & Wills. 1985)，直接的にストレス反応を軽減Lたり

(Thoits. 1985)することが指摘されている。ゆえに， クライシスにおいて，ポジティプな自己

認知とソーシャルサポートを受けることが正の相関関係にあると考えられる。

他者から支えてもらうことで，情緒が安定Lたり，意欲が高まったりすることは，日常的にも

よくあることである。先行研究においても，一般にポジティプな自己認知を持つ人は，ソーシャ

ルサボ トを多く受けているという結果が得られている。例えば，遠藤(1998)は，ポジティプ

な自己評価を持ち情緒的に朗らかな人は，ソ シャルサボ トを受け取ることも多く，それに対

Lて満足感が高いことを指摘している。また1 日目当sonet al. (1991)においては，必要なとき
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にソーシャノレサポートを利用できると認知Lている者は，自己を肯定的に認知しているという結

果が得られている。以上目指摘から，多く白ソ シャルサボ lを受け取ることが，ポジアィプ

な自己認却の高さと正の相関関係にある可能性が高いといえる。しかし，これらの結果は，一般

の人を対象と Lたソーシャルサポート研究の中で，平常時白心身の健康や自己認知と白関係を検

討 Lたものが多¥'0 そして，本研究で取り上げるクライシスのような，困難ではあるが重大な意

味を持つという両面性を有 Lた経験において，ソーシャルサポートと自己認知とがど白ような関

係にあるかを検討Lたものは少ない。

以上の問題を踏まえ，本研究は，クライシスにおいて受容 Lたソ シャルサボ トと自己認知

との関係を検討することを目的とする。クライシスについては，どのような出来事がクライシス

になるのかは個人によって異なると考えられるため，個人にとって最も重要なクライシスを取り

上げるために，回想法を用いて調査する。ソーシャルサポートについては，サポートの種類と L

て情緒的サポートと道具的サポートを，サポート源として友人と家族とをとりあげる。自己認知

については，意欲的自己認知と情緒安定的自己認知をとりあげる。また，クライシスの内容によっ

てどのような違いが見られる白かもあわせて検討する。

方法

被調査者 京都府，大阪府，奈良県の大学に在籍する，国立・私立大学学生および大学院生265

名(18歳-31歳，平均年齢20.71歳，SDニ 2.14)。うち男性135名(18歳-31歳，平均年齢20.50歳，

SDニ2.31)，女性130名(18歳-27歳，平均年齢20.92歳， SDニ1.94)。

質問紙の情成 デモグラフィック要因(年齢，性別，大学名，学部，学年)についての質問のあ

と，大別Lて次の3種類について， (1)-(3)の順序で調査 Lた (なお，質問紙にはその他の調査項

目も含まれていたが，本稿ではその部分は割愛する)。

(1)クライシス 個々白被調査者にとってクライシスとなった経験を Iつ想起するよう求めた。そ

の際の教示は， Iあなたがこれまで生きてきた中で，非常に困難を感じたが，自分自身にとって

重要な転機となったと恩われる経験，自分の人生田中で大きな意味を持ったと恩われる経験，あ

るいは自分自身の生き方や考え方が変わったと恩われる経験を思い出してみて下さい(例えば進

路決定，進学，受験，恋愛，別れ，病気，事故など)JとLた。さらに，いつ頃のどんな経験で

あったかを，被調査者に差し支えのない範囲で自由に記述させた。

(2)自己認知 長島 ・藤原 ・原野 ・斎藤 ・堀(1966)，桑原(1鈎1)，井上 ・小林(1985)を参考に

若干の項目を加え1 自己記述に際Lて用いる特性語と Lて，ポジティプな項目10項目，ネガティ

プな項目(逆転項目となる)10項目を， 単極の形でランダムに並べた。それぞれの項目について1

(1)で想起Lたクライシスにおける自分自状態にど白程度当てはまっているかを， 5段階にて評定

を求めた(1点 「全然あてはまらないJ-5点 「非常によくあてはまるJ)。

(3)ソーシャルサポート 嶋(1991)，森 ・堀野(1992)，周(1992)，和田(1992)，岡安 ・嶋田 ・

坂野(1鈎3)，渡辺(1995)，周 ・深田(1995)，福岡 ・橋本(1992)を参考に項目を作成Lた。

その際，情緒的サボ トに関する項目と道具的サボ トに関する項目が含まれるように Lた。た

だ L，本研究で取り上げるクライシスに対するサボ トと Lて適当でないと恩われるものについ
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ては，表現を変更 Lた。それに筆者が若干の項目を加え，計24項目を設けた(情緒的サポートと

想定される項目14項目，道具的サボ lと想定される項目10項目)。この24項目については，被

調査者自身の家族と友人について同じ24項目を用い，両者からど白程度のサボ トを得たかを別々

に回答させた。

友人については，まずクライシスにおいて支えとなってくれたり助けてくれたり Lた友人の数

を回答するよう求めた。次に，そ白友人が各項目にあげられていることをどの程度してくれたか

を.5段階にて評定を求めた(J点 「全然あてはまらないJ:-5点 「非常によくあてはまるJ)。

家族については，家族の構成員(祖父，祖母，父，母，兄，姉，弟，妹，その他)を列挙 L.そ

の中でクライシスにおいて支えとなってくれたり助けてくれたり Lた家族にO印をつけるよう求

めた(複数回答可と Lた)。次に1 その家族が各項目にあげられていることをどの程度 Lてくれ

たかを. 5段階にて評定を求めた(J点 「全然あてはまらないJ:-5点 「非常によくあてはま

るJ)。なお，友人からのサポートと家族からのサポートの提示順序はカウンターパランス Lた。

調査時期と手続き 調査は1998年11月中旬から12月上旬にかけて実施Lた。 B5判12ページの冊

子形式に綴じた調査用紙を，主に手渡Lにより個別に依頼L.後目指定由回収箱に本人が投画す

る，も Lくは郵送する方法で回収Lた。一部は授業時聞の一部を用いて集団実施された。所要時

聞は1日分-15分であった。

結果

1 自己認知尺度の構成

自己認知尺度20項目に対して，因子分析を行った(因子抽出法主因子法，プロマックス回転)。

固有値の推移と解釈可能性から. 2因子解が適当であると割漸された。結果をTable1に示す。第

1因子 (α ニ 0.891)は. Iねばり強いJI意志田強L、」などの項目が高く負荷Lているため.I意

欲的自己認知」と命名 Lた。第2因子 (α ニ 0.869)は.IさびLい(逆転項目)J I暗い(逆転項

目)Jなどの項目が高く負荷Lているため.I情緒安定的自己認知」と命名 Lた。各因子に0.35以

上回因子負荷量を持つ項目の合計得点を求め，下位尺度得点、と Lた。

2 ソ シャルサポ ト尺度の構成

ソーシャルサポート尺度については，家族からのサポート 24項目，友人から白サポート24項目

に対してl 別々に因子分析を行った(いずれも因子抽出法主因子法，プロマックス回転)。

友人からのサボ トについては，固有値の推移と解釈可能性から. 2因子解が適当であると判

断されたコ結果をTable2に示す。第1因子 (α ニ 0.893)は. I私が落ち込んでいると，なぐさめ

てくれた」など白項目に高い負荷を持ち.I情緒的サポート」と命名 Lた。第2因子 (α ニ 0.849)

は. I困難を解決する方法を教えてくれた」などの項目に高い負荷を持ち.I道具的サポート」と

命名 Lた3 各因子に0.35以上回因子負荷量を持つ項目白合計得点、を求め，下位尺度得点と Lた。

家族からのサボ トについては，固有値目推移と解釈可能性から. 3因子解が適当であると判

断された3 結果をTable3に示す。第1因子 (α ニ 0.873)は. I私の悩みや不満をよく聞いてくれ

た」などの項目に高い負荷を持ち. I情緒的サボ ト」と命名 Lた。第2因子 (α ニ O倒的は，
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T・bl・1 自己盟知尺度国干分析結果(プロマックス回舷後)
No 碍ミ目 Fl F2 #i扇4を

12ねばり強い : ---o.-aso: -0.3回 0.515 
16意志の強い 0.864: ~O.196 0.564 
5積優的な 0.846; -0.059 0.654 
1意欲的な 0.836: -0.054 0.643 

14前向きな 0.651: 0.185 0.615 
6あきらめの早い* 0.580: -0.228 0.215 
II無気力な事 0.524: 0.196 0.447 
17頼りない事 0.513: 0.178 0.414 
10自信を持っている 0.481: 0.326 0.543 

7楽観的な
4さびしし時
2暗い吻

8落ち込んでいる$
18明るい

3落ち着いている

15自分のことをだめだと思う事
13弱売なs

19 ，、らいらしている*
20自分のことを好きである

9短気 な*

在ヲ疋電君事官
昼孟恩語圏

‘ーー町一一一一-"

0249「 07701
-0.118: 0.731: 
0.042: 0.730: 
0.ll9: 0.727: 
0.161: 0.627: 

ー0.226: 0.530: 
0.193: 0.517: 
0.311: 0.500: 
0.123: 0.482: 
0.247: 0.471: 、一一一一一一 _J

-0.081 0.282 

L丘A

0.404 
0.435 
0.574 
0.656 
0.551 
0.176 
0.434 
0.553 
0.170 
0.435 
0.056 

Tabl・2 友人から申ソーシャルサポート尺度因子分揖結果(ブロマックス回転睡)
向。九項目 円 F2 共温性

15私が落ち込んでいると，なぐさめてくれた
14私が悲しんでいるとー帽に悲しんでくれた
10私が落ち込んでいることに気がついてくれた
6私め良b、ところも悪し、ところもありのままに受け入れてくれた
1私を元気づけてくれた
17私の気持ちをよくわかってくれた
5私のことを信じてくれた
口紅白話をよく聞いてくれた
8私の悩みや不安をよく聞いてくれた
22 r私が必要なら知らせてほしいJと言ってくれた
7私の相該にのってくれた
2寂しいときに一緒にいてくれた
23私を高く評価してくれた
3気晴らしに遊んでくれた
19冗酷を言ったりして買をまぎらせてくれた
21私自献しいものをプレゼントして元気づけてくれた

4困躍を解決する方法を教えてくれた
9どうすればよいかアドパイスをしてくれた
18わからないことを教えてくれた
12誰(どこ}に相駁すればよいか教えてくれた
16似たような状況で，以前自分がどのようにしたか数えてくれた
20私にとって重要なことを教えてくれた
13私の悪し、ところを皐置に言ってくれた
24自分の経験を話してくれた
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0.874: 
0.775' 
0.678: 
0.644: 
0.636: 
0.569: 
0.561 : 
0.543: 
0.537: 
0.527: 
0.512: 
0.502: 
0.495: 
0.275 
0.229 
0.123 

0.154 
0.183 
0.089 
-0.106 
0.040 
0.078 
0.015 
0.202 
0.278 
0.059 
0.304 
0.113 
0.004 
0.120 
0.041 
0.122 

0.630 
0.468 
0.397 
0.346 
0.436 
0.381 
0.325 
0.463 
0.540 
0.317 
0.536 
0.331 
0.243 
0.129 
0.065 
0.048 
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Table 3軍旗からのソーシャルサポートRil因子骨折結果{ブロマッヲス回転桂)
N白，事目 Fl F2 F3 共通性

8車の悩みや不安をよく聞いてくれた 0-";92-: 0.176 -0.223 0.725 
II私の悟をよく聞いてくれた 0.708: 0.189 -0.142 0.634 
l私を元貿づけてくれた 0.693: ー0.168 0.257 0.523 
10私が落ち込んでいることに気がついてくれた 0.653: -0.216 0.054 0.310 
7車の栂世にのってくれた 0.625: 0.376 -0.340 0.694 
15車が落ち込んでいるとI なぐさめてくれた 0.544: ー0.029 0.318 0.500 
6私の良いところも悪いところもありのままに受け入れてくれた 0.509: 0.069 0.152 0.398 
IHLの気持ちをよ〈わかってくれた 0.439: 0.179 0.152 0.421 
5曜のことを惜じてくれた _ _ 0.414: 0.126 0.031 0.268 
23私を高〈評価してくれた 0.280 0.141 0.157 0.225 

18わからないことを教えてくれた -0.108: 0.805: 0.161 0.662 
4圏躍を解決する方怯を教えてくれた -0.008' 0.744' 0.046 0.522 
9どうすればよいかアドバイスをしてくれた 0.156' O.印4' -0.062 0.478 
24自分の睦離を話してくれた -0.080' 0.596・ 0.282 0.495 
16但たような状配で，以前自分がどのようにしたか教えてくれた -0.056' O.臼0・ 0.238 0.402 
13車町悪いところを率直に言ってくれた ー0.013' 0.534・ -0.094 0.247 
20車にとって重要なことを教えてくれた 0.221' 0.511・ 0.052 0.492 
12誰(どこ)1こ相聾すればよいか教えてくれた 0.033・ 0.431・ 0.063 0.232 -・・ーー.・・，

19冗監を言ったりして気をまぎらせてくれた -0.037 0.102:---õ~6ii: 0.413 
21在的散しいものをプレゼントして元茸づけてくれた 0.089 。‘回8， 0.605' 0.363 
3艶晴らしに遊んで〈れた 0.053 -0.057: 0.547， 0.299 
2車しいときに 帽にいてくれた 0.442 -0.211: 0.52l: 0.413 
22 r屯が必要なら知らせてほしいJと言ってくれた -0.014 0.337: 0.425， 0.356 
141弘が悲しんでいると一緒に悲しんでくれた 0.269 O.1l6: 0.371: 0.311 

因子間相聞 FI F2 F3 
FI 1.000 
F2 0.648 1.000 
F3 0.373 0.392 1.000 

Table 4ヲライシス町内容と人数

内容 男 女 合計

畳験・進路 44 34 78 
対人関係・恋霊 19 20 39 
生き方・考え方の変化 10 7 17 
部活動・サークル活動 4 7 11 
死別 3 3 6 
病気 4 5 

留学 。 4 4 
家庭内の問題 4 5 
教育実習 。 2 2 
融合したもの 2 7 9 
その他・分類不能 17 13 30 

王盟 31 28 59 

:i計 135 130 265 
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「わからないことを教えてくれた」などの項目に高い負荷を持ち，I道具的サポート」と命名Lた。

第 3 因子 (α ~0 . 755) は ， I冗談を言ったり Lて気をまぎらせてくれた」などの項目に高い負荷

を持ち，I日常的サボ 卜」と命名した。各因子に0.35以上回因子負荷量を持つ項目白合計得点

を求め，下位尺度得点と Lた。

3 ヲライシスの内容の分類

被調査者のあげたクライシスを，内容によって分類Lた (Table4)。そ白結果，I受験 ・進路」

(受験，進路選択，進路変更など)をあげた者と，I対人関係 ・恋愛J(対人関係上白トラブルや

悩み，恋愛で悩んだ経験や成就Lた経験，失恋など)をあげた者以外は，個々のカテゴリーに属

する人数が少なく τ そのカテゴリーを独立Lて取りあげることが不可能であった。そのため，以

下の分析は，被調査者全体 (265名)と 「受験 ・進路」を挙げた群(以下 「受験 ・進路」群，67 

名)と 「対人関係 ・恋愛」を挙げた群(以下 「対人関係 ・恋愛」群，39名)に分けて行い検討す

ることと Lた。なお，I受験 ・進路」群， I対人関係 ・恋愛」群における具体的な回答には，以下

のようなものがあった。 「学部変更を伴う中で自分の Lたいことがわからなくなってきた。 Lか

Lそれまで生きてきた中でー苦悩み，苦 Lみ，努力も Lたと，¥!J，うJ( I受験 ・進路」群， 26歳女

性)0I浪人時代に，これ以上勉強できないと思うほど勉強Lて苦しかったが大学に合格できた。

このことでτ 一生懸命やればどうにかなるものだとわかったJ(I受験 ・進路」群，20歳女性)。

「片思い Lてえらくこっぴどく振られた。その上，引き続き今でも避けられたり冷たくされてい

る。まだ続いている困難だが，乗り越えたら大きな転機になると思うJ( I対人関係 ・恋愛」群，

22歳女性)0Iクラブ仲間と対立Lたが， とことん話し合って，相手を理解するよう努力 Lた」

( I対人関係 ・恋愛」群，18歳男性)。

4 基礎統計量

被調査者全体，I受験 ・進路」群，I対人関係 ・恋愛」群における，各下位尺度の信頼性係数，

平均値，標準偏差，得点、可能範囲，最小値，最大値なと'の基礎統計畳をTable5に示す。

5 友人からのサポ トと家族からのサポ トとの関係

被調査者全体， I受験 ・進路」群， I対人関係 ・恋愛」群それぞれについて，サボ ト源と Lて

挙げられた友人の数と家族の数の平均値を算出 L (Table 5)，家族についてはどの家族をサポー

ト源として挙げたかを集計Lた (Table6)。家族の中では，母親がサボ ト源と Lて多く挙げら

れていたコまた，家族からサボ トを受けなかったと報告Lた被調査者の割合は，被調査者全体

では24.5%(白名)， I受験 ・進路」群では14.1% (11名)，I対人関係 ・恋愛」群では51.3%(20 

名)であった。特に 「対人関係 ・恋愛」群において，家族からサポートを受けなかったと報告L

た被調査者の割合が高いことが明らかになった。なお，友人からサポートを受けなかったと報告

Lた被調査者自割合は，被調査者全体では10.9%(29名)，I受験 ・進路」群では10.3%(8名)，

「対人関係 ・恋愛」群では15.3%(6名)であった。
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Table 5 

信頼性
係数 得点可 平均値最小値 最大値平均値最小値最大値平均値 最小値最大値
(α) 能範囲 (5D) ~. - ~. . - (SD) ~. - ~ . . - (SD) 

自己認知
意欲的自己認知 0.861 9-45 28.46 10 45 30.97 14 45 28.23 16 44 

(8.28) (8.00) (7.85) 

情緒安定的自己認知 0.869 10-50 27.63 11 50 且 55 14 50 25.15 11 44 
(8.53) (8.15) (9.06) 

友人からのソーシャルサポート

情緒的サポート 0.893 13-65 45.25 16 65 42.84 19 58 47.93 27 63 
(J 0.03) (9.36) (9.01) 

道具的サポート 0.849 8-40 23.19 8 40 22.51 8 38 24.00 8 35 
(6.82) (6.62) (6.78) 

家臨からのソーシャルサポート
情緒的サポート 0.873 9-45 30.76 9 45 30.82 15 45 30.00 9 41 

(7.55) (7.22) (8.79) 

道具的サポート 0.845 8-40 21.17 8 39 凪 58 8 35 18.32 8 27 
(6.81) (7.21) (5.14) 

日常的サポート 0.755 6-30 13.62 6 30 13.42 6 30 13.16 6 18 
(4.92) (5.14) (3.59) 

サポート揮{サポートしてくれた人数)
友人の人数 3.71 。 20 3.74 。 20 3.26 。 10 

(3.06) (3.19) (2.75) 

家躍の人数 1.37 。 6 1.75 。 5 0.81 。 4 

{1.29) {1.34) {1.12) 

Table 6サポート置として挙げられた家簾の構成員とその構成員をサポート置として挙げた被睦者世
守票 nli 父 世珍 見 帥' 弟 妹 組父 組健 b 、とこ 合計

世調査者全体
男 41 66 7 7 10 8 4 5 。 148 

女 39 88 4 5 4 13 8 12 2 175 
合計 80 154 11 12 14 21 12 17 2 323 

f受験・進路j群
男 21 30 2 4 2 。 62 

女 16 24 2 4 I 2 5 5 。 59 
合計 37 54 4 8 3 3 6 6 。 121 

f対人関部・悲霊j群
男 2 4 。 。 2 2 。 。 。 10 
女 3 10 。 。 l 。 。 。 15 
合計 5 14 。 2 3 。 。 。 25 

次に，友人からのサポートと家族からのサポートの相関 CPe町田n白積率相関係数)を求めた

CTable 7)。被調査者全体および 「受験 ・進路」群においては，友人目サポートと家族のサポー

ト白聞に中程度の有意な相関が見られたが， I対人関係 ・恋愛」群においてはほとんど相関が見

られなかった。
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Table 7左人からのサボ トと家族からのサポートとの相関係敏の
(Pearson(J)r) 

調Z旗からのサボ ト
情緒的 道具的 日常的

友人からのサボト
被調査者全体

情緒的 0.351帥寧 0.311輔寧 0.2307 申・牢
道具的 0.368事寧事 0.377 0.16 

f畳験・進路J群
。‘293申

0.383牢牢 0.517 1車申車事情緒的

道具的 。‘380申申 0.586牢肺 0.45 車

「対人関係・恋量J群
情緒的 0.145 0.057 -0.284 
道具的 0.032 0.042 ー 0.102

調院奪事pく001，事場p(.Ol， *p<.05 

6，ソーシャルサポートと自己認知の相関関係

ソーシャルサポート由各下位尺度得点と自己認知白各下位尺度得点目相関 CPearson(/)積率相

関係数)を，被調査者全体， r受験 ・進路」群， r対人関係 ・恋愛」群別に求めた CTable8)。

被調査者全体では，ソーシャルサポートと自己a知の聞にはほとんど相闘が見られなかった。

「友人からの道具的サポート」と「意欲的自己認知」の簡に有意な正の相関， r友人から白情緒的

サポー ト」と「情緒安定的自己認知Jの聞に有意な負白相闘が見られたが，いずれも低い相関で

あった。「受験・進路」群においては， r家族から白情緒的サポート」と 「意欲的自己認知Jの聞

に高くはないが有意な正の相関が見られた。「対人関係・恋愛J群においては， r家族からの情緒

的サボ トJと「意欲的自己認知J，および「家族から白情緒的サポート」と「情緒安定的自己

認知」の聞に中程度目負の相関が見られた。また， r友人からの道具的サポート」と「意欲的自

己認知」 の聞に中程度目正の相闘が見られた。
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考察

1 ソ シャルサポ ト尺度の構成について

ゾ シャルサボ ト尺度目因子構造を，サボ ト ìlll~IJ に検討 L たところ，友人から白サボ ト

と家族からのサボ トは異なる因子構造を示Lた。友人からのサボ トについては，情緒的サボ

トと道具的サボ トの2因子に分かれたが，家族からのサボ トについては，情緒的サボ ト，

道具的サポート，日常的サポート白3因子に分かれた。家族から白サポートについては，当初情

緒的サポートと Lて想定Lたものが，情緒的サポートと日常的サポートの2因子に分かれる結果

となった3 日常的サポートと Lて分類された項目には，冗談を言ったり気晴ら Lに遊んだりとい

うものが含まれるが，これは直接的には援助を意図Lてはいないが結果として援助的な効果をも

たらす(嶋， 1991)ものであると考えられる。家族からのサボ トの場合は，そのようなサボ

トが，直接的な問題に対する援助とは別に存在するものとして認識されると考えられる。

なお，先行研究では，和田(1992)白研究において，本研究と同様に友人のサボ トが2因子

(情緒的，道具的)に，家族のサポートが3因子(情緒的，道具的，気楽さ)に分かれたという結

果が得られている。

2. '.7ライシスの内容によるソ シャルサポ トと自己認知の関係の検討

2.1. I受験・進路」群における，ソ シャルサポ トと自己認知の関係

「受験 ・進路」群においては，I家族からの情緒的サポート」と 「意欲的自己認知」の聞に有

意な正の相関が見られた。つまり，受験や進路に関するクライシスにおいては，家族から情緒的

サボ トを多く受け取っている場合に，意欲的な自己認知が高いということが明らかになった。

これは，情緒的サボ トが， I自ら積極的に問題解決にあたれることJ(浦， 1992)， I自信を持て

るように強化することJ(林， 1997)という機能を持つことと関係があると考えられる。

また，意欲的な自己認知と相関が見られた白は家族から白サポートであり，友人からのサポー

トとは相関が見られなかった。特に受験に関しては，友人もまた受験という同じクライシスの状

況にある場合が多いので，友人はLliLぱライパルになりうる。対Lて家族は，同じクライシス

を経験するわけではないが，身近に存在して支えてくれる他者である。ゆえに，友人からのサボ

トは自己認知の高さと関連せず，家族からのサボ トが意政的な自己認知の高さと正の相関関係

を示Lたのではないかと考えられる。

2.2. I対人関係・恋愛」群における， ソー シャルサポート と自己認知の関係

「対人関係 ・恋愛」群においては，家族からの情緒的なサボ トを多く受け取っている場合，

意欲的な自己認知も情緒安定的な自己認知も低いという，仮説とは逆の結果が得られた。また，

「対人関係 ・恋愛」群については，家族からサポートを受けなかったと報告Lた被調査者の割合

が 「受験 ・進路」群と比較して高いことと，友人のサポートと家族自サポート白聞にほとんど相

関が見られなかったことも特徴的であった。こ白結果から，対人関係や恋愛に関するクライシス

は，家族からはサボ トを受けない場合が多く，友人からサボ トを受けることが多いと考えら

れる。意欲的な自己認知の高さと友人の道具的サボ トに正の相関関係が見られた理由も，この

ことと関係Lていると考えられる。特に，本研究の対象である青年期中期の発達段階においては，
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対人関係や恋愛に関する問題を，家族には相談Lにくい，あるいは Lたくないといっ気持ちが強

く現れる白であろう。意欲的江自己認知の高さおよび情緒安定的な自己認知白高さと家族からの

情緒的なサボ トとの聞に負白棺関が見られた理由は，ポジティプな自己認知が低くなった危機

的な状態においては，最も身近で得やすいサポートである家族の情緒的サポートを利用せざるを

得ないからではないかと考えられる。

2.3 ウライシスの内容によるソ シャルサポ トと自己認知との関係の違い

以上のことから，クライシスにおけるソ シャルサボ トと自己認知の関係は，クライシスの

具体的内容によって異なるということが明らかになった。これは，Cohen & McKay (1984)が

提唱Lた!ストレッサ とソ シャルサボ トのマッチング仮説，つまりそれぞれのストレッサ

に対Lて有効なサボ トは異なっており，ストレッサ によって引き起こされた対処欲求に適合

的なサポートが効果的であるという考え方を支持するものであると考えられる。

また，特にクライシスにおけるソーシャルサポートと自己認知の関係を検討する場合，次の2

点を考慮することが重要であると考えられる。

ひとつは，クライシスの問題目中心は，自分自身に関することか他者関係に関することかとい

う点である。受験や進路に関するクラ イシスは，主に自分自身の能力や適性に関する問題である。

一方，対人関係や恋愛に関するクライシスは，他者との関わりに関する問題である。そのような

場合においては，対人関係上の葛藤に敏感になっているため，同じく対人関係に関わる問題であ

るソ シャルサボ トを受けることが，必ず Lも意欲的な自己認知や情緒安定的な自己認知の高

さに関係するとは限らないであろう。浦(19飽)は，Iひとりの人物は複数の対人関係を同時に

もっているが，その中には否定的な影響の大きなものもあれば，肯定的な影響の大きなものもあ

り，それら全体をひとまとまりの対人関係あるいは社会的ネットワークとして促えると，否定的

な側面の悪影響が肯定的な側面の好影響を Lのぐ」と述べており，ソーシャルサポートの肯定的

な効果に限界があることを指摘している。

次に，他者がその出来事において果たす役割や位置づけが，クライシスの内容によって異なる

という点である。受験や進路に関わるクライシスにおいては，友人は同じクライシスを経験する

者と Lて1 時にはライパルと Lて存在する。 一方，対人関係に関わるクライシスにおいては，友

人はサポートを求めやすく，家族はサポートを求めにくい者と Lて存在する。サポートを与えて

くれるような重要な他者がクライシスにおいてどのような役割や位置づけにあるかということに

よって，受け手にとって適切とみなされるサボ トも，質，畳，サボ ト源において異なり，サ

ポートと自己認知の関わりも異なってくるのだと考えられる。

3 今後の展望

今後の課題と Lては次のようなことが挙げられる。まず，クライシスの内容による検討につい

て，今回は受験や進路に関するクライシスと対人関係や恋愛に関するクライシスの検討にとどまっ

た。 Lかも，対人関係や恋愛に関するクライシスをあげた被調査者白数は十分多いとは言えない。

被調査者を増やLたうえで，クライシスの内容をある程度限定Lて検討することが必要である。

また，クライシスを経験Lた時期や，クライシスから経過した時聞についても検討することが必

要である 3
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また，クライシスにおいて実際にどのよう屯認知的対処や行動的対処が行われたかが，本研究

では|分に検討されていない。クフイシスは広義自ス}レスフルイベン lの1っと考えられるが，

ストレスフルイベントにおいては， 自己や状況に対するポジティプ屯認知が特に明白に現れ，抑

うつを軽減するなど精神的健康の維持に重要な役割を果た L，積極的な対処行動を促進するとい

う指摘も屯されている (Taylor& Brown， 1988 ;橋本， 2∞3など)。ソーシャルサポートや自

己認知がl クライシスにおいて，どのような認知的，行動的対処と結びつき， ど白ように成長や

変化を促進する白か，そのメカニズムを検討することが今後必要であると考えられる。
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Social Support and Self-Perception ill Crisis 

HASHIMOTO Kyoko 

The purpose of this study was to investigate the relationship between social support 

and self-perception in crisis . College students (N =265) were administered a questionnaire. 

They were asked to answer the subject of their crisis . their self-perception, and received 

social support from their friends and family members . According to a facto r analysis of 

the self-perception scale, two factors were found: stable self and active self. Social 

support received from their friends was divided by factor analysis into emotional 

support and instrumental support. Social support received from their family members 

was div ided by factor analysis into emotional support, instrumental support, and routine 

support. In such crises as taking an examination and choosing their courses of study, 

emotional support from families was positively correlated with active self. In such crises 

as human relations and love affairs, though, emotional support from families was 

negative!y correlated with active and stable self, but instrumental suppor t from friends 

positively correlated with active self. These results suggest that the relationship between 

social support and self-perception in crisis differs with contents of crisis, because friends 

and fami ly members take various roles in various crises . 
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