
Mimaf!1saslokavarttika， Apohavada章

の研究(下)

HIl 部 正 明

n (承前)

語の表示対象は実在する普通(samanya，形相 akrti，種 jati)であQとし、う見解をとる Kumarila

は，否定認を伴った語，それがもたらす否定的観念ふ外界の実在に対応していることを明らかに

した。そして，語はただ「他者の否定」としづ機能をもつのみで，し、かなる実在をも直接に表示は

しないというアポーパ論を，外界の存在をことごとく否認する「空J(ぬnya)の学説と異ならぬも

のと断定した。自らの実在論と対比させつつアポーハ論の総括的批判をすませた彼は，個別的な問

題点の検討に移るo

語の表示対象が外界に実在しないとしても，語を聞いた人にある観念が生ずる ζとは否定し得な

し、。その観念は，外界の存在とは無関係なのであるから，自らの内部にある心像を拠りどころとす

るということになるoI牛Jという語を用いた人には，外界の存在にかかわりなくある心像が生じ，

その心像を内容とする観念が成立するのであるo ところで r牛」とし、う語によって直接にもたら

されるのは，頚下の垂肉，角，背上の陵肉などをもった動物の心像を内容とする「牛Jの観念であ

って r馬でないものJという寄定はそこにふくまれていなし、。したがって，外界は存在せず観念
のみが実在するとし、う立場をとっても，アポーハ論は破綻をまぬかれないであろう。 Kumarilaが

まず指摘するのはこの点である。

37* tasyarp casvadibuddhinam atmarpsagr叶lat;larpbhavet 

tatran yapoha vacyatv arp mudhai v abhyupagamyate 

38* samanyarp vasturuparp hi buddhyakaro bhavi~yati 

ぬbdartho'rthãnapek~o hi vrthapoha与prakalpita与

39* vasturupa ca sa buddhi存知bdãrthe~üpaj匂rate

tena vastv eva kalpeta vacyarp buddhyanapohakam 

40ホ asatyapi ca bahye 'rthe vakyarthaちpratibhayatha 

padartho 'pi tathaiva syat kim apoha1) prakalpyate 

41 * buddhyantarad vyavacchedo na ca buddhe1;l. pratIyate 

svarupotpadamatrad dhi nanyam arp母arpbibharti sa 

(1) D m符aO (2) D， TS kalpyeta (cf. TSP tena vastv eva…vacyarp 
kalPeta yuktimat) (3) D hi (4) D bahyarthe (5……5) A， D vakya-
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rthapratibha TS pratibhalak宇aI).o (TS Tib sO sor snan bal;1i tshig 

〔→nagJ don) (6) A padarthe (7) A， TS Omatrac ca (8) TS na-
nyasarpjna111 (TS Tib 郡anpal;1i cha) 

37. その〔ように，語の表示対象がアポーハすなわち空である〕場合には， c語によってもた
らされる) r馬Jなどの観念は， c拠りどころとなるべき対象が外界には存在しないのである
から，観念〕それ自体の一部分をとらえる乙とになるであろう O その際には， r他者の否定」
が語の表示対象であるということは，全く無駄に認められることになる O

38.なぜならば， c外界の〕対象に無関係な観念の形象が， まさしく実在性をもっ普遍であり，
〔それが〕語の表示対象となるであろうから。にしたがって， I他者の〕否定」は無益に想定さ

れたことになるのである。

39. Cアポーハ論者は，観念の形象が語の表示対象となることは認めても，それが実在性をも

っ普遍であるとは考えず，観念は「他の観念の否定」を内容とすると主張するであろう。しか

しながら， )その観念は， c常に向ーの「馬」などとして，肯定的なかたちで，すなわち〕実
在性をもって，語の表示対象に関して生ずる。したがって， c他の〕観念を排除する〔ことを
本質とする〕のではない実在〔としての観念〕こそが，語の表示対象であるというのが適切で

あろう。

Dignaga はPS第5章において， 単語の意味〈表示対象〉に関する諸説を検討しつつアポーハ論

を確立したのち，文章の意味付akyartha)の問題に論及している O そこで、彼は文法学者Bhartrhari

の影響のもとに，単語は単一不可分の文章から抽出されたものであり，文章の意味は pratibha(直

観〉であるということを認めている九 「虎がやってくる」 という語を開けば人は恐怖をいだき，

恋愛詩を聞けば恋情をそそられる。単語の表示する対象が外界に存在しなくとも，文章は聞く人に

ある肯定的な内容をもった直観を生じさせるのである O その直観が文章の意味であるというのが

Dignagaの見解であった。彼はさらに，文章の意味としての直観も， I他者の否定Jを本質とする

単語の理解に基づいて生じ，したがって，文章の意味も「他者の否定」の性格をもっていることを

論ずるが， Kumari1aは，文章としての語が直観をもたらすというこの Dignagaの見解を，アポ

ーハ論との整合性を欠くものとして批判する。

40. 外界の対象が存在しなくとも，文章の意味として〔肯定的な内容をもっ〕直観がある〔こ

とを君自身が認めている)が，単語の意味(表示対象〉もそれと全く同様〔に，肯定的な実在と

考えられるべき〉であろう。どうしてアポーハが想定されるのか。

単語が「他者の否定Jを表示するとすれば， I牛」という語によって生ぜられる観念は， I非牛では

ない」としづ否定的な内容をもっ筈であろう。しかし，実際には，観念は肯定的な内容をもつもの

として成立する。

47. また， c語がもたらす〕観念には，他の観念からの区別は認められなし、。〈かりに他の観念

1) PS， V， k. 47 (cf. TSP， p. 363.15寸6):apoddhare padaモ3叱vattJvakyad artho vivecitaJ:z / vakyartho 
pratibhakhyo 'yattJ tenadav upajanyate /1 vakyarthaとしての pratibhaについては Bhartfhari
が Vakyapadりa，II， 143ff.において論述している。 Dignagaは彼の影響をうけたと考えられる。
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からの区別があるとしても，語を聞いたときには，肯定的な観念〕それ自体の形態の発生のみ

〔があり，それ〕以外の， c他の観念からの区別という〕部分をそれ〈観念〉はもっていなし、。

42* bhinnasamanyavacana vise~avacanã ca ye 

sarve bhaveyu~ paryaya yady apohasya vacyata 

43 nanu bhedad apohanarp prasango 'yarp na yujyate 

samanyapohak!ptya ced vastumatre samarp tava 

44 bhidyante mama vastutvat samanyani parasparam 

asamkirnasvabhavani na caikatvam vitanvate 

45* sarpsntaikatvananatvavikalparahitatmanam 
(1.・・

avastutvad apohanarp tava syad bhinnata katham 

46* yadi va bhidyamanatvad vastv asadharat:larpsavat 

avastutve tv ananatvat paryayatvan na mucyate 

(1……1) TS naiva bhedo 'pi vidyate 

さきに述べたように， Kumarilaは，或るものを他のものから区別する ζとは両者が実在すると

きみの可能であり，非実在に関しては他との区別は成り立たないと考えているへ この観点から彼

はアポーハ論に対する反駁を次に試みる。アポーハは非実在であるから， 1牛Jが表示するアポー

ハと「馬」が表示するアポーハとは区別されず， すべての語は同義語 (paryaya)となるであろう

と言うのであるO

48. もしアポーハが〔語の〕表訴対象であるとすれば， c非実在であるアポーハに区別はない
から， )別々の普遍をあらわす (1牛Jr馬Jなどの〕諸語，また，特殊をあらわす(r斑牛J
「黒牛J等Jさまぎまな語は，すべて同義語となるであろう O

仏教学派はこの批判に答えて，個々のアポーハは相互に異なっていると主張する。しかしながら，

Kumarilaによれば，アポーハの区別を認めることは，それを実在とみなすことにほかならないの

である。

43. (仏教学派は反論する O 一一〉代われわれの見解によれば〕多くのアポーハは〔相互に〕

異なっているから，に君が導き出した〕この帰結は妥当ではなし、。にこの帰結がアポーハの個別

性を無視した〕一般的アポーハの想定によって〔導き出されたの〕であれば，君にとっても，

〔個々の語が表示する普遍はすべて実在であるから，普遍の差別を無視した〕単なる実在に関

して〔すべての語が同義語となることはユ同じである。」

44. (ζの反論に答えようO 一一〕私にとっては，普遍は実在であるから相互に区別される。

〔さまさ。まな普遍は〕互に混清しない本性をもつもの〔であって，それらJは一つにはならな

いのであるo

2) 本稿〈上)， p. 34参照。
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45. C実在するものに関しては，相互に〕結合しているか，同一であるか，異なっているかと

しづ選択肢〔が成り立つが，それらの選択肢〕を欠いた性格をもつものは非実在であるから，

アポーハが〔互に〕区別されているということが，君にとってどうしてあり得るのか。

46. あるいは， (君が言うように個々のアポーハが相互に異なるとすれば， J (主張〉アポーハ

は実在であるo (理由) C相互に〉区別されるから。(愉例) C知識の対象における他と〕共通で

ない部分〔すなわち個別相 (svalak~a早川〕のように， と〔し、うように君の見解と矛盾する論

証が成り立つことに〕なる O 他方， cアポーハが〕非実在であ〔ることを前提す〕れば，じアポ
ーハは相互に〕異ならない〔ζとになる〕から， cすべての語は〕同義語である〔とし、う上述

の帰結〕を〔その前提は〕免かれないのである。

47* nanu capohyabhedena bhedo 'pohasya setsyati 

na vise~a1). svatas tasya paratas caupacarikaJ:1 

48* tenaivadharabhedenapy asya bhedo na yujyate 

na hi sarrbandhibhedena bhedo vastuny api~yate 

49* kim utavastv asarrsntam anyatas canivartitam 

anavaptavi記号arrsarryat kim apy aniro.pitam 

50 tasmad yathaiva bhede 'pi pi早q.anarrnai~a bhidyate 

tathaivapohyabhede 'pi naneko 'yarr bhavi~yati 

51 bhede va pratipi平c.arpsyad ago'pohas tatha sati 

samanya中仏baleyaderiti ne~tarr prasidhyati 

52* sarrsargiI).o 'pi cadhara yarr na bhindanti ro.pataJ:1 

apohyai1). sa bahiJ:1sarpsthair bhidyetety atikalpana 

(1) D casya (2) TS tathaivaO (3) D Ovastu 問中町科am (4) TS ity 

(5) A naiva (6) A vidyate (7) A hahirbhutair 

アポーハ論を創説した Dignagaは，否定されるもの (apohya)の相異によってアポーハに区別

があることを認めているo'nilotpala' (青蓮華)等の語における‘nila'(青)と 'utpala'(蓮華〉と

の samanadhikaraI).ya(同一基体性， [両語が〕同ーのものに言及すること)， vise~at}.avise~yabhãva 

(限定詞・被限定詞の関係〉がアポーハ論においてどうして成り立っかを説明する際に， 彼はそのこ

とを明言しているのである。

語は実在を表示するとし、う学説にしたがえば 'nila' はある基体に内属する属性 (gu平a) を，

'utpala'はその基体が属する種(jati)を直接表示するから，属性・種がともに内属している基体

が両語によって言及されていることになり 'nila'と 'utpala'との samanadhikara早yaが成り

立つ。また 'utpa1a'が表示する種は，赤 (raktaサ・青 (nila-)等の特殊な蓮華のすべてを包括

するが，それを‘nila'は青のみに限定するから， 両語の vise~a平avise~yabhãva も成り立つO し

かし，アポーハ論によれば 'nila'が表示するのは「非青の否定J(anilapoha)であり， 'utpala' 
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が表示するのは「非蓮華の否定J(anutpalapoha)であるo両者はし、づれも実在するものではない

から， 同一物に内属することもなく， また， 限定要素・被限定者の関係にもなし、。 したがって，

'nila'と 'utpala'との聞に samanadhikarat:J，ya も vise~aI).avise~ya bha va も成り立たないこ

とになる。アポーハ論に対するこのような反論を予想して Dignagaは雷う。一一iC‘nila''utpala' 

等の語は〕否定されるもの (apohya)の相異によって，表示対象を異にしているが， Cそれぞれ思

惟によって仮構された普遍を〕自らの表示対象〔としていて，その普遍〕に所属する特殊(個物〉

の理解にかけては暗昧であるoCしかし，それらの語は〕向ーのもの〈すなわち，非青でもなく非蓮

華でもないもの〕に対して，別々に分たれぬ効力をもつから，限定調・被限定詞の関係にあるo.J8) 

Dignagaの見解によれば， 実在は無限の様相の統合体として全く個別的なもので，語はそれを

直接表示することはできなし、。語の機能はただそれを他のものから区別する点にのみあるωo'nila' 

という語は実在を非青から区別し，‘utpala'はそれを非蓮華から区別する。同一の実在に対して，

それが何から区別されるかに応じて，そのつど異なった語が適用されるのであるo したがって，語

が表わす「他者の否定J(i他者からの区別J)は， 否定されるものの相異によって区別されるという

ことができる O そして，このような Dignagaの考え方によれば， r非青の苔定 Jr非蓮華の否定」
をその機能としている‘凶la' ‘utpala'の両語は，非青からも非蓮華からも区別される同ーのもの

に言及しているのであるから，両諮の間に samanadhikara早yaの関係が成り立つ ζとは言うまで

もなし、。

また， Dignagaは， 1-他者の否定Jが実在論体系における普通(種〉と類向性をもつことを認め

ている。普遍は(1)多数の個物において単一であること (ekatva)，(め恒常であること (nityatva)，

(3)部分に分たれることなく，個物のおのおのに完全に存在していること (pratyekaparisamapti) 

をその特質としているが，これらの特質のすべては， r非牛の否定」にも具わっている。すなわち，
「非牛の否定」は (1)すべての牛に共通するから，多数のものにおいて単一であり， (2)過去に存在

した牛においても未来に生まれる牛においても機能するから，恒常性をもっと考えられ， (3)個々の

牛ごとに完全に認められるのである 5)。ただし， r他者の否定J は個物に内属している普遍のよう
に実在するものではなく，それぞれ他から全〈異なった個別相をもって存在している多数の個物の

上に，思惟によって附託された性質であり，実在はしないのである。

語が普遍を表示するとすれば，その語は普遍が内属している個物のいずれをも間接的に示すこと

ができるが， r他者の否定」を表示する語は，それに概括される個物のいずれをも理解させなし、。
普遍実在説においては，‘utpala'という諸によって言及されるのは，赤・背等の蓮華のいずれでも

3) PS， V， k. 14 (cf. TSP， p. 379. 5-6， p. 365. 10): apohyabhedad bhinnarthal:t svarthabhedagatau 
jacaJ:t / ekatrabhinnakaryatvad viSe$aflavise$yata // 

4) 本稿〈上)， p. 28参照。

5) PS， V， k. 36d (cf. Sar.， p.74. 8; NR， p. 611. 5): jatidharmaりlavasthitiJ:t. ibid.， k. 36d， vftti， 
(K) 166a. 1-3， (V) 8Oa. 2-4， 75a. 1-2 (cf. TSP， p. 389. 9-12) : sarvatrabhedad asrのlasyanucchedat

krtsnarthatarisamattes ca yathakramarrz jatidharma ekatva [niりatvaJtTaりekatarisamattilak$aflaatoha 

evavati$thante… 
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あり得るが，アポーハ説によれば，それは赤・青等の蓮華のいずれでもないのである。ただ，個物

に関して語の機能には決定性がないという点において，両説は一致している。そして，赤・青等の

個別的な蓮華に対しては不定である 'utpala'の表示機能の範囲を‘nila'が限定することが，‘nila'

と‘utpala' との vise~a1}.avise~yabhãva であると解せられるから， それはアポーハ説においても

成り立つ。すなわち，‘utpala'によって非蓮華から区別された諸個物を，‘nila'はさらに非青から

区別するのである。

アポーハ論における samanadhikara1}.ya，vi記悼平avise~yabhãva の問題を Kumãrila は後

に(k. 115以下)とり上げる O ζこで、は， 差し当って， Dignagaの論述に見られる「否定される

もの (apohya)の相異によってアポーハが区別される」という見解に，彼は批判の照準を合わせる

のである。

47. r否定されるものの区別によってアポーハの区別が成り立つではなし、かJCと仏教学派は
反論するであろうJoCこれに対して答えよう。一一一君の主張を仮りに認めても， )それ〈アポ

ーハ〉にとって，区別は自力であるのではなし、。そして，他によって〔区別があっても，それコ

は〔真の区別ではなく， J二次的なものであるO

Devadattaは紋壇の上に胡坐していても，椅子に腰かけていても， Devadattaである ζとに変

りはなし、。彼に結合している座席の相異によって，彼自身が区別されることはなし、。それと同様に，

否定されるものの区別によって，アポーハ自体が本質的に区別される乙とはないのである O

48 ab. 同じ理由で， Cたとえば「牛Jとb、う語が表示するアポーハが内属する〕基体〔とし

ての斑牛・黒牛等〕の区別によっても，それ(アポーハ〉の区別はあり得なし、。

普遍の特質を具えてはいるが実在ではないアポーハに， Kumarilaは自らの普遍観を適用させる。

彼によれば，普遍は個物に内属する実在であり，個物は普遍の基体 (adhara)である O 斑牛・黒牛
アポーハ

等は「非牛の否定」とし、う普遍の基体として，アポーハと内属関係にあると彼は理解するのである。

「非牛の否定Jによって「否定されるもの」である非牛すなわち馬・象などが，アポーハにとって

外在的なものであるのに対して，斑牛・黒牛等はアポーハに内的に結合するものであるo r非牛の
否定」は斑牛・黒牛等のすべてにおいて同一であるから，アポーハは外在的な結合要素の差別によ

って区別されないばかりではなく，内的に結合する基体の差別によっても区別されることはない，

というのが Kumarilaの論旨と解せられる。

48 cd-49. 実在に関してでも，結合するものの相異によって区別が認められはしなし、。況し

て， C何ものとも〕結合していない，他のものから除外されてもいない，特殊部分が理解され

ない，全く規定されない非実在〔に区別が認められないこと〕は言うまでもなし、。

50. したがって， Cアポーハの基体である〕諸個物は異なっていても，これ〈アポーハ〉が区

別されないのと同様に，否定されるものが異なっていても，これ(アポーハ〉は多様にはなら

ないであろう。

51. あるいは， C否定されるものの相異によってアポーハが〕区別されるときには， Cアポー
アポーハ

ハの基体である斑牛・黒牛等の〕個物ごとに〔異なったJr非牛の否定」があることになるで
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あろうo そうであるとすれば， (i牛Jが表示するアポーハは〕斑牛〔・黒牛〕等に〔共通す

る〕普遍とは認められないことになる O

52. (内属関係によってアポーハに〕結合しているものとしての〔アポーハの〕基体でも，そ

れ〈アポーハ〉を形態的に区別しないのに，外在的な「否定されるもの」によってそれが区別

されるとは， まことにすぐれた想定である 630

53 agavy asvatireka与syadanasvas ca gavadhikaJ;t 

付与arphastyadyapohyarp tu dvayor api na bhidyate 

54 tatraikabhedad bhedo 'stu bahvabhedad abhinnata 

bhuyasarp syat sadharmatvam ity abhedaJ;t prasajyate 

55 gau重cahastyadyapohena nasvarupad visi~yate 

karoti tadapoharp ced aikarupyarp virudhyate 

56 sarvaねbde~u caikaikam apohyam atiricyate 

tatrasadhara平atvenatanmatrapohyata bhavet 

57 tato屯vapoharupatvatsirphadiJ;t sarva eva te 

tannimittam ago'poharp bibhrad ucyeta gaur iti 

(1) A vi母e~yate (2) A tatra sa 0 

否定対象 (apohya)の相異によってアポーハが区別されるという説に対する Kumarilaの批判

は，さらに，否定対象の区別そのものの否認へと進展するo i牛」の否定対象である非牛は，馬・

象・獅子・虎等であり， i馬Jの苔定対象である非馬は，牛・象・獅子・虎等である。非牛と非馬

とは，それぞれ無限種目を包括し，そのうちの 1種目(馬/牛〉を異にするのみで，他のすべての種

目(象・獅子・虎…〕を共通にしている。無限種目の中の l種目は無に等しいから，非牛と非馬との

区別は成り立たないことになるのである。したがって， i非牛の否定Ji非馬の否定Jをそれぞれ表

示する「牛Jと「馬Jとは同義語であるとし、う不合理な結論は依然として残される O

53. (i牛Jの否定対象である〕非牛においては，馬が(i馬」の否定対象としての非馬を〕

超過し，非馬は牛を〔非牛より〕余分のものとするであろう。しかし，残りの象等は，両者に

とって異ならなし、。

54. その場合， 1 C種目〕の相異によって〔非牛と非馬との〕区別があるとしても， 多〔種

目〕の無差別のゆえに〔両者は〕区別されなし、。〈こうして， i牛Ji馬Jの否定対象の〕大部

分は同じとなるであろう。したがって， C i牛Jと「馬Jとは〕異ならないという帰結になるo
55. また，牛は「象等の否定」としては馬の特質から区別されなし、。もし， (牛すなわち「象

等の否定」が〕それ(馬〉を排除するというならば， (個別的な斑牛・黒牛等がし、ずれも「非牛

の否定」という点で〕本質を同じくする〔という，君自身が認めている〕ことが拒斥される。

56. iし、ずれの語にも，それぞれ lつの否定対象が〔他の語より〕余分にある。その点で〔そ

6) Cf. TSP， p. 366. 4:…ati釦yavatikalpaneyam ity upahasati. 
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れぞれの語は他の語と〕共通でなし、から，それ〈余分な否定対象)のみがくその語の〉否定対象

であろうJCとし、う仏教学派の反論が予期される。すなわち， 1-牛」が表示する「非牛の否定」

とは， r馬の否定」にほかならないというのであるつ。
57. そうすれば，君にとって，獅子等はいづれも， r馬の否定Jとし、う性質をもっているから，
その Cr馬の否定」という〕外形をもった「非牛の否定Jを保持するものとして， r牛Jとよ
ばれるべきであろう O

58 sarvapoho yadi~yeta sa vaktavyal). kathaIp punaり

yadi pratyekarupet:ta napohyanantyato bhavet 

59 bhinnatvac capy apohyanaIp bhinno 'poha与prasajyate

tatraikasmin bhavet pi早<;le'nantajatisamanvaya与

60 tato gaur iti samanyaIp vacyam ekaIp na sidhyati 

jãtyantaramati母 cai~u bhavej jãtyantare~v iva 

61 samudayatmana napi bhaved e持m apohyata 

samudayo hi naikena vina dharmet:ta jaぅrate

62 napy ekade勾tate~ãm asti napy ekakalata 

vyatiriktas ca saIpghatas te~ãIp kas cin na vidyate 

63 yadi tv avyatiriktal). syad anantyaIp tadavasthitam 

yadi samanyarupe早ate 'pohyante na vastuta 

64 kathaIp cavastv apohyeta nabhavo bhavam :ccchati 

apohyamane cabhave bhava evãvasi~yate 

65 apohyabhedaklptis ca nabhavabhedato bhavet 

tadbhedo 'pohabhedac cet praptam anyonyasaIpsrayam 

66 gosamanyasya bhinnatvad agaur ity e~a bhidyate 

agaur ity asya bhedena gosamanyaIp ca bhidyate 

(1) A Oanantata (2) D 'pi (3) D Oriktarp (4) A 'pohyarp te 

(5) A va vastv 

Kumarilaは引き続いて，非牛を馬・象・獅子等のすべてと理解する場合について検討しているO

「牛Jの否定対象である非牛と， r馬Jの否定対象である非馬とが包括する象・獅子・虎など大部分
の種目は同一であるとしても，前者は馬を，後者は牛を，それぞれ他と異なる種目としてふくんで

いる。非牛=P+a+b+c……，非馬=Q+a+b+c……で表わせば， a+b+c……は同じであって

も， PとQとの差異の故に，総和は異なることになるから， r非牛の否定Jr非馬の否定」をあらわ
す「牛Jと「馬Jは同義語ではなし、。一一一NRは Kumarilaの検討が前提する説をこのようにま

とめているが，仏教学派の立論に基づいているわけではなし、oKumarilaは， r牛」が馬・象・獅子

等のすべてを(1)個別的に否定することも， (2)総体 Csamudaya，saIpghata)として否定することも，

(3)それらのすべてを包摂する普遍を否定することもできないことを明らかにするO こうして非牛が
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否定対象となること自体が否認されれば，否定対象の区別はもはや論外であろう。
アポ』ノ、

58ab. もし， (たとえば「牛」という語が，馬のみではなくうすべて〔の非牛〕の否定〔を表

示すること〕を認められるべきであるとすれば，それ〈すべての非牛の否定)はどのような仕方

でかが，さらに説明されなければならなし、。

58 cd-60. (1)もし，個別的に〔否定するという〕ならば， (a)否定対象が無限であるから，

そのことは〔あり得〕ないであろう。 (b)また，否定対象が C馬・象・獅子など〕さまざまであ

るから， c否定対象の相異によってアポーハが区別されるという君自身の説によって， r非牛の
否定jという単一の〕アポーハが区別されることになってしまう。 (c)その場合， ( r非牛の否

アポーハ アポーハ

定」に包括される) 1つの個物に， ( r馬の否定Jr象の否定Jなどという〕無数の種(普遍〉
が随伴することになるであろう o その結果，牛〔すなわち「非牛の否定J)という l個の普遍

がcr牛」という語の〕表示対象であることが成り立たなし、。そして，これら〔個々の牛〕に
対して， c単一の観念が生ずる根拠としての 1個の普遍がないので，それぞれ〕別の種の観念
が生ずるであろう。 c実際に〕別の種〔である馬・獅子など〕に対してと同じように。
61-62 ab. (2)これら〈すべての非牛〕は総体としても(r牛Jという語の〕否定対象とはな
らないであろう。総体は〔構成要素のすべてが共有する) 1つの性質がなければ生じないが，

それら〔すぺての非牛〕は同ーの場所にあるのでもなく，同一時にあるのでもなし、からである。

62 cd-63 ab. また， c個々の非牛である馬・象等と〕別個のものとして，それら〔すべての
非牛〕の総体なるものは何も存在せず，他方， c馬・象等から〕思Ijでないものとして〔総体が〕
あるとすれば， c否定対象が〕無限である〔からそのすべてを否定し得ないという〕ことは依
然として残される。

63 cd-64. (3)もし，それら〔すべての非牛〕が， C 1個の〕普遍として否定されるとすれば，

〔普遍は思惟の所産であって実在ではないというのが君の学説であるから，それらは〕実在し

ない。非実在がどうして否定されるであろうか。非存在が〔否定されて〕非存在になることは

ない。非存在が杏定されれば，まさしく存在が残るのである O

「牛Jとし、う語が「すべての非牛の否定Jを表わすということは， (1) (2) (3)のいづれの場合にもあ

り得ないことが証示された。とくに，非牛を馬・象等を包括する普遍とみなす(3)の場合には，否定

対象が非実在なのであるから， r否定対象の相異によってアポーハが区別されるJとし、う説を立て
ることは全く不可能になるo 2つのものが相異なるという ζとは，両者が実在するときにのみ言い

得るのであって，兎の角と空中の花との相異を認めることは誰にもできない。

65 ab. また， c否定対象の相異によってアポーハが区別されるというのが君の説であるが，)
非存在は無差別であるから，否定対象の区別の想定もあり得ないであろう O

65 cd一一66. もし，その〔否定対象の〕区別はアポーハの区別によるというならば，循環論に
アポーハ

陥ることになるo (すなわち，)牛(非牛の否定〉 という普遍が区別されているので，この非牛

といわれるもの(否定対象〉が区別され，非牛というものの区別によって，牛〈非牛の否定〉と

いう普遍が区別される〔ということになる〕のである O
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67 agavo 'svadayas cet syus te 'py abhavatmak功 puna与

karkãdyapek~ayã te 'pi tathety eva中 nagamyate 

68 kim apohyarp. kva capoho gopiI).çle~v evam eva ca 

tatra syad dvayam apy etad antye~u paramã早u~u

69 na cãntye~u dvayor asti vyavaharo 'bhidharp. prati 

ga vasvaparama早unarp.vise~as ca na vidyate 

70 svarupajãtisarp.sthãnaparimã平ãdilak~aI).ah

kim apohyarp. kva capohas tatrapi na visi円rate

71 * na caprasiddhasarupyan apohavi~ayãtmanã 

sakta年kascid api jnaturp. gavadin avise~ata年

72* apohyan api casvadin ekadharmanvayad :rte 
(5) (6) 

na nirupayiturp. saktas tadapoho na siddhyati 

(1) A ca (2) A bhidarp (3) D ke 'pohyantam (4) D vi長e!?yate

(5) A， TS saktis (6) A， D tatrapoho， cf. TSP tat tasmad apoho na… 

否定対象の区別のみではなく，否定対象そのものさえ否認した Kumarilaは， さらに，普遍や

全体 (avayavin)の実在性を認めない仏教学説によれば， r牛」の否定対象としての馬も，アポー
ハの基体となる個々の牛も， ともに実在しないという帰結になることを指摘して，この一連の論駁

を終結させる O

67-68 ab. 非牛は馬等であるとすれば，それら〈馬等〉もまた白馬等〔としづ特殊(下位の普

遍)Jとの相対関係においては〔普遍であるから)，非存在の性格をもっO それら〔白馬等〉も，

〈個物としての白馬等との相対関係におし、ては〕同様〔に非存在である O さらに個々の白馬等

も，脚や胴体などの上に仮構された全体であるから， 非存在〕 である， とこのようにして，

〔結局〕なにが否定対象であるかが理解されない。

また，アポーハはなにを拠所としているかも〔理解されない)0Cアポーハの基体としての〕個

々の牛においても，じ馬等について述べたことは〉全く同じである〔からう。

NRはここで，馬は白馬に対して，白馬一般は個々の白馬に対して普遍であり，個々の白馬もその

構成部分に対しては普遍であるから，原子に至るまではすべて普遍であると説明しているo しかし，

個物とその部分の関係は，普遍と特殊(個物〉の関係とは異なるから，この説明は適切とはし、えなし、。

構成部分 (avayava)に対して個物は全体何vayavin)であるO そして，仏教学派は，全体が構成

部分と別個に存在するものではないということを，原始仏教以来一貫して主張しているO

68 cd-69 ab. その【ように，普遍から個物へ，個物からさらにその構成要素へと，実在の

探求を進める〕場合，この〔否定対象とアポーハの基体との〕両者とも，極限の原子において

〔のみ〕存在する〔ことになる〕であろう O とζろが，極限のもの〔である原子〕においては，

両者にとって，にそれをあらわす〕語の点で慣例がない。

69 cd-70. それに，牛の原子と馬の原子との聞には，本質，種，形，量に関する区別が存在
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しなし、。〈したがって，Jそこ〈原子〉においても， 何が否定対象であり， 何をアポーハは拠所

とするかは区別されなし、。

寄定対象もアポーハの基体も確知し得ないという ζとを明示するためには， 両者を原子に分析する

すべての馬に共通する馬の普遍泊vatvaのまでもなし、。すべての牛に共通する牛の普遍 gotva，
アポー，、

実在性を否認する仏教学説によれば， r非牛の否定」の基体としてのすべての牛もとらえられず，
すべての馬を否定対象とすることもできないことになるのである O

71. 〔普遍を認めなければ，牛はし、づれも他と異なる個別的なものとしてのみ存在することに

なるが， 相互の〕相似性がよく知られていない多くの牛等を， 無差別に， 。、づれも〕 アポー

ハの 〔包括する〕領域という性格のものとして， 誰も知ることはできなし、。

72. また， 〈個々の馬のすべてに〕 lつの性質〈普遍〉が随伴しなければ， 多くの馬等を 〔ひ

としく〕否定対象と確認することもできなし、。 したがって， アポーハは成り立たなし、。

73* 

74ホ

75* 

76キ

77* 

78* 

79* 

(1) 

na canvayavinirmukta pravfttir 1inga同bdayo}:l

tabhyarp. ca na vinapoho na casadharaI).e 'nvaya}:l 

apohas capy ani手panna与sahacaryarp.kva dfsyatam 
(4……4) 

tasminn adfsyamane ca na tayo}:l syat prama早ata
(5) 

na cadadanamatreI).a tabhyarp. pratyayanarp. bhavet 
(6) (7) 

sarvatraiva hy adntatvat pratyayya中 navasi訂rate

athasaty api sarupye syad apohasya kalpana 

gavasvayor aya中 kasmadago'poho na kalpyate 

結baleyacca bhinnatvarp. bahuleyasvayo年samam

samanyarp. nanyad i~tarp. cet kvago'poha}:l pravartatam 

indriyair napy ago'poha与prathamarp.vyavasiyate 

nanyatra sabdavfttis ca kirp. dntva sa prayujyatam 

purvoktena prabandhena nanumapy atra vidyate 

sambandhanubhavo 'py asya tena naivopapadyate 

(1) A Omukte (2) TS sabdalitigayo1). (3) TS kathyatam 

(4……4) D tayor na (5) D pratyayanarp 
(7) TS na vi針!?yate

(6) TS pratyayo 

語の対象表示機能は， 推理における証因(linga)の機能に類比されるべきである， とし、う

Dignagaの見解についてはすでに述べた730 Kumarilaが次に問題とするのは， 諸・証因の対象

に対する機能がアポーハ論においては成り立たないという点である O

樹下に休らっている白牛に対して「牛」という語を適用するためには， 語と対象との聞の結合関

係が知られていなければならなし、。知覚される煙が山にある火の証因となるのは， 煙と火との結合

7) 本稿〈上)， pp. 27-28. 
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関係が予め竃などにおいて知られているからである。ところが，同類のもののすべてに共通する普

遍が存在しないとすれば，知覚されている白牛は他のいづれの牛とも異なる個別的なものである ζ

とになるから，他の個物に対して適用した「牛Jをその白牛に対して適用することはできなし、。山

の火も竃などにおいて見られた火と全く異なることになるから，煙によってそれを推理することは

できなし、。こうして，普遍の実在性を否認するアポーハ論においては，語・証困の機能はあり得な

し、とし、うことになるO

73. さらに，諮と証因とは， c対象への〕随伴関係なしに機能することはなし、。そして，その
両者(語・証悶〉がなければアポーハは C理解され)なし、。また，共通性をもたないもの(個別相〕

に対して〔語・証因の〕随伴関係はなし、。

語・証因が正しい知識手段 (prama:c.a) であるための条件は， それが特定の対象にのみ随伴

(anvaya)関係をもち，その関係から逸脱して他の対象に随伴しないこと，すなわち，他の対象と

は排除 (vyatireka)の関係にあることである O 語・証因と対象との間に，随伴・排除の関係が成り

立っているとき， 語・証因は対象と相伴関係(sahacarya)にあると言われる O アポーハ論におい

てはこの相伴関係も認められなくなることを， Kumarilaは次のように指摘する O

74. また， c語・証因と相伴関係にあるべき〕アポーハは， c普遍のように恒常性をもっ実在
ではなし、から，語・証困が機能する以前には〕未だ成立していなし、。 cしたがって，語・証因
の〕相伴関係は何に対して見られるべきであろうか。そして，それ(相伴関係〉が見られなけれ

ば〔語と証因との〕両者は〔たとえ機能するとしても〕正しい知識手段ではないであろう O

相伴関係は随伴と排除との両面をもっているが， Di惇lagaは排除の関係を重視しているoi牛」と

いう語が適用されるべき個物は無限にあるから，そのすべてに対する「牛」の随伴を知ることはで

きなし、。しかしながら頚下の垂肉・角等をもっている個物以外のものに対しては， 1-牛Jは決して

適用されなし、。 r-cある語の機能は〕他の語の表示対象におし、ては見られなし、から，そして自らの表

示対象〔であるアポーハに概括されるもの〕の一部におし、て見られることからも， cアポーハ論に
よれば〕語は〈表示対象と〉結合し易く， また〔他の語の表示対象への〉逸脱がない 1

8
)とDignaga

は明説しているoKumarilaはこの Di伊lagaの説を念頭において，反駁を続けるo

75. ただ〔ある語・証因の機能が， 他の対象に対しては〕見られないだけでは， その〔語と

証因との〕両者による〔対象の〕証示はないであろう O なぜならば， c対象への随伴が成り立
たなければ， 同類のものにせよ異類のものにせよ〉 あらゆるものにおいて 〔語・証因の機能

は〕見られないのであるから， cそれらによって〕証示されるべきものは〔何ひとつ〕残らな
し、からであるO

したがって，語・証因がある一部の対象に対して機能し，他の対象に対しては機能しないのは，一

部の対象が共通性すなわち普遍をもち，他はそれを欠いているからであるとKumarilaは考える。

そして，個物聞の共通性を全く認、めなければ，アポーハの基体(apohadhara)と否定対象(apohya)

8) PS， V， k. 34 (cf. TSP， p. 378. 17-18): adnter anya，~abdãrthe svãrthaリã~se 'ti darsanat / 
srutelJ， sa~bandhasaukarya1fl na casti vyabhicarita /1 
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を区別することもできないと論ずるのである O

76. (さきに k.71において， 相互の相似性が知られていない多数の個物色 一括してとら

えることの不可能性を指摘したが，)もし，仁一群の対象に相互の〕相似性がなくとも， (それ

らを包括する〕アポーハが想定されるとすれば，この「非牛の否定Jは， どうして〔アポーハ

の基体である〕牛と〔否定対象である〕馬との両者〔とも〕において想定されないのか。

77. また， (一群の対象の共通性は「他者の否定Jという点にのみあるという説によれば， ) 

斑牛から区別されていることは黒牛と馬とに共通である 〔から， i牛Jは黒牛に対しては機能

しないか， または馬に対しても機能することになるかであろうう0(1他者の否定Jとは〕別の

普遍が認められないとすれば， I非牛の否定J(を表示する「牛Jという語〕は，何に対して機

能すべきであろうか。

語を使用する者は，まず対象を認識した上で，その対象に対して語を用いる O とζろが，アポー

ハは非存在であるから知覚もされず，推理によって認識する ζともできなし、。認識されないものに

対しては語の適用はあり得ないであろう O

78. アポーハは最初に感官によっても知覚されなし、。しかも， cアポーハ〕以外のものに対し
て語は機能しなし、。〔とすれば， )それ(語〉は，何を認識した後に〔それに対して〕適用され

るべきなのであろうか。

79. さきに (Abhava章で〕述べた〔証困の無限〕連続〔と七、う理論上の難点〕によって，

これ(アポーハ〉については推理もなし、。したがって， これ(アポーハ)の〔語との〕結合関係

の認識も成り立たなし、。

Abhava章におし、て Kumarilaは，非存在 (abhava)が推理によっては認識されないことを明ら

かにしている O 彼によれば，物体Aの非存在は， Aの存在しない場所を知覚し， Aを想起したとき

に，思考器官によって認識されるのであってベ その認識方法は知覚とも推理とも異なっている。

ある場所におけるAの非存在が推理されるとし、う場合には，そこにAが知覚されないことが証因と

なるであろう。ところが，ある場所におけるAの無知覚 (adarsana)とは，その場所におけるAの

知覚 (darSana)の非存在 (abhava)にほかならないから，この非存在を認識するために，さらに

別の証因が必要になる O その証因も同様に非存在であるから，非存在の推理は証因の無限湖及を結

果させることになるのである10)。アポーハもまた非存在であるから，それを推理によって認識しよ

うとすれば，同じ理論上の困難を免かれない， というのが Kumarilaの見解である。

80 niv:fttivacinal，l sabda na prasiddhas ca yan prati 

te持m agor asiddhatvan na samanyanirakriya 

9) S V， Abhava， k. 27 : grhitva vastusadbhavaIJl smrtva ca pratiyoginam / manasaIJl nastita-
jnanaIJl jayate 'kl?anapek甲aya// 

10) ibid.， kk. 40-41 : na canavagata甲 liil.ga耶 grhyateced asav api / abhavena grhyetanyena 
hetuna // sa canyena grahitavyo nagrhite hi liil.gata / tadgrhitir hi 1iil.gena syad anyenety 

anantata // 
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81 * agosabdabhidheyatvarp gamyatarp ca katharp puna1) 

na dnto yatra gosabda~ sarpbandhãnubhavak~a早e

82* ekasmat tarhi gopi村adyad anyat sarvam eva tat 

bhaved apohyam ity evarp na samanyasya vacyata 

83* siddhas cagaur apohyeta goni~edhãtmakas ca sa与

tatra gaur eva vaktavyo nana ya年 prati~idhyate

84* sa ced agoniv:cttyatma bhaved anyonyasarpsraya~ 

siddhas ced gaur apohartharp v:cthapohaprakalpanam 

85ab* gavy asiddhe tv agaur nasti tadabhave tu gau~ kuta与

(1) TS etan (2) D 。泊中台rayam (3) A apohyaO (4) A okalpana (5) A， D ca 

Kumarilaが次に指摘するのは，非牛の観念は牛の理解を前提とするから， r牛」が「非牛の否
定」を表わすという説は，循環論を帰結させるという ζとである。この点については Nyaya学派

の Uddyotakaraも， Dignagaのアポーハ論を批判する際に論じている 11)。

80. ある人々に，否定をあらわす語〔である|非J)がよく知られていないならば，その人々に

とって非牛は成り立たないのであるから， Ci非牛の否定」を表わす「牛」という語を聞いても，

彼らは何も理解しないであろう O しかし，彼らも「牛Jという語によって対象を理解する事実は

否定し得なし、。したがって， i牛」の表示対象として実在する〉普遍の否定は〔妥当では〕なし、0

81. さらに， Cたとえば馬が〕非牛という語によって表わされるものであることは，どのよう

にして理解されるべきであろうかoCi牛Jという語とその表示対象との〕結合関係を経験する

瞬間に， [牛」という語〔の機能〕がそこには見られないようなもの〔が「非牛」によって表

わされるの〕である〔と仏教学派は答えるであろう〉。

82. そうであるとすれば， C語と対象との結合関係が経験されるときに対象であった) 1頭の

牛とし、う個物以外の〔さまざまな牛をもふくめた〕すべてのものは，に「牛」という語の〕否定

対象〔である非牛〕となるであろう O こうして， (すべての牛に共通する〕普遍が語の表示対

象ではないことになる。

83. また， C存在しないものは否定されないから， i非牛の否定Jというときには，予め〕確立

されている非牛が否定されるべきであろう O そして， それ(非牛)は牛の否定を本質とするも

のである。その場合， cr非」という〕否定辞によって否定される牛ζそが， に予め知られてい
るものとして〕説明されなければならなし、。

84. それ(牛)は非牛の否定を本質とするというならば， C牛と非牛とのいづれが先にあるか

の問題は〕循環論に陥るであろう。

11) Nyayavarttika (略号 NV)，Kashi Skt. Ser.， 33， pp. 328. 17-329. 3 : yat punar etad anyasa-
bdarthapohal).旬bdarthaiti tad apy ayuktam.… yasya punar vidhiyamanal). padartho 
nasti tasyadyarp pratipattim antare平akatharp prati宇edhal).・ yavac cetara早 napratipadyate 
tavad itararp na prati号edhatiti.yatha gaur iti padasyartho 'gaur na bhavatiti yavac 
cagarp (Text : ca garp) na pratipadyate tavad gavi pratipattir na yukta， yavac ca garp 
na pratipadyate tavad agavity ubhayapratipattyabhaval).・
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アポーハ

もし， (非牛がなければそれの否定も成り立たないので、Jアポーハ〔の成立〕のために，牛

が確立されているとすれば， c肯定的な語の表示対象が知られることになるから，Jアポーハを
想定することは無意味である O

85 ab. C結局，アポーハ論は， J牛が成り立たなければ非牛はないが，それ(非牛〉がなけれ
ば cr非牛の否定Jである〕牛がどうして成り立とうか〔というようにして，循環論に陥るの
を免れることができなしつ。

85cdホ nadharadheyav:cttyadisarpbandhascapy abhavayoJ::l 

86本 nacasadhara早arpvastu gamyate 'pohavattaya 

katharp va parikalpyeta sarpbandho vastvavastuno年

87* svarupasattvamatre1).a na ca kirp cid vise抑1).am

svabuddhya rajyate yena vise~yarp tad vise~a1).am 

88* na capy asvadiぬbdebhyojayate 'pohabodhanam 
(2) 

vise~yabuddhir i~teha na cãjñãtavise~a早a

89* na canyarupam anyad:ck kuryaj jnanarp viSe~a早am

katharp canyad:cse jnane tad ucyeta vise~a1).am 

90串 athanyathavise~ye 'pi syad vise~a1).akalpanã 

tatha sati hi yat kirp cit prasajyeta vi紀伊平am
(4) 

91ホ abhavarupagamyeca na vise~ye 'sti vastuta 
(5) 

vise~itam apohena vastu vacyarp na te 'sty ataJ::l 

(1) TS sy針 。)D cajnate vi釘号a肘 (3) A jnate 

(4) TS abhavagamyarupe (5) TS vacye 

PSにおいて Dignagaは，語が個物(bheda)・種(jati)・種と個物の関係 (sarpbandha)・種の

基体 (jatimat)を表示するという説を順次に批判したのち， I認は他者の否定によって限定された

もの (arthantaraniv:cttivisi号tartha)を表示するJ と言明している 12〉O この言明によれば， 語が

表示するものに対してアポーハは限定要素 (vi託悼平a)であり， それに隈定されるもの (vise~ya)

としての語の表示対象は，アポーハを所有するものはpohavat)であることになるO 換言すれば，

語の表示対象はアポーハを保持する基体 (adhara) であり， アポーハはそれに保持されるもの

(adheya) である。 apohavat (アポーハを所有するもの〉を語の表示対象とする説に対して

Kumarilaは，後に (k.120以下)， Di伊laga自身が jatimat(種を所有するもの)に関して述べ

た批判をそのまま向け返すが，ここでは，非実在のアポーハは何ものの限定要素でもあり得ないと

いうことが，彼の論述の主題となる O

普遍の実在性を認めない仏教学派の立場においては，アポーハによって限定されるものは，別の

12) Vrtti ad PS， V， 36d (cf. PV， 1， Gnoli ed.， pp. 62-63; TSP， p. 371. 5): sabdo 'rthanta何回
nivrttivisi$fan eva bhavan aha. 
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アポーハまたは他のものと共通性をもたない個物(個別相〉と考えられるのであろうo しかし， その

いづれに対しでも， アポーハは限定要素ではあり得ないのである。

85cd. 一方， (アポーハによって限定されるものは， 別のアポーハであると理解することはで

基体と保持されるものの関係等の結合関係がないきないであろう。〕 2つの非実在の聞には，

〔からである〉。

86. 他方， (他のものとの〕共通性をもたない実在〔である個別相〕は， 〔構成要素に分析し

アポーハを〔限定要素として〕所有するものとしては理解得ず，全体的に知覚されるから， ) 

されない。 あるいは， 〔別の難点を指摘すれば， そのような〕実在と非実在〔であるアポー

ハ〕との間には， どうして結合関係が考えられるであろうか。

87. また，何ものも， c限定されるものを〕単なる本来の形態での存在として限定するのでは
ない。あるものが自らの観念によって被限定者を染めるとき，そのものが限定要素である。

88. しかし， i-馬」などという語によって 〔生ずるものは肯定的観念であって， ) アポーハの

認識は生じなし、。〈このように， I馬J等の表示対象はアポーハの観念によって染められたもの

として理解はされなし、から， アポーハはそれの限定要素ではない。

また， 限定要素が認識されていないような被限定者の認識は， ζの世において認められない

〔から，認識されないアポーハによって限定されたものが，語によって理解されることはあり

得なし、コ。

89. さらに， ある形象をもっ限定要素は， c自らとは〕別の形象の知識を生じさせないであろ
フ。 〔自らとは〕別の形象の知識に対して， それがどうして限定要素と言われ得ょうか。

90. もし， 限定されるものが， c限定要素自体とは〕異なる様相をしていても， 〔それは〕限
定要素〔である〕と考えられるとすれば， その際には， どのようなものでも限定要素であるこ

とになるであろう O

91. また， c個別相がアポーハに限定されたものであると考える場合でも，非存在であるアポ
ーハに染められた結果， )非存在という性格のものとして理解される〔その〕被限定者には，

実在性はなし、。 したがって，君にとって， アポーハによって限定された実在が語の表示対象な

のではなし、。

92ホ

93* 

94キ

95* 

yady apy apohanirmukte na vftti与ぬbdalii1gayo与

yukta tathapi buddhis tu jnatur vastv avalambate 

na casadhara平arrvastu buddhau viparivartate 

na capi nirvikalpatvat tasya yukta vise~yatã 

ぬbdenagamyamanarrca vise~yam iti sahasam 

tena samanyam e~!avyarr vi~ayo buddhi勾bdayo~

yada casabdavacyatvan na vyaktinam apohyata 

tadapohyeta samanya中 tasyapohyacca vastuta 

-16-



96ホ napohyatvamabhavanam abhavabhavavarjanat 

vyakto 'pohantare 'pohas tasmat samanyavastuna1;l 

9戸 abha vasya ca yo 'bha va1;l sa cet tasmad vilak拘早a与

bhava eva bhaven no ced gaur agaus te prasajyate 

98* yady apy anye~u sabde~u vastuna1;l syad apohyata 

sacchabdasya tv abhavakhyan napohyarp. bhinnam i~yate 

99事 tatrasato'pi bhavatvam iti kleso mahan bhavet 

tadasiddhau na sattasti na casatta prasidhyati 

(1) D vfttir linga拘bdayol}. (2) D， TS bodhas (3) TS jnatu中
(4) TS yuktadhigamyata (5) A， D， TS tasyapohac. cf. NR tasya 
capohyatvad eva vastutvam apadyate (6) TS Oantaro 

(7) TS va satta 

すでに述べたように，仏教学説によれば，実在は無限の様相の統合体であって，部分に分けられ

ず，他との共通性をもたない個別相である。それはただ知覚によってのみとらえられ，語・証因は

それを直接に示すことはできなし、。語・証因の機能は，その個別相を他のものから区別する点に存

する。他のものから区別されたもの，すなわち， r他者の~定によって限定されたものJ (arthan-

tarani v:ctti visi号tartha)は， 実在する個別相そのものではなく，思惟によって本来不可分の個別相

から抽出された一様相であるQ 樹下に休らっている斑牛は，馬・象等から異なるのみではなく，道

を歩いている黒牛等とも全く異なる個別的なものであるが，それが馬等から区別されるとき牛と名

づけられるo ζの，黒牛等にも共通する， したがって個別相ではない牛が， r馬等の否定」によっ
て限定されたものである。同じ斑牛は r動物でないものの否定Jによって限定されたときには動
物であるo 1頭の斑牛を，牛・動物という 2種の実在と認めることはできないから，牛・動物はい

ずれも，知覚された向ーの個別相から， r他者の否定Jという思惟によって抽出された別々の様相
と考えられるのであるo換言すれば， r他者の否定によって限定されたもの」とは概念にほかなら
ず，概念形成の作用が「他者の否定」であるor他者の否定J(anyapoha， Ovyav:ctti)と「他者か
ら区別されたものJ(anyavyav:ctta)とは，実在の知覚にもとづく同一の思惟作用の過程と結果と

であって， Kumarilaの学説における普遍と個物のように，別個の実在なのではなし、ω。両者が別

個の実在であるとすれば，r他者から区別されたもの」は「他者の否定」からも区別されていること
になるから，牛は「非牛の否定」でないもの，すなわち，非牛である，とし、う不合理な結論が導き

出されるであろう。 r語は他者の否定によって限定されるものを表示する」という Dignagaの言
明は，このような考察に基づいてなされているo しかし，語・証因のもたらす観念は必ず外界の実

在に対応すると考える Kumari1aにとって， Dignagaの見解は受け君事れがたし、。彼は語・証閣に

基づく肯定的な観念に対応する対象を問題にする。そして，非存在であるアポーハに限定されたも

のは，その観念の対象とはなり得ず，他方，実在する個別相は，アポーハに限定されたものではあ

13)この点については Dharmakirtiが詳論しているo cf. PV， 1， kk. 5仏64;Frauwallner，“Beitrage 
zur Apohalehre， I. Dharmakirti，" WZKM 39 (1932)， pp. 25ι.262. 
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り得ないと論定するのである。

92. たとえ〔仏教学派が主張するように，語・証因の証示するものはアポーハに限定されたも

のであり， )アポーハを離れたものに対して語・証因の機能はあり得ないとしても， c語・証

因によって生ぜられる〕認識主体の観念は， くアポーハに染められた非存在を対象とするので

はなくJ 実在を対象としている〔という事実は否めないであう)0 

93. Cその実在は個別相ではなし、。なぜならば，他のものと〕共通性をもたない実在〔として

の個別相〕は，観念上にあらわれもせず， また，それは〔限定要素と被限定者を関係づける〉

思惟を離れているので，限定されるものでもあり得ない〔からであ，る〉。

94. C思惟を離れた知覚によってとらえられた個別相が，後に思惟されるとき，アポーハに限

定されたものとして理解されると仏教学派は言うであろうが，いま問題としているのは語によ

って生ずる観念の対象であって，そもそも〕語によって理解されていないものが，限定される

ものであるというのは暴論である。

したがって，観念・語の対象として， (実在する〕普遍が認められるべきであるO

肯定的観念の対象は「アポーハに限定されたものJでも個別相でもなく，普遍である ζとを論定

した Kumarilaは， さらに，アポーハ論における否定対象 (apohya) も普遍であることを証示す

る。 r非牛の否定」すなわち馬等からの区別は，実在の知覚にもとずく思惟作用であるとし、う仏教
学説にしたがえば，否定対象としての非牛は，思惟されるものであるから，観念上にあらわれるも

の，語が表示し得るものでなければならなし、。同時に，それは実在でなければならなし、。実在しな

いものを否定することはなし、からである。この 2条件を満たす否定対象としての非牛は，個物とし

ての馬等でもあり得ず，牛の非存在でもあり得なし、。したがって，非牛は実在する普遍でなければ

ならない，と彼は言うのである。

95. また， c非牛である〕諸々の個物(個別相〉は， c思惟を離れたものであって〕語に表示さ
れるものではなし、から，否定対象ではないとすれば， c r非牛の否定」によって〕普遍が否定
されるはずであろう。そして，それ(普遍〉は，否定されるものであるから実在である。

96. C非牛はまた牛の非存在とも解せられるが， )非存在は否定対象ではなし、。 c否定対象と
なるとすれば〕非存在は非存在〔であること〕を放棄することになるからである14，)。したがっ

て，明らかに， c普遍の否定とは〕別の Ci非牛の否定」という〕アポーハにおいて， c実は〕
アポーハ

普遍とし、う実在の否定があるのである。

97. 非存在〈である非牛〉の否定(=非存在〉が前者と特質を異にしているとすれば，cそれは〉
存在にほかならないであろう。もし，そうではな〔く，両者は異ならな〕いというならば，君

14) TSP， p. 375.1-5には‘abhavabhavavarjanat'に対する 2種の解釈が示されている。 (a)abhavanam
abhavarupatyagad ity arthal).. etad uktarp. bhavati-yady abhavanam apohyatva早 bhavet
tadai持m abhavarupatvarp. prati写iddharp.bhavet， tatprati肘dhe ca saty abhavarupatvarp. 
tyaktarp. syat... (b) abhavanam abhavabhavad ity arthal).. na hy abhavasvabhava apoha 

apohya yujyante， vastuvi手ayatvatprati号edhasyeti.訳文は (a)にもとづく (b)によれば， r非存在
の否定は〔あり得〕なし、から……」となる。 Sar.，p. 53.13: na cavastuno vyavrttir bhavatiは(b)

と一致する解釈である。
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にとって， ( r非牛の否定」である〕牛は非牛である〔という不合理な〕ことになる。
非牛が個物としての馬等であるか普遍であるかの詮索はしばらく措いて，ともかく「非牛の否定」

は存在するものの否定であることを仮りに認めるとしても，アポーハ論は，終極的には，非存在を

否定するとし、う理論上の難点をさけることができなし、。くsat)(:在るもの)という語は ra~at (存在

しないもの〉の否定Jすなわち「非存在 (abhava)の否定」を表わすことになるからであるO

98. たとえ， (くsat)(在るもの〉を除いた〕 他の諮の場合には， (何らかの〕実在が否定対象

であるとしても，く回t)という語にとっては， 非存在といわれるもの以外の否定対象は認めら

れなし、。

99. その場合， 非存在でも〔否定対象であるから〕存在であるとしづ非常な困難があること

になるであろう o

それ(非存在〕が〔存在に転化され，非存在として〕成り立たなければ， (それの否定によっ

て何かが〕存在する ζともなく， 〔存在がなければ， それの否定によって何かが〕非存在であ

ることも成り立たなし、。

100* na capi vasanabhedad bhedal}. sadrupatapi va 

apohanaIp prakalpyeta na hy avastuni vasana 

101 smrtiIp muktva na casty asya与ぬktiyogal}.kriyantare 

tasman nanyad:rse sarthe karoty anyad:rsiヰ1matim 
102キ bhavadbhil}.sabdabhedo 'pi tannimitto na labhyate 

na hy asãdhãra~al}. sabdo vacakal}. prag adntital}. 

103 bhinnatvac capi naivaika vasana taiりprakalpyate

na casti sabdavastv ekaIp vasanaIp yat kari~yati 

10伊 tatrasabdantarapohe samanye parikalpite 

tathaivavasturupatvac chabdabhedo na kalpyate 

(1) D capy (2) D prasadhγate (3) D labhyate 

アポーハは非実在であるから， 「牛」が表示するアポーハと「馬Jが表示するアポーハとは相互

に区別されず， すべての語は同義語になるという ζとを， Kumarila はさきには.42以下参照〉指

摘した。そして彼は， 否定対象(apohya)またはアポーハの基体何dhara)が異なるに応じてアポ

ーハが区別されるという説を斥けた。ここにはアポーハの区別の原因を，人が無限の過去から繰り

返し経験してきた虚偽の観念があとに残す， そして同じ観念を再び生じさせる潜在余力 (vasana)

の差別に帰する説が批判されるo ζれは唯識学派の所説であって， PSのアポーハ章には見られな

し、。 しばしば PSからの引用によって， Kumarilaの批判の対象となる Di伊lagaの論旨を明確に

する TSPにも， この説は「一部の仏教学派の人々J(ke cid bauddhal}.)の主張として扱われて

いる。唯識学説によれば， 真に存在するのは個別的な表象 (vijnapti)のみであるが，人は無限の

過去からの経験の習気 (vasana)によって，個別的表象を類化し，牛・馬等の概念を構成する。そ

- 19ー



して，その概念に対応するものが外界に実在するかのように想定するのであるo Kumarilaによれ

ば，この説はただ当面の困難を過去に押しゃるのみで，問題の解決にはならなし、。観念は必ず外界

に実在するものを対象とすると考える彼の立場から見れば， I牛JI馬」の表示対象が非実在である

限り，過去においても牛・馬の観念は生じ得ず， したがって，その潜在余力もあり得ないのである O

100. また， c無始の時から繰り返されている牛・馬等の観念の〕潜在余力の差別によって，
さまさ市まなアポーハの区別，あるいは〔それらの〕実在性が想定されるべきではなし、。非実在

〔であるアポーハ〕に関しては〔観念が生じ得ないので，その〕潜在余力はなし、からである O

101. C過去に生じた観念の〕想起以外には， それ(潜在余力〉は別の作用への能力を具えてい

ない。したがって，それは， c過去に経験したのと同種の対象に対して同種の観念を生じさせ

るのみで，実在せず，他と区別されないアポーハという〕対象に関して，それとは様相の異な

る観念〔すなわち，肯定的な，他の観念とは区別された観念〕を作り出しはしなし、。

語の表示対象に関してアポーハ論を説いた Dignagaは，語そのものも「他者の否定」によって

構成された普遍であると述べているo r牛」とし、う語は発声する人ごとに異なり， また同一人が発
声しても厳密にはそのつど異なっているo しかしながら，すべての「牛」という語は， r牛」以外
の「馬Jr象」等の語とは異なるという点において共通性をもっていると理解することができる O
すなわち， I他の語の排除J(ねbdantaravya vaccheda)とし、う思惟によって， I牛」という語の普

遍が構成されるのである。語はなにを表示するかを問題にする場合，考察の対象になる語は，他と

共通性をもたない個別相としての語ではなく I他の語の否定」によって構成された普遍としての

語である，というのが Dignagaの見解であったω。

しかし， Kumarilaは， r牛JI馬」の表示対象としての「非牛の否定Jr非馬の否定Jが，いず
れも非実在であって区別されないのと同じく，それぞれ他の語の否定である「牛J1-馬J等の語も，

u、ずれも非実在であるから相互に区別されないと考えるO 語の区別の原因を潜在余力の区別に求め

ることもできなし、。潜在余力をのこすことができる語は実在でなければならないが，実在する語，

すなわち個別相としての語は，決して繰り返されることはなし、からである。

102. 君たちには，それ(潜在余力の差別〉を原因とするく「牛J1-馬J等の〉語の区別もあり得な

し、。なぜならば， c現在使用される〕独得の〔個別相としての〕語は，以前に〔語と表示対象の
結合関係が協約として定められたときの語とは異なるもので，そのときに〕は経験されなかっ

たから， c対象との結合関係をもたず， したがって川、かなる対象をも〕表示するものではなく，

103. それに， c独特の語は〕個々別々であ〔って，たとえば「牛」という語でも発声のつど
に異なってしつるので，それらによって iつの潜在余力は用意されなし、からである O

また， c君たちにとっては， I牛」という語の〕潜在余力をつくる〔ことができるような，個別

15) PSV， K 165a.I-2 (V 78b. 8-79a.2) : ci (→ji) ltar don la don 野angsal (→bsal) ba spyi yin 
pa de b号indu / sgra g$an rnamμr gcodμ ni / /ほrala styir ni brjod pa yin / (k. 33ab) / ji 

ltar byas pa nid ma byas pa bsal ba~i phyir mi rtag pa nid la sogs pa go bar byed pa de 

b号indu sgra g号anrnam par gcod pa~i sgra la spyir brjod pa yin la / de nid kγis don rtogs 

par byed pa yin no / 
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的な「牛」という語のすべてに随伴する〕単一の諮とし、う実在はなし、。

104. その際， r他の語の否定」という〔謡の〕普遍が想定されるとしても.c表示対象につい
て述べたのと〕全く同じように， 。、づれの諮の普遍も〕非実在とし、う性格のものであるから，

c r牛Jr馬J等の〕語の区別は考えられない。
105* va伺 ka山 ryatha caivaぷvamvaukayo;:mi伽与
na capy apohyabhedena bhedo 'stity upapaditam 

106 nagrhitas ca gamakal).勾bdapohaちkatharp.cana 

pratyak~arp. na ca tacchaktarp. na ca sto lingavacakau 

107 yatal). syad graha早arp.tasya lingadinarp. ca kalpane 

na vyavastheti vacyaivarp. vina pratyak~amülataち

108* na gamyagamakatvarp. syad avastutvad apohayo与

bhavatpak~e yatha loke khapu~pasasasrngayo与

109* vntimeghasator dntva yady anaikantikarp. vadet 
(5……5) 
vastv evatrapi matpak~e bhavatpak~e 'py adal). kuta与

110* vidhirupas ca sabdartho yena nabhyupagamyate 

na bhaved vyatireko 'pi tasya tatpurvako hy asau 

111 ni~edhadvayayogitvãd asato yapy abhavata 

savastuke bhavet sapi na tucche buddhyasarp.bhavat 

(1) TS naivaql (TS Tib ..ぷ ltade b宇indu... kyab bo) (2) D vacyanaql 

ca tayor (3) D yena (4) D dr引ya (5……5) TS vastv astv 
(TSP asty) evatra (6) D tv (cf. TSP ati肱bdobhinnakrama:c.. 
ada ity asyanantaraql sambadhyate) 

Kumari1a はさらに，対象を表示する語もアポーハであり，語に表示される対象もアポーハであ
アポーハ

れば，語と対象との両者は区別されないことになると述べるo その場合「他の語の否定Jである語
アポーハ

と「他の対象の否定Jである表示対象とは，否定対象を異にするから区別される，ということはで

きなむ、。否定対象の相異によってアポーハが区別されるという見解は，すでに斥けられているから

である作.47以下参照〉。

105. 表示するもの〔としての語の聞に区別がないの〕と同様に，表示されるものと表示する

ものとの両者も相互に〔区別がないことになる〕。そして，否定対象の差別によって〔アポー

ハの〕区別はないということはすでに立証ずみである。

アポーハは非存在であるから，知覚もされず，推理によって認識することもできないということ

を， Kumarilaはさきに語の表示対象としてのアポーハ(arthapoha)に関して論じた (kk.78--79)。

同じことは諮としてのアポーハ(ねbdapoha)についても言える O 非存在を認識させる証因を求め

れば，その証因自体が非存在と考えられるから無限湖及に陥るという， 彼が Abhava章で示した

理論はここにも適用されるO
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106-107a. また，語としてのアポーハは，認識されなければ，いかにしても〔対象を〕理解

させるものではないが，知覚はその〔語としてのアポーハの認識の〕能力をもたず，それ(語と

してのアポーハ〉の認識の由因となる証因も語もなし、。

107 b-d.証因等を想定する場合， c非存在であるアポーハの証因はそれ自体非存在であって，
それに関しては〕知覚という根拠がないので， (さらにその証因を求めねばならず，結局無限

糊及に陥るから〕最終的確立がないと言われなければならなし、。

Kumarilaは上述の論旨を論証式によって示すO

108. (主張〉君の主張においては， c表示対象としてのアポーハと語としてのアポーハという〉
両アポーハの間には，理解されるもの・理解させるものの関係はないであろう。(理由) (両

者は〕非存在であるから。(聡例〉たとえば，世間において，空中の花と兎の角との間に〔上

記の関係は認められない〉。

この論証式に対しては， 2つの非存在の聞にも理解されるもの・理解させるものの関係 (gamya-

gamakatva)が成り立つことを証示して. r非実在であるからJ とし、う理由を決定性をもたないも
の(anaikantika)とする仏教学派の反駁が予想される O 丘の上から遠方の平原を眺望する人は，晴

れ渡った空に一点の雲も無いのを見て，平原に雨が降っていないことを推理することができるであ

ろう。この場合には，雲の非存在が雨の非存在を理解させると考えられるのである。しかしながら，

Kumarilaの見解によれば，凝乳の無は牛乳の存在であり，牛の無は馬の存在であるo r無は実在
である」と彼は言明している1ω。仏教学派が提示する上記の例においても，雲の無・雨の無は，蒼

寄・大地の存在と理解されるべきであって，非存在が非存在を証示することにはならないと彼は考

えるのである。

109. 雲の無と雨の無との聞に〔理解させるもの・理解されるものの関係を〕見て.rc上の論
証式における『非実在であるから』という理由は〕決定性をもたないものである」と言うなら

ば，われれれの主張においては，この〔雲の無・雨の無の〕場合にもまさしく実在があるので

ある。(無が実在であることを認めなしつ君の主張においては，そのこと(雲の無と雨の無との

聞の上記の関係〕もどうして〔成り立つの〕か。

Kumarilaはさきに，語の表示対象は「非牛の否定」であるとし、う説が，循環論に陥ることを明

らかにしたが (k.80以下参照)，語としてのアポーハに関しでも事情は全く同じである。すなわち，

「牛」とし、う語が非-1牛」の否定であるとすれば，非ー「牛Jが「牛」に先行しなければならない

が，その非ー「牛Jは「牛Jを前提としているのである。

110. 肯定的性格の語というものmを〔先ず〕認めない者にとっては(他の語の〕否定〔と

しての語〕もないであろう。後者は前者を前提としているからである。

また， r非牛の否定Jが実は実在する牛の普遍にほかならないことを明らかにするために.r非存在
アポーハ

が否定されれば， まさしく存在が残る」と Kumarilaは述べた (k.64cd)。このことも語としての

16)本稿(上).p. 34参照。
17) Cf. NR， p. 594.11-12 : sabdartha iti白bdarupo'rtha iti. 
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アポーハについて雷えるのである。

111. (非-r牛」の否定，すなわち〕非存在の否定とし、ぅ状態は，二重の否定に結びついてい
るものであるから，それも実在性をもつものにおいであるであろう O 空無のものにおいてでは

ない。(空無のものについては〕観念があり得なし、からである O

語は観念の指標である。そして，観念は必ず外界の実在を根拠として生ずるというKumarilaの立

場からは，アポーハという非実在を根拠として「牛Jとし、う語に表わされる観念が生ずることは認

められないのである。

112 nanu yuktyanayaivayarp vastuno 'pi na bhidyate 
(2……2) 

apohas tena do~o 'tra purvokto na bhavi~yati 

113 siddham evarp madi~tam syan naivanya gatir asti hi 

abhave vastubuddhir va yad va vastuny abhavadhi1). 

114 tatrabhavatmakatve syan nirnimittaiva vastudh均

vastuny abhavabodhas tu sidhyaty anyam apek~ya tu 

(1) A vastunapi (2……2) D na purvokto (3) D eva 
(4) D bhavao (5) D siddhas tv 

相互に区別されるものは必ず実在であって，非実在は他から区別されないという見解が，アポー

ハ論に対する Kumari1aの批判において一つの碁調をなしているO アポーハは非実在であるから，
アポ-，、 ァポーハ

「非牛の否定」と「非馬の否定J等とは区別されず，それらを表示する語はすべて同義語となると

彼は言うのである (k.45以下〉。 この理論を逆用した仏教学派の反論がここに想定される。非実在

は他から区別されないとすれば，それは，実主とも区別されないであろう O 実在は個別相であって

相互に共通性をもたなし、から，それと区別されない非実在としてのアポーハも，相互に異なる個別

性をもっていることになる，というのが反論の趣旨である。

112. (アポーハは非実在であるから他のアポーハと区別されないという〕この同じ理論によ

って，アポーハは実在からも区別されなし、。(そして，実在は相互に異なる個別相であるから，

アポーハも相互に区別される。〕したがって， cアポーハを表示するすべての語は同義語である
という，君が〕さきに述べた欠陥は，この場合にはないであろう〔と仏教学派は反論するかも

知れなし勺。

非実在は実在から区別されないというこの反論は， 却って Kumarilaに自説を確立する好機を与

える。

113. そのよう〔に，非存在であるアポーハが実在と区別されないの〕であれば，われわれの

認めることがまさしく立証されたことになるであろう。なぜならば， (非存在が実在と区別さ

れないというとき， )非存在に対して実在とし、う観念が生ずるか，実在に対して非存在という

観念が生ずるかであって，他の在り方はないからである。

114. そのうちで， (対象が〕非存在とし、う性格をもっ場合には，実在と b、う観念は無根拠の
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ものとなるであろう O 他方， (ある〕実在に対して，非存在とし、う観念は，くそれを〕他〔の実

在〕に関連づければ成り立つのであるo

「非牛の否定」は多数の個物に共通しているから，それがあたかも諸個物に内属する普遍として実

在するかのように考えられるとしづ仏教学説は，非存在に対して実在という観念が生ずると主張す

るものであるが，観念は必ず外界の実在を根拠とするとしづ見解をとる Kumarilaはその学説を

容認しなし、。非実在と実在とが区別されないといわれるとすれば，それは，実在に対して非存在と

し、う観念が生ずることを意味すると彼は理解する。牛の存在は馬の非存在であり，凝乳の存在は牛

乳の非存在であると考える Kumarilaにとっては， 1-馬の非存在」という観念は決して無根拠に生

じたものではなく，実在する牛を対象として生じた観念なのである。

115* apohamatravacyatvarp yadi vabhyupagamyate 

nilotpalãdiぬbde~u sablãrthãbhidhãyi~u 

116* vise~al).avise~yatvasãmãnãdhikara早yayo年

na siddhir na hy anilatvavyudase 'nutpalacyutil). 

117* napi tatretaras tasman na vise~yavise~a早e

sabdayor napi te syatam abhidheyãnapek~ayol). 

118* samanadhikara平yarpca na bhinnatvad apohayol). 

arthatas cet tad i~yeta kidfsy adheyata tayol). 

119* na casadhara早arpvastu gamyate 'nyac ca nasti te 

agamyamanam aikarthyarp sabdayo与kvopayujyate

(1) D Ovacitva中， TS OvacyaIJl (TS1 OvacyatvaIJl) (2) A cao 

(3) D nutpalao (4… ・・・4)A caitad 
PS第5章において，語は個物を表示するものではないということを先ず明らかにした Dignaga

はω，引き続いて，語は種Cjati)を表わすという説を批判してし、る。彼はjatiぬbdaが種を表示す

るものではあり得ない理由を， i(種に属する〕個物を表示対象とする諸語と〔格語尾の〕相異なし

に聞かれるから」と述べる 19)。くsat)(在るもの〉という jatisabdaは，くsaddravyam) (実体が

ある)， くsaIl gl碍al).)(属性がある)，くsatkarma) (運動がある〉などとし、う文章において，種

satta (存在性〉に従属する個々のものを表わすくdravya)くgu早a)くkarman)と格語尾を同じくし

ている。すなわち， くsat)はくdravya) 等と samanadhikaral).yaの関係にある。 samanadhi欄

kara早yaの関係にある両語が言及する対象は同ーのものでなければならなし、。たとえば， くnilam

utpalam) (青い蓮華がある〉とし、う文章において，くnila)とくutpala)とは samanadhikaral).ya 

の関係にあるが，両語はし、ずれも nilaとし、う属性と utpalatvaとし、う普遍とが内属している実

18)本稿(上)， pp. 32-33参照。
19) PS， V， k. 2d (cf. Sar.， p. 49.25; NR， p. 596.14) : bhedarthair aprthakuute/J.. Cf. NV， p. 320. 
ι7: tatra na tavaj jatir abhidhiγate bhedarthair abhinnavibhaktikatvat.以下の説明は PSV，
K 156b.2-3， V 70b.6-7に基づく。
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体に言及している。換雷すれば， utpalaの普遍に従属する個物を nilaが限定していることが，こ

の文章によって表現されているのである。両語が言及する対象が異なる場合には，対象における限

定要素・被限定要素の関係は，たとえばくrãjñaち puru~aち) (王の家臣)というように，格語尾を

異にする限定詞 (vise~a早a) と被限定詞 (vi託手ya) とによって表わされなければならなし、。いま，

くsat)が sattaのみを表示するとすれば，その語と，種に属する個々のものを表示する <dravya)

等との samanadhikara早yaは成り立たないことになる。そしてく悶t)とくdravya)との表示対象

間の限定・被限定の関係は， <dravyasya sat (=satta))というように，格語尾を異にする両語に

よって表わされなければならないであろう 2030 このような論拠にもとづいて Di伊lagaは，語の表

示対象は種であるという説を斥けた。

Kumarilaによれば，語が種を表示するという説に対するこの Di伊lagaの批判は，そのままア

ポーハ論に対しても向けることができる。

115-116 a1・ あるいは， もしアポ}ハのみが語の表示対象であると認められるならば，多様

性をもった対象を表示する語，たとえば〔対象の属性をあらわす何ila)(青〉と種をあらわす

くutpala)(蓮華〉の複合語である〕くnilotpala)などにおいて， (何ila)さくutpala)との間の〉

限定詞・被限定調の関係，同一基体性が成り立たない〔ことになるであろうつ。

116az-117ab. なせ"ならば， Cアポーハ論によれば， 何ila)とくutpala)とはそれぞれ「非

青の否定Jr非蓮華の否定Jのみを表示することになるが， ) r非背性の排除」において「非蓮
華の排除Jはなく，また後者において前者はないからである O したがって， (くnila)くutpala)

とし、う両語は〕限定詞・被限定詞ではない。

表示対象聞に限定・被限定の関係があるか否かにはかかわりなし両語の聞に限定詞・被限定詞

の関係が成り立ち得るという考えは， Kumarilaの実荘論と相容れなし、。彼によれば，語・観念は

必ず外界の実在を対象としているのである。

117cd. 表示される対象にかかわりない 2語にとっても，それら〔限定調と被限定詞〕はない

であろう O

くnila)が「非青の否定」を表示し， くutpala)が「非蓮華の否定Jを表示するとすれば，両語が

言及する対象が異なるから，両語の samanadhikara早yaも成り窓たないことになる。

118cd. また C<nila)とくutpala)との〕同一基体性も〔成り立た〕なし、。 cr-非青の否定」
「非蓮華の否定Jという〕両アポーハは別々であるからO

Dignagaのアポーハ論は，くnila)とくutpala)とし、う両語がある lつの対象に対して適用され

ることを否認するものではなし、。その対象は，多くの性質の統合体としての個別相であって，ただ

直接知覚によってのみとらえられ，概念化し得ないもの，語によって表示し得ないものなのであるo

くnila)とくutpala)とは，その対象を，それぞれ非青 (anila)・非蓮華 (anutpala)から区別する

20) PSV， V 70b.8には下記の Vakyatadiya，III. 14. 8が引用されている(この引用はKにはなしつ。
vibhaktibhedo niyamat gUI).aguI).yabhidhayinoJ::t 

samanadhikaraI).yasya prasiddhir dravy前abdayoり
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機能をもっ。非青・非蓮華からの区別，すなわち「他者の否定」は，実在論者の説における属性や

種のように，対象に内属する実在ではないが，対象を離れて存在しているものでもなし、。それは思

惟が対象に付託した性質である O くnila)とくutpala)とは，直接にはこの性質を表示することによ

って，いずれも， r非青でもなく非蓮華でもなしづ同ーの対象に言及するO したがって， 両語の
samanadhikara平ya はアポーハ論においても成り立つ。しかしながら， Kumarilaの理解によれ

ば，アポーハは非存在であるから，それは石女の子のように，し、かなる基体に依拠することもあり

得ないのである O

118cd. そのこと(くnila)とくutpala)との同一基体性〉は〔それぞれの語に表示されるアポー

ハが属する〉対象〔の同一性〕によって認められるというならば， cゴド存在である〕それら〔の
アポーハ〕は， どのような仕方で〔基体に〕依拠しているのであろうか。

また 2種のアポーハがある基体に依拠することを認めようとしても，仏教学説によるかぎり，語

がそのような基体を理解させることはないと Kumarilaは述べる。

119. また， cアポーハの基体も認められなし、。なぜならば，他のものと〕共通性をもたない

実在(個別相)は〔語によって〕理解されず，そして，君にとって， cそれ以外の〕他のものは
〔思惟によって仮構されたもので，)存在しない〔からであるう。両語が同一の対象をもつこと

は，理解されないまま，どこで経験される〔という〕のか。

120* athanyapohavad vastu vacyam ity abhidhiyate 

tatrapi paratantratvad vyapti与勾bdenadurlabha 

121 kha早cIebhinnavyapohyatvad yathaiva madhuradibhiち

sukladivyaptyabhavena nãk~epo na vise~al!am 

122 tathai vasad vyudasarrsa vicchinnartha vadhara!.1e 

nagha明diniv:cttyarrsavyapti年sabdatpratiyate 

123 vyaptis ced artharupe1}a sattayaiva hi sa bhavet 

na ghatatvadiman artha年kascinna vyapyate taya 

124 na ca vastutaya vyaptis taya sabdasya varyate 

pratitirr prati tulyas tu vyaparo vastvavastuno年

125 nir七hago'pi hi vastvatma句bdairbhagena gamyate 
(7---…7) 
na hi sacchabdavijnanad ghatadyarthal;1 pratiyate 

126 tenãnãk~epado号o 'sti bhãktado~as ca vidyate 

vise~a平atvãn mukhyatvam apohasya hi jativat 

127 tasmat tadvati gau羽 tvannabhidheyatvasarrbhava年

a vastutvan na mukhyお cenna syad eva中 Vl白押早am

(1) A durbala (2) D khaI，lc;1abhinnao (3) A sattayaivarp. (4) D hi 

(5) D ca (6) D bhageI，la (7……7) D tena (8) D ca (9) D mukhyarp. 
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種(jati)が語の表示対象であるという説を斥けたのちに Dignagaは，語が種と種に属する個

物との関係 (yoga，saJ.Tlbandha)を表わすという説を批判する。関係は関係項 (saJ.Tlbandhin)の

もつ性質であるから，関係項である個物をも種をも表示し得ない諮が，関係のみを表わすことはで

きないというのであるzuo

引き続いて彼がとり上げるのは，語が種を有するもの (jatimat)すなわち種に限定された個物を

表示するという説であるoDignagaはその説に対して， I(jati句bdaは〕それ(種〉を有するもの

(tadvat = jatimat)を〔表示するもの〕でもなし、。 (jati臼bdaはそれに対して〕非独立的である

から2Il>Jと述べている。たとえば 1個の角砂糖に対して「白しづという語を適用したとき，この

対象はただ白いものとして，換言すれば，白色という属性に限定されたものとしてのみ理解され，

甘さ・形などという他の属性は，その語によって示されなし、。〈閉めという語を査に対して用いる

場合も事情は同じである。種に限定されたものを表示する語としての <sat)は，対象をただ存在す

るものとして，すなわち存在性に限定されたものとしてのみ表示し，その対象が査であるか布であ

るかを示しはしなし、。査には存在住以外に，実体性・壷性などという種や，色・形などの属性が内

属しているが， <sat)という語は，それらが内属している実体を直接に表示するのではなく，存在

性という種を媒介として間接的に表示するのであるから，査における存極性に限定された一面のみ

を表示対象とし，他の要素に限定された側面はくsat)の表示対象とはならないのである。そして，

ニヤーヤ学派やミーマーンサー学派が説くように種が実在であるとすれば，存在性に限定されたも

のと謹性に限定されたものとは同ーのものではあり得なし、。両者は青い色に染められた布と赤い色

に染められた布とのように，相互に異なっているのであるO したがって，語は種に限定された個物

を表示するという説によれば， <sat)とくghata)(査〉とし、う両語が言及する対象は同一ではない

ので， <saIl gha taJ:.l) (査がある〉という文章に見られるような samanadhikaraI)yaが成り立た

ないことになるのである O

この趣旨を Di伊lagaは次のように説明している 28)0 Iく胞のという諮は，種と自らの語形2" を

従属要素としている Cかぎりの〕実体を表示し， c実体そのものを〕直接に〔表示するの〕ではな
いから， cその語は〕それ〈実体)に属する査等の特殊を合意はしなし、。したが、って， じ査等は〕そ
れ〈種に限定された実体〉に属する特殊ではないので， (くsat)と「壷J等とのJsamanadhikaraI) ya 

は〔成り立た〕なし、。 cある語に対象xの〕合意がないときには， cその語と xを表わす語との〉
samanadhikara早yaはなし、。たとえば， I白し、」という語は， くその語〕自体の〔直接的〕表示対

象である属性 (gu早a)に限定された実体を表わすが，その〔同じ〕実体に〔甘味その他の属性が〉

内属していても，甘味等を合意はしなし、。したがって，それら〔甘味等の属性〕は，自さに限定さ

21) PSV， K 156b.3-6， V 70b. 8-71a. 3. 
22) PS， V， k. 4a (cf. Sar.， p.ω.3; NR， p. 598.2; TSP， p. 382.5) : tadvato nasvatantrarvat. 
23) PSV， K 156b.7-8， V 71a.4-5. Cf. TSP， p. 382.ι8: sacchabdo jatisvarutotasar jana1'fl dravyam 
aha， na sak$ad iti tadgataghafadibhedanak$etad atadbhedatve samanadhikarattyabhava!z 
24)前注の文中にある ‘jatisvarupa-'は Jinendrabuddhiによれば jatiと臼bdasvarupaとを意味す
る。 cf. Vi!~ãlãmalavatï Pramattasamuccayafika， Tibetan version， Peking ed.， No. 5766， 274a.3: 
rigs dan ran gi no bo yan…ran gi no bol).i sgras sgra与 rangi治obo gsuns so. 



れた実体に属する特殊ではなし、。いま〔くasat)という語〕の場合も事情は同じである。」

この Dignagaの所論を， Kumarilaはそのままアポーハ論批判に転用するoDignagaは， 1語

は他者の否定に限定された対象 (anya poha visi~tãrtha) を表示する」と述べているが， このアポ

ーハ説は， Kumarilaの解釈によれば，上記の説における種を「他者の否定Jに置き換えたものに

過ぎず，同じ理論的欠陥をもっているのであるO

120. もし「他者のアポーハJを〔限定要素として〕もつ実在が語の表示対象であると言われ

るならば，それ〈アポーハに限定された実在〉に対しても〔語は〕非独立的であるから，語による

〔その実在への〕表示能力の穆透も認めがたい。

121-122. たとえば， c r甘し、」と「白しリの両語は〕否定対象を異にしているから， (甘味
と白色とが共に内属している) 1個の糖菓において， r甘し、」等〔の語〕によって白色への表
示能力の諸島透はないので， c r甘し、」が白色を〕合意〔すること〕もなく， c r甘し、」によって
白色に対する〕限定作用もないが， cくsat)という語によって)lasatの否定」に限られた対象
を確定する場合も全く同じである。〈すなわち， <sat)という〕語によって〔表わされるのは，

対象における rasatの否定」に限定された部分のみであって，コ「非査の否定Jとし、う部分へ

の表示能力の渉透は理解されないのである O

ここに iつの反論が予想されるo<sat)という語には， r査」が表示する対象への表示能力の惨

透(vyapti)が直接にはないとしても， <sat)の表示対象である rasatではないものJは， 1壷Jが

表示する「非査ではないもの」を包摂 (vyapti)しているから，この表示対象における包摂関係を

通して，間接的に表示能力の参透があると考えられるというのである。 Kumarilaはそれに対して，

種が実在であることを認める立場においても事情は同じであると述べる O すなわち，くsat)の表示

対象として実在する存在性が，査性をもつものを包摂するのである O

123. C<sat)という語は，それが表わす rasatではないものJという〕対象のかたちで (1壷!

の表示対象を〕包摂する， と〈君が)もし言うならば，それ Cf者」の表示対象の包摂〉は，実に，

〔われわれがくsat)の表示対象とみなす〕存在性によっても同様にあるであろう O 壷性等をも

つもので，それ(存在性〉に包摂されないようなものは何ひとつないのである O

124ab. それ(存在性〉くを媒介者とすること〕によるこく関心という〕語の〔査等への〕表示能

力の惨透〔一一換言すれば，くsat)が直接表示する存在性が査等を包摂すること〕は， (存在性

が〕実在であるからといって妨げられるわけではない。

このような表示対象における包摂関係を顧慮せずに，語によって生ぜられる観念のみについて言え

ば， くsat)が在るもの(存在性に限定されたもの〉の観念をもたらすにしても， rasatではないもの」

Cfasatの否定Jに限定されたもの〉の観念をもたらすにしても， その表示能力が査に渉透しないこと

に変りはなし、。したがって，種に限定された個物を語が表示するとし、う説が斥けられるとすれば，

アポーハ論も斥けられなければならない。

124cd. Cくsat)という語がもたらす〕観念〔には置がふくまれていないということ〕に関し

ては，語の機能は， (直接に表示する対象が， )実在〔する存在性〉であろうと，非実在〔の
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アポーハ〕であろうと，同じである。

実在する種に限定されたものは，あたかも青色に染められた布が赤くはならないように，他の限

定要素には限定されなし、。したがって，存在性・実体性・護性といった多数の種が内属している l

個の査は，それぞれに限定された部分に分たれることになる O そして，存在性に限定された部分を

表示するくsat>の機能は，査性に限定された部分には及び得なし、。しかし，仏教学説によれば，直

接知覚によってとらえられる実在は，部分をもたない統合体である。語の機能は，その実在を他の

ものから区別する点にあるから，く回t> という語も「査Jという語も同一実在に対して適用されて

いるのである。仏教学派の ζのような反論を予想して Kumarilaは言う。

125. 実在そのものは無部分であっても，語によって部分的に理解される。なぜならば，くsat)

という語の知識によって査等の対象は理解されなし、からである。

くsat>と「査Jとは部分をもたない同ーの実在に対して用いられるとしても，く路t>はそれを rasat

ではないものJとしてのみ表示し， r非置ではないもの」として表示はしないのであるo以上のよ
うな検討を経て Kumarilaは結論する O

126a. したがって， (語はアポーハに限定されたものを表示するという説においても， くsat>

という語は蜜等を〕合意しないという欠陥がある。

種に限定された個物が語の表示対象であるという説に対する Dignagaの批判は，そのままアポー

ハ論に対しても該当するというのである O 種を有するもの (jatimat)を語の表示対象とする説に対

して Di伊lagaは在らに，請は種に限定されたものに対してニ次的に機能するのみで，それを真に

表示するのではないとも述べている。一一イくsat>という語は，真実には自らの語形または種を表示

する O それ(語形または種〉に対して機能する語が，それ(種〉を〔限定要素として〕有するものに

対して転義的に用いられる (upacaryate)のである。ある語がある対象に対して転識的に用いられ

るとき，その語はその対象を真実に表示するのではなし州、 J語はアポーハに限定されたものを表

示するという説に対しても，同じ批判が向けられるであろう。

126トーd. また， (語の機能はアポーハに限定されたものに対して〕ニ次的であるとしづ欠陥

もある。なぜならば， (アポーハがそのものの〕限定要素なので， (種に限定されたものを二次

的に表わす語にとって〕種〔が一次的表示対象であるの〕と同様に，アポーハが一次的表示対

象であるから。

127. したがって， それ(アポーハ〉を〔限定要素として〕有するものは， 二次的な表示対象

であるから，直接に表示されるものではあり得なし、。もし， Iじアポーハは〕非実在であるから

直接的表示対象とはならない〔ので，語は，直接に，アポーハに限定されたものに対して機能

することになるりとく君が〕言うならば，そういう場合には〔アポーハは〕限定要素でもない

であろう o

25) PSV， K 159a.2， V 7la.6-7. Cf. Sar.， p. 61.20-21: sacchabdo 'μ bhutarthena svaruta1'fJ jati1fl 
vaha， tatra travrttas tadvaり utacaryama手ogaUl:IaJ:t syat; NV， p. 321.1-3 : sacchabdaJ:t pradha-
nyena sattayaq:t vartate， tatra vartamanas tadvaty upacaryate. yac ca yatra vartamanam 
anyatropacaryate na tat tasyabhidhayakam， manca伺bdavaditi. 



128 bhed必 capohavanta1:，lsyus te尚早 cavacyatodita

anantyavyabhicarabhyarn anyo nasti tv apohavan 

129 napohavattvarn anyad dhi bhedapohantare 'sti te 

tac capi kalpyarnanaI11 syad abhavo bhava eva va 

130 vastutve jatir eva syad avastutve 'pi purvavat 

saI11bandho vai~a kalpyeta tasya ce~tã na vacyata 

131 na caiko 'pohavan artho vartate 'rthantare kvacit 

tasrnad api na sarnanyaI11 vacyarp. na ca vi託手al.larn

132 natrnany avidyarnanatvad viSe~o 'pohasucaka1:，l 

tasrnan na tair vise~yatvaI11 prakntatvena nilavat 

133 arthãk~epo 'pi nasty eva sandehal liilgaliilgivat 

na sarnanyatrnanapohas tair vina na ca siddhyati 

134 evarn eva tv anãk~epa1:，l syad apohena vastunaち

yataJ.:l sasavi尚早e'pi tadapohasya sarp.bhavaち

(1) A vastu cej ~) D caikapohavan 

PSにおいて Dignagaは，種を語の表示対象とする説を先に検討したので，種に限定されたも

の(jatirnat)を表わすのに tadvat(それを有するもの〉という語を用いている。そして，種に限

定されたものが語の表示対象であり得ないことを上記のように論じたのちに，彼は tadvatに対す

る幾つかの可能な解釈をあげて，それらを順次に批判する O

(1) まず， tadvatは個物そのものであって， 種に限定された個物ではないとすれば， 個物を語

の表示対象とする説に対して向けられた批判が tadvat説に対しても向けられることになるZへす

なわち， (a)個物は無数件nantya)にあって，そのすべてと語との結合関係を協約によって確定す

ることはできなし、から，また， (b)くsat)は実体・属性・運動のいづれに対しても適用されるので，

その語と表示対象との関係には逸脱 (vyabhicara)があるから，語は個物を表示するものとは認め

られないのであるmo

(2) tadvatは種に限定された個物のそれぞれを意味するのではなく， tadvatそのもの (tadvan-

rnatra)をあらわすとすれば，それは種に限定された個物のすべてに内在している tadvattvaであ

ると考えられる。 tadvattvaは種であるか，あるいは「複合語・第一次派生語・第二次派生語にお

いては，添加された状態接尾辞は関係 (sarpbandha)をあらわす28リという文法学上の規則に基づ

26) PSV， K 158a.I-2， V 72a.5-6. Cf. Sar.， p. 62.11; NR， p. 600.8: tadva'ftls tu bheda eve$tafi， sa 
ca purva'ftl nirakrtafi， (PS， V， k. 8cd)・
27)本稿(上)， pp. 32-33参照。

28) samasakrttaddhite手usaqlbandhabhidhanaql bhavapratyayena (anyatra ruClhyabhinnarupa-
vyabhicaritasaqlbandhebhyal:t) .典拠不明。 Tattvabodhiniad Siddhantakaumudi 1781 (= MBh， V. 1. 
119)には Harifikaya'ftl yad uktamとしてこの文が引用いれるが Bhartrhariの MBh・tikaの現
存部分 (Mahabha，yad.pika，ed. by K. V. Abhyankar and V. P. Limaye， Poona: Bhandarkar 
Oriental Research Inst.， 1970)のなかに筆者は未だ検出してすない。 Helarajaad Vakyapadiya， 
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いて，種と種に限定された個物の関係と解せられるかのいづれかである。ところが，語は種を表示

するとしづ説も，種と種に属する個物の関係を表示するという説もすでに斥けられた2へしたがっ

て，語はこの意味に解せられた tadvatを表示するものでもあり得なし、。

(3) 多数のものに対して同一の語が適用されるのは周知の事実であるから，語の表示対象は，多

数のものの共通性，すなわち普遍としづ性格をもったものでなければならなし、。ところが，語の表

示対象は tadvatであるという説にしたがえば， くsat)が表示するのは sattavat(存在性をもつも

の〉であって， satta (存在性〉ではなし、。そして， sattavatは普遍の性格を有するものではなし、。

I-tadvatである対象が査であるとすれば，それは布においては帯在しなし、。そのような対象がどう

して普遍であろうか」とDi伊lagaは述べる 30)。彼はさらに， この説に従えば，く純白 ghatal).)等の

表現において，両語の限定詞・被限定詞の関係が成り立たなくなるという乙とを指摘するoくsat)

が普遍を表示する場合には， それはその普遍に属する特殊をあらわすくghata)(i査J)等の限定

詞となり得るが，くsat)が表示するのは普遍の性格をもたない sattavat=ghataとされているから

である。

(4) くsat)が表示するものが普遍ではない場合でも， く純白 ghatal).)等における限定詞・被限定

詞の関係は成り立つという見解もあるo たとえば， くnila)という語は青色のものに対してのみ機

能し，他の色をもつものに対しては機能しないが，くnila)という語を聞いた者には，その対象が普

通より濃い青色 (nilatara比較級〉であるか，極めて濃い青色 (nilatama最上級)であるかを知り

たいという欲求 (asaIlka)が生ずる。そこで，くnilatara)あるいはくnilatama)という語が用いら

れるが， tarap (・tara)， tamapトtama)はくnila)の限定要素 (vise悼平a)であるO それと同様

に，くsat)が査に対してのみ機能する場合でも，くsat)はそれを sattavatとして表示するのである

から，語を聞いた者には，対象が査であるか布であるかを知りたいとしづ欲求が生ずる。そこで，

何ila)を tarap等によって限定するように，くsat)をくghata)によって限定して，くsaIlghatal).) 

とし、う表現がなされるo したがって，限定詞・被限定詞の関係は ζの場合にも成り立つというので

ある O

しかし Dignagaによれば， ζの聡例は適切ではなし、。くnilatara)くnilatama)は 2個または

3個以上の対象のうちで，青色が優勢なものに対して用いられるのであって，くnila)がくnilatara)

くnilatama)の表示対象に機能するとは蓄えなし、からであるo ζの難点を回避するものとして，

くnila)が表示するのは青色の普遍 nilatvaであり，それは何ilatara)くnilatama)の表示対象に

も内在する，とし、う見解が予想されるが，この見解も Di伊lagaによれば， くsaIl ghatal).)にお

111. 5.1および Jinendrabuddhiad PSV， I. 3dにもこの文が引用されている o cf. K. A. Subra-
mania Iyer (ed.)， Vakyatadiyaザ Bhartrhari，Kal;u;la IU， Pt. 1 (Deccan College Monograph 
Ser.)， Poona 1963， p. 194.15; M. Hattori， Dignaga， On Percettion， Cambridge， Mass.， 1968 
(HOS 47)， p. 85， Note 1. 28. 

29) PSV， K 158a.2-5， V 72a.5・町8.Cf. 5ar.， p. 63.22; NR， p. 601.6-7 j tadω nmatre 'ti sarrzbandhaft 
satta veti vicaritam (PS， V， k. 9abi. 

30) PS， V， k. 9c-lOa (cf. Sar.， p. 63. 17-18; NR， p. 601. 13-14): tadvan artho ghatadis cen na 
ρatadi$u vartate / samanyam arthaft sa katham… 
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ける限定詞・被限定詞の関係を説明づけるものではなし、。くsat)に表わされる sattavat が所有す

る普遍は sattaであり， くghata)の表示対象に内在する普遍は ghatatvaであるO そして，普遍

が普遍を所有する ζとは認められないから， sattaの中に ghatatvaがあるということはできない，

と彼は言うのであるS130

(5) くsaIl ghaいやにおける限定詞・被限定詞の関係を立証するために，くsat)という語を開い

た者には特殊(個物〉を知ろうとする欲求件saIlka)が生ずるということを， (4)とは異なる観点か

ら説明づける試みもある O くsat)が表示する sattavatは，必ず低位の普遍である gha!atvaを所有

しているから，くsat) は ghatatva を合意(arthãk~epa)するというのである。この見解も Dignãga

は斥けている。含意とは，直接表示されていないものについて，意味の上から，確定的知識 (ni重-

caya)をもたらすことであるo1-Devadattaは昼間に食事をしなし、」という言明は，彼が夜に食事

することを合意している。しかし， くsat)という語を聞いても，表示対象が査であるか布であるか

についての確定的知識は生じなし、。したがって，くsat)が壷等を合意するとは言えないのであるSZ〉O

このような検討によって， Di伊lagaは， tadvatが語の表示対象ではあり得ないことを明示した。

結局， jatisabdaは個物・種・種と個物の関係・ tadvatのいづれをも直接に表示はせず，ただ「他

者の否定」をその機能としていると Dignagaは論定するo

Kumarilaによれば， I語は他者の否定に限定された対象を表示する」というアポーハ論は，

apohavatを語の表示対象をみなすものであるから tadvat説に対する Dignagaの批判のすべ

ては， アポーハ論に対して向け返されなければならなし、。 Dignagaの論述の順序にしたがって，

Kumarilaは， (1) k. 128a-c， (2) kk. 128d-130， (3) k. 131， (4) k. 132， (5) kk. 133-134に，

apohavatを語の表示対象とする説に対する反論を展開している。

128a-c. (1) apohavat (アポーハを具有するもの〉とは諸個物であろう。そして，氏個物は〉

無数であるJiC語と表示対象との関係に〕逸脱がある」という 2種の理由から，それら〔諸個

物〕が語の表示対象でないことは〔君自身によって〕論述された。

128d-130. (2)他方，に諸個物江以外の apohavatは存在しなし、。なぜならば，君にとって，

個物と〔それを限定する種としての〕アポーハとの中間に，別の， Cすべての apohavatに共

通する)apoha vattvaは存在しなし、からである。また，それ (apohavattva)が想定されるな

らば， cそれは〕非存在であるか，実在であるか〔のいづれか〕であろう。実在であるとすれ

31) PSV， K 158b. 3-7， V 72b. 5-8. Cf. Sar.， p. 64. 4-14: yad api ca bhi同ut;lasailkitam-… 
tasminn eva pit;lcle sattadivisi引e'bhihite 'paratadgatavise手akailk詞yarpvi白羽t;ladivya vaharo 

bhavi手yatisail ghata iti. yatha nilasabdena nilagut;le 'bhihite tadgatavise号apek宇ayatarab-

adivi白羽早arpbhavati nllataro nilatama iti-iti. tad uktam 勺ady ekatrasitadivat" CPS， V， 
k.lOd) iti. evarp casailkya parihrtam-yuktarp nile tatra nilo gU1~a~ prakar・;;aprakar害対ibheda-

bhinnas tarabadibhir vi昔e~yate. sattajatis tu ghatadijati鈎 nyasvatmavisi科arppadartharp 

pratipadayanti naiva ghatatvadin akailk宇atitina tatra vi記~at;lãbhidhãnarp bhavati. tad 

uktam“naitaj jater ajatita(i" (PS， V， llb) iti. PS， V， lOd， llbは NR，p. 601. 19， 602. 1に
も引用されている。

32) PSV， K 158b. 8-159a. 1， V 72b.8-73a. 3. Cf. Sar.， p. 64. 23; NR， p.ω2. 9: arthãk~ep8 'py 
anaikantaft CPS， V， k. llc)・



ば(それは〕種にほかならなし、。非実在であれば，さき(に批判した，語がプポーハのみを表

示するという説〕と同じである。

あるいは， Capohavattvaは，状態接尾辞に関する文法学上の規則に基づいて， アポーハと

それに限定されたものとの〕関係であると考えられるかもしれなし、。しかし，それ(関係〉が語

の表示対象であることは， C君によって〕認められていない。

131. (3) 1つのapohavatであるものくたとえば査〉は別のものくである布等〉には決して存在し

ない。したがって，語の表示対象は普遍でないということになるoまた， C普遍でないapohavat

は，査等の特殊に対する〕限定要素でもなし、。

132. (4) G-asatの否定」という lつのアポーハに限定された〕特殊〔である apohavat)は，

〈他のアポーハが〕自らの中に存在しないのであるから， C他の「非査の否定J等の〕アポーハ

を示すものではなし、。したがって， cそれはJnila(背〉が優勢によって〔限定されて， nilatara， 
nilatamaとなる例〕のようには，それら〔他のアポーハ〕によって限定されない。

133-134. (5) C特定の apohavatによる他のアポーハの〕合意もなし、。 c合意は確定的知識
をもたらすが， apohavatが表示されたときには，他のアポーハに関して〕疑問がある〈にす

ぎなしっから。「徴表(証悶〉と〔それによっで確定的に認識される〕徴表をもつもの〈所証〉の

ごとくJCが異類例となるう。〈煙(証因〉は火(所証〉のみに存するから，煙は火を合意するが，
h悶tの否定Jという〕アポーハは， C r非査の否定」のみではなしその他のアポーハにも

存し， )それら〔のいずれか l種〕がなければ〔それを包摂する〕普遍という性格をもつもの

として成り立たないのではなし、。 Cしたがって， r-asatの否定」に限定されたapohavatは，

「非査の否定」等に関して，疑問をもたらすのみで，それらの lつを合意はしなし、。〕

他方， c語がアポーハのみを表示する場合も， J全〈同じように，アポーハによって〔それ
の基体である〕実在が合意されることもないであろうo なぜならば， C実在しなしつ兎の角に

ついても，それのアポーハがあり得るから〔である。すなわち，アポーハを表示する語は，基

体が実在であるか非実在であるかについて，疑問を生ぜしめるのみで，確定的知識をもたらさ

ないの〉であるo

135* lingasarpkhyadisarpbandho na capohasya vidyate 

vyakter avyapadeSyatvat taddvare:c.api nasty asau 

136 na hy asadhara:c.atvena sapohenapi gamyate 

na capy agamyamanasya vastunal). syad vise~yatã 

137 lingasarpkhyadyapohanarp nopakara与svarupataち

vastunas copakaryatvarp katharpぬbdai年pratiyate

138 na vinanupalabdhya ca syad abhavamatil). kvacit 

na cabhavaprameyatvarp gotvader avagamyate 

(1) A vapohasya (2) TS vyakte品eavyapaO (3) A iha gamyate 



単語の性・数は，諮の表示対象が個物であるか普遍であるかを考察する際に，文法学派が手がか

りとした問題の lつであった。すでに述べたように， Vyacliは単語の性・数を個物説の論拠とし，

Katyayana はそれを普遍説の立場から説明づけている制。 Kumarila はミーマーンサー学派の

伝統にしたがって， 語が直接に表示するのは普遍(種〉であると説くが， 彼によれば， 普遍は個

物と本性的な結合関係 (svabhavikac.sarp.bandhac.)にあり， 普遍と個物との間に絶対的な区別

(atyantabheda)はないのであるから 8') 普遍を表示する語によって，間接的に個物の理解ももた

らされる O したがって，単語の性・数は，個物の性・数をあらわすと解せられるのである O このよ

うな見解をとる Kumarilaは，アポーハ論が語の表示対象の性・数による限定を説明し得ないこ

とを指摘する O

135. (非実在である〕アポーハには，性・数との結びつきもなし、。〈アポーハが内属する基体

としての個物(個別相)は性・数に限定されているから，個物を介して性・数はアポーハに結び

っく，とし、う見解も予想されるが，仏教学説によれば〕個物は語によって表示されないのであ

るから，それ(個物〉を介しでも，それ(アポーハと性・数との結合〉はない。

136. (アポーハを表示する語が， アポーハに限定された個物を間接的に表示するということ

もできない。〕それ(個物〉は，く他と〕共通性をもたないものであるから，く語が表示する〕ア

ポーハによって〔間接的に〕も理解されないのである O そして，理解されてもいない実在は，

〔アポーハによって〕限定されたものでもないであろう O

Aが xによって限定されるということは， 水晶がラック(lãk~ã) によって赤く染められるよう

に， Aがxによって染められることであるO 水晶はラックの扶助 (upakara)によって赤くなる O

x がAを扶助するとき x はAの限定要素 (vise~a早a) といわれるのである 85)。さて， ラッグはそ

れ自体として水晶を扶助する赤い色をもっているが，語が表示するアポーハは，非存在であるから，

他のものを扶助することができなし、。他方，個物は語に表示されないのであるから，アポーハと個

物との聞には，いづれの側からみても，限定・被限定の関係が成り立たなし、。したがって，単語の

性・数は，語がアポーハに限定されたものとして間接的に表示する個物に属すると考えることはで

きないのである。 Kumarilaはこのことを指摘する。
アポーハ

137. (性・数等に規定された語が表示する〕性・数等の否定には，それ自体として， (何もの

かに対する〕扶助があるのではなし、。(したがって， J実在(個別相〉が(アポーハによって〕

扶助されるものであることが，どうして語によって理解されるであろうか。

Kumarilaは終始アポーハを非存在と理解している。そして， SV， Abhava章において彼が明

33)本稿(上)， p. 13参照。
34) SV， Ak:rtivada， kk. 45-48ab. 
35) Cf. Sar.， p. 65.22-24: atra bhik~u~oktam-ki rp.cit kutracid vartamanam upakaram asajad 

vartate yatha lak字asphatike 'nurañjanopakãre~a vartate. vartate cej jatir dravye taya 

tasyanuranjanadyupakaral). kartavyal).. ..， ここに言及されているのは， rjatiの upakaraによっ
て， jatimat (jati を限定要素として所有するもの)は jati と同一性をもつものとなるJという
説に対する Dignagaの批判である(cf.PSV， K 157a.ι8， V 7lb.3-4)0 Kumari1aは k.87cdに，
svabuddhya rajyate yena vi盛時yarp.tad vi封切早amと述べている (p.15参照〉。
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示するように， ミーマーンサー学説によれば，非存をは無知覚 (anupalabdhi，abhava)という独

立の認識手段によって把捉されるSへところで，個物の限定要素は，決して無知覚の対象ではなし

さまざまの牛に対して同ーの牛とし、う観念が生ずることから明らかなように，知覚される普遍なの

である。

138. 無知覚〔とし、う認識手段〕がなければ， (アポーハすなわち〕非存在の観念はどこにも

生じないであろう O そして. (諸個物を限定する普遍としての〕牛性等は，無知覚によって認

識される対象であるとは理解されなし、。

(1) 

139* ãkhyãte~u ca nanyasya niv:ctti¥l sa叩pratiyate

na paryudasarupaql hi ni~edhyaql tatra vidyate 

140* na neti hy ucyamane 'pi ni~edhasya ni~edhanam 
(2) 

pacatity ani~iddhaql tu svarüpel}.ãvati~thate 
~) ~) 

141 * sadhyatvapratyayas catra tatha bhutadirupa平am

ni~pannatvãd apohasya nirnimittaql prasajyate 

142* vidhyadav artharasau ca nanyapohanirupal}.am 
(6) 

nanas capi nana yuktav apoha¥1 kid:cso bhavet 

143* cadinam api nanyogo naivastity anapohanam 

vakyarthe 'nyaniv:cttis ca vyapade~tuql na sakyate 

144* ananyapohaぬbdadauvacyaql na ca nirupyate 

prameyajneyaぬbdaderapohyaql kuta eva tu 
(8) (9) 

145* apohyakalpanayas ca varaql vastv eva ka1pitam 
帥

jñãnãkãrani~edhãcωnãntarãrthã bhidheyata 

146* na capy apohyata tasman napohas te~u sidhyati 。1)
evam ityadiぬbdanaqlna capohyaql nirupyate 

(1) D na ca 0 (2) TS orupet:laiva ti!?thati (3) D sadhyartha。
(4) A tathabhutadio (5) A opohanidar・sanam，D 0 pohasya dar・sanam
(的 A，D yuktad (7) A vakyartho (8) A， TS Oyarp. (9) A tu 
(1C) TS obhidheyatal;t (TS1 Ortho 'bhidhiyate) O.カ Ava。

これまで「他者の否定Jは主として名調について考嬢されてきた。名詞に附せられた否定辞は除

外・制限(paryudasa)を意味するから， I非牛の否定Jにおける否定対象(apohya)としての非牛は，

牛を除外した動物，すなわち馬・象等であると理解された。しかしながら，動詞の場合には，アポ

ーハの否定対象となるものがなし、。ある作用をあらわす動詞に附せられた否定辞は，その作用を除

外した他の作用の肯定を意味するのではなし ただ純然たる否定 (ni~edha， prasajyaprati符dha)

36) SV， Abhava， k. 27.本稿注9)参照。



のみをその機能とするからである8730くpacati) (料理する〉とむ、ぅ動詞は，アポーハ論によれば，

ina tacatiの否定」を表わすことになるが，na tacati は，ただ pacatiの否定を意味するのみで，

たとえば bhunakti(食べる)， pathati (読む〉 とし、う作用の肯定を合意するのではなし、。したが

って，くpacati)という語の否定対象となるべき作用は存在せず，くpacati)はただ pacatiの苔定の

否定を，すなわち pacatiを表わすとし、う結論になる。さらに，不変化詞くca)くevam)等にも，

否定対象があるとは考えられなし、。語は「他者の否定Jを表わすという説は， この点から見ても破

綻をまぬかれないと Kumarilaは論断するO

139. 動詞においては， r他者の否定」は理解されなし、。なぜならば、， c名詞の場合に考えら
れるような，特定のものを〕除外〔した他のもの〕とむ、う性格をもった否定対象は，その場合

には存在しなし、からである O

140. というのも， c動詞に附せられた否定辞の機能は，純然たる否定であって，除外ではな
し、から，アポーハ論にしたがってくpacati)の意味を明示するために) i C彼は料理し〕ない

〔の〉ではなしづといわれる場合にも， C第2の否定辞の否定対象となるような肯定的内容は

「料理しなしづによって表わされず， したがっ亡，ただ〕否定の否定がある〔にすぎなしっか

らである O ところで，くこのように二重の否定がなされるとき， ) r料理する」という，否定さ
れていないことがらが，そのままの形で残存するのである O

141. C現在形の語がもたらす観念，すなわち，作用の l部分がすでに完成され 1部分はこ

れから〕完成されるべき状態としづ観念的や， (過去形・未来形の語による〕過去〔・未来〕

などの確認は， この〔アポーハ論の〕場合， 原因をもたないものとなってしまうであろう O

〔非存在である〕アポーハは〔変化することなししたがって，いづれの時点においても〕成

立しているからである"〉O

142. (願望法の語尾によって示される〕儀軌その他，一連のことがらにおし、ても， C否定対

象とみなされるべき作用は存在しなし、から， ) r他者の否定Jは認められなし、。また， c禁令に
おける〕否定辞がさらに〔否定対象をあらわすべき〕否定辞と結びつけられた場合には， どの

37) paryudasaとprasajyaprati号edhaとの区別は， ミーマーンサー学派，文法学派の書にしばしば引用

される次の2詩節に明示されている。

apradhanyaql vidher yatra prati別dhepradhanata 

prasajyaprati写edho'sau kriyaya saha yatra nan 

pradhanatvaql vidher yatra prati号edhe'pradhanata 

paryudasaJ:t sa vijneyo yatrottarapadena nan 

Cf. F. Edgerton， The Mima1tZsa Nyaya Prakasa， New Haven 1929， p. 167; G. Cardona， 

“Negations in PaI).inian Rules，" Language， vol. 43 (1967)， p. 42， etc.古典インドの文法学・
論理学における否定の問題にふれた近年の論考は， Y. Kajiyama，“Three Kinds of A伍rmation
and Two Kinds of Negation in Buddhist Philosophy，" WZKSA XVII (1973)， p. 162， n. 1. 

に挙げられている。

38) Cf. TSP， p. 383.9-11: atra pacatityadau sadhyatvaql pratiyate. yasyaJ:t kriyayaJ:t kecid 
avayava ni!?pannaJ:t kecid ani宇panna1，lsa purvaparibhutavayava kriya sadhyatvapratyaya-
Vl手aya.

39) Cf. ibid.， p. 383.13: ni写pannatvadabhavaikarasatvena. 



ようなアポーハがあるのであろうか。

143. <ca) C並列をあらわす「とJ)など〔の不変化詞や前・後置詞〕にも否定辞との結合はな
アポーハ

し、から， cそれらは rcaでないものJ等を〕否定するのではなし、。また， (文章を構成する単

語のそれぞれが「他者の否定」を表わすとしても，文章全体が lつの否定対象をもつことには

ならなし、から， J文章の意味に関しでも「他者の否定」を説くことはできなし、。

Kumarilaはさらに，アポーハ論者の主張にふくまれる自己矛盾を指摘する。「語の表示対象は

他者の否定であるJ(anyapoha平均bdartha恥とアポーハ論者が雷明するとき， r他者の否定J
(anyapoha)とし、う語は， 1-他者の否定ではないもの (an-anyapoha)の否定」を表わしているこ

とになるであろう。しかし 「牛Jが表示するアポーハの有定対象は非牛であって，それは非牛の

否定ではないものとして理解されてはし、なし、。したがって，アポーハ論者自身が，二重否定を肯定

と同視していることになるであろう O

また，くprameya)くjneya)C r認識の対象J) が表示するのは，アポーハ論によれば， aprameya， 
ajneya (認識の対象ではないもの〉の否定であるが，寄定の対象となるものは認識されていなけれ

ばならなし、から， aprameya， ajneyaもprameya，jneyaであることになるのである。

144. また， (くanyapoha)cr他者の否定J)の否定対象を表わすJ<ananyapoha) cr他者の否定
ではないものJ)とし、う語などの場合には，表示されるものは認められなし、。他方， <prameya) 

くjneya)C認識されるべきもの)という語などには， どうして否定対象があろうか。

Di伊lagaの Hetumukha~こは， I認識されるべき対象でないもの (ajneya)を想定した上で，

それの排除(vya vaccheda )によって，認識されるべき対象 (jneya)に対する推理が行なわれるJ

と述べられている'0)。たとえば，山に火があることを煙を証因として推理する場合，認識されるべ

き対象が火であると知られるのは，火でないものは煙をもたなし、からである。人は火でないもの，

すなわち認識されるべき対象でないもの何jneya)を観念の中に想定した上で，それらを排除する

ことによって，対象を火と確定する。 このように想定された ajneyaの否定によって jneyaを認

識するのが推理であると Di停lagaは明説しているのであるo そして， 諮もまた推理と同様の仕

方で対象に対して機能すると彼は考えている。個別的な火は，それぞれに独特な炎や熱などによっ

て相互に異なっているo r火Jという語はただそれらを火でないものから区別する機能をもつにす
ぎないのである O 推理も語も ajneyaを否定対象として想定したのちに， それの否定によって対

象を概念化するという，この Dignagaの見解を;念頭において， Kumarilaは反論を続け否。

145ab. 否定対象を想定〔して，それを否定〕するよりも(はじめから〕実在のみが〔語の

表示対象として〕想定される方がよい。

40) Cf. ibid.， p.犯5.7-8:nanu Hetumukhe nirdifj!~am-“ajñeyatp. kalpitatp. krtva tadvyavacchedena 

jneye 'numanam" iti. Sar.， p. 68.ι7， NR， p.印5.2-3にはこの断片が“ajneyatp.kalpitatp. 

krtva Ctadapohena) jneyasabdaり pravartate" とし、う形で引用されている。 Hetumukha は

Dignagaの著作の lつであるが，現存せず，他の学者に引用された若干の断片が知られるのみである。

cf. M. Hattori， op. cit.， p. 10; Frauwallner，“Dignaga， sein Werk und seine Entwicklung，" 

WZKSO III (1959)， Anhang 8. 

可-



真に存在するのは形象をもった知識 (sakararpjnanam)のみで，知識の中にある形象に対応す

るものが外界に実在するのではないという見解をとる唯識学派は，語の表示対象もその否定対象も，

ただ知識の形象としてあるに過ぎないと主張する。 r牛Jという語を聞いた者には，ある形象をも
った知識が生じ，そしてこの形象は，たとえば「馬Jとし、う語がもたらす知識の形象と異なってい

るから， r他者の否定」とし、う性質がそれに附託されるというのが彼らの所説であるu>0 Kumarila 
はこの所説を受け容れなし、。彼によれば，知識それ自体は無形象 (nirakara)であり，外界の対象

に属する形象が知識の中に写しとられるのである。したがって，語が表示するものは外界の実在で

なければならなし、。さらに，語の表示対象もその否定対象も知識の形象であるとすれば 1つの知

識の中に否定対象となる他の知識があると認めることになるが，この見解の非を彼はすでに指摘し

た (k.41)。結局，くprameya)<jneya)等に「他者の否定」の機能があるという説を是認するわけ

には行かないのである。

145 cd-146 ab. 知識の形象を否定する〔のがわれわれの立場である〕から， (知識の〕内部

の対象が語に表示されるものなのでもなく， また， 否定対象なのでもなし、。 したがって， そ

れら〔くprameya)等の語〕において，アポーハは成り立たない。

くgo)(1牛J) が表示するアポーハの否定対象は a-go(非牛〉であるが，不変化詞には否定辞か

を附することはできなし、から，否定対象は理解されなし、。このことを Kumarilaは，くca)を例と

して上に論じた (k.143)。彼はさらに，不変化調くevam)をとり上げる O

146cd. くevam)( 1このようにJ)などの諸語にとっても，否定対象は認められなし、。

ここで再び不変化詞を挙げたのは，前説を繰り返すためではなし、。さきには不変化詞に否定辞を附

することができないという理由で， 否定対象の存在を否認した。 しかしながら， アポーハの否定

対象は単に想定されたものであるという見解を仏教学派が提示したので Kumarilaはくevam)

が表示するアポーハの否定対象として an-evamをひとまず想定した上で否認したのである.2)。

147 virodhitvena bhedanam apoho yadi kalpyate 

virodho 'pohatas tatra virodhac capy apohanam 

148 na samanyapaharitvarp vidhirupeI)a tatra te 

pala結dinapohyato vrk~arp harati si中旬pa

149 samanyadyanapohas ca navirodhena kalpyate 

na hi sabdasvarupaI)arp syad viruddha viruddhata 

41) Kamalasilaは，ここに言及される仏教学派の学説を，次のような文によって示している。 TSP，p. 
385.12-13: ye tv砧 uJ:l一“vikalpapratibimbakameva sarva白bdanamarthaJ:l， tad eva cabhi-
dhlyate vyavacchidyata iti cocyate" iti， tan pratidam ahaー jnanakarani!?edhaccetyadし
この引用文の出典は不明であるが，その内容は TS(P)， k. 1002以下に論述される Santarak事ita-
Kamalasilaの説に親近性をもっていることが注目される。

42) Cf. Sar.， p.ω.25叩 69.2:“cadinam api" (k. 143) ity atra cadina中 nanyogabhavenapohya-
pratipadanasamarthyam uktam. atrabhyupagamya nanyogal11 tadvacyapohyabhavena tat 
kalpanikam ailgikartavyam ity abhiprayel).apaunaruktyam. 

。。



150 na ca vastusvarupe早atasya sabdair asangate与

prak sabdavyaprter napi sapohanarp. pratiyate 

151 anyenanavabuddhe 'rthe yada sabdalf pravartate 

samanyatmakata tasya kena rupe抑 gamyate

152 sabdanurupatas cet syad anyapohanirupa:r;tam 

bhinnatvad vrk~atarvãder apoha与kenavaryate 

153 ぬbdaspntervinapoho na ca 1ingena gamyate 

na viruddhaviruddhatvarp. tasya lingac ca sidhyati 

(1) A pala鍋din (2) D kalpate (3) A sada (4) D gamyatam 

アポーハ論においても，ある語は他のすべての語の表示対象を否定すると説かれるのではなし、。

くA)とし、う語が表示するアポーハの否定対象は non-Aであるが， non-Aを否定対象とする諮は，

くA)のほかにもあるからである。 Dignagaは，アポーハという語の対象表示機能が制限される場

合を概括して， I C語は〕異なっていても， (1)普遍をあらわす語〔は，その普遍に従属する特殊を

あらわす語の表示対象をつ， (2)特殊をあらわす語〔は，その特殊を包摂する普遍をあらわす語の表
アポーハ

示対象をう， (3)同義語は〔他の同義語の表示対象を〕否定しなし、」と述べているω。

(1)くsat) という語は rasatの否定」をあらわすが， asatから区別されるもののなかには，実体

・属性その他の特殊がふくまれているo I実体J(dravya)という語は， asatを否定対象とするも

ののうちで，属性その他実体でないものを否定するのであるo こうして， <阻t)の対象表示機能は，

「実体Jの対象表示機能のなかに全面的にふくまれ，両語は「牛Jと「非牛」のように対象表示機

能において相互に矛盾するのではない (avirodha)。 したがって， くsat)の表示対象は「実体」と

しづ語によって排除されなし、。同じ理由で，それは，突体に従属する特殊をあらわす「地元素から

成るものJ(parthiva)， r木J(vrk~a) 等という語によっても排除されない。

(2) r討中旬pa樹Jという語は， palasa樹その他の樹木を否定すると同時に sirp.sapa樹が従

属する普遍をあらわす「木Jという語の否定対象である査その他木でないものの全部を否定対象と

している O したがって， I討中旬pa樹」と「木Jとは， 対象表示機能において重なり合い，相互に

矛盾しない (avirodha)から， I討中旬pa樹Jの表示対象は「木Jの否定対象とはならなし、。同じ

理由で，それは，木が従属する普遍をあらわす「地元素から成るものJr実体」などという語の否
定対象ともならなし、。

(3) たたえば， くvrk拘)(木〉の同義語であるくtaru)が表示するのは「木でないものの否定J

であり，その否定対象はくvrk~a) の否定対象と同じである。 アポーハの区別は否定対象の区別に

基づいているのであるから，くvrk~a) とくtaru) とは同じアポーハをその機能としていることとな

り，くvrk~) がくtaru) の表示対象を他者として否定することはない。

しかしながら，同じ普遍に従属する多数の特殊のうちの lつをあらわす語は，他の特殊をあらわ

43) PS， V， k. 25cd (cf. NR， p.ω6.12-13; Sar.， p. 70.1): anyatve 'pi na samanyabhedaparyaya-

vacinam.以下の説明は PSV，K 163a.5-163b.l， V 77a.2-7に基づく。
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す語の表示対象を否定する。たとえば， r-討中旬pa樹Jという語は， Ipalasa樹Jの表示対象を否

定する O その場合には，両語は対象表示機能において矛盾関係にたつのである。このことを明示す

るために Dignagaは， I特殊〔をあらわす語〕は， (同じ普遍に従属する〕他の特殊〔をあらわす
アポーハ

語〕の表示対象を否定する O に両語は相互に他と〕矛盾するもの (virodhin)であるから」 ω と言

明し，その趣旨を次のように説明しているo I特殊を意味する多数の語は，相互に矛盾するもので

ある O あたかも〔主が死んだ際に，共通の目標である王権を奪いあう〕王子たちのように， cそれ

らの語は〕共通のもの〔である普遍〕 を奪〔し、合〕 うものだからである O したがって， cそれら
の語は〕相互の表示対象を容認しなし、。たとえば， rこの木は討中旬paである」というように，

く討中旬pa>という語が「木」と共に用いられるならば， その語は〔すべての木に共通のものであ

る〕樹木性〔としづ普遍〕を， khadira樹等から奪いとって， 自らの領域〔である sirpsapa樹の

許〕におく。他〔の語〕にとっても事情は同じである。こうして，ともかく，特殊をあらわす語は，

〔共有している) 1つのものを〔他の特殊から〕奪いとってしまうから，他の特殊をあらわす語の
アポーハ

表示対象を否定するという理になるのであるoJ45) 

Kumarilaが以下に展開するアポーハ論批判においては，これらの点に関する Di伊lagaの論述

が明らかに意識されている O

147. もし， (同じ普遍に属する〕諸個物〔をあらわす語)'6)は〔相互に他と〕矛盾するもので
アポーハ

あるということによって， (1つの個物をあらわす語による他の個物の〕否定が想定されるな

らば，その場合， (君は〕アポーハによって〔諸語聞の〕矛盾があり，矛盾のゆえにアポーハ

機能がある〔とし、う循環論を説いている〕ことになる O

148. Cなぜならば， )君にとって， c諸語聞の矛盾の原因，すなわち，ある語が〕普遍を奪い
と(って自らの表示対象の占有物とす〕ることは，そこ(個物をあらわす語〉に，肯定的なかた

ちであるのではない〔からであるつ。くたとえば， Iこの木は si中旬paである」という文章に
アポーハ

おいて「木Jと共に用いられた〕くsirpねpa>(という語〕は， cまず)palasa樹その他を排除
して， その上で， 木〔の普遍〕 を奪いと 〔って sirpsapa樹の占有物とす〕 るのである〔か

ら，矛盾はアポーハを前提としているのである〉。

包摂関係にある普遍と特殊との一方をあらわす語は，他方をあらわす語の表示対象をアポーハし

ない，ということを明示する上記の論述において Dignagaは，その理由を， IC両語は〕矛盾しな

し、からJ(avirodhat)と表現しているoKumarilaの反駁はこの点に向けられる O
アポm ハ

149. また， (特殊をあらわす語等が，その特殊を包摂する〕普遍等を否定しないことは， (特

44) PS， V， k. 28ab (cf. Sar.， p. 69.5， 71.4; NR， p.605.11-12) : bhedo bhedantararthatp， tu virodhitvad 
apohate.この詩節におけるくbheda>は bhedasabdaを意味する。 cf.PSV， K 163b. 4 (V 77b.2) : 
khyad par gyi don tsam gyi sgra rnams ni phan tshun J;tgal bas … Visalamalavati， 304a.1-2: 
J;tdir ni yul gyi(s) yul can Iles par bstan pa las sgra ni khyad par daIl khyad par g手an

no ~es rnam par ses par byaJ;to. 

45) PSV， K 163b.4-6， V 77b.2-5. 

46)この詩節は明らかに PS，V， k. 28abに対する論駁を意図するものであるから，注45)に記した bheda
= bhedasabdaとし、う解釈をここにも適用する。
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殊・普遍をあらわす両語聞の〕無矛盾によって想定されはしなし、。なぜならば，語それ自体に

は，相互に矛盾するとか矛盾しないとかいう性質がないであろうからO

rsirpsapa樹Jとi木!とのように， 同一の実在に対して機能する譜は相互に矛盾せず，日irpsapa

樹Jと rpalaね樹Jとのように，適用される実在に具にする語は相互に矛盾する，とし、う見解は，

仏教学派の基本的学説と相容れない。

150ab. C語が相互に矛盾するかしなし、かは，それぞれの謡が機能を及ぼす〕実在そのものCが

同一であるか異なるか〉によってあるのでもなし、。〔君の学説によればJそれ(実在そのもの〉

は語と結びつかなし、からであるO

両語が矛盾するか否かは，それぞれの表示対象の間に矛盾関係があるか否かによると言うことも

できなし、。

150cd. 語が機能する以前には， (語の表示対象である〉諸アポーハ聞のそれ(相互に矛盾するか

しなし、かとし、うこと〉は理解されない。

151. 他〔の知識手段〕によって未だ認識されていない対象に対して語が機能するとき， c語
によってはじめて知られた〕それ(対象〉が，普遍〔あるいは特殊〕 という性格をもつもので

あることは， どんな仕方で理解されるのか。

「木JIsirpsapa樹Jとし、う語はそれぞれ「木でないものの否定JIsirp悶pa樹でないものの否定J

を表示するのみで，表示対象であるアポーハが普遍であるか特殊であるかを理解させはしなし、。そ

して，語が用いられる以前には，アポーハそのものも知られていなし、。両語の表示するアポーハが

相互に排除し合うか否かは，両アポーハの聞に普遍・特殊の関係があるか否かによって定まるが，

その関係が知られるためには，表示対象がまず理解され， その上で， 木でないもののすべてが

si'Yflsata樹でないもののなかにふくまれるということが認識されなければならなし、。この認識にも

とづいて I-sirpsapa樹Jの表示対象は，木でないものから区別され， さらに palasa樹からも区

別されているから特殊の性格をもち，それに対して「木Jの表示対象は普遍の性格をもっ理解さと

れるのであるO このように，語が機能したのちに認識される表示対象問の矛盾の有無が，語自体に

おける矛盾の有無の要因になると考えることはできない， と Kumarilaは言うのである O

2語の矛盾・無矛盾の原因が表示対象にあるのではないとすれば，それは語そのものに具わって

いると考えられるであろう O しかし，この見解にも難点がともなう O

152. もし，語〔の形態の相典〕にしたがって， (語は相互に〕他を否定すると認められるな

らば，たとえばくvrk~a) (木〉とくtaru)(木〉は， c語形が〕異なっているのであるから， (相
互聞の〕否定がどうして閉まれないのか。

語が機能する以前に，表示対象であるアポーハが，普遍または特殊の性格をもっていることも，

それが他のアポーハと矛盾するまたはしないということも，推理によって予め知られているとい

うこともできない。

153. また，アボーハは，語の接触なしに，証困によって理解されもしなし、。それ(アポーハ〉

が〔他のアポーハと〉矛盾するか矛盾しなし、かも，証困によって立証はされない。
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154 adr持atvadvyudasas tu purastad eva varita1). 

samanyaぬbdobhedena ne~yate vacakatmana 

155 vyudasas tatra durvara与katharpcid dr~tatã puna年

brahma:c.e k~atriyasyãpity avyudasaちprasajyate

156 ãkãÏ1k~a平ãd athatyagas tulyo dravyakriyãdi~u 

vrk~e早ãto 'napoha年syatti~thatyãder asarpsayam 

157 puru手asyatatha rajno vyudase na vise円lata

avyudãsatvapak~e ca syan nilotpalatulyata 

(1) D bhede ca (2) A Osyapi paryudasa与

特殊をあらわす語が，同じ普遍に従属する他の特殊をあらわす語の表示対象を否定することを論

じた際に Dignagaは， I C両語は相互に他と〕矛盾するものであるからJ(virodhitvat)という理

由を述べた。彼はさらに， Iあるいは， C特殊Pをあらわす語の表示機能は，特殊qにおいては〕見

られないから (adntatvat)，Cその語は特殊qを〕否定するJ47>と，別の理由をも挙げている O こ

の理由に対しては，疑問の生ずることが予想されるO 普遍をあらわす語の機能は，その普遍に従属

する特殊においては見られなし、から，普遍をあらわす語は特殊を否定することになるのではなし、か

というのである。 Dignagaはその疑念に対して， Iそういうことはなし、oC普遍をあらわす語は，

含意によって，あるいは文脈の上から， 普遍以外の〕他のもの(特殊〉に結びついたもの〔として

用いられること〕が経験されるからJ仰と述べているO この Di伊 agaの論述を念頭において，

Kumarilaは反論を続ける O

154ab. C特殊pをあらわす語の機能は，特殊qにおいては〕見られなし、からという理由によ

る〔特殊qの〕否定は， まさしくさきに斥けられた。

すでに k.75において Kumarilaは，ある語・証因の機能が対象x以外の対象においては見られ

ないというのみでは，その語・証因を xの証示者として確定し得ないということを論じた。対象の

証示者であるための条件は，彼によれば，その対象への随伴 (anvaya)なのである O その所論はこ

こにも適用される。ある語がPのみを表示し qを表示しないのは，その語の随伴の根拠となる普

遍をPが所有し qが所有していなし、からなのであって，その語がqに機能するのが見られないか

らなのではない。

Dignagaが予想した通りの疑問を Kumarilaは提示し，それに対する Di伊 agaの応答からは

不合理な結論が導き出されることを証示するO

154c-155a. 普遍をあらわす語は， Cその普遍に従属する〕特殊によって， C自らを〕表示す

るものとして認められなし、。〈したがって〉その場合， c普遍をあらわす語による特殊の〕否定
は拒斥しがたい〔ことになろうう。

47) PS， V. k. 31a (cf. Sar.， p. 71. 6; NR， p. 608.4) : adntatvad vyudaso va. 
48) PS， V， k. 31b， c (cf. Sar.， p. 71.15，22; NR， p.ω8.9， 12): samanya1ft syat svabhedanut. nanya-
yuktasya dntatvat. Cf. PSV， K 164b.2 (V 78b.2): don dan skabs la sogs pa rnams kyis 
( =arthaprakara平adibhis)spyi与 sgraskhyad par rtogs pa mthon ba yin no. 

- 42-



155b-d. また， c普遍をあらわす語の機能は， 特殊においても，合意によって，あるいは文
脈上など〕何らかの仕方で見られる〔というならば，その〕ことは，婆羅門に対〔して機能〕

する「武士JCという語〕にもあるから，くi武士Jとし、う語は婆羅門を〕排除しないことにな

ってしまう O

勇敢な婆羅門を聖書轍的に「武士」とよぶことがある。 したがって， I木」とし、う語が sirpsapa樹

を否定対象としないように， I武士Jとし、う語は婆羅門を否定対象としない，換言すれば，武士で

ないもののなかに婆羅門はふくまれない，ということになる.9)。そのことが認められないとすれば，

「木Jの表示するアポーハは， sirpsapa樹を否定対象とすると言わなければならないであろう。

普遍をあらわす語，特殊をあらわす語，同義語においては， I他者の否定」という語の機能に一

定の制限が附せられることを論じたのちに Di伊lagaは，普遍をあらわす語と特殊をあらわす語と

が samanadhikaraI).yaの関係にあることを次のように明示している。rc普遍をあらわす語は〕そ
れ〈自らに従属する特殊)のみを期待する (ãkãÏlk~aI).a)から，特殊は， 自らの〔所属する〕普遍

〔をあらわす語〕によって排除されなし、。〔しかし， )把捉されもしなし、。〈同じ普遍に従属する特

殊のうちのいずれが表示対象であるかについて〕疑問が生ずるからである。そして， c特殊をあら
わす語の表示対象が，普遍をあらわす語によって，排除されることも把捉されることもなく，両語

が〕対等であるときに，両語は同ーのものを対象としているのである。J50)

普遍をあらわす語が，その普遍に従属する特殊を否定しないことが，ここでは期待としづ理由に

よるものとされているが， Kumarilaはまずその点に批判の目を向けるO

156. もし， c普遍をあらわす語は，特殊を〕期待するから排除しないのであるとすれば，実
体〔をあらわす語〕と〔その実体が期待する〕作用などにおいても同じ〔関係がある〕ことに

なる。したがって， I木J C という語〕は ti~thati (立っている〉等〔の作用〕を否定しない

ことに必ずなるであろう O

たとえば，くvrk~e ti~thati) (それが木にとまっている)という文章において， 依格語尾をともな

ったくvrk~a) という諮は，そこにおいて行なわれる作用を期待し，その作用が ti~thati という語

によって表わされている O したがって， くvrk~a> は ti~thati という作用を排除しなし、。そして，

ti~thati はくvrk~a) によって直接に表示されもしないから， くvrk拘〉とくti手thati)とはsamana-

dhikara早yaの関係にあるということになる。すなわち， くvrk~e ti~thati) はくvrk~as ti~thati) 

(木が立っている〉と向ーであるという帰結になるのである 51)。

結局， Kumarilaによれば，語の対象表示機能が「他者の否定Jにあるとし、う説は，否定対象と

49) Cf. NR， p. 608.15-16: sauryadi鋪linibrãhma~e k!?atriyasabdasyapi d持~eti so 'pi brahma明 m

napoheta. 

50) PS， V， k. 26 (cf. TSP， p. 379.7-8; Sar.， p. 72.5; NR， pp. 608.19-ω9.1) : 

tanmatraka必k手a1Jadbhedafi， svasamanyena nojjhitafi， 

noρattafi， satrZsayottattefi， samye caikarthata tayob 

51) Cf. NR， p. 609. 1-5 : ... tena vrk号eti甲thatity adhikara~abhütasya vr孟!?asyakriyapek!?atvat 

kriyayaS cãdhikara~ãpek宇atvãn nanyonyapohal). sidhyeta… tatha sati v:rk!?as ti!?~hatiti 

sãmãnãdhikara~yarp. syat… 
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なる他者の範囲を制限しない場合にも，期待などの理由によって制限する場合にも，難点を回避す

ることができないのである。そのことを彼は，くrãja-puru~a) (王の家臣〉という語を例にして示す。

この複合語は，構成要素に分解すれば rãjñaり puru~aちとなる。すなわち，前支分くrãjan) は属

格の関係によって後支分くpuru~a) を限定する限定詞 (vise~at) a) であり， くpuru~a) は被限定詞

(vise~ya) である O ところが，アポーハ論によれば， <rãjan) とくpuru~a) との聞に限定詞・被限

定詞の関係が成り立たないことになるか，さもなければ，両語は同格に，すなわち samanadhika-

rat)yaの関係にあることになる，と Kumarilaは指摘するのであ石 O

157. また， cくrãja中uru~a) (王の家臣〉という語において， <puru~a) が，くrãjan) の表示対

象である〕玉を排除ヒし，くrajan)が家臣を排除〕する場合には， <puru~a) は〈くrãjan) の7

被限定詞ではない〔ことになるコ。他方， C<rajan)は家臣を期待するから，それを〕排除しな

し、とし、う主張においては， cこの複合語は〕くnilotpala)(青蓮華) Cという語〕と同じ〔ように，
前支分と後支分が同一基体性の関係にあること〕になるであろう O

158 v :çk~atvapãrthivadravyasajjñeye~u yad ucyate 

pratilomyanulomyena vidhau sarvarthabodhanam 

159 tad ayuktarp. na sarvo hi ぬbdaJ::isarvatra dがyate

ddavibhagato v:cttir netrasyapi rasãdi~u 

160 grahakatvena v:cttis tu pratijati vyavasthita 

cak~urãdivad evatra sailkaro na bhavi~yati 

161 niv:cttace持esabde ca vyaptyavyaptik:ctarp. punaJ::i 

sattvader bodhakatvarp. syad ekanyunatirekata年

162 tavaiva do~a年 syãd e~a vise~e yasya vartate 

samanyasabdo vacyanarp. bhedo napy asti vastunac. 
(1) A osarp.jneye::;u (2) D nasty eva (:i) vastutal:J. 

普遍をあらわす語は，特殊を排除はしないが，多種の特殊のうちの特定の lつのみを理解させる

のでもなし、。これに反して，特殊をあらわす語は，その特殊を包摂する多種の普遍のすべてを確実

に理解させるo iくある特殊を包摂する〕普遍は多数であるが， Cそれらのすべては，どの普遍とも〉

確定的関係をもっ (avyabhicarin)特殊〔をあらわす語〕によって把捉されるJと Dignagaは明

説している 52)。たとえば、，ある対象に「木」という語を適用するとき， その譜は， si中旬pa樹，

palasa樹等のいずれをも排除はしないが， 表示されている対象がそれらのうちのいずれであるか

を理解させなし、。しかし，対象を「討中旬pa樹」という語によって表示すれば， その対象が「木j

の表示対象であること， r地元素から成るものJ(parthiva) r実体J(dravya) r存在するものJ

52) PS， V， k. 27a-c (K 163b.3) spyi ni du ma yin na yan / / khyad par gyis ni l:J.khrul med 
par / / len par byed kyi…(V 77b. 1) du(s) ma yin du zin kyail spyi / / bzuil na tha dad 
kyis miちkhrul/ . 

- 44-



(sat) r認識の対象J(jneya)の表示対象で、もあることは，確実に理解される。|木Jが表示するア
ポーハの否定対象である木でないもののすべては.I sif!1sapa樹Jが表示するアポーハの否定対象

のなかにふくまれ，順次に後の諮の否定対象のすべてが，前の語の否定対象のなかにふくまれてい

るからであるoDignagaはこのような普遍・特殊をあらわす諸諮問の関係を l詩節のなかに要約し

ている O ー一一「くvrk~a> くpãrthiva> くdravya> くsat> くjñeya) (とし、う一連の語〕は，逆11慣による

と， く順次に) 4・3・2・1(語の表示対象〕に関する疑問(阻f!1deha)の原因である O そうで

ない〔正11債の〕場合には.c順次に 4・3・2・l語の表示対象に関する〕確定的認識(niScaya)
の原因であるo :58) 

この乙とは Di伊lagaによれば， 語の対象表示機能がアポーハであるときにのみ成り立つ。語

が実在そのものを直接表示するとすれば. I木」が表示するものと， 1地元東から成るものJ等が表

示するものとは，同ーの実在であるから， r認識の対象Jに歪るまでの一連の語のいづれの lつに
よっても，他の諮の表示対象が理解されることになる。普遍をあらわす語が用いられたとき，表示

されているのはその普遍に従属する特殊のいずれであるかについて疑問が生ずることはない。

アポーハ論によれば. r木Jという語に対応する実在があるのではなし、。実在は個別的なもので
あり，不可分の統合体であるから，多数の木に共通する要素をそれから抽出する ζとはできなし、。

「木Jはただ実在を木でないものから区別するにすぎないのである。換言すれば，アポーハ論は，

語と表示対象の関係を，肯定的な随伴 (anvaya)とみなすのではなく， 木でないものにおいては

「木」という語の機能は見られないとしづ排除 (vyatireka)の関係としてとらえるのであるo木で

ないものは地元素から成るのではないもの (a-parthiva.水元素から成るもの apya等)のすべて

をふくむから，それらにおいても「木Jという謡の機能は見られなし、。したがって， r木」は「地
元素から成るもの」の表示対象を確実に理解させる。逆に， r地元素から成るものJという語の機
能は，木でないものである費等においても見られるから， r地元素から成るものJは「木Jの表示
対象を確定的に理解はさせないのである。

語は対象との聞に随伴関係をもっと考える Kumarilaにとって， ζのような Dignagaの見解は

容認しがたし、。彼によれば，実在は実体とそれに内属する多数の限定要素によって構成されている

ものであって，不可分の統合体ではなし、。識は実在を構成している l要素のみを直接表示するので

あるから，語と対象の随伴に関する Dignagaの評言は当を得ていないと，彼は主張するのである。

158-159ab. r木JI地元素から成るものJr実体J1-帯在するものJI認識の対象J(という一
連の語〕に関してω， (語の対象表示機能が〕肯定である場合には，正11厨・逆11踊〔のいずれ〕

によって〔も 1つの語が〕すべて〔の語〕の表示対象を理解させる，と〔君は〕述べたが，

それは妥当ではなし、。なぜならば， cわれわれの見解によれば，実在は多くの構成部分から成

53) PS， V， k. 35 (cf. Sar.， p. 73.1-2; NR， p.ω9. 19-20) : 
vrk:jatvaρarthivadravyasajjneyaftρratilomyatatz 
catustridvyekasa'lfldehe nimittattt niscaye 'nyatha 

ζの詩節の最初の語はくVrk!?a)とすべきであろう。 <vrk号atva)が用いられたのは韻律上の理由によ
ると思われる。

54)最初の語くVrk!?atva)をくvrk拘〉と理解する。前注参照。

- 45ー



り 1つの語は特定の部分のみを表示するのであって， Jすべての語がどこにでも〔機能する

のが〕見られるのではなし、からである。

159cd. (諸構成部分は lつの実体に内属しているので， それらの存在する〕場所が異ならな

し、から， (ある部分を表示する語は他の部分にも〕機能するとすれば，限でも〔見られた対象

に属する〕味などに対して機能することになる O

160. ところが， (対象を〕把捉するものとしての〔語の〕機能は，眼〔・舌〕など〔の機能

が対象ごとに定まっているの〕と全く同じように， 種(普遍〉ごとに確定しているのである。

〔したがって， Jこの場合， (把捉する対象に関する〕混靖はないであろう O

「木Jは樹木性 (vfk拘tva)のみを， ¥地元素から成るものJは地所成性 (parthivatva)のみを

というように， r認識の対象Jに至るまでの一連の語は，それぞれ別の種のみを認識させるとすれ
ば，正11民・逆順にしたがって，確実に認識される対象・疑われる対象の数が，順次に減少・増大す

ることもないのではないか。この間いを予想する Kumarilaは，認識されまたは疑われる対象の増

減は，語に直接由来するのではなく，表示対象問の包摂関係にもとづくと述べるo

161. (対応する種を直接表示する〕機能をすでに停止した語にも， (表示された種が他の種

を〕包摂するか包摂しなし、かに基づいて，存在性など〔一連の種〕を 1つづっ減じたり増し

たりして理解させる性質があるであろう O

162. (1つの語がすべての語の表示対象を認識させるという〕 ζの欠陥は， (アポーハ論を主

張する〕君にとってこそあるであろうoじなぜならば，J君にとっては， (¥木」をはじめとする

一連の〕普遍をあらわす語は〔すべて，同じ〕特殊(個別相〉に対して〔それを他者から区別す

るという仕方で〕機能するのであり，また， (すでに指摘した通り，J語に表示されるもの〔と

しての諸アポーハは，非存在であるから，何ものとも区別されず， したがって，それら〕には

実在(個別相)からの区別もない〔からである〉。

163* api caikatvanityatvapratyekasamavayital:J. 
(1・・・ ・・ 1)

nirupakhyeev apoheeu kurvato 'siitraka年paいち

164* tasmad yeev evaぬbdeeunanyogas teeu keva1am 
(2) 

bhaved anyanivfttyarp給与 svatmaivanyatragamyate 

c1… …1) TS kurvatos tatra kaJ:.l pata与 (2) D oa早急ovastv evao 

すでに述べたように，Dignagaは， I他者の否定Jが実在論体系において認められる普遍〈種〉

と同じ性格をもっていることを明らかにしている。普遍は， (1)多数の個物に存在しながら単一で

あること (ekatva)， (2)恒常であること (nityatva)， (3)部分に分たれることなしおのおのの

個物において全体的に機能すること (pratyekaparisamapti)をその特質としているが， ¥他者の否

定」もこれらの特質のすべてを具えているのである 55)。この，アポーハ論における種の性質の確立

55)本稿，在5)参照。
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(jatidharmavyavasthiti)を， Kumari1aは最後に論駁する。 彼によれば， アポーハは非存在で

あるから， それらの性質を所有することはできないのである O

こうしてアポーハ論を斥けた彼は， 結論として， 語は対応する実在に関する肯定的な観念をもた

らし， 否定的観念は否定辞の附せられた諸によってのみ生ぜられると述べるのである。

163. さらに，非実在のアポーハに〔種の特質としての〕単一性，恒常性， 個物ごとに〔全体

的に〕内属するものであることを帰属させる者にとっては， 〔基体となる〕糸がない〔のに〕

布があることになる O

164. したがって， 否定辞が附せられている語にのみ他者の排除とし、う部分があるであろう。

それ以外〔の語〕の場合には， 〔表示対象〕それ自体が〔肯定的に〕理解されるのである。

165 

166 

167 

168 

169 

170 

171 

172 

173 

174 

175 

176 

jneyarthanyanapohatvarp pramailgatvat tvagadivat 

syad vyabhicarita 

a vitahetubhih 

yenoktarp tasya nanyuktai与句bdai与

pak~ikuryãd yada sarvarps tadapy 

anaikanto virodhas ca sarvalokaprasiddhitaち

napohata itidarp ca karakatvena ced bhavet 

kevalapohabuddher va tatal). syat siddhasadhyata 

athanyapohavaty arthe vfttir nastiti sadhyate 
(2) (3… --3) 

tatal). prãkpak~abãdhaり syãd gotve 'py asvadyabhavatal). 

sadhyahinas ca dn~ãntas cak号uradyapi tasya hi 
(5) 

vartate 'pohavaty eva tarp yady api na budhyate 

athanyapohanirbhasa na buddhi1;t siddhasadhanam 

apoharupam apy etad vastv ity eva hi gamyate 

athapohanimittasya vfttir arthe ni~idhyate 

vyatirekãilgate~~atvãt punal). prãkpak~abãdhanam 

anumane tatha caitad ity anaikantiko bhavet 

sandehabadhajatena pratyak~e早ãpi cetasa 

viruddhata ca heto年syacchabda年srotradivadyata与

atmanta与kara1).akasasvarvacitvarpjahati ca 

vidhirupapravfttir va sabdo 'pohena vartate 

anumanailgabhutatvad yathaiva prati~edhakal). 

jatirp va na bravity e~a vyaktirp va tadvise~itãm 

pramayam ailgabhutatvat tvaksrotradi yathaiva ca 
。。

evarp sãdhanamãrgeて~a vacyavacyanirupa平am
(11) 

nãvati~~hata ity atra kathyate lokavartmana 

cl……1) A tadathavita。 (2) A prak pakl?a 0 
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(4) n Ovarty (5) n budhyati (6) n eva叩 (7)A osadhanan1 
(8) A oak討aiJ:lsvavacitvarp (9) A vaち(10)A onirupal).a ~~ D eva中

アポーハ説に対する論駁を以上によって完結させた Kumarilaは， 余論として，ニヤーヤ学派

によるアポーハ説批判が当を得ていないことを鋭く指摘しているO ニヤーヤ学派はアポーハ説を斥

けるために論証式を陳述するが， Kumarilaはその論証式が多くの欠陥をもっていることを明らか

にするのであるoDignagaの所説に対して，ニヤーヤ学派の Uddyotakaraが， Nyayavarttika， 

II. 2.66において反駁を加えたが， Kumarilaが言及する論証式はそ ζには見出せなし、。その論証
アポーハ

式を簡潔に記せば次のようになる。一一一rc主張〉語は認識されるべき対象以外のものを否定しなし、。
(理由〉認識の手段であるから。(輸例〉触覚器官のごとく。 J56>主張命題の主辞であるく語〉が論証

の主題 (dharmin，pak~a) ， 述辞であるく認識されるべき対象以外のものを否定しなし、〉が所証

(sadhya， o-dharma論証されるべきこと)，理由として述べられた性質〈認識の手段であること〉が

能証 (sadhana論証手段〉であるO

165. rc主張)C語は〕認識されるべき対象以外のものを否定しなし、。〈理由〉認識の手段である
から。(愉例〉触覚器官のごとくJと〔しづ論証式を〕陳述〔して，アポーハ論を排撃〕する者

があるが，その者にとっては，否定辞と結合している語〔が論証の主題となること〕によって，

〔能証は〕決定性をもたないものとなるであろう O

たとえば，馬を表示するために「非牛」とし、う語が用いられた場合，その語は，認識の手段である

が，認識されるべき対象である馬以外のもの(=牛〉を否定する O したがって，この能証は，所証

をも所証と矛盾することをも確立するから，決定性をもたないもの (vyabhicarin，anaikantika) 

である。

「非牛」という語も，非牛(馬・象等)を表示するのみで， 牛を否定するのではないから，すべて

の語が論証の主題である，というニヤーヤ学派の反論が次に想定される。

166. C否定辞をともなう語をもふくめた〕すべて〔の語〕を論証の主題とするときでも， c上
記の能証は， Jアーヴィータ因によって，決定性をもたないものとなり，また，全ての世人の

常識によって，矛盾〔する能証〕ともなる O

アーヴィータ因。vita-hetu) とは，同類例(回pak~a) が存在しないので， 異類例 (vipak~a) から

の排除，すなわち否定的遍充 (vyatireka)によって，所証を確立する能証である O たとえば， ，-c主
張)生きている身体はアートマンをもっoC理由)呼吸するからJとし、う論証の場合， 論証の主題で

ある生きている身体のほかに呼吸するものはなし、から，同類例をあげることはできなし、。それで，

「およそアートマンをもたないものは呼吸しなし、。たとえば査のごとく」と，異類からの能証の排

除のみによって所証を確立する O 乙のような能証がアーヴィータ因である。いま，く認識の手段で

あること〉としづ能証における認識を，語による認識と理解すれば，乙の能証はアーヴィータ因と

56) Sar.， p. 74. 21-23によれば，ニヤーヤ学派の論証式は次の通りである。 -go臼bda与svapratipふ
dyat sasnadimato 'rthad anyan napohate， paricchittisadhanatvat， yad yat paricchittisadha日
narp tat tat svapratipadyad anyan napohate tvagadivat. 
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して機能し，所証と矛盾することがらを確立する。すなわち， 1--(主強〉藤は認識されるべき対象以

外のものを否定する。(理由)(語によるユ認識の手段であるからo(噛例)およそ認識されるべき対

象以外のものを否定しないものは，に語による〕認識の手段ではなし、。たとえば触覚器官のごとくJ

となる。こうして， く認識の手段であること〉とし、う能証は， 所証をも所証と矛盾することをも確

立するから決定性をもたないものである。

また，世間の常識によれば， r非牛Jという請は牛の存在の否定を認識させる。すなわち，この
能証は，所証と矛盾することを確立するから，矛盾するもの (viruddha)となるのである。

アポ四ハ

167. I C認識されるべき対象以外のものを〕否定しなし、Jというこのことが， C語はアポーハ

の〉作困として〔あるのではなしつ，あるいは， C何ものをも基体としなしつ純然たるアポーハ

の観念にとって〔語があるのではなしっという〔ことを意味する〕のであるとすれば，すでに

解っていることを所証とすることになるであろう o

アポーハ論者は， 語がアポーハの知困(jnapaka認識させる原因〉である ζとを認めるが， 作因

(孟iraka作りだす原因)と考えているわけではなし、。また，語によって直接表示することのできない

実在(個別相)を， r他者の否定Jによって示すのが語の機能である， というのがアポーハ論者の
見解であって，アポーハはどのような基体にも関係のない空虚な観念であるとしづ主張は，誰によ

ってもなされてはいないのである O

168. もし， C語は)I他者の否定を具有する対象に対して機能しなし、」ということが所証とさ

れているのであれば， C論者自身が〕さきに述べた主張を排斥することになるであろう oC語の

表示対象となる〕牛性にも「馬等の杏定(非存在)Jがある〔というのが，論者が属するユヤー

ヤ学派の定説である〕から。

ニヤーヤ学派は，非存在を4種に分類しているが，その lつである交互非存在(anyonyabhava)は，

牛における馬の非存在，馬における牛の非存在である。すなわち，牛は「馬の非存在(否定)Jを

具有するものであることを，ニヤーヤ学派は認めているのである O

169. また， (輪例は能証と所証とを具えたものでなければならないのに，上述の論証式にお

ける)I喰例は所証を欠いている。なぜならば，その〔論証をする〕者にとって，眼など〔の認

識手段〕も，まさしくr.(他者の〕否定Jを具有する対象に対して機能するからである O たと

え〔対象が〕それ(r他者の否定Jを具有する対象) じであること〕を彼が意織しなくとも。

牛は「馬の否定Jを具有するから，人はそのことを意識しなくても， r馬の否定」を共有するもの
を眼によって見ていることになる。したがって，認識の手段であるものは r他者の否定Jを具有
する対象に対して機能しない，という轍体は成り立たないのである。

170. あるいは， C語がもたらす〕観念は〔肯定的な形象をもつもので， ) I他者の否定Jとい

う形象をもつものではない，という〔のが所証の意味な〕のであれば，すでに解っていること

を論証することになる。なぜならば，このアポーハという性格をもつもの〔である普遍〕も，

〔無限の過去から繰り返されてきた思惟の潜在余力によって，ユまさしく，実在であるという

ように理解される〔と仏教学派は説いている〕からである。
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アポーハ論によれば，語と表示対象との関係は，随伴 (anvaya)ではなく，排除 (vyatirekめで

ある。上述の論証式における所証は，排除の関係にもとづく語の対象表示機能を否認するものとも

解せられる。
アポ円ハ

171. また， (上記の論証式の所証において， Jこれ(語)の，対象への，否定を原因とする機

能〔すなわち，排除の関係にもとづく機能)が否定されているのであれば， c語は，対象を表

示するために，随伴および〕排除を手段としていることが， c論者によってさきに〕認められ

ているのであるから， (この所証も〕また， (論者自身の〕さきの主張を排斥することになる。

172ab. このこと(排除を認識手段とすること〉は推理においても同様である O したがって， 能

証は決定性をもたないものとなるであろう。

語・証因は随伴と排除とによって対象を証示することを，ニヤーヤ学派は認めているo遠方の山の

火を煙によって推理する人は，竃などにおいて見られる証因(煙〉と所証(火〉の随伴関係，すなわ

ち，およそ煙のあるところには火があるとしづ関係と，湖などにおいて経験される両者の排除関係，

すなわち，火のないところに煙はないという関係とに基づいて，推理を行なう O また， r牛Jとい
う語は牛性をもっ動物に対して機能し，牛性をもたないものにおいてはその語の機能は見られない，

とし、う随伴・排除の関係が，語による認識の基礎をなしているのである。

遠方に見える直立した対象について，杭であろうか人間であろうかとしづ疑問をもった者が，対

象に近づいて rこれは杭であって，人間ではないJと認識するとき，対象において人聞の特質が
見られないことが，疑問の除去の原因となっている。すなわち，この知覚的認識は，否定を原因と

してもたらされるのである。

172cd. また， c対象に関する〕疑問の除去によって生じた知覚的認識によって〔能証は決定
性をもたないものとなるであろう。〕

Kumarilaはさらに，陳述された理由が不適切であることを，次のように指摘する O

179. C上記の論証式における〕理由は， (論者が認めることと〕矛盾するものともなるであろ

う。なぜならば， 語は， 聴覚器官など〔とし、う認識手段〕と同じく， アートマン・内宮・虚

空・天国などを表示することをやめる〔ことになる〕からである O

174-175. あるいは， (この理由は反主張をも確立するものとなる。すなわち， ) 1-(主張)肯
アポーハ

定的性格の対象表示機能をもっ〔と論者が認めている〕語は，否定によって〔対象に〕機能す

る。〈理由〉推理の手段となるから。(噛例〉たとえば， c肯定的遍充によらずに〕否定〔のみに

よって所証の確立〕をするもの〔であるアーヴィータ因〕のごとく。」あるいは， i(主張〉これ

(語〉は，種をも，それに限定された個物をも表示しなし、。(理由〉認識の手段であるから。(哨例〉

たとえば， (種・個物を語で表示はしなしつ触覚器官・聴覚器官のごとく57)J Cとし、う論証式

も成り立つのである〉。

アポーハ論を排撃するためにニヤーヤ学派が構成した論証式に見られる欠陥を明示した Kuma-

57) Cf. NR， p. 613.12司 13: abhidhãyakatvani~edhãc ca na sadhyavikalata dr科antasyeti.



ri1aは，この Apohavada章を次の謡によって結んでいる。

176. このように，論証とし、う方法によっては， (アポーハが語の〕表示対象であるか表示対

象でないかの確認は定まらなし、。 したがって， ここ (Apohavada章〕においては， 世間の

〔常識的な〕道にしたがって， (語と対象との聞に肯定的随伴関係を認めるべきことを〕論述

したのである。

Kumarilaにとって， 語の表示対象の考察は， 語と表示対象の関係の健常性を確立する意味を

もつものであった。 ヴェーダの語は， 知覚や推理によっては認識することができない宗教的義務

(dharma)を認識する手段であるが， ヴェーダの語の信j愚性は語と対象との本有的な結合関係を基

礎として成り立っている。語と本有的な結合関係にある対象は，無数に帯在し，また新たに発生す

る個物ではあり得ず，多数の個物に共通する普遍(種，形相)であると考えられなければならなし、。

このような見地から Kumarilaは， 語の表涼対象としての普遍の実在性を論証し，併せて普遍と

個物の関係を明らかにした。普遍は多数の個物に随伴する単一の実在であり，個物の発生・消滅に

かかわりなく常に存在するo語はそのような普遍を表示するから，語と表示対象との関係は恒常性

をもつのであるo

個物に内在している普遍はただ i種のみではなし、。牛性をもっ個物には，また家畜性・動物性な

ども内在している。踊下の霊肉等をもっ個物が「牛」とよばれるとき，その語は牛性を表示してい

るが，同じ個物に対して適用される「家畜Jr動物」とb、う語は，それぞれその個物が所有する家
畜性・動物性を表示するのであるoKumarilaによれば，実在は不可分な単体ではなく，基体とな

る個物とそれに内属する多数の限定要素から成る複合体であり，語が直接に表示するのはその限定

要素の lつなのであるo こうした見解のもとに彼は，語ないし語がもたらす観念は必ず実在を根拠

とすると主張し，語は対象との聞の随伴関係にもとづいて機能すると説いた。

Dignagaが創説したアポーハ論は，語の対象表示機能を Kumarilaとは対踏ま的に異なる観点

に立って説明するものであった。 Dignagaによれば， 実在は他と共通性をもたない個別的なもの

であり，構成要素に分割し得ないものである。それはただ知覚によって捉えられるのみであって，

語はそれを表示することはできなし、。多数の個物に対して適用される「牛Jという語によって理解

されるのは，実在する個別的な牛ではなく，どζにも実在しない牛一般である。それは実在を非牛

から区別する思惟によって構成された概念にほかならないのである。 ζのように，語は直接に実在

を表示せず，ただ実在を他者から区別することを，換言すれば r他者の否定」をその機能として
いる，というのが Dignagaのアポーハ論の趣旨であった。

このアポーハ論に対する批判において Kumarilaは，思惟の機能あるいは思惟によって実在に附

託された性質としての他者の否定，他者からの区別を，終始，非存荏としてとらえている。その上

で彼は，肯定的内容をもっ観念を生じさせる語の表示対象は非存在ではあり得ないζと，非存在は

相互に区別されなし、から，アポーハを表示する語はすべて同義異語となること等を指摘し，さらに，

アポーハ論によれば 2語の聞に限定詞・被限定詞の関係も samanadhikara早yaも成り立たない
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ということを証示した。語は実在する個物・種・両者の関係・種に限定された個物を表示するとい

う諸説を， Di伊lagaは PS第5章において順次に批判したが， Kumarilaは Di伊lagaがそこに用

いた理論をそのままアポーハ論に対する反駁に転用しているO アポーハを非存在とする彼の解釈は

その際にも一貫しているのであるo

アポーハ論に対する Kumarilaの曲解を明確に指摘し， Dignagaのアポーハ論を擁護したのは

Dharmakirtiであった。 PV，第 l章において彼は，他者の排除 (anyavyav:ctti)と他者から排除

されたもの (anyavyavftta) とはただ語の上で区別されるのみで，両者の間に実際上の相異はな

いということを明説するが Ckk.5ト 67)，その際に，語は「他者の否定によって限定されたもの」

(anyavyavfttivisietartha)を表示するとし、ぅ Di伊 aga説に対する Kumarilaの批判が， アボー

ハ論の誤解に基づいていることが示される。 Kumarilaはアポーハ (apoha=anyavyav.ctti)とア

ポーハを限定要素として具有するものくapohavat=anyavyav.ctta)との関係を， 実在する種と種

に限定された個物の関係と同視していると Dharmakirtiは言うのである。牛と非牛とは相互に他

を予想するから，アポーハ論は循環論に陥るということ CSV，kk. 83-85ab)，くprameya)くjneya)

という語には否定対象がないということゆV，k. 144)が Kumarilaによって論ぜられたが，その

所論に対しても Dharmakirtiはアポーハ説の立場からの応答を与えている (PV，1， k. 113cd ff.， kk. 

122-123)。普遍実在説を Dharmakirtiは主としてヴアィシェーシカ学説を念頭におきつつ批判し

ているが，その批判はそのまま Kumarilaの所説に対しても該当するであろう。

Kumarilaのアポーハ論批判に対して全面的に反駁を試みたのは Dharmakirtiの学説に基づ

きながら，語によって生ぜられる心像を重視する特殊なアポーハ論を説いた Santarakeitaであっ

た。本稿Eのはじめに記したように，彼は TS，Sabdarthaparikea章において， SV， Apohavada 

章の詩節を多数引用しつつ Kumarilaの所説を紹介したのち，それに対する詳細な反論を展開する

のである CTS，kk. 1021-83， 119ト 12∞〉。彼の反論の内容を検討する ζとは，当面の主題の範囲を

こえることになるので，他の機会をまつこととしたし、。(了)

本稿(上)(京都大学文学部研究紀要第14J訂正表

p.2 注3) 1行自.p.25 注47)2行自.p. 26 注48)1行目 (誤)Akrtivada C正)λkrtivada
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p. 14 
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p.28 
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aSva- 57 

bheda- 129 

lingasarpkh yad Y・ 137

sabd会- 105 

sabdantara- 104 

sarva- 105 

samanyふり

hastyady- 55 

』一←一一一-司叩一句-守-

a仰va制stutv“一yo叫~ 10ω 8 

avastutvad -sya 47 

nirupakhye!ilvー吃手u 163 

bhinnatvad --yo~ 48 

bhedad -anam 43 

bhedo -sya 47 

apohaka 39 (an-) 

apohana 7， 143， 147 
apohya 5， 52-53， 56， 58-59， 61， 63， 68， 72， 84， 

95-96， 98， 121 (vy寸
-bheda 47， 50，邸， 105 

abrahma加 21・22，30， 33， -tva 13 

abhava 2， 12， 6←65， 85，91，制ト98，113， 129， 138 
日



-atmaka 67， 114 

asva- 168 

prag- 11 

brahmana- 15 

abhidheγa 117， 145， -tva 127 

abhinnata 54 

abheda 54 

artha， -at 29， -tas 28， 118， -adibhis 18 

arthakl?epa 133 

ava-lamb， avalambate 32， 92 
avastu 15， 35， 45-46， 64， 86， 100， (101-102)， 

104， 108， 124， 127， 130 

avacyata 128 

avirodha 149 

avyapadesya 135 

a三abdavacya 95 

asruta 27 

asva 53， 55， 67， 72， 7ι77， 88， -apoha 57 

asarp.kir:c.a 44 

asat 99， 109， 111，・ta99 
asadhara平a 3， 46， 56， 73， 136 

開bhava 24 

一中 vastu 86， 93， 119 
-h句bdah 102 

akan.ksana 156 

akan.kl?in 25 (samany会・〉

akara 145 (jnanふ〉

akasa 173 

ak甲epa 7， 121 

an- 126， 134 

artha- 133 

akhyata 34， 139 

atman 173 

adhara 19-20， 48， 52， :-adheyavrtti 85 
adheyata 118 

anantya 63， 128 

anulomya 158 

a vitahetu 166 

indriya 78 

iksana 32 

utpatti 12 

upakara 137 

upakaryatva 137 

(upacara) aupacarika 47 
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eka， -tva 44-45， 163 
嗣kalata 62 

-desata 62 

evam 146 

aikaru pya 55 

aikasabdatva 16 

aikarthya 119 

karka 67 

karaka 167 

kriya 17， 32， 101， 156 

・samanya 13 

k写atriya 13， 155 

khapu号pa 108 

gamaka 106 

gamyagamakatva 108 

gu:c.a 17 

grdhra 21 

go 55， 57， 60， 76， 83-85， 97 

-tva 1， 10， 15， 138， 168 

-pi平c;1a 62， 82 

-buddhi 10 

-sabda 81 

-samanya 66 

gau:c.a 127 

grahaka 160 

ghatatva 23， 123 

ca 143 

cakl?usω， 169 

caturvar早ya 18 

jati 59-60; 70， 126， 130， 160 (prati・)， 175 

-traya 16 

avantara…-h 19 
jnatr 92 

jnanakara 145 

jneya 144， 158 
tadvat (=apohavat) 127 

taru 152 

tuccha 111 

tvac 165， 175 

drstanta 169 

desavibhaga 159 

dravya 156， 158 

dharma 61， 72 

dha tvartha 33 



nan 18， 24， 27， 33， 83， 142 

-yukta 31， 165 

-yoga 143， 164 

-samarthya 19 

naratva 19， 2ι.27→ purpstva， puru号atva
nana tva 45， 46 (a-) 

naman 33 

nityatva 163 

nimitta 171 

nirupakhya 163 

nirbhaga 125 

nirbhasa 170 

nirvikalpa 93， -vikalpana 3 

nivartita 18， 49 (a-) 

nivrtti 6 

-vaci sabdahω 

ago- 1， 6， 84 

aghatadi・ 122

anya・ 143-144

anyasya -J.:t 139 

asvadi- 2 

bah uleyades…-J.:t 6 

ni~edha 29， 83， 111， 140， 145 

nisedhana 140 

ni写edhya 139 

ni~panna 141 

nila 132 

nilotpala 115， 157 

netra 159 

nyuna 161 

pacati 140 

pata 163 

pada 22 

padartha 40 

paratantratva 120 

paramã~u 68-69 

parini~thita 10 

parimã~a 70 

paryaya 42， -tva 46 

paryudasa 20， 139 

palasa 148 

parthiva 158， -tva 23 

pi吋a 50-51， 59， go・68，82 

purpstva 21-22→ naratva， puru~atva 

puru明tva 14， 18， 2ι27→ naratva， purpstva 

prakf~tatva 132 

pratibha 40 

prati・$idh，prati宇idhyate 83 

prati宇edhaka 33叩 34，174 

pratiti 124 

pratyak~a 10ι107， 172 

pratyayana 75 

pratyasatti 32 

pratyeka 9-10， 14 

-rüpe~a 58 

-samavayita 163 

prama 175， -anga 165 

pram旬ata 74 

prameya 138， 144 

pravftti 174 

prasangin 29 

prãkpak~abãdha(na) 168， 171 

pragabhava 11 

pratilomya 158 

bahuleya 6， 77 

buddhi 39， 92-94 

-y-antarad vyavacchedaJ.:t 41 

-y-akara 38 

ートasarpbhava 111 

anyapohanirbhasa -J.:t 170 

apoha- 167 

asvadi- 37 

svabuddhya rajyate 87 

brãhma~a 18， 22， 155 
-tva 2ι27 

-abhava 15 

bhakta 126 

bhava 97， 99， 129 

bhinna 59， 152，・ta45 

bhuta 141 

bheda 17， 28， 128， 147， 154 

apoha.・ 65

apohasya --J.:t 47 

apohana耶--J.:t 43， 1∞ 
apohya・ 47，50， 65， 105 

adhara帽 48

eka圃 48

vasana欄 l∞



~abda・ 102， 104 

sabdasamarth ya・ 20

sarp.bandhi・ 48

mati 101 

madhura 121 

mukhya 126-127 

meghabhava 109 

yukti 112 

ra必:j， rajyate 87 

rasa 159 

(raja中uru宇a) 157 

linga 73， 92， 10ι107， 133， 153; 135， 137 

loka 28， 108 
-prasiddhi 166 

-vartman 176 

varna 20 

vastu 1， 11， 35， 43-44， 46， 48， 92， 98， 109，112-

114， 124-125， 130， 136-137， 145， 162， 170 

-ta 63， 91 

-buddhi 113 

-rupa 38 (-rp. samanyam)， 39 (-a buddhi~) 

-svarupa 150 

apohavad - 120 

asadhara明rp.- 86， 93， 119 

audasinya・ 34

savastuka 111 

samanya- 96 

sabda・ 103

vakyartha 40， 143 

vacaka 102， 105-106， 154 

vacya 1， 30， 37， 39， 42， 60， 82， 91， 105， 115， 

120， 130-131， 144， 162， 176 
vayasa 21 

varana 7 

vasana 100， (101-102)， 103 

vidhi 142， 158 

剛rupa 110， 148， 174 

vipari-vrt， -vartate 93 

viruddha 149， 153，圃ta173 

virodha 7， 147， 166 

virodhin 33， 147 

vi三e!?a 3， 5， 14， 25， 47， 132， 162 

-vacana 42 

antyã~ …一的 42

vi批判明 27， 87-90， 121， 12ι127， 131 

-vise写yatva 116， (117) 

vise手ita 24， 91， 175 

vise円ra 87， 90-91， 93-94 

・ta 136， 157 

-tva 132 

-buddhi 88 

vrk!?a 148， 152， 156， -tva 158 

vrtti 159-160， 168， 171 

vr!?tyabhava 109 

vyakti 95， 135， 175 

vyatirikta， ik写aJ?a剛 32

brahmana- 22 

vya tireka 171 

vyabhicara 128， -carita 165 

vya vaccheda 41 

vyavastha 107 

vyavahara 36， 69 

vyapti 120， 122司 124，161 

vyavrtti， ago- 5， 8 

vyasajya 9 

vyud・as，vyudasya 27 

vyudasa 154-155， 157 

ani1atva・ 116

asad- 122 

sakti 9(a-)， 21，幽yoga 101 
sabda 24・25，73， 92， 94， 117， 120， 122， 124-125， 

137， 150-151， 159， 161， 164， 173-174 

-bheda 102， 104 

-vastu 103 

-vrtti 31， 78 

-vyaprti 150 

-samarthya 20 

-sPf!llti 153 

-svarupa 152 

・会nurupa 152 

-antarapoha 104 

-apoha 106 

-artha 38-39， 110 

-yor aikarthyam 119 

-sya vyãpãra~ 124 

ago- 81 

asadharanah -h 102 

go- 81 
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nanyukt均一的 165

nivrttivaci -h 80 

sac-chabda 98， 125 
samanya・ 162

sasavisana 134 

sa長asrnga 108 

sabaleya 3-6， 51， 77 
sirp.sapa 148 

sukla 121 

sunyata 36 

srotra 173， 175 

sarp.sargin 52 

sarp.sr科a 45， 49 (a-) 
sarp.sthana 70 

sarp.kara 印

sarp.kalpa 32 

sarp.khya 135， 137 

sarp.gha ta 62 

sat 158 

sac-chabda 98， 125 

・ta 11-12， 99， 123 
・tva 161 

sad-rupata 100 

sadharmatva 54 

sarp.deha 133， 172 

samasta 9 

samudaya 8， 61 

sarp.bandha 85-86， 130 
-anubhava 79， 81 

sarp.bandhin 48 
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sadrsya 29-31 

sadhanamarga 176 

sadhara1，lya 17 

sadhya 141，帽hina169 

samarthya， nan- 19 

sabda・ 20

samanadhikara1，lya 116， 118 

samanya 1，4， 11， 15， 23-25， 28， 38，付， 51， 60， 

77， 80， 82， 94-95， 131， 133， 149， 151 

・pratyaya 14司 15

-rupa 63 

・vacana 42 

偏vastu 96 

・sabda 154， 162 

-apaharitva 148 

a・ 3

avayava・ 30

kriya欄 13

go- 66 

三abda- 104 

sarupya 71， 76 
sahacarya 31， 74 

sirpha 57 

siddhasadhana 170 

siddhasadhyata 167 

srp.rti 101 

svar 173 

svarupa 41， 70， -sattva 87 
ゑabda・ 20

hastin 53， 55 



Prama早asamuccaya，V: Apohaparicchedaの党文断片

SV， Apohavada章に対する注釈 Sar.，NRには， PS (V)，第5章からの引用が数

多く見出されるので，それらを他の文献に引用されている断片と共に一括してここに掲

げる。党文断片の次に，それを引用している著作を，頁数・行数 (NR，TSPの行数は

SV， TS本文を除いて数える〉と共に示し，その下に該当する PS(V)の詩節番号お

よび Kanakavarman(K)， Vasudhararak甲ita(V)の訳文を記す。 (K)は北京版に

よって， (V)は北京版と Sde・dge版(括弧内)とによって葉数・行数を示す。

1. na pramatz，antara1'fl sabdam anumiiniit tathii hi tat* 

krtakatvadivat SVa1幼amanyapohena bha$ate 

TSP， p. 539. 17-18 (*関与).

k. 1. (K) 156a.4-5: sgra las byuIl ba rjes dpag las / / tshad ma g~an mi(n) de ltar 

de / / byas sogs b~in du raIl don la / / g~an sel bas ni brjod par byed / (V) 70a.ふ

70b.l (66a. 7-66b. 1): sgra las byuIl ba rjes dpag las / / tshad ma g~an min l，ldi ltar 

te / / raIl gi don la byas sogs b~in / / g~an sel sgo nas ston par byed / 

2. tat krtakatvadivad arthiintaravyavacchede仰のotayati.
TSP， p. 540.3四 4.
k. 1， Vrtti. (K) 156a.5: ... de byas pa nid la sogs pa b~in du don g~an rnam par 
bcad pas gsal bar byed pa . . . (V) 70b.I-2 (66a. 1): . .. de与 byaspa la sogs pa 

b~in du don g~an rnam par bcad nas ston par byed do / 

3. na jiitisabdo bhedanam ananりlavyabhiciirataJ:t

vacako yogajatyor va bhediirthair aprthaksrutelJ* 

Sar.， p. 49.22， 25 (*osrutai恥 NR，p. 596.13司 14(*oarutail，l). Cf. TSP， p. 342.10四

11 ; NV， p. 320.ふ22.
k. 2. (K) 156a. 6-156b. 2: (l56a.6-7) rigs sgra khyad par rnams la min / / mthal，l 

yas phyir daIl (8)年khrulpaちiphyir / (l56b.2) rjod byed ldan nam rigs tha dad / / 

don daIl tha dad med thos phyir / (V) 70b. 3-6 (66b. 2-5): (70b.3) tha dad rnams 

kyi rigs sgra med / (3) / mthal，l yod min phyir (4)年khrulpal，li phyir / (6) / rigs 

sam ldan sgra tha dad kyi / / de la so sor rjod byed min / 

4. tadvato nasvatantratvat 

Sar.， p. 60.3; NR， p. 598.2. Cf. TSP， p. 382.5. 

k. 4a. (K) 156b. 7: raIl dbaIl med phyir de ldan min / (V) 71a. 3-4 (67a. 2): raIl 

dbaIl med phyir de ldan min / 

5. sacchabdo jiitisvarupopasar jana1'fl dravyam aha na siik$ad iti tadgataghatadibhediinak$epad 

atadbhedatve siimanadhikara1Jyabhava./:t. 

TSP， p. 382.6-8. Cf. NV， p. 320. 23-25. 
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k. 4a， Vrtti. (K) 156b.下8:yod pa}:li sgra rigs daIl raIl gi Ilo bo tsam gtso bo ma 

yin pa tsam gyis rdsas brjod pa yin gyi dIlos su ni ma yin no / / der gtogs pa}:li 

bum pa la sogs pa}:li khyad par maりphaIlspa}:li phyir tha dad pa ma yin pa de 

nid la g~i mthun pa med pa yin no / (V) 71a. 4-5 (67a. 2-3): rdsas kyi raIl gi Ilo 

bo tsam yod pa年 sgraskhyad par du byas nas rdsas 品目 brjod kyi / dIlos su ni ma 

yin pas des bum pa la sogs pa}:li tha dad mi }:lphen pa}:li phyir de nid tha dad pa 

nid la g~i mthun pa nid yod pa ma yin no / 

6. sacchabdo' pi bhutarthena svaruparrz jatirrz vaha， tatra pravrttas tadvaり upacaりlamaI).o
gauI).a}:l syat. 

Sar.， p. 61. 20-21. C仁 NV，p. 321.ト3.
k. 4b， Vrtti. (K) 159a.2: yod pa}:li sgra ni yaIl dag pa}:li don du na raIl gi Ilo bo 

与amrigs brjod pa yin / / de la }:l jug pas de daIl ldan par btags pa yin no / (V) 

7la.6-7 (67a.4): sgra ni raIl gi Ilo bo }:lam rigs su brjod pa de la }:ljug ciIl de daIl 

ldan par ne bar brtags pa yin no / 

(a) 1) tadvati ca na伊平asarupyatpratyayasa:rpkranti}:l， yatha svamiねbdasyabhrtye. 

2) na gu早oparagat，yatha nila}:l sphatika iti. 3) kramavrttyabhavat 4) yuga欄

padasa:rpbhavac ca. 5) ayatharthajnanotpattiprasaIlgac伺.

Cf. NV， p. 321. 4-7. 
1) k. 4トd，Vrtti. (K) 157a.3-5. (V) 71a.7-71b.l (67a.5申 7). 2) k. 5cd， Vrtti. 
(K) 157a.下8. (V) 71b.3-4(67b.I-2). 3) k.5ab， Vrtti. (K) 157a.5-6. (V) 71b. 

1-2(67a.下67b.l). 4) k. 6c-7b， Vrtti. (K) 157b.2-6. (V) 7lb.5-72a.2 (67b.3目 7).
5) k. 6ab， Vrtti. (K) 157b.ト2. (V) 71b.4-5 (67b.2-3). 

7. g仰 opakaratadrupye*prakar$al; syad vina dhiya 

Sar.， p. 66.3 (*okarato dravye)・
k. 5cd. (K) 157a.ふ7:de Ilo bo la yon tan gyis / / phan }:ldogs phyir na de la ni / / 

blo med na yaIlキphelbar }:lgyur / (V) 7lb. 3 (67b. 1): yon tan gyis phan btags 

dIlos la / / blo med par yaIl年.jugpar }:lgyur / 

骨

8. tadvarrzs tu bheda eve$tal; sa ca抑rvarrznirakrtal; 

Sar.， p. 62.11 ; NR， p. 600.8 (町u)・
k. 8cd. (K) 158a.l: de ldan khyad par nid la brjod / / de yaIl sIlar ni spaIls pa yin 

/ (V) 72a.5 (68a.2) : de ldan tha dad nid brjod na / / de yaIl sIlar nid bsal zin to / 

9. tadvanmatre 'pi sarrzbandhal; satta veti vicaritam 

Sar.， p. 63.22; NR， p. 601.6-7. 
k. 9ab. (K) 158a.3: de ldan tsam ni }:lbrel pa }:lam 1/ yod pa yin ~es rnam par 

dpyad / (V) 72a. 6 (68a. 3): de ldan tsam yaIlちbrelpaちam/ / yod pa yin ~es 

rnam par dpyad / 



10. samasakrttaddhitc$u sa1Jlbandhabhidhiina1Jl bhiivapraりのIcniinyatrarurJhyabhinnarupavyabhi・

ciiritasa1fZbandhcbhyaJ:t，. 

Cf. Helaraja ad Viiわ，apadI)肌 111.5.1 ; Padamanjari ad KaSikavrtti， V. 1. 119. 
Quoted in k. 9ab， V:rtti. (K) 158a. 4: de bstan pa daIl tha mi dad pa与i古obo daIl 
年khrulpa med pa daIlちbrelpa rnams las g~an du bsdu ba daIl byed pa daIl de la 

phan pa rnams lasちbrelpa brjod pa yin no / (V) 72a. 7 (68a. 4): bsdu ba daIl / 

byed pa daIl / de la phan pa rnams la年brelpar mIlon pa brjod de / g~an la grags 

paちitha dad pa与 dIlospo年khrulpa med par年brelpa dag las so / 

11. tadvan artho ghatiidis cen na patiidi$u* vartate 

siimanyam arthaJ:t， sa katham ... 

Sar.， p. 63.17-18; NR， p. 601. 13-14 (*ghatãdi~u). 
k. 9cd-lOa. (K) 158a. 5-6: de ltar (→ldan) don ni bum sogs b号in/ / bum pa la sogs 

rnams la spyi / / mi年jugde don ji ltar yin / (V) 72a.8 (68a. 5): bum pa sogs kyi 

de ldan don / / snam bu sogs pa ~jug min na / / spyi~i don de ji lta bu / 

12. yady ekatriisitiidivat 

Sar.， p. 64.9; NR， p. 601.19. 
k. lOd. (K) 158b.4: gcig la dkar po min sogs b~in / (V) 72b.5(68b.2): gal te gcig 

la与ail.sIlo sogs b~in / 

13. naitaj本 jaterajiititaJ:t， 

Sar.， p. 64.14; NR， p. 602.1 (*naiva中〉

k. 11b. (K) 158b.5: de min rigs la rigs med phyir / (V) 72b.7 (68b.3) : rigs la 

rigs med pas de min / 

14. arthiik$epe* 'py anaikiintal} 

Sar.， p. 64.23 (ホOãk~epo); NR， p. 602.9. 

k. Ilc. (K) 158b.8: don gyis与phaIlskyaIl ma Iles so / (V) 73a.l (68b.6): don 

gyis ~phaÎl s pa~aÎl ma Iles pa~o / 

15. bahudhiiPy abhidhりaりana sahdiit sarvathii gat的

svasa1Jlbandhiinurupye1Ja vyavacchediirthakiiry asau 

Sar.， p. 46.7-8. 
k. 12. (K) 159a. 3: brjod par bya ba maIl po~i yaIl / / sgra las thams cad rtags 

〈→rtogs)ma yin / / raIl daIlちbrelpa rjes mthun las / /与dini don la rnam bcod 

byed / (V) 73a.4 (69a.l) : brjod par bya ba maIl mod kyaIl / / sgra yis rnam kun 

rtogs ma yin / / raIl daIl rjes su l:I brel ba与idon / / r・namgcod Ilag gi ~bras bu yin/ 

16. apohyabhediid bhinnarthal} svarthabhedagatau jarf，iil} 

ekatrabhinnakiiryatvad vise$a1JaviSe$yata 
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TSP， 379.5四6.Cf. TSP， p. 365.10. 

k. 14. (K) 159a.6: bsal bya1).i phyad par las tha dad / / gcig la tha dad med与bras

phyir / / khyad par khyad par g~i yin te / / rail don khyad par rtogs la blun / (V) 

73a.7 (69a.3) : sel ba tha dad don phye与iphyir / / rail don tha dad rtogs la rmails / 

/ gcig la tha dad 1).bras med phyir / / khyad par byed dail khyad par bya / 

17. na hi tat kevala1Jt nilarp， na ca kevalam utpalam 

samudayabhidhりlatviit. . . 

TSP， p. 379. 17-18. 
k. 15a-c. (K) 159b.I-2: bsdus pa brjod bya yin pa1).i phyir / / de ni silon po 1).ba年

号igmin / / u tpa la lfba1).宇igkyail ma yin / (V) 73b. 2-3 (69a.6) : de ni silon po 

rkyail ma yin / / u tpa la rkyail palfail ma yin te / / bsdus pa brjod bya yin phyir 

ro / 

18. aりlatve'pi na siimanyabhedaparyayavacinam 

Sar.， p. 70.1 ; NR， p. 606.12-13. 

k. 25cd. (K) 163a.5: spyi dail khyad par rnam grails sgra / / g~an nid yin yail sel 

mi byed / (V) 77a.2 (72b.l) : g拘nnid du min spyi dail ni / / tha dad rnam grails 

brjod bskul yin / 

19. tanmatrakank抑制dbheda~ svasãmãnyenaホ nojjhita~

nopätta~ sa1Jtsayotpatte~ sumye caikarthatii tの10~

TSP， p. 379.7-8; Sar.， p. 72.5 (*tatO) ; NR， pp. 608. 19四609.1.
k. 26. (K) 163b. 2-3: de tsam 1).dod phyir khyad par ni / / rail gi spyi yis spoil mi 

byed / / the tshom bskyed phyir len mi byed / / mtshuils na de dag don gcig min / 

(V) 77a.ι77b. 1 (72b.6): de tsam 1).dod palfi phyir tha dad / / rail dail spyi yis bor 

ma yin / / ma bzuil na ni don gcig la / / lfdi dag the tshom bskyed par mtshuils / 

20. bhedo bhedantarartha1Jt tu virodhitvad apohate 

Sar.， p. 69.5， 71. 4; NR， p. 605. 11-12. 
k. 28ab. (K) 163b.4: khyad par don g~an khyad par ni / / lfgal balfi phyir na sel 

bar byed / (V) 77b.2 (72b. 7): tha dad tha dad g~an rnams dail / / lfgal balfi phyir 

na sel bar byed / 

21. adn/atvadり'udasova samanya1Jtザat svabhedanut* 

nanyayuktasya dr$/atvat . . . 

Sar.， p. 71. 6， 15， 22; NR， p. 608.4， 9， 12 (*vi舵斜pohat)・
k. 31a-c. (K) 164a.8: yail na ma mthoil phyir sel te / 164b.l : rail khyad par gyi 

spyi bsal lfgyur / 164b.2: ma yin g~an ldan mthoil ba1).i phyir / (V) 78a.7-8 (73b. 

3) : ma mthoil phyir yail sel ba yin / 78b.l (73b.4) : rail tha dad la spyi sel 1).gyur/ 

78b.2 (73b.4四 5): g~an min rigs par mthoil ba1).i phyir / 
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22. adnter anyasabdiirthe SVa1幼aSYii1'J'lSeうtidarSanat 

srute/:J， sa1'J'lbandhasaukaり'a1'J'lna ciisti vyabhicarita 

TSP， p. 378.17-18. 
k. 34. (K) 165a. 4-5: sgra g~an don la ma mthoIl phyir / / raIl don cha釘sla mthoIl 

ph yir / / sgra与i与brelpa sla ba daIl / / }:lkhrul pa nid ni yod ma yin / (V) 79a. 4-5 

(74a.5) : sgra yi don g~an ma mthoIl yaIl / / raIl don cha匂sston pa年iphyir / / sgra 

yi与brelba sin tu sla / /年khrulpa nid kyaIl yod ma yin / 

23. Vrk$atvatiirthivadravyasajjneyii/:J，* triitilomyata/:J， 

catustridvyekasa1'J'ldehe nimitta1'J'l niscりげ*，砂atha

Sar.， p. 73.1-2 (**niscayo); NR， p. 609. 19-20けosarp.jneya年〉・
k. 35. (K) 165b. 1-2: siIl nid sa las gyur rdsas yod / / 品目 bya go rim log pa las / 

/ b号igsum gnis daIl gcig the tshom / / g~an du Iles la rgyu mtshan yin / (V) 79b. 

1-2 (74b.2) : siIl daIl sa las byuIl daIl rdsas / / yod daIl g~al bya rim bzlog las / / 

b~i gsum gnis gcig the tshom du / / }:lgyur g~an Iles pa}:li rgyu mtshan yin / 

24. jatidharmavyavasthiti/:J， 

Sar.， p. 74.8; NR， p. 611. 5. 
k. 36d. (K) 166a.l: rigs kyi chos ni rnam gnas phyir / (V) 80a.2 (74b. 7-75a.l) : 

rigs kyi chos rnams rnam par伊 as/ 

25. sarvatriibhediid iisrの'asYiinucchedat krtsnarthatarisamiittes ca yathiikramarrz jiitidharmii 

ekatva [niり'atva勺 ρraり'ekatarisamiittilak$a1)iiapoha eViivati$thante， tasmad gU1)otkar$iid 
apy arthantarapoha eva匂bdartha与sadhu与.

TSP， p. 389.9-12ゲ omit.TSP Tib， gcig nid daIl / rtag ta dan / ...) 

k. 36d， V:ctti. (K) 166a.I-3: rigs kyi chos kyaIl gcig nid daIl rtags (→rtag) pa nid 
la re re la YOIls su rdsogs 抑制 mtshannid rnams rdsogs pa /与dinid la rnam par 

gnas pa yin te / tha (mi) dad pa}:li phyir daIl / rten mi chad pa}:li phyir daIl mtha}:l 

dag rtogs pa与 phyir ro / ... yon tan年phelba年iphyir . .. (V) 80a.2-4 (75a. 1-2) : 

rigs kyi chos rnams ~es pa ni gcig nid daIl / rtag pa nid daIl / so so ba kun la 

khyab pa rnams kyi mtshan nid brtag par bya /与dinid la rnam par gnas pa yin 

te / tha mi dad pa}:li phyir daIl / rten rnam par ma chad pa}:li phyir daIl / don ma 

lus pa rtogs pa}:li phyir ro ~es bya与o/ ... yon tan yod pa}:li phyir . 

26. sabdo 'rthiintaranivrttivisi$tiin eva bhiiviin iiha. 

PV， Svavrtti (Gnoli ed.)， pp.62-63. Cf. TSP， p. 371.5; Pramりakamalamiirta1)rJ，a，
p，436. 16司 17.
k. 36d， V:ctti. (K) 166a.3: sgra ni don rnams la don g~an ldog pa nid yin par brjod 

do / (V) 80a.4 (75a.2): ... dIlos po rnams kyi sgra}:li don g科nbzlog pas kh yad par 

du hyas pa nid brjod do / 
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27. gUttanatfl taramatfl rutatfl na dr$fItatham rcchati 

yat tu dr$titathatrattatfl tan mayeva sutucchakam 

Tattvotatlavasitflha， p. 64.3-4. 
k. 41. (K) 167b.l: yon tan rnams kyi ran b~in mchog / / (mthon baちilam du年gro

ma yin) / / mthon ba}:1i lam du gan gyur pa / / de ni sgyu ma lta bur gsog / (V) 

81 b. 3 (76a.5): yon tan rnams kyi ran b~in mchog / / snan bal.lI lam du gan ma 

gyur / / snan ba}:1i lam du gan gyur pa / / sgyu ma b~in du sIn tu ston / 

28. atoddhareμdasyayatfl vakyad artho vivecitaft 

vaわla1幼afttratibhakhyo 'yatfl tenadav utajanyate 

TSP， p. 363. 15-16. 

k. 47. (K) 168a.6-7: spobs pa gan don bぬdgan yin / / des ni dan po bskyed pa年i

phyir / / nag las tshigs }:1di dmigs kyis ni / / bkar nas don la rnam par brtags / (V) 

82b.ト2(77a.2) : gan ~ig tshig gi brjod paちi/ / nag las don du rnam par brtags / / 

nag don so sor snan brjod gan / / de yis dan po ne bar bskyed / 

29. satflkhyatramattaSatflsthananiratek拘fttravartate 

bindau ca samudaye ca vacakaft salilãdi~u 

satflsthanaVartt仰のlavairvisi$te yaft trのほ:jyate

sabdo na tasyavayave travrttir utalabhyate 

Vaわlatadiya，II. 158， 155. 

Quoted in k. 51， Vrtti. (K) 169a. 2-4: thigs pa dan ni tshogs pa yi / / chu tshogs 

rnams la brjod byed ni / / grans dan tshad dan dbyibs rnams la / / bltos pa med par 

}:1jug par byed / ... / dbyibs dan kha dog yan lag rnams / / khyad par can la gan 

}:1 jug pa / / de yi yan lag la sgra ni / /年.jugpa dmigs pa ma yin no / (V) 83a.ふ8

(77b.4-5) : grans dan tshad nid dan ni dbyibs / / bltos pa med par rab tu }:1jug / / 

chu la sogs pa年ithigs pa dan / / }:1dus pa la yan rjod par byed / ... / dbyibs dan 

kha dog cha匂skyis / / khyab par byas nas }:1jug pa min / / sgra yis de yi cha sas 

la / / rab tu }:1jug pa dmigs ma yin / 
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