
Novalisの >>Hymnenandie Nacht<<に関する

研究のための試論

平 井 俊 夫

1 

>>Welcher Lebendige， Sinnbegabte， liebt nicht vor allen Wundererscheinun-

gen des verbreiteten Raums um ihn， das allerfreuliche Licht一一mitseinen 

Farben， seinen Strahlen und W ogen; seiner milden Allgegenwart， als 

weckender Tag. Wie des Lebens innerste Seele atmet es der rastlosen 

Gestirne Riesenwelt， und schwimmt tanzend in seiner blauen Flut --atmet 

es der funkelnde， ewigruhende Stein， die sinnige， saugende Pflanze， und das 

wilde， brennende， vielgestaltete Tier - vor allen aber der herrliche Fremd-

ling mit den sinnvollen Augen， dem schwebenden Gange， und den zart-

geschlossenen， tonreichen Lippen. Wie ein Konig der irdischen Natur ruft 

es jede Kraft zu zahllosen Verwandlungen， knupft und lost unendliche 

Bundnisse， hangt. sein himmlisches Bild jedem irdischen Wesen um.一-Seine 

Gegenwart allein offenbart die Wunderherrlichkeit der Reiche der Welt.<< 

(1. Abschnitt der 1. Hymne) 

>>Hymnen an die Nachtくくは上に引用したようにまず >>Lichtくくへの讃辞をも

って始まっている。 第 1の >>Hymne<< のこの >>Lichtくくを讃える最初の Ab-

schnittをどのように読むか，それによって 6篇の >>Hymnen<'くから成るこの作

品全体に対する展望に大きな差異が生じてくると思う。そこで私はまず>>Hym-

nen an die Nacht<< の論孜のうち， 最も重要なもののひとつとされている

Max Kommerellの解釈1)に眼をむけてみたい。 Kommerellはこの作品につい

1) "Novalis. Hrsg. von G. Schulz“の Einleitungにおいて，編者の Schulzは次のように記し

ている。 "Imersten Jahr des zweiten Weltkriegs schrieb Max Kommerell sein~ grose 
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て二度筆を執っている。初めのものは1942年に出版された HeinzOtto Burger 

編纂の >>Gedicht，，Und Gedanke. . Auslegu:ngen deutscher Gedichte<<に採録さ

れておりへ二度目の論及は彼自身の著書 >>Gedankenuber Gedichte<< (1943) 

においてなされている。前者のほうが遊かに精細であり，後者はし、わば前者の

要約，あるいはそのエッセンスを拍出したものとみることが出来る。したがっ

てこれら二つの論孜のあしそだに論旨の差異はなく，多少のニュアンスの違いが

みられるにすぎない。言いかえるならば，後者のほうがより明快な輪郭をもっ

た主張が前面に押し出されているといえる。 さて， この二つの >>Hymnenan 

die Nacht<<論において， Kommerellは第 1の >>Hymne<<の最初の Abschnitt

をどのように解釈しているだろうか。彼によれば， 冒頭におけるこの >)Licht<<

への讃辞は >>dasgemeinubliche Begreifen3)(<の提出であり， Nova1isが真に

自己の内部に開示された世界を歌いあげるための修辞的技巧としての逆措定で

ある。反対立場をまず ironisch に賞讃するというあの Platonの案出した方

法に似ているというのである。そして Kommerellはこのことは自己の内部の

確信から出発するのではなく， まず時代の >>dieBewustseinsformen('くを自家

薬舗のものにしたのちに，はじめて反対の思想を打ち出してくる Novalisの精

神の展開のあり方に照応していると言っている。要するにこの >>Lichtくくへの讃

辞は >>das heimlich schon widerrufene Preisenめくくだというのが Kommerell

の考えである。 のちに Peter Kupper が >>Hymnenan die Nachtくくは >>ein

durchgehend antithetisches Gedicht5¥<だと明快に言つてのけたように， この

考えに立てば， >>Hymnen an die Nacht<くにおける >>Tagくくと >>Nachtくくとを

>>eine eigenartige Dialektik5)(くとして最初の >>Hymneくくから一貫性をもって捉

えることは出来る。だがそうした場合， 第 1の >>Hymne<<に始まって最後の

第 6の >>Hymne((へと向う展開が， そもそもの最初から These- Antithese 

の >>Antagonismus(1くとして直線的に拡がってゆくことになりはしまいか。

Kommerell はこの作品は二つの部分に大きく分つことが出来ると述べている。

Interpretation der )Hymnen an die Nacht<. die das Bedeutendste enthalt. was je uber 
dieseDichtung gesagt wurde， und die doch zugleich ein bemerkenswertes zeitge-
schichtliches Dokument ist.“(S. XVII) 

2)本論文においては，右記の書物に採録されたものに依っている。 Novalis. Beitrage zu Werk 
und PersonlichkeitFriedrich von Hardenbergs. Hrsg. von G. Schulz. Darmstadt 1970 

3) K. 1. S.178 
4) K. 1， S. 185 
5) .P. Kupper: Die Zeit als Erlebnis des Novalis， S.13 
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そして冒頭の )>Tag<<と第 5の >>Hymne<<の始めの >>Antike<'くとは，一方は詩

人の運命の問題として，他方は>)Menschhei tsgeschichte('くの問題として互いに

照応し，いずれも ))dietrUgerische Welt eines Vorzustands<'くであると言うの

であるぺそれに対する私の考えはいまは述べずにおくことにしたし、が，

Kommerell のこの主張は， 作品全体の展開が直線性を持つことになりはせぬ

かという私の疑問を解消してはくれない。 それというのも，私は作品が Syn-

theseへと集約してゆく進行の仕方が直線的になることが気にかかるのであれ

いま述べた Kommerellの見解は，その進行に伴う展開の拡大を語っているに

すぎないからである。

それでは何故に詩的展開を直線的に理解しうるような解釈に抵抗を覚えねば

ならないのか。 その理由は私には Novalisの作品展開の基本像は円， あるい

はより正確に言えば螺旋であると考えられるからである。もっとも簡明な例を

まず挙げてみたい。

)> Die Lehrlinge zu Saisくくのなかに通常 ))Hyazinth und RosenblUte<<と呼

ばれている清澄な Marchen が挿入されている。 この Marchen は， 少年

>)Hyazinth<<と少女 >)Rosenblute(くとが無心の愛に生き，獣も鳥も， 花々や樹

樹も，岩も石たちもみな二人の愛を祝福しているという，いわば楽園の状況で

もって開始される。しかし，或る時或る男が異国から訪れて来たのをきっかけ

として， >>Hyazinthくくは悲しみにくれる >>RosenblUteくくを残して遠国への旅に出

てしまう。長い旅ののちにようやく >>Hyazinth(くは >>dergeheiligte W ohnsitz 

der Isis(.くにたどり着き，そこに住む >>die himmlische Jungfrauくくに出会う。

そしてその >>Jungfrau<< のヴェールをかかげてみると， それはほかならぬ

)>Rosenbl也te<'くであったというのが結末である。比類ない美しさをたたえたこ

の短い Marchenは発端と終りとが円のように閉じるのである。しかし両端の

吻合ではなく，結末はいっそう高次の次元へとどいていると見なければならな

L 、。

また未完に終った Roman>) Heinrich von Ofterdingen (くも Heinrichの旅

立ちはすなわち帰郷であることを，第 1部第 2章の出立の場面がすでに次のよ

うに暗示している。

6) K. II， S. 450 f 
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>>Die Wunderblum泡 standvor ihm， und er sah rtach Thuringen， welches er 

jetzt hinter sich lies， mit der seltsamen Ahndung hinuber， als werde er nach 

langen Wanderungen von der Weltgegend her， nach welcher sie jetzt reisten， 

in sein Vaterland zuruckkommen; und als reise er daher diesem eigentlich zu7).<< 

そして第 2部の Heinrich と Cyaneとの問答がし、っそうそれを明確に語る

，のである:

>>" W 0 gehen wir denn hin ?“一一"Immer nach Hause.“<< 

この言葉は >>Heinrichvon Ofterdingenくくとし、う Romanの根本思想、である

ばかりでなく Romanの構造そのものをも規定していると言える。たとえば，

冒頭第 1章において Heinrichは夢を見るが，その夢は Roman全体の内容の

先取りであると考えてよく，さらに夢自体の内容が発端への回帰を表している。

すなわち， Heinrich が光の降りそそぐ洞穴のなかで休浴をする夢は， その強

い erotischな表象と相いまって， >>hieros gamos<<の模倣として創造原点の想

起， ないしは自己内における反復と考えることが可能であるヘ休浴の場面は

次のように捕かれている。

>>jede Welle des lieblichen Elements schmiegte sich wie ein忽arterBusen an 

ihn. Die Flut schien eine Auflosung reizender Madchen， die an dem Junglinge 

sich augenblicklich verkorperten10).<< 

そしてこれにつづく>>Tageslicht<<のなかに咲き出る >>dieblaue Blume<<の

夢は，洞窟内での休浴という >>Anfang<( の夢に鵠われてあらわれた ))Ende<<

7) N-S 1. 1， S.111 
8) N-S I. 1. S.229 
9) Eliadeによれば "lesgaleries des mines“， "les embouchures des rivieres“， "grottes". 

"cavernes“等は "la iJtJgina de la Terre-Mere“の象徴であり，それら "labyrinthe“や
"caverne“へはいってゆくことは "unretour mystique a la Mere“である。そして "caverne“

は "initiation“の場であるとともに，また或る種の "mariagesmythologiques“が行われる場

所であった。そして， そうし、う "mariage“は "une imitation de l'union exemplaire: la 

hi針。gamiecosmique“だと説カ通れている。(M.Eliade: Mythes， reves et mysteres p. 228 f) 
10) N-S I. 1， S. 102 f 
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の愛の夢にほかならない。そして Heinrichが床について最初に見たさまざま

な夢の走馬灯はおそらくこの >>Anfangくくと >)Ende~くとし、ぅ両端をむすぶ行路

なのである。このように冒頭の Heinrichの夢に先取りされた Roman全体の

内容は，他に挿入されている Marchenなどにおいても同様の繰りかえしを行

いつつ，全体として重層的構造としての >>immer nach Hauseくくであることに

よってその展開は円を描く，おそらく蝦状に高次の気圏へ立ち帰ってゆくこと

になる。 Novalis の Fragmenteのなかのある言葉を図式的に利用してみるな

ら>>Monotonie<(一一>>Disharmonie<< 一一 >>Harmonie~く とし、う段階で螺旋を描

いて成立すると考えられるのであるω。

詩においては Marchenや Romanとは異った視点に立たねばならないの

が通常であることは言うをまたぬが，しかし， この 6 篇の >>Hymnen~くが >>der

in strenger Einheit verfaBte Zyklus1めくくであり >>eine geschlossene Einheit13)くく

であるとの認識に立つとき，そしてさらには >>derlnhalt eines kleinen Kos-

mosωくくがその構成のなかに含まれていると考えるならば， いま記して来たよ

うな Novalisの作品の基本像をこの >>Hymnenan die Nacht(くにおいても考

慮のなかに入れて支障はないのではないか。そうした場合， Kommerellの出発

点はどういうことになるだろうか。先ほどの図式を適用すると>>Disharmonie<く

が >>Hymnen<<の出発点として捉えられているように思われる。私は，そのよ

うに考えずにおれぬ一つの裏付けとして，冒頭に引用した第 1の Abschnittに

歌われる >>derFremdling<<についての Kommerell の解釈を採りあげたし、と

思う。 Kommerellにおいては >>der Fremdling(< = >>der Mensch~くとし、う

ことが自明の前提となっており，何故に >>derMenschくくが >>Fremdlingくくと呼

ばれているかと言えば，人間は第 1の Abschnittで歌われるような >>Tagくくの

世界とは異った，他の秩序の世界， すなわち >>Nacht<<の国にその故里を持っ

ているからというわけである1ヘこうした解釈は，第 lの Abschnittに関する

彼の見解からの当然の帰結というか，或いはむしろ双方相い補いあうものと言

ってよいかと思われる。そしてまた， われわれがこの >>Fremdlingくくという語

そのものにスポットをあててみた時，すでにその語義からして Kommerellの

11) N -s 11. 2. S.546 f 

12) K. 11， S.174 
13) H.， S.225 
14) H.， S.226 
15) K. II. S. 451 
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述べるところに疑念を入れる余地は無し、かにみえる。一般的に言っても，この

地上の世に人間は所詮客人にすぎぬとし、う思想は別段珍しくはなく >>Hymnen

an die Nacht<<の構想に影響があったと言われる EdwardY oungの >>Night

Thoughts on Life， Death， and Immortality~くにおける >>stranger<< という語を顧

慮するほどのこともないほどであるo また一方， Novalisの >>DerFremdling<< 

と題された著名な詩をはじめ，他の全著作でのこの語の用い方を検討してみた

時にも，一見特別に変った結論が出るというふうにも見えない。そのためであ

ろうか， Heinz Ritterは Novalis はこの語を》つねに同じ意味に《用いてい

ると断定する則。そして Ritterによれば， Novalisの著作中に数少く現れるこの

>>Fremdling<-くとし、う言葉の意味は >>Heinrichvon Ofterdingen<< の第 2部の

以下に引用する個所においてもっとも明確に語られているとし、ぅ。 >>Pilgrim~く

が愛する女の幻影と狸遁したあとの心情が述べられる個所である。

>>Zukunft und Vergangenheit hatten sich in ihm berUhrt und einen innigen 

Verein geschlossen. Er stand weit auser der Gegenwart， und die Welt ward 

ihm erst teuer， wie er sie verloren hatte， und sich nur als Fremdling in ihr 

f and， der ihre weiten， bunten Sale noch eine kurze Weile durchwandern 

so11 te17
) • << 

>>Der Fremdlingくくとし、う表題の詩もまた，上記引用文における>>Fremdling<< 

の持つ意味と同じ内容をその主題としている。したがって，全体的な結論とし

ては，この語そのものはとりわけて Novalisに特有な意味があるというわけで

はなく，問題はこの一語にこめる詩人の想いの深さの度合いだということに或

いはなってくるのかも知れない。ただしかしここで， Ritterの場合，論理が奇

妙な進行の仕方をしていることに一応注意しておく必要があると思う。 Ritter

は Novalisの弟 Karlvon Hardenbergの，兄 Novalisの Biographie のな

かの一文をも傍証として援用しつつ， このように Novalis においては >>der

Fremdling~くという語は一定の意、味で用いられているから， したがって第 1の

>>Hymne<<の >>der Fremdling<<もその例外ではないというふうに論理を進め

16) R. 1， S.127， R. II， S.103 
17) N-S I. 1， S. 226 f 
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るのである。 Ritter の論孜は Handschrift の綿密な検討を基盤としつつ，

Friedrich von Hardenberg の伝記的なデテールを常に作品~':こ投影させようと

する。或いは作品の向う側にそういうデテールとの背馳が起らぬかどうか慎重

に検討するのである。だから彼の >>Hymnenan die Nacht<<の考察もそれぞれ

の >>Hymne<<の成立時期についての詳細な考証を抜きにしては成立しないので

あって，第 1の >>Hymne<:くにおける >>derFremdling<<の理解も，作品の内部

そのものからというよりは，伝記的な事突をも含めての傍証による証拠固めと

もいうべき方法を通すのである。その Philologie はまことに精密と言わねば

なるまいが，作品の解釈というところに視点を据えた場合，その論理は転倒し

ていると考えずにおれない。すなわち， >>Hymnen an die Nacht<<に歌われる

>>der Fremdling<<の解釈の帰結が他と一致するから， Novalisはこの語を一定

の意味に用いていると結論づけうるのであろうと思う。

さてそれはそれとして，先ほども記したように， Kommerellの)>F remd1ing<< 

の解釈は第 1の Abschnittを >>dietrugerische Welt eines Vorzustandsくらす

なわちこの Abschnittが歌う >>Licht<< は虚偽の世界だとする彼の見解と切り

はなすことは出来ず， したがって論理的に一貫しているわけで‘あるが，ここで

Kommerellとは異った第 1の >>Hymne<<の解釈を検討してみたいと思う。た

だ先取りして言えば， この解釈もまた >>der Fremdling<< = >>der Mensch(く

ということは自明と考えられており，私はこの等式に抵抗を覚えずにおれぬた

めに，ここにひとまずそのことについての疑問だけを提出しておくことにする。

官頭に引用したように， 第 1の >>Hymne<くの最初の Abschnitt に歌われる

>> Fremdling<< は，ただ >>der Fremdling<< と記されているのではなく >>der

herrliche Fremdling<( となっている。そしてその後に >>mitden sinnvollen 

Augen， dem schwebenden Gange， und den zartgeschlossenen， tonreichen 

Lippen<<くという形容がつづくのである。この>>Fremdling~くは何故に )>herr1ichくく

なのか，なぜその限は >>sinnvoll<<くで足どりは >>schwebendくくなのか， どうして

唇は >>tonreichくくなのか一一この疑問に Kommerellも Ritterも，次に検討し

ようと思う FriedrichHiebelその他私の読みえた限りでの総ての文献は一致し

て何らの解釈も下していないへ これらの形容語はそれほど自明なのであろう

18) Kommerellはこの第1の Abschnittにおける "Beiworte“について言及しているが."Fremd-

ling“に対する形容については何も述べていなし、。 (K.1， S. 179) 
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か。あるし、はこの詩のリズム上の効果や視覚的聴覚的印象，或いは作品の彫琢

度といったことを度外視すれば， >>der herrliche Fremdling mit den sinnvollen 

Augen， dem schwebenden Gange， und den zartgeschlossenen， tonreichen 

Lippen<'くという詩行はたんに >>derFremdlingくくと書きかえてしまっても意味

の上では変りはないというのだろうか。作品の理解とはそういうものではある

まいと思う。

第 1の >>Hymne<<は三つの Abschnittから成っている。最初の Abschnitt

は既述のように >>Licht<，くへの讃辞で、あったが，第 2の Abschnittへ移ると一

転して >)Nacht<.くへの下降が歌い出される。三つのうちもっとも短いこの

Abschnittの基調は次の一行であろうと思われる。

)>In den Saiten der Brust weht tiefe Wehmut19).<< 

すなわち，夜への下降は深い悲しみのむせびを呼びさまし，そのむせび泣く

胸裡を過去の想起が夜霧のように満してゆくのである。そして最後に不安な問

いかけをもって Abschnittを閉じる。

))In andern Raumen schlug die lustigen Gezelte das Licht auf. Sollte es nie 

zu seinen Kindern wiederkommen， die mit der Unschuld Glauben seiner har-

ren ?19)<< 

この Abschnittでは， まだ )>Licht~くへの断ち難い愛情がただよっているが，

第 3の Abschnittへはいると )>Nacht<<のなかに全く新しい世界が開示される

のであって，おおよそ第 lと第 2の Abschnitt を合せたほどの行数を持っこ

の最も長い Abschnittはまず次のように歌い出される。

)>Was quillt auf einmal so ahndungsvollunterm Herzen， und ver吋 llucktder 

Wehmut weicheLuft ? Hast auch duein Gefallen an uns， dunkle Nacht ?19)<< 

19) N-S 1.1， S.55 
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或る新しいものの予感が夜への親密の心を限ざめさせ，限ざめた者の眼にや

がて >>einernstes Antlitz~くが見えてくる。それは >>der Mutter liebe Jugend(< 

であってその確認は昼への別離を喜びをもって満してゆく。この Abschnittの

なかほどで次のように歌われる。

>>羽Tiearm und kindisch dunkt mir das Licht nun - wie erfreulich und 

gesegnet des Tages Abschied - Also nur darum， weil die Nacht dir abwendig 

macht die Dienenden， saetest du in des Raumes Weiten die leuchtenden Kugeln，. 

zu verkunden deine Allmacht - deine Wiederkehr一一 inden Zei ten deiner 

En tfern ung20).<< 

上記の引用は，先ほどヲ|し、た第 2の Abschnitt の末尾と同じように，夜空

に輝く星農が歌われているが，その趣きはかなり異ったものとなっている。こ

こにはもはや不安な心のそよぎは無く，夜への堅い帰依があらわれている o だ

から，これに続く行において夜が開示してくれる >>dieunendlichen Augen<<の

ほうが星震の光よりも>>himmlischerくくであると歌われるのである。上に引用

の個所の一部を，のちに私の論を述べるにあたって再びとりあげたL、と思うし，

またその目的もあってここにヲ|し、たわけだが，さしあたってはこの Abschnitt

の終りへ早速に眼を向けると， この >>Mutterくくとしての夜， >> Weltkoniginくくと

しての夜がよこしてくれた >>diezarte Gelie bteくくとの >>uniosacra21)<<としての

愛の歓喜が歌われて第 1の >>Hymneくくは終る。最後の数行を引用しておきたい。

>>sie (die Weltkonigi心開ldetmir dich - zarte Geliebteー lieblicheSonne 

der Nacht，一一nunwach ich - denn ich bin dein und mein - du hast die 

Nacht mir zum Leben verkundet - mich zum Menschen gemacht -. zehre 

mit Geisterglut meinen Leib， daβich luftig mit dir inniger mich mische und 

dann ewig die Brautnacht wahrt21).<< 

さて， Friedrich ，.Hiebelは >>Hymnenan die Nacht<.くを >>Heinrichvon 

20) N-S I. 1， S.56 
21) Ebd. 
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Ofterdingen <<の第 1部第 9輩，すなわち最終章で Klingsohrが語る Marchen，

一般に >>KlingsohrsMarchen<<と呼ばれる Marchenに対比させて次のように

言っている。

>>In den wesentlichen Grundzugen finden wir jedoch die Hymnenmotive als 

verinner1ichte Metamorphose der Marchenbilder22) .<< 

そして第 1の >>Hymne<<の >>Licht<< と >>Nacht<< とをこの Marchen の

>>Arctur<<と >>Sophie<<とに照応させるのである。 >>Dielange Nacht war eben 

angegangen.くくとし、う言葉で始まるこの Marchenは，先ず北方の王 >>Arctur<<

の住む氷雪に閉ざされた国を描き出すが，この国は天上の気圏に存在するかつ

ての Paradiesであると考えることが出来る。今は凍てはてたこの国を数ペー

ジ語ったのちに，話は地上界一一 >>zuHause2めくく一一へ移ってゆく。しかしい

ったい州、ままさに長い夜が始まったばかり《のこの >>Eisen<<の時代はどうい

うわけで到来したのか，理由づけめいたものは何も諮られはせず，われわれは

ただ，それは >>Arctur<<王の知 >>Sophie<'くが王のもとを離れて地上界にいるた

めだとしか知ることが出来ない。そして >>Sophie<!くが再び王のもとへ戻るため

には >>Fabel<< の働きがなければならず，氷の国に眠る王女 >>Freya<<の呪縛を

>>Eros(くが解いてやる必要がある。錯綜した展開をみせるこの Marchenは，結

局最後に >>Sophie(くが >>Arctur<.くのもとへ戻り， >> Eros <<と >>Freya(くが新玉夫

妻として王位に就くことによって氷は融け，王国に嫡漫の春が訪れるという結

末になる。したがってこの Marchenもまた，私がさきに記したように一つの

螺旋を形成する。 Marchen展開の出発点はたしかに >>Arctur<<と >>Sophieくくと

がすでに訣れた時点におかれてはいるが >>Dielange Nacht war eben ange網

gangen.(くという書き出しが暗示しているように， >>Arctur<'くと >>Sophie<'くとが

ともに王国を支配していた時の記憶が濃く宿されているのであれ語り出され

る前のその記憶がむしろ物語の真の出発点であろうと思う。きで， この Mar-

chenの >>Arctur<<と >>Sophieくく とに第 1の >>Hymne<<の >>Licht(くと >>Nachtくく

とを対比させる Hiebel の見解によると; >>Nacht<<の国へ下降してゆく時，

22) H.， S.230 
23) N-S I. 1， S.204 
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>>Nachtくくの世界が開示されてくる時，つまり第 2の Abschnitt および第 3の

Abschnittにおいて，すでに引用したように，二度夜空の星農が歌われている

が，この遥かな別界の光が >>Arctur<<壬の国だと言うのである2ぺMarchenの

なかで >>Sophie<'くが地上の国にいるのと同じように >>Hymne<'くにおいて

>>Nachtくくは >>dieWeltkonigin<<として現われ， Marchenの》時《が >>Eisen<<の

時であったように，第 1の >>Hymneくくは， Hiebelの意見では >>derUrbeginn 

allen Daseins扮くくなのである。敷智子して言えば， >>Lichtくく=>>Konig<< (Arctur)， 

>>Nacht<< = >>Konigin<< (Sophie) とし、う等式が成立し， したがって， Marchen 

の隠、れた出発点である >>Arctur(くと >>Sophieくくとが共にいた》時《が予定され

うるということになる。だから >>Licht<:くは >>Nacht<:くによって，あたかも Pla-

tonの対話篇のように否定さるべきものとして >>ironischerweise2めくくに提出さ

れているのではなく，復活を待ち望んでいるのだと言わねばならない。だから

Hiebel は第 1の >>Hymneくくの官頭で讃辞を送られる >>Licht<:くは >>daswahre 

Licht27
)くくであると明言する。その理由づけは特別になされてはいないが，

>>Lichtくくを >>Nachtくくの反対概念としての >>Tag<< と同一に考え， 両者の

>> Antagonismusくくによって >>Hymnenan die Nacht<，くという作品が展開される

とする解釈に対して，この見解は根本的な疑念を提出していると言わねばなら

ない。 >>Lichtくくをおしなべていちように >>Nachtくく との相対概念と考えるのは

妥当でないように思われる。例えば先ほども触れたように Heinrich von 

Ofterdingen <<の冒頭での Heinrichが見る >>Anfang<:くとしての休浴の夢も，

>>Ende<，くとしての >>die blaue Blume<<の夢も， ともに >>Lichtくくに満ちあふれ

て現れるのである。 Novalisには >>zweiArten des Lichtesくくがあることはす

でに PaulKluckhohnが言及しておりベ >>Hymnenan die Nachtくくがしりぞ

ける >>Lichtくくも，それは例えば第 4の >>Hymneくくで歌われるように >>Nacht<:く

に相し、対する日常的 >>Tagくくとしての光の世界なのであって， 或る絶対的な意

味を担う >>Licht<.くではないと考える。こうして冒頭の >>Licht<<の解釈に関す

24) H.， S.230. "Arctur“は北方の国の玉であるが，また同時に"牛飼座“の α星であり，この星座の

上方に Jヒ冠座“がある。
25) H.， S.230 
26) K. 11， S. 451 
27) H.， S. 244 
28) P. Kluckhohn: Die Au旺assungder Liebe in der Literatur des 18. Jahrhunderts und 

in der deutschen Romantik， S. 497 f 

-11-



るかぎり， Hiebelの主張は Kommerell の見解と大きく興るのである。とこ

ろで夜空の星を Kommerellはどう解釈しているか，次に引用してみたい。

>) Das gemeine羽Tissenwird umgekehrt， dieAbwesenheit des Lichts begrust 

und die Sterne werden geschmaht als ein ohnmachtiger Versuch des Lichts， 

auch innerhalb der Nacht die Zeichen seiner Wirkung aufzupflanzen29).<< 

私は Kommerellのこの意見には首をかしげずにおれない。 8ページに引用

したように，第 2の Abschnittの終りでなぜ >)Sollte es (das Licht) nie zu 

seinen Kindern wiederkommen， die mit der Unschuld Glauben seiner harren ?<< 

と歌われるのだろう。この時はまだ >>Nachtくくの国への)>Einweihung3めくくを受

けていなし、からと言うのだろうか。それで、は， 第 3の Abschnitt で何故に

>)Saetest du (das Licht) in des Raumes 羽Teiten die leuchtenden Kugeln， 

zu verkunden deine Allmacht - deine Wiederkehr一一 inden Zeiten deiner 

Entfernung.~くと歌われるのか。 )>zu verkunden deine Allmacht - deine 

Wiederkehr一一《がぬinohnmachtiger Versuch<くだとは考え難く，とりわ

け >>deineWiederkehrくくという言葉をも ironischに解釈せねばならぬ必然性

は見あたらない。むしろこの言葉を正面から受取ることによって Hiebel的理

解も生まれてくるのではないか。

作品解釈と直接関係のあることではないが， Ritterが綿密に phi101ogischな

追求を行った結果，帰着させた或る結論がひとつの面白い暗示を与えてくれる。

Novalis は1797年12月初日に Siebeneichenから FriedrichSchlegelに宛てて

書翰を送っているが，そのなかに次のような言葉が綴られている。

>>Zu einem Traktat v 0 m L i c h t e ist vieles fertig. Das Licht wird nur der 

Mittelpunkt， von dem ich mich in mancherlei Richtungen zerstreue31).<< 

ところが， この >>Traktat vom Lichteくくなるものは， 今日に至るまで，

Phi101og たちのあらゆる努力にもかかわらず発見されておらず，そこで Ritter

29) K. 1， S. 181 
30) K. 11， S.450 
31) N -S 1. 4， S. 220 
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は，この手紙の真実性と原稿が紛失したとは考えられぬ事情とを前提とし，

Handschriftの精密な検討を通してこの >>Traktatvom Lichteくくは >>Diefruhen 

Hymnen an die Nacht<，くであるとの結論を導き出してくるω。そしてその著書

のなかで >>DieLichthymnenくくとして復元を試みているのであるω。 それによ

れば， のちに >>Hymnen an die Nacht<，くとして成立をみたもののうち，

>)Hymne>> 1， 2， 4と 5の冒頭一一古代世界とその没落一一の部分とが骨

子的に含まれている。 Ritterはまた >>DieLehrlinge zu Saisくくとの比較検討な

ども加えて，この >>Lichthymnen(くは，最終的な加筆修正を経て >>Athena um<< 

誌上に発表された >>Hymnenan die Nachtくくとは異り世何ら>>bekennendくくな，

>>personlichくくな要素は持っていないと主張する刊。すなわち， のちに成立年時

としてはもっとも古い現在の第 3の >>Hymne(，くにあたる >>Urhymneくくが付け

加わることによって始めて >>personlichくくな色彩を帯び， かつ同時に >>der

christliche Impuls附くくがt主し、って来ることによって作品の性格そのものが変る

ことになる，そして最後に >>Hynlnen an die Nachtくくとして発表された作品

は >>verchristlichen3めくくされた >>Poesie(くであるが， >>Lichthymnen(くは >>unper・

sonlichくく な >>eine Auseinandersetzung mit dem Licht und seiner Welt37)<<， 

つまり >)TraktaNくにほかならないと言うのである。この Ritterの所説は作品

解釈にあたって，或る一つの間接照明を側面から与えてくれるように思う。作

品が最終的に成立するまでの経緯や，またその過程において作品がどう変貌し

ていったかということに興味があるというのではない。 >>Hymnen an die 

Nachtくくのいわば原型にあたる作品が F.Schlegelに宛てた手紙の一文に相し、

応ずるとする，その点に私の関心は集まるのである。 Ritterの説を一応受容し

てみた場合，どういうことが考えられるか。 Novalis はこう記しているのであ

る:

>>Das Licht wird nur der Mittelpunkt， von dem ich mich in mancherlei Rich-

32) R. 1， S. 132 ff. R. U， S. 94 ff 
33) R. II， S. 97 ff. Ritterのこの復元の試みには学問的な根拠づけが欠けているという意見がある。

"seine [Ritters] Rekonstruktionsversucheεntbehren wissenschaftlicher Fundierun.g. f' 

(W.， S.626) 
34) R. 1， S.133 
35) R. II， S. 176 
36) R. II， S.177， S.182 
37) R. 1， S. 133 
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tungen zerstreue38).<< 

))Licht~くが核だということがここで主張されている。ただしかし，この言葉

は手紙の一節だということによって保留条件が付されていることは否むことが

出来ず，私の考えで、は，作品の理解ということに主眼を置くとき，一般に書翰

や日記は補助的な意味しか持つことができない。手紙や日記メモの類いで作品

の解釈を裏付けることは，一見，詩人の詩心に沿っているかに見えるがー出来

上った作品は詩人の思惑をはなれて一人歩きするものだと L、う事実を忘れると

居、わぬ陥葬におちいりかねないのである。したがって心してこの言葉をとりあ

げるとして，しかもなお，ここには或る大切な発想が語られていることを覆う

ことはできない。すなわち，展開の過程においてどのように止揚されてゆくに

せよ， ))Licht~くは核としての意、義を担うのであり，否定することを予定したう

えで提出されるのではないということである。さらに言えば，たんに中心点と

なるにすぎぬとしても， ))Licht<<くはいっさいの思考の，或いは詩想の出発点だ

という意義を失うことはない。 )>Hymnenan die Nachtくくが，その思想におい

て原型からどれほど遠いところへ行きついたか， したがって原型と考えうる

)>Lichthymnen~くについての詩人の私的な言葉にどれほどの意味があるか， そ

うし、う疑問を排除し去ることは出来ぬけれども， ))Hymnen an die Nachtくくに

おける最初の ))Hymne<:くの冒頭の Abschnittでの))Licht<<への讃辞は基本的

出発点の表明であると考える。これは正真正銘の出発点であって，それなくし

ては第 2の Abschnitt以下全部の >>Hymnen(.くが >>Zyklus('くとしては成立しな

くなるほどのものと思われ，したがって Kommerellのように >>dietrUgerische 

Welt<くとして措定されているとは， 私には考えることが出来ない。 また，

Kommerell自身， この >>der Preis des Lichts am Anfangくく はその )>Aus-

druckくくそのものはけっして >>ironisch<，くでも >>fuhllos('くでもないと言っている

が，それは彼の立論と矛盾しはしないだろうかへ

私は最初の Abschnitt での )>Lichtくくを >)das wahre Licht<:くだとする

Hiebelの見解に共鳴するが，しかしそれならば，なぜ、 )>daswahre Licht<:くの

なかにいながら >>derMenschくくは>)F remdling<:くでなければならないのか，

38) N -S I. 4， S. 220 
39) K. 1， S.179 
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Hiebelは何も語っていない。 Hiebel はここで撞着におちいっていると思う O

Kommerellや Hiebelのみならず，私の繕きえたかぎりでの諸家の見解に対す

る根本的な疑問として， そもそもこの >>der herrliche Fremdling(くを >>der

MensQh<.くだとしなければならぬ必然性があるのだろうか。

私は GerhardSchulzが指摘するのとは異った意味において， >>Heinrich von 

Ofterdingen ((の >>Paralipomena<<のなかの次の言葉に注意したいと思う 40)。

>>DieHesperiden sind Fremdlinge - ewige Fremden die Geheimnisse4l).<< 

また >>KlingsohrsMarchen<<の終りのところで，氷雪が融けて王国が花咲く

春のなかに蘇った時， Hesperidenがふたたび、戻ってくるとし、う場面があるω。

Hesperidei1は神々の国で黄金の林檎を守る者たちであり >>Eden<<の住人なの

である。 >>Fremdlingくくは必ず >>Mensch~くでなければならぬとし、う根拠は見あ

たらない。私は >>der herrliche Fremdlingくくは >>der erste Mensch(<， >>der 

Urmensch~くであると考える。そして>>U rmensch<<は >>androgyn<.くである。

2 

>> U rmensch <.くを androgyn と考える神話は多分きわめて古くかっ普遍的な

ものであって，そのためほとんどすべての宗教的 Anthropologie の基底をな

していると考えられる。 そして Ernst Benz が述べるように >>Mythusくくは

>>Logos<< の >>Urstoffくくであり，つねに >>Logos<'くとなることを要求するもので

あるとすれば， この神話は， 人間原型の形而上的， 宗教的， 神学的思弁の

mythisch な素材として汲みつくしえぬ泉を湧き出させており， 人類の、始源へ

の近代科学的基盤に立つ探究は，ついにこの充溢を越えることは出来ぬように

思われる。>>Urmensch~くの >>Androgyneität<< とは， Mircea Eliade の言葉を

借りて言えば，存在の初めは充足であったということ， しかもそれは >>coinci-

dentia oppositorum<.くとしての全体性を表す普遍的な公式だということになるω。

40) W.. S.611: Anm.. S.31 
41) N-S I. 1， S.243 
42) N-S I. 1， S.214， S.218 
43) M. Eliade: Mythes， reves et mysteres， p.233 f.ただし， ここで Eliadeが語っているのは

むしろ神性の "androgyne“である。
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しかしまた >>Urmensch<< という点に重心をすえて考えてみると， この神話ほ

人間原初の完全性ということのみでなく，同時にその喪失の痛苦と回復への期

待とし、う倫理的課題を性の Metaphysikとともに，われわれに提出していると

言える。そして人間の行路はすなわち帰郷のためにあれ旅程は円を捕かねば

ならぬということの象徴像ともなっている。しかし >)derandrogyne Urmensch<< 

の神話からこうした思考が可能なものとして生まれてくるためには， androgyn 

とし、う言葉に明確さが与えられねばならず，それがなされた時に初めて，帰還

への思索と憤慢とが archaischな宗教の普遍的公式から訣れることが出来るの

だと考えられる。すなわち >>androgyn<<は >>hermaphroditisch <くとは別だとい

う確認が必要となる。

Novalis に >>ein_ realer Psycholog叫(くと呼ばれたばかりか， Schil1erの >>An

die Freude<< の詩行をもじ勺た讃辞45)まで呈されたカトリックの神学者， そ

してみずから >>Professor der Liebe46}<< と称した Franz von Baader は

>) Androgyne<<の概念を思索の中心に据えた Romantik の重要な思想家であ

るが，彼は)>V orlesungen u ber Societa tsphilosophie<<のなかで次のように言

っている。

)>Durch die hiemit gewonnene Einsicht konnen Sie aber zu einer andern， 

nemlich zu jener in die Identitat des Begri妊sdes Tetnars als der geschlossenen 

Individualitat oder geschlossenen .Formation mit dem Begriffe der Androgyne 

gelangen， so seltsam und neu Ihnen auch diese Zusammenstellung dunken mag. 

Damit Sie aber durch ihr eigenes -weiteres Nachdenken zu dieser Einsicht ge-

langen， muss ich Sie vor Allem warnen， den Begri妊derAndrogyne (des Zu-

sammengeschlossenseins des activen und reactiven Princips， des ternaren Cen-

trums mit der Peripherie in e i ne individuelle Essenz， Natur und Gebilde) ja 

nicht mit seiner Caricatur，' dem Hermaphroditismus， zu vermengen und zu 

verunreinigen， in welchem umgekehrt die Di妊erenzoder Nichteinheit der Ge-

，schlechtseig.enschaften oder der Personlichkeit in ihrer hochsten Entzundung 

sich zeigt und anstatt der reinen e i n e n， und in sich vollendeten FOfrnation 

44) N-S II. 2， S.593 
45) Seine Zauber binden wieder， / Was des B1od，inns Schwert geteilt. (N-S 1. ~ S.241) 
46) B-S. W. Bd. 15， S.637 
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das Gegentheil derselben， die hochste Di妊ormitatoder Monstrositat hervor-

tri tt47). << 

上記引用文の始めに記されている >>diehiemit gewonnene Einsicht~くという

のは， >>Eingang<< と >>Ausgangくく との>>Zusammenseinくら すなわち>>Aoros 

slJ{hro~ << と >>Aóro~ s，，{)訂o~くら >>Sohn<< と >>Sophia~く との >>Identitat<< カミ >>For-

ma tionsgesetzくくであるという認識である。そして， Baader においては >>For-

mation<くと >>Existenzくくとは同一概念であるからベこの >>Gesetz<くはすなわ

ち>>Existenzgesetz<くでもある。 >>Sophia<<の問題についてはのちに触れたいと

思うが，この引用文における Baader の見解は，時間のなかに>>F ormation <，く

されたすべての存在者は >>dasActiveくら >>das Reactiveくくという>>Dualismusくく

を逃れることが出来ない，しかしこの>>Dualismus<'くを >>derpolare Dualismusくく

にしてしまうのは一種の抽象化であり，そういう抽象化は >>deractive Prinzip<< 

と >>derreactive Prinzip<<とを >>Coordination<<の関係においてのみ見ること

に帰因していて， これら二つの >>Prinzipien<< はむしろ >>Subordination<<，

>>Su b jection<<の関係のもとに置かれねばならないという考え方に基いている叫。

そして，一つの全体が解消して生じた》部分《は，けっしてもともと》全体《

のなかに脹芽として含まれていたのではなしそれらは全体的存在の崩壊から

生まれたものである，それと同じように二原理の発生する根源には一つの全体

としての存在があった>>F orma tions-Cen trum 50) <，くが存在した。 Baaderはそ

のように考え， そしてその >>Centrumくらすなわち>>F orma tions一， Existenz-

oder Manif esta tions-Grund 51) ~くを>>Androgyne<<として捉えるのである。した

がって Baaderの考える >>dasprimitive Gottesbild52
)くくとしての>>U rmensch<< 

の >>Androgyneita tくくは，神性の >>Androgyneita tくくを当然、予定していると言え

る。 しかしそれは Baader の思想が， Jakob Bohme， Friedrich Christoph 

Oetinger， Louis Claude de Saint-Martinを三つの直接的な源流として持って

いるということとは関係なく，一般に androgyn思想すべてに共通して言える

47) B-S. W. Bd. 14， S.141 f 
48) Ebd.， S. 132 
49) Ebd.， S. 95 ff 
50) Ebd.， S.135 
51) Ebd.， S.135， Anmerkung 
52) Ebd.， S. 142 
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ことであると思われる。そのことを簡明に書き記した Benzの言葉を引用して

おきたい。

>>Bezeichnenderweise verbindet sich mit allen androgynen Ideen - auf 

jeder Stufe der historischen Entwicklung des re1igiosen Bewustseins一一，

jeweils ein Gottesverstandnis， das die Polaritat des Geschlechts auch in der 

Gottheit wirksam sieht， sei es， daβdie Gottheit als das himm1ische Paar er. 

scheint， sei es， das sie selbst， wie noch die agyptische Isis， androgyne Zuge 

tragt， sei es im Judentum die Lehre von der himmlischen Sophia， sei es im 

Christenum die Sophienlehre und vor allem die Mariologie53).<< 

ところで， Baaderが主張したこの>>Androgyneくくと >>Hermaphrodi tismusくく

との根本的な相違については， 20世紀ロシアの神秘思想家 NikolajBerdjajew 

がし、っそう明快な口調で次のように語っている。

>>Aber die heilige， mystische Idee der Androgyneitat hat ihr gefahrliches 

Zerrbild im Hermaphroditentum. Die traversierte Androgyneitat nimmt in 

"dieser W elt“die Form des Hermaphroditentums an. Jedes Hermaphroditen-

tum ist aber verzerrte Misbildung， Unterschiebung， Pseudo-Sein. Die 0百en・

barung der himmlischen Androgyneitat muste darum eben esoterisch bleiben， 

weil die Gefahr bestand， das sie im irdischen Hermaphroditentum ins Vulgare 

gezogen werden konnte. Bereits Franz von Baader hat dieses tief erfast. An-

drogyneitat ist Gottesebenbildlichkeit des Menschen， sein ubernaturlicher Auf. 

stieg. Hermaphroditentum ist anhnalische， naturhafte Vermengung zweier Ge-

schlechter， zu hoherem Sein nicht umgestaltet54).<< 

Baaderの言う >>das ternare Zentrumくくとしての>)Androgyne <(が >>Seinくく

であるのに反して >>Hermaphrodi tism us<'くは >>deractive Prinzip(くと >>der

reactive Prinzipくくとが互いに >>Coordination <.くの関係に立ち，それがたんに癒

53) B.， S.13 
54) B.， S.292 
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着合成しfこに過ぎぬものであるから，それは >>dieseWelt<<の枠から一歩も外

へ出ることができず， ーしたがってグロテスクな奇形であり>>Pseudo-Seinくく

でしかないと言うわけである。この根本思想に立って Berdjajew は社会的な

問題に眼を向け，いわゆる婦人解放運動はその >>Ideeくくを両性の深い敵対関係

に基かせているがために >>androgyn<<の美しさとは無縁であり，所詮は >>herm-

aphroditarくくな戯画であって， この運動によって婦人は精神的肉体的に

>>Herma phrodi tくくになろうとしているのだときめつけている。婦人解放の運動

に対して， Berdjajewのこの意見がどれほどの説得性を持つか否かは別の問題

として， ここで思いおこされるのは， Friedrich Schlegelの女性観ないしは男

性観に対する RicardaH uchの見解であろう。 PaulKluckhohnが指摘してい

るようにペここには明らかに >>androgynくくと >>hermaphrodi tisch<< との混同

ないしは区別の無視を見てとることが出来る。 Huchは F.Schlegelの >>Ueber

die Philosophie An Dorothea<<のなかの文を引用し，それを Bohme，あるい

は Baaderの>>Androgyne<<の思想に呼応するものとしている則。 >>derandro-

gyne U rmensch<<の神話が暗示されたりしているとはいえ， F. Schlegelの主

張が眼目とするところは，男性と女性との本質の差異を誇大に両極化する思想

をしりぞけ，むしろ相互が歩みよるところに Harmonie を見出そうというこ

となのである。 F.Schlegel に決定的な影響を与えたのは，のちに兄 Wilhelm

と結婚し，最後には Schellingの妻になった CarolineBohmerだと言われる

が，その Carolineを Huchは >>einandrogyner TypuS57)~くと呼んでいること

なども， Huchのこの言葉への理解が厳密で、ないことをあらわしていると思う。

F. Schlegelが >>sanfteMannlichkeit<<， >>selbstandige Weiblichkeit<<と言うと

き，そこに Huchが引きあいに出して言っているような Bohme や Baader

の>>Androgyneくくが影を落していると考えることは出来ない。 F.Schlegelの

言葉は，あくまでも地上に営為する男女相互の >>Coordination<< としての関係

にかかわる問題であり，それに反して >>Androgyne~<は流鼠と帰郷の思想の

根源像としてのみ意味を持ちうるのである。 Berdjajewが >>Androgyneitat<<の

啓示は >>esoterisch<<に止まらねばならぬと言っているのもそのためで、ある。

55) P. Kluckhohn: Die Au旺assungder Liebe. S. 354 f， S.551 
56) R. Huch: Die Romantik. S. 188 f 

57) Ebd.， S.189 
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先ほど Benz の言葉を引用して， >>androgynくくとしての>>U rmensch<<の思

想は，すなわち >>Androgyneita tくくとしての >>Gottheitくくの把握と不離なもので

あることに触れたが， この照応関係の一典型をわれわれはユダヤの神秘思想

>>Kabbalaくくのなかに見てとることができる58)。

神が >>dieConiunctio des Mannlichen und Weiblichen59
)くくという >>Konzerト

trationくくないしは >>Kontraktion (，くによって自らを開示するという考えは

>>Ka b bala ((の思想的基底を形成している。 GershomScholemによれば，キリス

ト教の Mystikと異り， >>Kabbala<'くにおいてはもともと >>Gott<，くと >>Menschくく

との関係を >>Sexualsymbolくくによって捉えようとする考えはきわめて稀で

あり，それに反比例して，神性のそれ自身への内的関係の記述が >>die 

Sprache des Sexusくくによってなされる傾向が著しいということである60)。 人間

の生における性の >>Mysteriumくくは，神性の >>lchくくと神性の >>Du<'くとの >>Lie咽

besbeziehungくくのたんにーシンボノレでしかないと見るからである。そして >>En-

Sof(<一一 >>dasU nendliche<<ーーすなわち >>derverborgene Gott61)<(の， 世界

への)>Manif esta tion (<のあらゆる諸経過のなかで， >>hieros gamos<<一一 >)die

heilige Verbindung<< des Konigs und der Konigin-ーがもっとも中心をなす

ものであり，神の内部における >>diezeugende Kraft~くと >>die ernpfangende 

Kraftくくとの結合という形による神性の >>Abgrenzenくくこそが>)W el tprozes<<の

根源だというわけである。そして神の自己限定によって生じた >>Urraum<< の

なかへ溢れ込む >>En-Sofくくからの神性の光は， >>Adam Kadmon<<一一 >>der

Urmensch<<ーーとして最初の >>Konfigurationくくを獲得することになるロ した

がって >>AdamKadmonくくは神が自らの告示を開始する最初にして最高の形式

であり，そして>>Mikrokosmosくくとして， >>Makroanthroposくくたる >>derleben-

dige Gott<< のすべての >>Potenzenくらすなわち 10の >>Sefìroth~くを溢出させて

いる。 しかしこの >>Adam Kadmonくくを存在論的な領域から神話的領域へ，

Baader の言葉で言えば >>Formationくくすなわち >>Manifestation<<の地平へ移

して考えてみたとき，これらの >>Sefiroth<< のうち，最下位に位置する二つの

>>Sefirothくら 第 9位の >>Sefira(<一一 >>Jessodくくと第10位自の >>Sefira<<一一 >>Sche・

58)以下 "Kabbala“についての記述は，主として G.Scholemの諸著に依っている。
59) Sch. 1， S.153 
60) Sch. 11， S. 246 f 
61) Sch. 11， S.234 
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chinaくくとの >>Harmonieくくにこそ存在の十全な展開が期待されることになる。

なぜなら， >> J essod <<一-der >>Grund<< aller wirkenden und zeugenden Krafte 

Gottes -ーは >>Schöpfung~くにおいて上位すべての >>Sefiroth<.くがそこに集ま

って >>König<< となる >>Sefira~くであり >>Schechina<<一一 >>Einwohn ung<< 

Gottes in der Welt -ーは >>ein Aspekt Gottes<<として >>Schopfungくくにお

ける >>Konigin<.くであるとされているからである。だが創造の原点におけるこ

の >>Androgyneität~くという形による神の >>Konzentra tionくらすなわち >>Forma-

tions-Cen trum<< の形成は，同時に神の >>Zurückziehen<'くないしは >>Rückzug~く

にほかならないというのが >>Kabbala<<の根本的な創造観， 世界観となってい

る。一般的に言えば，究極的なリアリティーの開示はその隠蔽ないしは追放と

同義だというパラドックスであり，そしてそれは世界構造そのものの不可避的

経緯と考えられているω。すなわち >>Etwas von Gott selber ist von Gott 

selber exiliert63
)くくという事態が，そもそもの世界の起点において生ずるのであ

り，神性の >>Potenz<'くに関して言えば >>dermannliche Prinzipくくと >>derweib-

liche Prinzip<くの分裂，すなわち >>das Exil der Schechinaくくとし、う状況が世

界の根源において生起するということである。神の >>einePotenzくくであり >>die

Gegenwart und Immanenz Gottes in aller Schopfung64
)くくである >>Schechina<< 

は， Hypostase としては， >>Koniginくら >>Tochterく<， >>Mutterくくであり， 要する

に >>dasEwig-W eiblicheくくであるがぺ この >>Tochterdes Lichtesくくは創造の

出発点において永遠の光の国から追放されて闇の虜囚とならねばならない。こ

れを anthropologisch な原点から言えば >>Adam ha-Rischon<<一一 >>Adam

der Bibel<<一一は >>Adam Kadmon (くの照応態として自らに与えられた >>An-

drogyneitat<くを保持する自由に耐ええなかったということになる。 >>Adamha-

Rischon<くは》創世記《第 1章27節と第 2章第21， 22節との記述の矛盾に対す

る解釈から >>androgynくくと理解されるのである。 Adam創造のこの二つの記

述を併記してみる。

>>Gott schuf den Menschen in seinem Bilde， 

62) Sch. 1， S. 151， Sch. 11， S.260， S.293 
63) Sch. 1， S. 141 
64) Sch. 11 S.236 

65) Sch. 11， S. 250 f 
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im Bilde Gottes schuf er ihn， 

mannlich， weiblich schuf ersie. 6めくく

>>ER senkte auf den恥1enschenBetaubung， das er entschlief， 

und nahm von seinen Rippen eine und schlos Fleisch an ihre Stelle. 

ER， Gott， baute die Rippe， die er vom Menschen nahm， zu einem Weibe 

und brach te es zum Menschen. (< 

また，第5章第 1， 2節では次のように記されている。

>>Am Tag， da Gott den Menschen erschuf， 

machte er ihn in Gottes Gleichnis， 

mannlich und weiblich schuf er sie 

und segnete sie 

und rief ihren Namen : Adam， Mensch ! am Tag ihrer Erscha妊ung.<(

聖書の文献批判では，第 1章第27節と第 5章第 1，2節とはともに>>Priester-

schrift<.くに属し，第 2章第21，22節は >>Jahwist<< によるものとされ， したが

ってこ文献の重複ということになるが >>AdamKadmonくくと >>Adam ha-

Rischon~くとは正確に照応するとする >>Kab bala<<の Anthropologie によれば，

第 1章第27節および第 5章第 1， 2節の >>Adam<< は>>Androgyneくくとしての

神話像を形成することになる。

例えば15世紀末から16世紀へかけてのイタリア・ルネッサ γスの思想に大き

い影響を与えた Sephardiの JehudaAbarbanel (イタリア名・ LeoneEbreo， 

Leo Hebraeus) を例にとれば，彼はその著名な >>Dialoghid' Admore<<におい

て前記引用の》創世記《の記述の矛盾について注意、を喚起したのちに次のよう

に述べる。

>>Er C der heilige Mose) will sagen， das Adam， das ist der erste Mensch， den 

66)以下 f[日約聖書」からの引用はすべて右の独訳に依っている。 Die funf Bucher der Weisung. 
Verdeutscht von Martin Buber gemeinsam mit Franz Rosenzweig. Koln 1954 
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Gott am sechsten Tage der Schoptung schuf und der ein inenschliches Wesen 

(supposto = Hypostase) war， in sich Mannlein und Weiblein ohne Scheidung 

umfaste， und deshalb heist es， das Gott Adam "nach dem Bilde Gottes schuf， 

Mannlein und Weiblein schuf er sie“. Einmal gebraucht er den Singular (Adam， 

einen Menschen)， das andere恥1alden PluraL (乱1annleinund Weiblein schuf 

er SIE) ， um zu zeigen， das Adam ein einziges Wesen war und Mannlein und 

Weiblein zusammen enthielt67).<< 

このように anthropologischな原点に立つ >>Adamha-Rischon<'くは >>Andro-

gyneくくであったが， しかしその >>Adam(くは >>dermannliche Prinzip<<と >>der

weibliche Prinzip<<とがともに >>Subordina tion <くの関係に立っている >>Andro・

gyneitat(くという自己の全体性に背く行為を犯すことになる。 すなわちこれを

神との関係において言えば， >>Jessod<<， >>Schechinaくく という二つの >)Sefirothくく

の象徴的代理としての >>derBaum des Lebens<<と >>derBaum der Erkennt-

nis<<とを一体として保持することを放棄し，専ら >)erkennenくく とし、う欲望，

すなわち >>Schechina<，くへの恋慕へと傾斜したと言わねばならなし列。 しかし

>>Adam<<は >>dasprimitive Gottesbild<くであるから，このことは同時に自己の

>>Androgynei ta t(<の放棄につながることになる。したがって創造の起点におい

て生じた亀裂は >>Adam<<の堕罪によって反復され， 人間の流鼠を帰結するこ

とになる。そのため流鼠の果ての帰郷は>)Androgynei ta t<< の回復ということ

にあるが，しかしそれは，ただに行路の完了ということに止まらず，創造原点

の亀裂の修復とし、う究極の完成と同義となる。 ))Schechinaくくは闇の虜囚から解

放されて光の領土ヘ，すなわち >:Kδnig<'くのもとへ>>Vaterくくの膝下へ戻らね

ばならない。その帰還の実現こそは神に向つての人間の至高の応答であり，ま

た同時に人間の永遠の帰郷とも一致する。

このように >>androgyneSpekulationくくは >>Anfang<'くはすなわち >>Ende<くで

あるという円環の思想であって， >>Kabbala(くにおいてその典型を見ることがで

きる。より正確に言えば，創造の原点に生じた亀裂とはすなわち神が >>Kathar-

SlSくくを要求したしるしなのでありペしたがって >>das Exil der Schechina<< 

67) B.， S. 39 f 

68) Sch. II， S.253 
69) Sch. 1， S.151， Sch. U， S.293 
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は世界は最初から救済さるべきものとして創造されたということの象徴である

から，この思想は円環というよりはむしろ螺旋と考えねばならない。歴史とい

う視点から， Scholemはこのことを >>einin aUen Ruckschlagen doch stetiger 

Fortschritt gegen das messianische Ende70)~くとし、う言葉で表現している。

>>androgyne Spekulation<<は，ヨーロッパ精神史の内部において， >>Kabbala<< 

のほかにいま一つの >>Ansatzpunkt <くを Platon の》饗宴《に持っていると考

えられる7九すなわち Aristophanes の語る>>U rmensch<< の神話である。

Aristophanesは》完全なものへの欲望と追求問《がエロスであると規定するが，

その主張には》われわれの太古の姿《として，そういう》まだ二つに分けられ

ぬ完全なもの問《が存在したという前提が裏打ちとなっているわけであり， >>ア

γ ドロギュノス《をその一種とする>)U rmensch<< の神話もそのためにこそ語

られるのである。だからここでもまた志向は無限に大きい円を描いて原点へ回

帰しようとする。 Abarbanelの >>Dialoghid' Amoreくくは Platonのこの >>U子

mensch<<の神話と >>Adam<<創造の >>Kab bala<<的解釈という，西欧精神史にお

ける >>androgyne Spekulation<< のニ大源流のもっとも重要な合流とされてい

るがm，しかし Sephardiである Abarbanelの >>derandrogyne Urmensch<< 

の考察には，当然のことながら， >>Christus<'くとの関連は見ることができない。

しかし，まさにその関連において， Baaderは Aristophanesの説話を >>herm幡

aphroditischくくな思考形態として斥けようとする川。 部分は》全体《のなかに

膝芽として含まれているのではなく，全体的存在の崩壊によって初めて生じる

とする Baader の思想からすれば， Aristophanes的な》完全なものへの欲望

と追求《は>>herma phrodi tisch <くでしかない。なぜ、なら， Aristophanesは，人

間は》一人一人が人聞の割符75)<<であり>>恋人といっしょになり熔融されて二

人が一人になること76)<<が原型への復帰だと述べるからである。 Baader の考

えによれば，より高次な存在が予定されねばならない:

>>Aber nicht darin besteht diese Integration， dass sich beide wechselseitig aus 

70) Sch. 1， S.157 
71) B.， S.15 
72) "プラトン全集第5巻〔岩波書脂J1974“S.53 
73) B.， S.15 

74)本文25ページに引用。

75) "プラトン全集第5巻“ S.51
76) Ebd.， S.53 
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sich， sondern dass sich beide aus einem und demselben Hoheren (Androgynen) 

erganzen; wie im Einverstandniss nicht Einer dem Anderen ein Stuck der 

Idea gibt， sondern Jeder dem Anderen nur behilflich ist， dass dieselbe Idea 

ganz in Jedem wohnt77).<< 

つまり一般的に図式化して言えば，一つの全体的存在 >>C<<があり， それが

分裂して >>dasactive a<<と >>daspassive b<<とに分れた場合，その >>a<<と >>b<<

とは直接には再びもとの >>C(くに戻ることはできない >>ein gemeinschaftlich 

unterschiedenes drittes， c<<が必要である， >>drei in Einsくくという形を必ずと

らねばならないというのが Baader の基本的な考えであり 7ヘ この考えは

>>androgyne Spekula tion<<の展開のなかにおいて， >>Christus<'くは >>androgyn<.く

であるという思想を不可避なものとして持つことになる。 JakobBohmeに源

を有するこの思想は， もちろん>>U rmensch<<の >>Adam<<は >>androgynくくで

あるという思想的前提なしには成立することは出来ず， >>der zweite Adam(くた

る >>Christus<'くは >>Adam~くが喪失した >>Androgyneita t<.くを修復する存在だか

らである。 Baaderの言葉を引用してみたい。

>>Wenn U brigens P a u 1 u s (1. C 0 r i n t h. 11.) sagt : "dass im Herrn weder der 

Mann ohne das Weib， noch dieses ohne jenen sei，“so zeigt er uns diesen Herrn 

als den Restaurator und Begrunder unserer verlorenen androgynen Natur; 

denn in der Auferstehung wird nicht ein Mann und ein Weib zusammen ge剛

leimt werden， um einen ganzen Menschen zu machen (wie A r i s t 0 p h a n e s 

die P 1 a t 0 n i s c h e Androgyne bereits missdeutete)， sondern den zuvor Man-

nergewesenen ist Christus (der lebendigmachende und alles vollendende 

Geist) die Braut， nicht， indem Er sich mit ihrer (halbirten) Thiermannheit ver欄

mahlt， sondern indem Er diese aufhebt， und den Weibergewesenen ist Er Brau-

tigam， ihre Thierweibheit aufhebend79
) ; << 

また>>Pietismus<<の >>Laienprediger<<，Michael Hahn (1758-1819) は，明

77) B-S. W. Bd. 9， "Vorlesungen uber spekulative Dogmatik. Funftes Heft“S.221， Anm.2 
78) B-S. W. Bd. 7， "Bemerkungen uber das zweite Capitel der Genesis“S.237， Anm. 
79) Ebd.， S.238 
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快に，単純に，素朴に次のように歌う。

Der Herr mit doppelter Tinktur 

Kann jedem Menschenleben， 

Und jeder menschlichen Natur 

Die schone HaHte geben. 

Was also Adam uns verscherzt， 

Er1angt man， wenn man Jesum herzt， 

Ach， las uns nach ihm stre ben !日0)

Hahnが自己の教団のために作った数多くの geistlicheLieder は今日なお

その教団において歌われていると言われ，それらの歌は上記引用例に見られる

ように >>der androgyne Adamくくとその修復者 >>Christus<'くというテーマに貫

かれている。 Bohme以降のこのキリスト教的な >>androgyneSpekulation<<の

伝統は， Hahn のみならず， 18世紀において， Pietismus，とりわけ Oetinger

をはじめとする >>Wlirttem bergischer Pietismusくくの Theosophieに受け継がれ，

この世紀の重要な思想的伏流を形成するのである。その根幹となる >>Sophien-

lehre~< は >>Adam(< の >>Androgyneität<< とその喪失という思想の必然、的な展

開であって， )>androgyne Spekula tion<<による原型への同帰の志向が思想的に

高度な純化をとげて現れたものと見ることができる o >>die himmlische Braut<(， 

>>die Jungfrau Sophia(.くへの愛をもっとも熱烈に歌いあげた者として，とりわ

け Got仕tf“rie吋dArnold (1666一一一目寸.

さまぎまに歌われるこの天上の >>Sophiaがが<<とはいつたい何なのでで、あろうか。

>>der androgyne Mythos('くじよれば， >>Adam(<は眠りにおちてそのあばら骨

から >)Eva<'くを得るまでは )>androgyn<<であった。このことは，言葉を換えて

言えば >)Adam<-くの最初の堕落は >>Eva<'くとともに禁断の木の突を食べる以

前にすでに決定的なものとしてあったということである。 なぜ、なら >>Eva<<の

創造は >>androgyn(くという >>Einheit<.くから>>Vielheitくくへの移行を意味するか

らであり，その根因は》創世記《第 2章第18節~第20節の解釈に求められる。

18世紀において >>derandrogyne U rmensch<<の思想を Pietismusのなかに広

80) B.， S.207 

- 26-



く伝播させる有力な手段となった))Die Berleburger Bibel<< (1726-1742) は

上記の個所について次のように注釈をほどこしている。

1. Buch Moseh， Cap. II. 18-20 

Es ist nicht gut/das der Mensch allein sey. . . /Notwendig mus eineUrsache 

und Veranderung vorhergegangen seyn/es mus was vorgegangen seyn/warum 

es nicht gut war. Denn GOtt hatte ihn doch allein gescha妊en，und ins Paradis 

gesetzt. Und Cap. 1/31 heist es ausdrucklich : es war alles sehr gut. So mus 

denn was anders zu dem guten Geschop妊 GOttes/dasallein gescha妊enwar/ 

gekommen seyn/dadurch es nicht gut worden/allein zu seyn. Und was sollte 

dieses wol anders seyn als die Verbildung in die Thiere und ihre zweyfache 

Gestallt und getheilte Eigenschafft; und darauf erfolgte Neigung/wodurch er 

seine Liebe von GOtt abgezogen hatte/und/da er die Creaturen um sich herum 

gesehen/und wie sie sich geliebelt/inwendig eine Lust in sich erwecket/auch 

was ausserliches creaturliches zu verlangen. Umdeswillen hatte es GOtt fur 

gut befunden/die Eva aus ihm herauszunehmen/von ihm zu scheiden/und 

ausserlich zu seiner Gehul伍nzu verordnen/an welcher er seine Lust hatte， da-

mit er selbige nicht anderswo ausgehen und ausbrechen liesse. War also eben 

darum nicht gut/den Menschen allein zu lassen; der sich leicht mit andern 

Creaturen hatte einlassen konnen81).<< 

すなわち))創世記《第 1 章第27節で神は人聞を >)allein~くとして創造し，そ

して最後に第31節においてすべてを良しと見たにもかかわらず，第 2章第18節

にいたって，人間が独りでいるのは良くないと言ったのはどういう理由による

のか，この記述の矛盾を解く鍵を第 2章第四節~第20節に求めようという思想

である。もちろん，そのためには21ページ以下でも少しく述べたように，第 1

章第27節において創造された >>Adamくくは >>androgyn~くだという思想的前提がな

ければならない。そしてその >>Adam<'くは》海の魚と，空の鳥と，地に動くす

べての生き物を治めよ<< (第 1章第28節)との使命を神から授けられたが， そ

の最初の仕事が，第 2章第19，20節に述べられるように，それら生き物を命名

81) B.， S. 145 f 
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することであった。なぜなら》命名《とは支配権の確立であり，命名されるそ

れらを自己の手中に収めることだからである。しかし万物を治めるためのこの

初めの作業はそのまま >>Adam<'くにとって最初の重大な誘惑となる。 すなわち，

>>Adam<'くは生き物たちの雌雄に分れた姿， >>zweyfache Gestallt und getheilte 

Eigenschafft<<くに接して自己のうちにもそれへの夢と欲望が眼ざめ， そのため

》自分自身を愛し8内>>内部が外部を愛しω<< >>外部が内部を愛する83)<< という

>>androgyn ~くとしての >>Einheitくくを失おうとするのである。 >>Einheit<，くに倦ん

で>>Vielheit(くを夢み，生の多様を，その >>Gegensatzlichkei tくくを生きたいと

望む >>Adamくくは，ここにおいて神の愛の臨接的な流入を拒むという結果を招

くこととなり，したがって自らがそれによって神と結ばれていた >>derinnere 

Gehilfe叫<<， >>diese Jungfrau (Sophia oder himmlische Menschheit) 85)<<は没落

し， >>Adamくくにおいて没落した >>Sophia(くは天上の気圏へ去って >>Adamくくを

罰する。すなわち， >>Sophia<<の喪失は >>Adam(，くにとって新しい状況の到来を

意味するのであり， 自らがもはや一人でいることが出来なくなった瞬間に

))Adamくくはひとりになるのである。)>Androgynei ta t<，くの喪失という >>Sophiaくく

の犠牲において ))Adam<'くには >>deraussere Gehilfe zur Selbstmultiplication86)<<， 

すなわち ))Evaくくが与えられたが， しかしこうして地上的生の時間へ一歩を

歩み出した >>Adam<'くにはかつての >>Einheit<，くはもはや永久に失われてしま

っている。 >>derandrogyne Adam(くは )>derMann Adamくくと >>dasWeib Eva<< 

とに分れたのであるから， >>Eva(くによってもとの全体性に戻ることはできない。

>>Sophia<.くを回復するほかに道はなく， しかしそのためには生の気閤を去る必

要がある。なぜなら >>Sophiaくくは天上に去って時間の支配する生の気圏内には

)>Evaくくしかいないからである。

ここにおいて明らかなことは，その回復への憧憶をはらむかぎりにおいて，

>>der androgyne U rmenschくくとは，愛はその本質上死を内包し，愛と死は同義

となるという思想の神話像だということである。だがこの神話像はただ一度だ

82) "er [AdamJ liebte sich selber“(1. Bohme: Von der Menschwerdung Jesu Christi 1 
T. c. 5 ~ 2-3 S.1318/1319. In: B.， S.57) 

83) "das Innere liebte das Ausere... und das Ausere liebte das Innere“(1. Bohme: My-
sterium Magnum c.18 S. 2818/19 ~ 7-8. In: B.， S.58) 

84) B-S. W. Bd. 7， "Bemerkungen uber das zweite Capitel der Genesis“S.229 

85) B-S. W. Bd. 4， "Satze aus der erotischen Philosophie“S.177 

86) B-S. W. Bd. 7， "Bemerkungen uber das zweite Capitel der Genesis“S.229 
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け現実となったと考えられている。 M.Hahn の明快な言葉を引用しておきた

し、。

>> J esus， der Herr vom Himmel， war der himmlische Mensch， die gottliche 

Sophia， eine wahrhafte Jungfrau， welche doch ihren Mann， den Adam， wieder 

suchte; und das trieb sie lange Zeit， und fand ihn in Maria， welche den Gesalb-

ten gebar. Mit dem vereinte sie sich in eine Person; diese war dann ein jung-

fraulicher Mann und eine mannliche Jungfrau. An dieser Sophia blieb Chri-

stus treu und ganz hangen mit Ver1eugnung aller auβern Dinge; und weil in 

der Sophia Gott war， so war Gott in Christo， und konnte die Welt mit sich sel帽

ber versohnen in ihm87).<< 

3 

第 3の >>Hymneくくは >>Hymnenan die Nacht<<全体のいわば >>Urhymneくくで

あると考えられている。 その理由は Ritter が復元を試みたような形tこおい

てベこの >>Hymne~くがもっとも早い時期に成立していたらしいという chrono

logisch な根拠にのみ基くものではない。或いはむしろその点は二義的である

とさえ考えても差支えなく，もっとも重要なことは，われわれがこの >>Hymne<<

に >>Hymnen an die Nacht<< 全体の成立を促したばかりか，詩人 Novalis

の誕生そのものと深くかかわり Novalis 文学のアルファにしてオメガとな

る，或る決定的な事件を読むことが出来るからである。そしてそれはたんに人

生の或る時期に起った，生涯を左右するほどの運命的な出来事という一般的な

諸例とはかなり趣きを異にし，いわば>>Erweckungくくとも言うべき事件であっ

て，宗教的な意味あいの濃いものとして考えねばならない。 >>Hymnenan die 

Nachtくくはこの>>Erweckung<'くを核とし， >>Er1euchtung~くを経て >>Einweihung<<

へと晶出していった高度に純粋な結晶体なのである則。

われわれが Novalis の伝記的事実に限を向けてみたとき， その短く波j闘の

ない生涯の記録のなかから，或る決定的な意味を持つものとして，一人の少女

87) B.， 203f 
88) R. II， S. 71 f.註 33)参照。

89) H.， S.64 

- 29ー



の名が砕かびあがってくる。 Novalisの婚約者で， 1797年 3月19日， 相識って

わずか二年余ののちに病没した Sophievon Kuhnである。この時 Novalisは

24歳 Sophieは15歳であった。愛する婚約者の死とし、う世間の事例そのもの

としては別段珍しくもない出来事であるが， しかしこの体験が Friedrichvon 

Hardenberg において持ちえた意味は稀有と言えるものである。 Hardenberg

の歎きがどれほど大きいものであったかは，当時の彼の書翰や日記を緒けば充

分であろうし，また問題は痛苦の真実性や悲歎の密度といったことにあるので

はない。文学の問題に置きかえて言えば，詩人 Novalisが， Sophieの死の体

験を或いは永遠の歎きの歌として，また或いは鎮魂の調べとして，さらにはま

た運命への怨嵯としていかに自己の文学に定着結品させたかということが問題

となるのではないということである。 Sophievon Kuhnの死以前においては，

Friedrich von Hardenberg はまだ詩人 Novalisではなかったということは

chronologisch にも事実であるが， しかし Sophieの死の体験とその歎きその

ものが詩人 Novalis を誕生させたとも言うことは出来ないと考える。第 3の

>>Hymne<<の冒題は次のように歌われている o

>>Einst da ich bittre Tranen vergos， da in Schmerz aufgelost meine Ho妊nung

zerrann， und ich einsam stand am durren Hugel， der in engen dunkeln Raum 

die Gestalt meines Lebens barg - einsam， wie noch kein Einsamer war， von 

unsaglicher Angst getrieben --kraftlos， nur ein Gedanken des Elends noch. 

- Wie ich da nach Hulfe umherschaute， vorwarts nicht konnte und ruckwarts 

nicht， und am Biehenden， verloschten Leben mit unendlicher Sehnsucht 

hing : _90)<< 

Sophieという >>dieGestalt meines Lebensくくの死の体験が Novalisに直接

与えたものは， )>ein Gedanken des Elendsくらすなわち喪失の痛みに染めあげら

れた悲惨の思いと，もはや此の世に無縁の存在となったとし、う追放流鼠の自覚

のほかに何も無く，そのため彼は消え去った生命に >>unendliche Sehnsuchtくく

をもって執着するほか方途を持たないのである。 Sophieの死後 5日目に Karo・

line Justに宛てた手紙が語るように， Sophie の死は彼にとって >>einimmer-

90) N-S I. 1， S.57 
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wahrendes Ratse191)くく として止まる。死が生とけっして相容れることのない解

き難い謎として Novalis の前に立ちはだかったと言うことであって， Sophie 

の死の一月後から約二月半にわたって書きつけられた， 暦上の日付と Sophie

死後の日数とが併記されている日記))J ournal (，くにおいて， 彼が繰り返し )>der

Entschlusくくと L、う言葉で死への決意、を書きとめ，それをもって))Zielgeda:nkeくく

であるとしたのも，それは Sophie との再会のためで、あるとはいえ，生と死は

排除しあうという認識を根本に据えているからであると考えられる。この No-

valisの死への意志は妄念や感傷からは遠く，自己破壊への衝動とは無縁のもの

であるが，しかしこの意志が実際の行為へと向うことを停止し，生と死とを分

つ帳をかかげることへと向けられた時に， はじめて Novalis の文学が花を聞

くのであり，その機縁となった体験をこそ決定的な事件と呼び、たいと思う。こ

の))Erweckung('くは1797年 5月13日に訪れる o この日 (Sophie死後 56日)の

日記に次のように記されている。

>>Ich fing an in Shaksp (eare) zu lesen - ich las mich recht hinein. Abends 

ging ich zu Sophien. Dort war ich unbeschreiblich freudig - aufblitzende 

Enthusiasmusmomente - das Grab blies ich wie Staub vor mir hin - Jahr-

hunderte waren wie Momente - ihre Nahe war fuhlbar - ich glaubte， sie 

solle immer vortreten92
). (( 

すなわち，この日， Novalisは FriedrichSchlegelから送られて来た，その

兄 Wilhelmの鱗訳になる Shakespeareの >>Romeo und Juliaくくを耽読し，

夕刻， Sophieの墓へ出かけてそこで幽明の界が吹きはらわれて Sophie に出

会うとし、う体験をするのである。もちろん幻覚体験には相違ないが，その意味

は重大であって， Ritterの考証によれば， この同じ日に Novalis が受取った

と推測される弟 Karlの手紙がこの体験の意味をあらかじめ解説してみせてい

るような趣きがあるので，ここに引用しておきたい。

>>Ein Augenblick， und man war - d 0 r t， lieber guter Fritz， in der ewigen 

91) N-S 1. 4， S. 185 f 

92) N-S 1. 4， S.385 
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Umarmung unserer Geliebten.... Man hat Minuten， a b e r s e 1 t e n， wo man 

durch den Dunst der paar Jahre， die sich zwischen uns und unserm Grabe dran-

gen， leicht hindurchblickt， wo sie einem so kurz scheinen， als wenn man sie 

ver1ebt hatte; konnte man sich dieses helle， leichte Durch-Schauen angewoh-

nen， • .. gewis wurde uns der Tod leichter und suser werden.・・ 93)<<

>>dieses helle， leichte Durch-Schauen<<という，時間と空間の諸拘束が破棄

され，高次の次元が開示されるというこの覚醒の体験は，臼記の記述をほとん

どそのままに，第 3の >>Hymne<<の後半において歌われ， >>der erste， einzige 

Traum94)(<として >>Hymnen an die Nacht<<全体の結品核を形成している。

夢がすなわち覚醒なのであって，これはけっして言葉を弄しているわけではな

く，覚醒の原点としての》唯一の夢《への不断の回帰とその夢の永遠の所有の

ためにこそ書第 2の >>Hymneくくが専らそれを歌うように，夜と眠りが希求され

るのである。しかし，幽冥界の Sophieとの遺書遁が何故にそれほどまでに重大

なのか， >>唯一の夢《としてどのような意、味を持つのか，またそもそも Sophie

とは何者なのかということが問題となる。

われわれはここで， Novalisが Sophievon Kuhnに出会し、，やがてその死

の体験にいたるまでの期間が，おおむね彼が Fichteの哲学の研究に没頭して

いた時期と相重なることに注意、を向けねばならない。 >>das Herzenser1e bnis 

seiner Seele95)くく としての Sophie 体験と >>dasErkenntnisstreben seines 

Geistes95)<，くとしての Fichte哲学との出会いがその時期を等しくしているわけ

であるが，しかしこの両者は，一方は魂の体験の出来事として，他方は精神の

認識の問題として相離れて存在したのではない。このこつはむしろ盾の両面と

してあったと言えるのであり， そのことは Novalis 自身の言葉からもうかが

うことが出来る。 1796年 7月8日に F.Schlegelに宛てた手紙のなかに次のよ

うな言葉がしたためられている。

>>Mein Lieblingsstudium heiβt im Grunde wie meine Braut. Sophie heist sie 

一曲 Philosophieist die Seele meines Lebens und der Schlussel zu meinem 

93) R. 11， S. 72 
94) N-S 1. 1， S.57 
95) H.， S. 125 
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eigensten Selbst. Seit jener Bekanntschaft bin ich auch mit diesem Studio ganz 

amalgamiert96
). (< 

だから Fichteの哲学の研究が，当時の Novalisにとってどれほど大きい精

神の問題であったにしても，それは一つの思想をそれ自体において客観的に把

握し，かっそれと対決しようという態度ではなしむしろあえて言えば，その

根本は Sophieという》魂の体験《の》認識《のためにあったということが出

来る。しかしもちろんそれは二者のうち一方が主であり，他は従であり手段で

あったということではなく，まして Novalis自身の自覚にとって，一方は他方

のためにあったなどというのではない。したがって言葉を逆転させて， Sophie 

は Fichteの哲学の研究という》精神の認識《を》体験《するためにあったと

言ってもさして支障はないかもしれない。》自分の考えを明確にするための適

当な手段とみなしたから， 彼はブイヒテの言葉を用いたのである97)(( という

Armand Nivelleの意見はけっして誇張ではない。

そしてこの》体験《と》認識《とし、う両面から Novalis が追い求めたもの

は，究極の ))Ichくくとは何かということであった。

))Was ist Ich?/ Absolutes thetisches Vermogen/D(ie) Sfare des Ich mus 

fur uns alles umschliesen. Als Selbst Gehalt kann es Gehalt erkennen. Das 

Erkennen deutet auf sein Ichseyn. Als Grund alles Bestimmens fur d(as) Ich， 

oder al1er Form ist es mithin Grund seiner eignen Bestimmung， oder Form. 

Kurzer: es ist eine selbstandige Bestimmung des Gehalts一一 dalnithat es sich 

selbst alle Bestimmung gegeben98).(< 

このようにして Novalisは ))Ichくくを追いはじめる。 そして抽象的な思弁が

dialektischに繰りかえされ，そこにあらわれる》認識《へのもどかしさは，時

として言葉の遊戯かと思われるほどであるが，しかし，彼の思考の焦点となる

のは， どうして ))dasabsolute Ichくくが ))ein empirisches Ich<，くとなるのか，

両者はどのような関係に立つのかという， ))eine hieroglyphystische Kraft附くくと

96) N-S I. 4， S.153 
97) H.， S.124 
98) N-S 11. 2， S.104 
99) N-S 11. 2， S.107 
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しての >>Ich<<の，それ自身への関係の問題であれここに Sophieという》体

験《が交叉してくる必然的な源がある。なぜなら， Novalisは Sophieをほか

ならぬ》自忌《自身とみなしているからであり，例えば KarolineJustへ宛て

た手紙に次のような言葉がみえる。

>>Ichhabe mein Ich so mit 1 h r e m Bilde amalgamiert， das ich keinen Atem-

zug ohne Sie tue100).<< (den 10. April1796) 

>>Ihr (Sophiens) Bild sol1 und wird mein bessres Selbst sein - das Wunder-

bild， das in meinem Innern von einer ewigen Lampe er1euchtet wird und das 

mich gewiβretten wird. . . 101)<< (den 28. Marz 1797) 

さて >>dasabsolute Ich<，くが >>dasUnendlicheくくから >>dasEndliche<<へと

移行して >>mittelbaresIchくくとなる理由を， Novalisは >>dasabsolute Ich<<の

構造そのもののなかに求める:

))Wie kommt aber das absolute Ich ins Endliche， wo es sodann nach seinem 

eignen Gesetze mittelbares Ich wird? 

Das absolute Ich ist Eins und getheilt zugleich. 

Insofern es getheilt ist mus es ein empirisches Bewustseyn haben - kurz 

mittelbares Ich seyn. Das getheilte Ich mus doch verbunden seyn一一 und

zwar durch den Trieb Ich zu seyn102).<< 

)>Ich<，くは， >>Ich<<となるために ))getheilt<，くでなければならない。しかしその

>>das getheilte Ich<<は >>das Getheilteくくであるから当然 >>Theilen<<の捉に従

う。そして >>dasreine Ich<<の無いところにはいかなる捉も存在しないのであ

るから，そのため >>dasgetheilte Ich<<のあるところには必ず >>dasreine Ich <，く

が存在する。 >>das reine Ichくくすなわち >>dasabsolute Ichくくは， したがって

>>Eins und getheilt zugleich<-くということになる...Novalisのこの思弁はひっ

100) N-S 1. 4， S.146 (文中の "Ihrem“， "Sie“は Sophieを指す。 S.508Anm.) 
101) N-S 1. 4， S.l88 
102) N-S II. 2， S.126 
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きょう Fichteの抽象の埼内に止まるのだろうか。私はここに前記引用の文と

一見ほとんど同じ内容に見える別の Fragmentの一節を引用してみたい。

>>Unser Ich ist Gattung und Einzelnes - allgCemein) und besConders). Die 

zufallige， oder einzelne Form unsers Ich hort nur fur die einzelne Form auf 

一一一 derTod macht nur dem Egoismus ein Ende. Die einzelne Form bleibt 

nur fur das Ganze， insofern sie eine Allgemeine geworden war. Wir sprechen 

vom Ich一一alsEinem， und es sind doch Zwey， die durchaus verschieden sind 

- aber absolute Correlata. Das Zufallige mus schwinden， das Gute mus blei-

ben. Das Zufallige war zufallig， das wesentliche bleibt wesentlich103).<< 

先ほども記したように，この文を前の引用文と同じ内容を別の言葉で表現し

たものと見ることは可能と思うが， しかしそれは記述の内容のみを拙出して来

た場合のことであって，私には両者のあいだには，その相似にもかかわらず大

きな懸隔があると思われてならない。すなわち，共に Fichteの >>DieWissen-

schaftslehreくくと取り組む Novalis の思索の軌跡でありながらも， 前者は

Fichteを媒体とする認識の拙象性に終始し，後者は記述の背後に Sophieがひ

かえている。その思索は純粋な認識の問題のみではなく，重病の Sophieを憂

える彼の》直接的な個人的体験の哲学的克服の試みを示唆附《していると言わ

ねばならない。そうでなくて，どうして >>derTod macht nur dem Egoismω 

ein Ende.<'くといった記述が割り込んで、来たり出来るだろうか。 そしてさらに

重要であると思われるのは，前記引用文は，そのあと改行して次に引用する数

行へ移行しているということである。

>>Was du wirklich liebst， das bleibt Dir. 

Man weis nicht， was man wunscht， wenn man das Zufallige fixiren mochte 

-一色berLiebeOS
).(< 

これらの記述は >>Ichくくについての思索のなかに Sophie がはいって来てい

103) N-S 11. 2， S. 248 f 

104) W.， S.735 
105) N-S 11. 2， S.249 
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ることの確かなしるしであると思われるが， しかしそれはただに》認識《の問

題を》体験《が裏打ちしつつあるといったことではなく，凶ch<<への思索のな

かに新しい観念が参加し，その思索そのものを変化させて新たな展望を与えよ

うとしていることを意味している。 すなわち >)!ch<< とは何かという問は，

}>Liebe<<への思念、を凝らすことなしには答ええぬところまで‘来たということで

あって，そして >)Liebeくくという Ideeこそは Fichteの哲学に欠除し， Novalis 

の思想のすべてを形成するものなのである。したがって Hiebelが着目してい

るように， Novalisの Sophie死後の日記 >>Journalくくのなかの1797年 5月29日，

30日 (Sophie死後 72，73日)の日記に記されている言葉は読みすごしえぬ意、

味を秘めている:

>>Zwischen dem Schlagbaum und Gruningen hatte ich die Freude， den eigent-

lichen Begri妊vomFichtischen Ich zu finden101j).(< 

当時 Tennstedtと Gruningenの間を往き来していた Novalisは5月29日

の午後 3時半， Tennstedt の町を出て約10キロの道のりを Gruningenへ向っ

て，すなわち Sophieと初めて相識った Rockenthien家の館のある，いまは

亡き Sophieの眠っている村へ向って出掛けてゆく。そして二年半まえ， Sophie 

を知って二週間後の12月の始めに，当時 Tennstedt の郡役所の >)Aktuarius<(

だった彼が，町から馬をとばしてこの村までゆき，村の女に彼女への手紙を託

して庚ってくる途上で心にとめておいた >>derBaum vor Lutzen=Sommern107)<<， 

つまり上記引用文の >>der Schlagbaum<<のあるところまでやってくる。そし

ていよいよ Gruningenへはいっていこうとするその時， Novalisは Fichteの

>)Ich<<の本当の意味を理解できたと言うのである。それ以上は何も語られてい

ない。しかしだからといって，われわれはこれを謎の言葉としてそのままに置

いておくことは出来難いのではないか。どのような解釈がなされるにしろ，こ

の言葉は》認識《と》体験《とが完全な一致をみた，あるし、はより正確にいえ

ば，高次の統ーを獲得した))Erleuch tung<<の瞬間の記載であることだけは確か

であろう。しかし34ページに引用した KarolineJustへの二通の手紙が率直に

106) N -S I. 4， S. 391 
107) N-S I. 4， S. 372 f 
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告白しているように Novalis は自分の >>Ich~くを Sophie の姿と >>amalgamie

renくくしてしまっているのであり， Sophie は彼の >>bessres Selbst<<なのであ

る。それでは Novalisという >>einempirisches Ich<<は >>eingetheiltes Ich<.く

として，もう一人の Sophieという >>eingetheiltes Ich<< と >>amalgamieren(く

されているのだろうか。また，そのため両者は >>Correlata<<の関係に立つのだ

ろうか。しかし前章において記した Baaderの見解が正しいとすれば，部分は

いかに相寄っても全体的存在となることはなく，したがって Sophie が >>ein

getheiltes Ich (.くである限り， Novalisの >>Ich<.くがどれほど Sophie と >>amal-

gamieren(.くされたところで，それは所詮感傷でしかなく，究極的な意味はほと

んど無いと言わねばならない。また Novalisが >>Fichte-Studien<< の Frag-

ment で記している >>Correlata <.くには >>absolute<'くとし、う形容詞が付されてお

り，それは>)Einzelnes(くどうしの >>Correlata (くではなかった。 Novalisと So-

phieとの >>Amalgam<<が意味を持ちうるためには， Sophieは絶対的高みにま

でのぼる必要がある。 Sophie は >>das reine Ichくくとならねばならず，また

>>Ich<<の思弁の側から言えば >>dasabsolute Ich(くは Sophieにならねばならな

い。》考えにふけりながら CinGedanken)<< >>der Schlagbaum<<のそばをすぎ

て Gruningenへとはいってゆく Noval討を訪れた >>dieFreude， den eigent帽

lichen Begri妊 vomFichtischen Ich zu finden(くとはそういうことではなかっ

たのだろうか。すなわち>>認識《という思弁の抽象性の枠内にあったあいだ

は，ただ観念としてのみ存在しえた >>dasabsolute Ich<.くを》体験《が >>Hypo-

stase<<へと変質させたということであり附， また>>体験〈くという心情の直接

性のなかでは， Sophieとは喪失でしかなかったにもかかわらず>>認識《はそ

れを永遠の実在へと変貌させることが出来たということなのであろう。言葉を

換えていえば， Sophieへの愛は宗教にまで高まったということである。

この同じ年の秋頃から Novalisの思想的研究は， Fichteから，以前より関

心のあった Hemsterhuis へと重心を移すが， その頃に書カか通れた >>Fragmen凶lt-

bla剖tt伊1ω0ω9内に次のような言葉がみえる。

108)或る断片のなかで Novalisは次のように記している:"Die Hypostase versteht Fichte nicht 

一一unddarum fehlt ihm die andre Halfte des schaffenden Geistes.“ (N-S 11. 3， 
S. 465. "Das Al1gemeine Brouillon“〉

109) N-S 11. 2， S.343 
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>>Ich habe zu Sofchen Religion - nicht Liebe. Absolute Liebe， vom Herzen 

unabhangige， auf Glauben gegrundete， ist ReligionllO).<< 

Sophieとし、う神性の >>Hypostase<< へと変質した >>das absolute Ich<< へ

>>Ich<<は回帰しようとし， >>absolute' Correlata<'くとしての両者を結ぶこの志向

を Novalis は >>absolute Liebe<< と呼んでそれを >>Religion<<にほかならない

と考える。そしてこの回帰の， >>absolute Liebe<<の成就の，最初の唯一の保証

が 5月13日の Sophie の墓前における体験であって， それを可能にしたのは

>>En th usiasmus111)くくであった。 >>Enthusiasmus~くという言葉は，その本来的な意

味においては， Hemsterhuisの研究メモのなかにすでに現れるが11D， しかしの

ちに Dieterich Tiedemann の著書川)を媒介として Plotinの思想に親しむに

いたって， Novalis はこれを >>Ekstase~くとし、う概念として捉えるにいたる 114) 。

そして 5月13日の墓前での出来事は， この >>Ekstaseくくが >>intellektuelle An-

schauung<<にとってかわる最初の体験であったと言わねばならない。したがっ

てそれは >>dasabsolute Ich<，くを Sophieという Hypostase として覚知しえた

5月29日の Gruningenへの途上の体験と呼応して， >>die absolute Liebe<<と

しての， Novalisの Erosの宗教の開示を告知しているといえる。

第 3の >>Hymne<< の >>der erste， einzige Traum<'くが >>Ekstase<'くによる

>>unio mystica<'くとして >>Hymnenan die Nacht<<全体の核であるのならば，

この >>Zyklus<'くは >>das reine Ich ~くへの >>Ich<< の回帰であり，かつそれは愛

によってのみ可能なのであるから，無限に大きい円を描く原型への復帰という

>> Androgyne<<の夢でなければならない。そしてその >>das reine Ich~くは神性

の Hypostase であり >>Ich<< にとってはもはや経験世界にかつて存在した

Sophieではなく， >>die verlorene himmlische Braut(< としての >>dieGottliche 

Sophiaくくなのである。

ここで興味あるのは， Novalis は >>die himmlische Sophia<-くを説く多くの

Mystikerたちと逆の方向をたどったということであって， Bohmeをはじめと

110) N-S II. 2， S.395 
111) N-S I. 4， S.385 
112) N-S II. 2， S.373 
113) Dieterich Tiedemann: Geist des spekulativen Philosophie， Bd. 1一回明VI，Marburg 1791-

1797 
114) H.-j. Mahl: Novalis und Plotin. S. 397 f 
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して， John Pordage (1607-1681) や Jane Leade (1623-1704)， Johann 

Georg Gichtel (1638-1710)， G. Arnold， M. Hahn， Johann Jacob Wirz (1778-

1858)等， すべて>>Visoinäre~くであり， 光背につつまれた >>die himmlische 

Sophia<<の Visionがかれらには決定的な意味を担うために，地上の女 >>Eva<<

は無価値としてしりぞけられるのである。 この禁欲の論理は， 性の発生は

>>Androgynei ta tくくという全体性の喪失の結果であり， したがって墜落が原因で

あるから，もとの全体性の回復のためにはひたすら Visionとして現れる >>die

verlorene himmlische Braut<<にのみ愛を捧げねばならないというのであり，

この >)Sophia~くへの愛の表現が， たとえば Arnold の詩のようにどれほど

erotisch であっても，現実の Eros そのものは排除される。ところが， Benz 

によればこの >>Erosそのものの独自な純化《 といういま一つの方向があり，

そしてそれは》現実の恋人が天上のソフィアの姿にまで高められるという形《

をとって現れるというのである115〉。 Benz も述べているように， 一般に >>Ro・

mantikerくくの女性観ないしは Eros観の特徴はこの方向においてあらわれてお

り，例えば Huchが引用している Ferdinand Solgerの妻への手紙などはそ

の好例かもしれなし、11の。しかし，この反対の方向を進んで Mystikにまで到達

したのはおそらく Novalisのほかになく， Novalisは一つの極限と言ってよい。

しかも彼はこの Sophie= die himmlische Sophiaの思想を徹底的に首尾一貫

させて実生活のうえにもそれを反映させようとしたと考えられる。すなわち，

Novalisは Sophieの死後一年半余にして Ju日evon Charpentierと婚約をす

るのである。この第二の婚約のゆえに，彼の Sophieへの愛が真実なものでは

なく，幻想にすぎなかったと考えるのは思考の顛倒であり Sophie の意味を

理解しないばかりか，一般に >>Romantikerくくたちの結婚観を無視するものと言

わねばならない。 Julieとの婚約こそ彼の Sophie体験が実生活上にもたらし

た論理的な帰結であって >>Romantiker<<の結婚観ないしは恋愛観に大きな影

響を与えた Baaderの，次に引用する言葉がおそらくそのもっとも適切な解説

となる。

>>J. B o h m e ha t nachgewiesen， dass und wie， nachdem der Mensch ins 1子

115) B.. S. 25 f 
116) R. Huch: Die Romantik S.233 
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dische gelustend und aus seinem jungfraulichen (Gottes四・)Bild in das Mannes-

und Weibesbild verstaltet und verbildet ward， ihm doch diese Jungfrau (Sophia 

oder himmlische Menschheit) sich wieder ins Lebenslicht als ein in der Nacht 

leuchtend Gestirn (Engel oder Guide) einsetzte oder vorstellte， als ihn in und 

aus seinem Elend (Fremde) zur verlornen Heimath wieder weisend (Weisheit 

ist Weiserin). Als solcher Gehilfe (aide)， Weiser， Leuchter und Fuhrer steht 

nun diese Jungfrau sowohl in jeder Mannesseele als in jeder Weibesseele. 

Wenn aber selbe sich in einer Mannes-und Weibesseele insonderheit und 

s 0 1 i d a i r verbindet， s叩oIS抗thi拘emi比tei泊nVe町rl胎凸bn凶IS間sund Bund wahrhafれte灯rLiebe 

und E臼hegeschloωss回eI叫1，wle s釦chonin Folge einer si凶deris釦chenPhanta邸smagori

di記eseSol日idaritatund Identitat der Jungfrau als desselben innern Gehilfen und 

Engels beider dem Liebhaber selber unter der Form der Geliebten， dieser 

unter der Form des Liebhabers erscheint. Wie denn dieses meistens aus Schuld 

(Unreinheit， Untreue und Unverstand) der Liebenden von ihnen nicht fixirte 

Durchblicken der himmlischen Jungfrau die Ekstase der Liebe und ihren Sil-

berblick begreiflich macht. Der hohere， die Zeit ubergreifende Zweck der 

Liebe ist also eben diese solidaire Wiederher悦 llung(Incarnation) des f也rden 

Menschen zum unleibhaften Geist gewordenen Gottes-oder Jungfrauenbildes 

in beiden Liebenden， womit sie beide zu Kindern Gottes sich wiedergeba-

renll7).(< 

上記の引用文はまた，人聞はこの世界において流窺の身であること，そして

そのわけは人聞が性を存在の条件として担し、， かつ自己のかつてあった ))An胴

drogyne<:くとしての存在が記憶に痛く蘇るからであること，愛は)>Androgyne<< 

回復のためにあり，回復のためには，かつて自分がそれによって>>Androgyneくく

でありえたところの )>Jungfrauくくを愛慕せねばならぬということを語っている。

要するに，愛の完成は帰郷であり原型の回復であること，愛にとって本来の表

象は想起にほかならぬことを >>androgyne Ideeくくは端的に教えるのであり，

>>der androgyne U rmenschくくは宗教的 Anthropologieにとって >>Postulatくくと

ならねばならない。そしてこの >>Postulatくくは，存在論的地平から歴史的視野

117) B-S. W. Bd. 4， "Satze aus der erotischen Philosophie“S.177 
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へ拡大されたとき， >>U rzeit<.くという概念となってあらわれる。 Novalisのみな

らず一般に >>Romantikerくくにとって >>Urzeit<<とは， Hans-Joachim Mahlが

Wilhelm Emrich の言葉を援用して指摘しているように>>Prähistorie~くや

))realmythische Vorzeit<<くではなく >>Postulatくくなのである。以下に Mahl の

言葉を引用してみる。

>>Er C der romantische Begri妊der"U rzei t“) ist mehr eine notwendig zu for~ 

dernde und dichterisch erschaute als eine historisch aufweisbare Urgestalt a11es 

Lebens， ein Postulat， das den absoluten Ausgangspunkt der Geschichte und 

letztlich ihr Zielbild deutlich machen sol1118).<< 

この Postulat としての >>Urmenschくくおよび >>Urzeit~くがそれぞれ第 1 の

>>Hymne<< と第 5 の >>Hymne~くとの冒頭において歌われていると考えたい。す

なわち，第 1の >>Hymne<(の最初の Abschnittは >>Ichくくの存在論的原点の提

出であり，第 5の >>Hymne<<の冒頭の，韻文詩へ移行するまでの部分が >>Wir<<

の歴史的原時点，すなわち刈as goldene Zeitalterくくの提示と見るわけである。

第 1の >>Hymne<<の最初の Abschnittと第 5の >>Hymne<<の官頭部分に照

応関係をみる見解の代表的なものは， 第 1章のはじめにも記したように，

Kommerellであろうと思う。すなわち前者の >>Tag<< と後者の >>Antike<'くとは

ともに >>dietrugerische Welt eines V orzustands<'くであり，否定されねばなら

ぬものとして提示された世界で、あると解釈するのである。しかし，今ここで一

応第 5の >>Hymne<<の冒頭部分にのみ限って考えてみることにしたいが， >>das 

goldene Zeitalter~くそのものが Novalis によって >>die trugerische Weltくくと

考えられていたというのでもない限り，この論は説得性に乏しいと思われる。

Kommerellの見解はこの >>Antikeくくは上述のような意味での>>Urzeit<.くではな

いとし、う立場から来るものと d思われるが， しかしわれわれは >>Antike<'くが次の

ように歌われていることに注目せねばならない。

>>Alle Geschlechter verehrten kindlich die zarte， tausendfaltige Flamme， als 

118) H.-J. Mぬ 1:Die Idee des goldenen Zeitalters im Werk des Novalis. S.313 
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das Hochste der W elt1l9
). (( 

>>Flamme~くを至高者として噂嬢していた世界とはどうし、う世界なのか，また

そもそも >>Flamme~くはどういう意、味を持つのかということが考えられねばな

らず，結論を言えば Novalis において >>Flamme"くとは >>ein Topos der 

Synthese und Harmonie120)<<， >>ein Symbol von Verbindung und Harmonie121)<< 

なのである。ニ，三の例を挙げてみたい。

>>Der Act des sich selbst Uberspringens ist uberall der hochste - der 

Urpunct - die Genesis des Lebens. So ist die Flamme nichts， als ein solcher 

Act一一122)<< 

>>Die Flamme verbindet das Getrennte und trennt das Verbundene123).<< 

>>Alle Synthesis ist eine Flamme-一一 oderFunken - oder Analogon dersel. 

ben12ベ<<

しかし上記の例もさることながら， 先ほど引用した第 5の >>Hymne<< の

>>Flamme<< の意味をもっとも明快に解説しているのは， この同じ >>Hymnen

an die Nacht<<の第 6の >>Hymne<くの第 4聯目の詩行であろうと思う。

Die Vorzeit， wo die Sinne licht 

In hohen Flammen brann ten， 

Des Vaters Hand und Angesicht 

Die 恥~enschen noch erkannten. 

Und hohen Sinns， einfaltiglich 

Noch mancher seinem Urbild glich125
). 

119) N-S I. 1， S.60 
120) W.， S.633， Anm. 26 
121) Ebd.， S.685， Anm. S.122， 9 
122) N-S 11. 2， S.556 
123) N-S II. 3， S.85 
124) N-S II. 3， S.440 
125) N-S I. 1， S.65 
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したがって Mahlが述べているように，第 5の >>Hymne<<の始めに歌われ

る >>Antike~くは >>sein (N ovalisつldealbildeines vergangenen goldenen Zeit-

alters126)<<としての >>Vorzeit<<，>>U rzeit<くであり， >>Harmonie<<の世界であって，

>>die trugerische Welt eines V orzustands<<とする思考には肉感的になること

は出来ない。しかしそれでは詩人の想像力が定着させた >>Urzeit<，くは， 何故に，

また何のために没落しなければならないかということが問題となる。

第5の >>Hymneくくは，既述のように， 冒頭において >>dasgoldene Zeitalterくく

としての古代世界を歌ったのちに韻文に移行し，この世界の >>ei n entsetzliches 

Traumbild127
)(<くを 3聯の Stanzenで歌いあげる。すなわち，古代世界にとって

>>Tod<くは >>Unhold<<，>>die grause Larveくら >>dieewge Nacht<，くであり，謎であ

ったことが歌われる。 Schillerはその詩 >>DieGotter Griechenlands<くにおい

てギリシャの神々の没落を哀惜しているが， Novalisのこの Stanzenは Schiller

の歎きに対する答と見られており，そして Kommerellは Novalisにとって

ギリシャの神々とは >>Deutungen<<であった，それ自体真正にして完結した世

界解釈であったと述べる。そしてさらに続けて， しかし世界とは解釈された世

界ということであるから， >>Todくくが謎として残るという >>eineLucke<'くを含

む世界解釈は充分に >>totalくくなものではなく，それ故にこの謎を解決しうる新

しい世界解釈の到来のために古代は滅びなければならなかったと説くのであ

る国)。

しかし Kommerell のこの見解は第 5の >>Hymneくくがうたう >>Antikeくくを

》歴史《という視点のなかに捉えようとしている， あるいは Emrichの言葉を

借りていえば >>Prahistorie<<，>>realmythische Vorzeit<<として捉えようとして

いると言わねばならず， >>Postula t<<としての>>Urzeitくくという観点に立てば，

>>Tod<，くは謎であったと歌うこの Stanzenに対する解釈も異って来ずにおれな

い。謎としての >>Tod<くとは， >>total<'くでない解釈体系としての古代世界そのも

のが自己の内部に包蔵していた没落の因ではなく，この世界への外部の侵入，

あるし、はこの世界の外部への覚醒を表わすものにほかならない。すなわち

>>Todくくは時間とともに発生するものであるから， この Stanzen は >>Urzeit<.く

が >>Zeit<<のなかヘ歩み出てゆくことの必然、をうたう歌であり， そしてその必

126) H.-J. Mahl: Die Idee des goldenen Zeitalters im Werk des Novalis. S.388 

127) N-S 1. 1. S.60 
128) K. II. S. 453 

qa 
必品事



然であることをこの >)Hymne<<の冒頭が )>eiaeisernes Schicksal<<という言葉

で表現していると考えることが出来る。したがって，第 1の >>Hymne<<と第 5

の >>Hymne<< の )>Antike~くをうたう部分との照応関係を考えるとき， Komme-

rellの言うように，後者が )idie trugerische Welt eines V orzustands~くとし

て前者の第 1の Abschnitt に呼応し， かっこの両者がそれぞれの >>Hymne<<

の官頭に >>ironischerweise<(に提出されているというふうに見るのは妥当では

なく，先にも記したように，両者はいずれも原点、としての意味を持って照応し

ており， したがって謎としての >>Todくくをうたう )>Stanzen<< の部分は第 1の

>>Hymne~< の第 2 の Abschnitt に応ずるものと考えられる。 Stanzen が >>Ur

zeit<< の >>Zeitくくへの出発の歌であるのに対して， 第 1の >>Hymne<< のこの

Abschnittは >>Urmenschくくの >>Menschくくへの覚醒をうたうからである o ある

いはむしろ逆に >>Hymnen an die Nacht<<くが >>Zeit<<のなかにある >>1ch<<，

>>elendくくな>>Einsamer<'く としての >>Ichc<に発想の起点を持っとするならば，

第 1の Abschnitt はその >>1chくくが見た原型の夢だというべきかも知れない。

いずれにしても， Hiebel の指摘を待つまでもなく， 第 2の Abschnitt にお

いて初めて >>1ch<，くが現れることは看過してよいことではなく， 以下第 4の

>)Hymnec，くまで，つねに >>1chくくが歌う主体として現れ， そしてそれは第 5の

>>Hymne(<の前半三分のごの )>Antike<< からキリスト復活までの叙述部分をは

さんで，後半三分のーを占める韻文詩と最後の第 6の >>Hymne<<との，歌う主

体としての )>Wiriくに応ずるのである。

さて， この >>1ch<<は夜のなかに現れる。 すなわち >>1ch<<と >>Nacht<<とは

詩のなかに同時に現れるのであり，しかもそのとき天空には星展が光をともす

のである:

>>1n andern Raumen schlug die lustigen Gezelte das Licht auf.<< 

夜空の星の意味については，第 3の Abschnittがうたう次の言葉をそのまま

に受取り，第 1章で疑問を提出したように Kommerell に従って >)ein ohn-

machtiger Versuch des Lichts~くと解する考えは取らずにおきたし、と思う。

>)... saetest du (das Licht) in des Raumes Weiten die leuchtenden Kugeln， zu 
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verkUnden deine Al1macht - deine Wiederkehr一一 inden Zeiten deiner Ent-

fernung.<( 

すなわち，天上の星は時間内への》存在《の開示，つまり >>Dasein<<の開始

と同時に>>Zuruckziehenくく した神性の >>Licht<< の反照であり， >>Klingsohrs 

Märchen~くの世界が >>Die lange Nacht war eben angegangen.くくという言葉

によって幕を開くように，世界は >>Nachtくくとともに始まるのである。 したが

って >>Nacht<.くはそれが >>Nachtくくであるがために聖なのではなく，いつの日

にか >>Lichtくくの国への帰還を約束するからこそ神聖なのであって， そのため

世界のなかに >>Urmenschくくは >>das wahre Lichtくくにつつまれて >>der herr咽

liche Fremdling mit den sinnvollen Augen， dem schwebenden Gange und 

den zartgeschlossenen， tonreichen Lippenくくとして夢に現れるのである。或い

は言葉を換えて言えば，帰還は円を描くがゆえに， >>U rmenschくくとし、う原型の

夢が夜へのひたすらな下降を強いるのかもしれない。因みに， >>Die Lehrlinge 

zu Saisくくに >>Urvolk<<の>>jene heilige Spracheくくについて語られる個所があ

り，かれら >>Urvolk<<の言葉は >>einwunderbarer Gesang， dessen unwider時

stehliche Tone tief in das Innere jeder Natur eindrangenくくであったと述べら

れているが山 >>derherrliche Fremdling<<の >>tonreicheLippen<'くとし、う形容

への連想に注意、しておきたいと思う。

ところで，世界が >>Nachtくくとともに開示されたのであれば， 現存在の確認

は，それが確認として止まるかぎり，流亡の想いをかきたてられるほかはなく，

>>In den Saiten der Brust weht tiefe Wehmutくくと歎くほかに方途を持たない。

しかし >>KlingsohrsMarchen<くが >>Arctur<<王の妃 >>Sophieくくが地上界に滞留

しているところから始まるように， >>Konigくくとしての神性の光が星展を残して

天界へ >>Ruckzugくくするに際して >>Koniginくくを世界内へ遺棄していった，す

なわち創造の起点において神性の >>derweibliche Prinzipくくが放逐された，ほ

かならぬその時と場所とにおいて世界が開示されたのであり， >>Kabbala<<の言

葉を借りれば >>dasExil der Schechinaくくが創造の根源において起ったのであ

るから，存在者はこの世界に残されていった >>Konigin<<の>>F unken 130)くくを探

129) N-S 1. 1， S.38， H.-J. Mahl: Die Idee des goldenen Zeitalters im Werk des Novalis， 
S.355 

130) Sch. 1， S. 155 f 
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し求め >>Konigin<<をふたたび、天界へ庚さねばならない。 なぜなら >>Konigin(< 

の )>Exil<くはそのまま >>Seele<<の >>Exil<:くだからであるo したがって >>Konigin<< 

の >>Tochter(.くである )>Funkeくくとの >>unio mystika<< は >>Seele<<の帰郷とな

り，その>)Ekstase<<が， 第 1の )>Hymne<<の最後の Abschnitt，すなわち第

3の Abschnittで歌われる。

私にふしぎに思われるのは，この第 3の Abschnitt において >>Ich<<が閣の

なかに見る )>ein ernstes Antlitz<<は，自明のことのように，女人の幻影とさ

れ，それ以上の解釈がなされていないことである。最終稿である >>Athenaums-

fassungくくにおいてはじめて書き加えられたその個所をここに引用してみたい。

>>ein ernstes Antlitz seh ich froh erschrocken， das sanft und andachtsvoll 

sich zu mir neigt， und unter unendlich verschlungenen Locken der Mutter 

liebe Jugend zeigt131).<< 

夜の >>liebeJugend<<としてのこの >>einernstes Antlitz<'くはたんに神秘な幻

影というだけに止まらず，相重なる観念として》月《を考えることが出来るの

ではないだろうか。もっとも，私は上記引用の言葉が，視覚像として》月《の

イメージを強いると主張したいのではなく，むしろ》月《とし、う表象を排除せ

ねばならぬ根拠がない限り，一つの》意味《としての》月《を女人の幻のうえ

に重ねてみてもよいのではないかと言うのである。

そしてここでも )>KlingsohrsMarchen<:くを考えてみたいのだが，そのなかに

>>Erosくくと >>Ginnistanくくが旅に出て >>Ginnistan <<の父 >>Mond<，くを訪れるとこ

ろがある。二人は )>Mond<<の )>Schatzkammer<<一一一これは >>das Reich der 

Traume<<と解されている 132)_ーにはいり，そこの或る丘の上から >>einroman-

tisches Land <，くを眺める 133)。その移りかわる光景は>)Klingsohrs Marchen<< 

のみならず，この Marchenが挿入されている >>Heinrich von Ofterdingen<< 

の根本思想を集約的に視覚像として提出していると言われ，不可避な死の運命

にさらされる楽閣が混沌をくぐり抜けてふたたび永遠の愛の調和にいたるまで

131) N-S 1. 1， S.56 
132) W.， S.717， Anm. S.237， 1 
133) N-S 1. 1， S. 202 f 
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の情景が描き出される。その最後の場面を引用してみたい。

>>Himmel und Erde flossen in suse Musik zusammen. Eine wunderschone 

Blume schwamm glanzend auf den sanften Wogen... . In dem Ke1che lag Eros 

selbst， uber ein schones schlummerndes Madchen hergebeugt， die ihn fest um-

schlungen hielt. Eine kleinere Blute schlos sich um beide her， so das sie von 

den Huften an in e i n e Blume verwandelt zu sein schienen134).<< 

つまり，最後にいたり着いた調和像は愛の完成としての>>Androgyneくくであ

り，そしてその姿は》月《が支配する国において現れるのである。ここにおい

て， Platonの》饗宴《における Aristophanesの言葉が思い出されてくる:

》そもそも男性は太陽の子孫，女性は大地の子孫，そして両性を分有してい
おと ζ おんな

るものに男女〕は月の子孫であった附。《

したがって，愛の完成を具現する》月《を象徴とする >>zarteGeliebte~くを送

り出してくれる》夜《は >>diehohe Verkundigerin hei1iger Welten， die Pfle-

gerin seliger Liebe附くくとして讃えられねばならない。

しかし第 2章の終りでも記したように， >>Androgyne<<としての>>U rmensch<< 

とそれへの帰還としての愛の思想は，地上の >>Evaくくとの >>Coordination<< の

関係に基づくものではなく， >>die Gottliche Sophia<'くとしての >>dieverlorene 

himmlische Braut<<の回復を求めるものであるから，それは内部に死を包蔵せ

ずにいることは出来ない。死を免除されて成就しうるのは Marchenなどの仮

構の世界においてのみであって，したがってまたそうしづ世界においてのみ愛

の完成に伴う >>Konigin<<の追放の解除 >>Konig<'くのもとへの復帰ということ

も現実となることが出来る。

Erosの愛は死を内蔵し，かつ>)der androgyne U rmensch<<の原型への回帰

という愛の形而上学を持たねばならないのである。第 5の >>Hymne<<のうたう

>>Antike<'くにとって >>Tod<<が謎であった根拠もここにあるのであって， >>U rzeit<< 

134) N-S I. 1， S.203 
135)プラトン全集第5巻 S.48
136) N-S I. 1， S.56 
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には，また>>U rmensch<<には，愛の形而上学が存在する理由がない。それら

は原点であり回帰点だからである。途上にある者にこそ愛は不可避的に存在す

る。したがって途上者は死の意味を求めねばならず，愛は死においであること

が第 4の >>Hymne<<において確認されたのちに， この >>Hymne<'くにおいてす

でに予示されているように， >>Christus<'くが死の意味を解決しえた者として第 5

の >>Hymne<'くにおいて歌い出される。第 5の >>Hymne<<の中ほどで >>Sanger<<

が >>Wunderkindくくにむかつて語りかける言葉が， その前後の散文から浮き出

て Stanzeとなっているのもそのためである。なぜならこの Stanzeは死は謎

であったとうたっていた 3聯の Stanzen に呼応し，その解決を告げているか

らである。最終行は次のように歌われる。

Du bist der Tod und machst uns erst gesund137). 

>>Du bist der Tod<くとは >>Dubist die Liebe<<ということであり，死が愛と

同義となることによって，すなわち復活によって，時間は克服されて >>Urzeit<.く

への帰還が完成する。 >>Hymnen an die Nacht<<の最後の >>Hymneくらすなわ

ち第 6の >>Hymne<'くはこの>>Urzeit<，くへの >>Hymne<<のなかの言葉でいえば

>>Vorzeitくくへの帰還の歌で、ある。最終聯を引用してみたい。

Hinunter zu der suβen Braut， 

Zu Jesus， dem Geliebten -

Getrost， die Abenddammrung graut 

Den Liebenden， Betrubten. 

Ein Traum bricht unsre Banden los 

Und senkt uns in des Vaters Schoβ138) 

)>die suse Braut<<， >>Jesusくら >>derGeliebte<<一一この三つの言葉はどのよう

につながるのだろうか。一般的な言葉の用い方としては， この三つを共に

>;Christusくくと理解するのが普通で、あると思われるが， しかし Novalis の思想

137) N-S 1. 1， S.62 
138) N-S 1， S.66 
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にとってはこの >>diesuβe Braut<.くは >>dieGeliebte<'くであり，したがって >>die

verlorene himmlische Brautら >>dieGottliche Sophiaくくであり， biogra phisch 

な事実への照応から言えば，神性の >)Hypostase<<へと高められた Sophie で

あって，第 1 の >)Hymne<< から第 4 の >>Hymne~くまでに応じている。 >>Jesusくら

>>der Geliebteくくは第 4の >>Hymne<<の後半の韻文詩と第 5の >>Hymne<'くとに

応じ，もちろん >>Christusくくであるが， >)Sophieくくと >>Christus<'くとの関連につい

ての Novalisの基本的な考え方は，断章集 >>Blutenstaubくくのなかの Nr.74の

>>Fragmentくくから読みとることができる。この >>Fragment~くにおいて， Novalis 

は真の宗教性というものは必ず >>Mittlerくくを要求するものであると述べたうえ

で，真実の宗教は二律背反的に >>Pantheismus<<と>>Monotheismus<<とに分れ

るようであると論を進める。ただここで注意、を要するのは Novalis の言う

>>Pantheismus<'くとは，彼みずからも断っているように，通常の意、味では用いら

れておらず， むしろ >>panentheistisch 139) (.くともいうべき意味を持つものであっ

て， Novalis自身の言葉によれば >>dieIdee. . .， das alles Organ der Gottheit， 

Mittler seyn konne， indem ich es dazu erhebe140
)くくなのである。さてこの

<<Pan theism usくくと >>Monotheismus~くとし、う両者の関係について Novalis は次

のように言己してし、る。

>>So unvertraglich auch beyde zu seyn scheinen， so laβt sich doch ihre Ver-

einigung bewerkstelligen， wenn man den monotheistischen Mittler zum Mittler 

der Mittelwelt des Pantheism macht， und diese gleichsam durch ihn centrirt， 

so das beyde einander jedoch auf verschiedene Weise nothwendig machen14l).<< 

すなわち， Novalis はここで >>Mittlerschaft<<の二重性ということを主張し

ているのであって，これこそは Novalisの Sophie 体験がゆきついた究極点

であり， Sophie死後の日記 >>Journal<<の7月30日 (Sophie死後 104日)とし、

う日付の前の行に記されている言葉 >>Christus und S 0 p h i e<<の意味なので

ある。なぜなら Novalisが >>Organder Gottheit<<へと >>erheben<'くしたのは

Sophieのほかにないからである。

139) N-S 1. 1， S.63ホ f

140) N-S 11. 2， S.443， 445 
141) N-S 11. 2， S.445 
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5月29日の Gruningen への途上でえた >>die Freude， den eigentlichen 

Begri妊 vomFichtischen Ich zu finden<<はついに >>Christusund Sophie<<と

いう ))Einweihung<<へ到達したと言わねばならない。そして， Novalisのこの

>) Mi ttlerschaft<<の二重性ということの真の意、味， >>Christus und Sophieくくとし、

う言葉のもっとも真実の意味は >>androgyne Spekula tion <，くによってのみ捉え

ることができると考える。第 2章の末尾に引用した M.Hahnの言葉とともに，

》創世記《第 3章第15節に関連して Baader の記している次の言葉が >>Chri・
あかし

stusくくと >>Sophia<<との関係について証しているからである。

)> W enn nemlich schon Adam dieses Weib als den a u s s e r e n Gehilfen zu 

seiner Ausbreitung und Selbstmultiplication nur darum erhielt， weil er sich 

von seinem inneren Gehilfen abkehrte (d i e E h e m i t d i e s e m b r a c h)， so 

blieb ihm doch letzterer in jenem ausseren Gehilfen (im ausseren Weibe) ver-

wahrt， wenn schon contrahirt (aufgehoben)， das heisst eben， wie die Schrift 

sagt， als W e i b e s s a m e ; wesswegen denn auch der Versucher sich im zwei-

ten Stadium der Versuchung zuerst an das Weib als die Tragerin dieses Weiω 

bessamens machte， aber seinen Zweck nicht erreichte， weil letzterer doch in 

der Folge als Ave aus der Eva sich uber den S c h 1 a n g e n s a m e n， diesen 

todtend， erhob. Denn derjenige， welcher in der Jungfrau Maria geboren wurde， 

ist derselbe， welcher aus Adam wegen dessen Fall weichen musste142).<< 

したがってここでいま一度第 6の >>Hymne<<の最終聯に限をむけると >)zu

der susen Braut， zu Jesus， dem Geliebten(くは結局同じことになり >>desVa-

ters Schos <.くへの帰郷となる。>>Vater<<とは >>dashimmlische Vater1and<，くで

あり 143)，>>Geistliche Liederくくの第 1の >>Lied<<が次のように歌っている。

Nun sahn wir erst den Himmel 0任en

Als unser altes Vater1and144
)， 

142) B-S. W. Bd. 7， "Bemerkungen uber das zweite Capitel der Genesis“S.23οf 
143) W.， S.640， Anm. 12 
144) N-S I. 1， S.68 
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こうして第 1の >>Hymne<<の第 2の Abschnittを閉じる次の問いかけの言

葉は答えを得ることが出来たのである:

>>Sollte es (das Licht)nie zu seinen Kindern wiederkommen，die mit der Un-
schuld Glauben seiner harren ?<< 

第 3の Abschnitt に記されていた >>deine(des Lichtes) Wiederkehr<'くは

>>Hymnen an die Nachtくくとし、う >>Zyklus<<の終りにおいて実現をみたと言わ

ねばならない。

* 
付記・ Novalisの全集としては，従来， 1929年に Paul Kluckhohn の編纂

によって出版された 4巻本がもっとも信頼しうるものであったが， 1960年以降，

前記 Leipzig版の増補改訂版が全 5巻の予定で、 Stuttgartから出版されつつあ

る。しかし現在までのところ，第 3巻までしか発刊されておらず，かつ既刊の

第 1巻 "Dasdichterische Werk“はすでに絶版となり，本年(1975年)秋に

その改訂版が出版される予定である。そのため本論文においては， Novalis の

"Das dichterische Werk“と "Briefe“及び "Tagebucher“は Leipzig版の

それぞれ Bd.1， Bd. 4を， • "Das philosophische Werk“は Stuttgart 版の

Bd. 2， Bd. 3をテキストとした。ただし "Dasdichterische Werk“からの引

用に際してはつねに Stuttgart版を参照した。
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