
「パーブ、ル・ナーマJの研究 (1)
A. S.ベヴァリッジとハイダラーバード写本

潤 野 英

15世紀の中央アジアに，ティムーノレ顎の王子として生まれ，後，インドのム

ガル朝の創設者となったザヒールッ・ディーン・ムハンマド・パーブ、ノレ Zahir

al-Din Muhammad君主bur(1483--1530)がチャガタイ・トルコ語で著した呂

想録 Fパーブノレ・ナーマjBabu r-na，maが， トルコ散文学史上，最高わ操作の

ひとつに数えられる事については，いまととで改めて繋言する必要も無いでさう

ろう O パーブノレの，簡潔にして的確無比の文体は，パーブノレが生きた15--16世

紀の中央アジア・アフガニスタン・インドの政治・経済・社会・地理・文化の

諸相を生き生きと描写して余すところが無い O また，作品の詰所に，思いがけ

ない程の率重さを以て吐露された折にふれてのパーブ、ノレの心境は，読む者を，

ノてーブノレの人間味あふれた精神の世界へと誘なう O

このような傑作であってみれば，古来，多くの人びとの関心が，乙の作品に

向けられてきたのは当然である O そして， 16世紀以降現代に至るインド・中央

アジア・アフガニスタン・イラン・トルコ，さらに芙・仏・露などヨーロッパ

の諸地域で，時代時代に，この作品に向けられてきた人びとの関心の所在，す

なわちとの作品の研究史，を正確に把握する事は，乙の作品の総捧的な理解の

ための不可欠の条件のひとつであると考えられる O

事実，これまでにも，ソ連のブラゴーワやアズィムジャーノヴァらによって，

Fノてーブル・ナーマ』の研究史を叙述する試みが為されてきた O しかし，これ

1) rパーブル・ナーマ』に対する評価については，例えば， B. B. BapTOJIb.ll，“日pa払 HCTOpHqeCKs誼
0630P，" AKaδ'C.MUK B. B. EapmO./lbd. Co匂UfleflUH，vn， MOCKBa， 1971， CTp. 305; A. Bombaci， 

Histoire de la litterature turque， tr. 1. Melikoff， Paris， 1968， p. 135を見よ。
2) r.φ. BJIarOBa， "K HCTOp琵sH3Y可eHHfJ{Ba6YP-HaMe~ B Pocss"， TTOpKO./lOZU吃eCKUUC60pHUK 

K mecmuδeCHmU./lemUIO AfldpeH HUKO./lae8Ulf.a KOfloflo8a， MocKBa， 1966， CTp. 168-176 
はロシアにおける研究史を記述し， C. A. A3sM.ll)KaHOBa， Focydapcm6o Eaの'pa8 Ka6y./le u 

8 HHduu， MOCKBa， 1977の第 1章CCTp.5-14)はムガル朝治下のインド，近現代むロシア，イギ

リス，パキスタンにおける研究について述べているo ただし，フランス， トルコにおける研究にノ
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らの試みも，叙述されるべき研究史全棒からすれ廷，わずかにその一部を覆う

にすぎず uパーブノレ・ナーマ』研究史の全貌は，なお解明されるべき課題と

して残されている。

本稿もまた，乙の残された課題のごく一部を解明しようとするものである O

具捧的立は，研究史の中に最も大きな足跡を残した今世紀初頭のイギ 1)スの研

究者アンネット・スザンナ・ベヴァリッジの業績と， 1905年に彼女によって出

版されたハイダラーバード写本を用いて行われた芙・トルコ・ロシア・ウズベ

ク・仏の各国語への翻訳，それに1961年に出されたソ連のブラゴーワによるベ

ヴァワッジ説の批判，の内容をやや詳細に紹介し，折にふれ，それらの業績・

学説に対する筆者のコメントを添える事によって，研究史上正残る乙れ与の諸

業績に対する筆者の評値・立壌を明白にしておとうとするものである O

筆者は先に，本紀要の第22号・第23号 (1983・1984) に， uパーブ jレ・ナー

マ』の「フェノレガーナ章jおよび「カーブノレ章jの全訳を発表したが，本稿が，

本来それらに付せられるべきであった「解題Jの一部として利用されれば幸で

ある O なお，筆者の ruノてーブノレ・ナーマ』の研究j には， rとンドゥースター

ン章jの邦訳をはじめ，なお欠けるところが多い O それら未完の部分について

は，さらに別の機会を得て発表したいと考えている G

I アンネット・スザンナ・ベヴァワッジの

『パーブル・ナーマJ研究

大英帝国の，インド勤務の文官(工C.S.)で，ムガJレ朝時代インド史の研究

者でもあったへンワー・ベヴァリッジ HenryBeveridgeの夫人アンネット・

、ついては全く言及していなし'0なおプラゴーワの論文は，山田信夫氏所蔵本をコピーして利用し

えたものである。記して謝意を表する。

3) へンヲー・ベヴァザッジは， Abu al-Fadl， Akbar-nama，豆nglishtranslation by H. Beveridge， 
3 vols.， Bibliotheca Indica， 1897-1939 (reprint， New Delhi， 1973); The Tuzuk-i-]ahangiri 
oγ Memoirs oJ ]ahangir， Translated by A. Rogers， Edited by H. Beveridge， 2 vols.， London， 
1909，...1914 (reprint， New Delhi， 1978) など， ムガノレ朝顛ペルシア語史料の訴究者として名高

いが， rパーブル・ナーマ』に関連する多くの短い論文をも発表している。その内の主なものは

以下の如くである O ① 

Etymology of the Name 己ゑめbarピ，"] RAS， 1900， p. 5弘46.③ 

Quaγrzerly Re初vi必eu叫1ら， 1910， p. 2. @“A Passage in the Turki Text of the Babarnamah，" ] ASB， 
1910， pp. 221-226.⑤“An Obscure Passage in Babar's Memoirs，" ] RAS， 1910， pp. 882-883. 
ぐD“ADubious Passage in the I1minsky Edition of the Baburnama，" ]ASB， 1911， pp. 5-7.ノ
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スザンナ・ベヴァザッジ AnnetteSusannah Beveridge は， 1900年の F王立

アジア協会誌JlJournal of the Royal Asiatic Society (略称 JRAS) の会員通

信欄 (p.143) に1 1899年12月12日付の次のような書簡を寄せた G

拝啓 貴誌のページをかりで Waqi加 -i-babariのトルコ語写本の存在に

ついての情報を求めたく存じますc 私が存じております 3つの写本，つまり

(1)大英博物鐘の断片写本， (2) lndia Officeの良好な写本， (3) Kasan にあ

るイノレミンスキーIlminskyが用いた資料，以上の 3本以外に関するどんな

情報でも有難く存じます。 敬具

乙れが， 20世紀の『パーブノレ・ナーマJ研究を代表する存在となるベヴァワ

ッジ夫人が， uパーブノレ・ナーマJi ~こ関する記事を学会誌に発表した最初であ

っ7こc

との書簡かちも明らかなように，ベヴァリッジ夫人は，すでに19t世紀の末，

Waqi 'at-i-babari，すなわち『パープル・ナーマ』の研究に着手していた O そ

して，この書簡からも知られるように，夫人の最大の関心は， 当初から， Iiパ

ーブノレ・ナーマiの写本類へと向けられていた O

この書簡に続く夫人の論文は，

“Notes on the MSS. of the Turki Text of B孟bar'sMemoirs，" JRAS， 1900， 

pp. 439-480. 

であるが，乙の論文の中で夫人は， uパーブル・ナーマ」の写本として，パー

③ 

Babur's Memoirs，" ]RAS， 1917， pp. 830-834 @>“A Letter from the Emperor Bめurto his 
Sl)fi Kamran，" ]ASB， 1919， pp. 329-334. 

4) ベヴァリッジ夫人が Kasan と記すの詰，ヴォルガ、河畔の都市カザン Kazanの事である O

5) ]RASに付された会員名簿によれば，へンリー・ベヴァワッジ誌1893年以来0)RASのメンバ

ーであるが，ベヴァりッジ夫人法，乙む書簡が書かれた1899年にそのメンバーとなっている O

6) rパープル・ナーマ』には，次の如き多くの呼称がある O ①パーブ、jレがその著書の中で用いてい

る呼称:T均 qaγCf出来事J1)， Ta'ri妨 Cf史書J])0 乙の Waqa'i' という呼称は，パープノレのいと

乙ミールザー・ハイタコレによっても，その著書『ターりーヒ・ラシーディ-J1の中で用いられて

いるから，おそらくこれが本来の呼称であったと思われる。②ノイーブルの娘グノレ・パダン・ベギ

ムがその著 Fフマーユーン・ナーマiの中で用いている呼称 Waqi'a-nama守出来事の記諒J1)0 

③アブル・ファズJレが『アクパJレ・ナーマ』の中で用いている呼称 Waqi'at-iBaburi (rパー

ブノレ合出来事JD0 ④ケーノレ本(イルミンスキ一本)，ハイダラーバード本で用いられている呼称:

Babur-nama 汀ノイープルの記誌J1)。⑤若干のペルシア語訳本に付せられている呼称 Tuzuk-i

B品 uri (fパーブjレの制変J1)0 表在で辻。普通，チャガタイ・トルコ語の原本を指す場合に

Babur-namaが患いられ，そのペルシア語訳本を指す場合に Waqi'at-iBahuriが用いられてい

るO

7) ベヴァザッジ夫人は，この論文をはじめとして， その諸論文の中でパーブルを Babarと記して

いたが， 1914年発表の論文以降，特に理由を述べる事註く， ζれを Baburに改めている。アラノ
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ブルの自筆本をはじめとする以下の15葎類の写本の存在を堆定し，それぞれの

特徴と忌われる諸事項を記述した。1. Babar自筆本， II.khwaja kila;;所

蔵本， III. Hum孟yun所蔵本， IV. Elphinstone購入本， V. 大英博物館所蔵

本， VI. lndia Office所蔵本， VII. ベンガル・アジア協会所蔵本， VIII. 

Mysore (Tipu Sultan図書館)本， IX. Bibliotheca Lindesiana (Lord Craw-

ford購入〉本 X. ハイダラーバード本， XI. セント・ペテノレブ jレク大学図

書館所蔵本， XII. セント・ペテルブノレク外務省所読本 (Kehr本)， XIII. セ

ント・ペテノレブ}レク・アジア博物館所蔵本 (Senkoも叫ci本)， XIV. ブハーラ

一本， XV. ナザノレ・パイ・トゥルケスターニ一本c

この内，当時ベヴァ 1)ッジ夫人が実擦に，直接に子lこして検討しえた写本は，

V， VI， VII， IXの 4写本であった。しかし，これらの 4写本は，いずれもす

ぐれた写本ではなかったため，その存在が推定されるのみの1，II， IIIは却にし

て，夫人が最も深い関心をよせ，その直譲の検討を者望していたのは，ライデ

ン二アースカイン Leyden-Erskineによる英訳本の参考資料としても利用され

たIVと，この論文発表時に近い1900年 2月，夫のへンリー・ベヴァワッジが，

インドのハイダラーバードで実註したというが，なおその詳しい清報が到着し

ていなかったX， それにロシア帝国内に存在していると思われたXI--XV，中

でもイルミンスキ一本(関坂参照〉の底本にして利用された XII (Kehr 本)

とセンコアスキーの指示によって作成されたXIIIであった。 この内， IV，ま，

この論文の執筆時にはその所在が不明であり，後述する如く，のち1907年刊の

ベヴァザッジ夫人の論文の中でその発見が報ぜられるものであるむまたXI--

XVのロシア領内の諸写本については，夫人は， 写本日録やイノレミンスキ一本

、、ブ文字のBABRをどう読むべきかという問題についてはt Mavlavi 'Abdu'l Wali， "The Spelling 
of Babar's Name，" ]ASB， 1918， pp. 453-455 があり， そ乙には， 詩む調韻の仕方をき艮拠に，
Babar， Babur両方の読み方が許されると述べられている。また現代ウズベク語では，ポーピノレ
506Hpと発音される。このボーピル辻，ベルシア語 [aJはウズベク語では〔可と発苦されるた
め，むしろ19世紀の研究者たちによって思いちれた Baberに近く，諮って現在のところ，Babar， 
Baber， Baburのいずれが正しい読み方かはなお決定しかねる C 筆者は，便宜的に，こむ内むパ
ーブ、ノレを用いる事にする。なおこの語がペルシア語 babr(1虎J1ライオンJ1豹」などの訳が辞
書に見える)に記諒を持つ外来語である事については H.Beveridge，“The Etymology of the 
Name Babar，" ]RAS， 1900， p. 547参照。

8) 正しくは KhwajaKalan 0 ベヴァリッジ夫人も1905年の論文以降， Kalanと改めている O

9) lvfemoirs 0/ Zehir-ed-Din Muhammed Babeη Emteror 0/ Hindustan， Written by HimselJ， 
in ]aghatai Turki， and Translated， Partly by the Late lohn Leyden， Esq. M. D.， Part1y 
by Wil1iam Erskine， Esq.， With Notes and a GeographicaI and Historical Introduction， 
London， 1826. 

10) Baber-nameh， diagataice ad Jidem codicis Petrotolitani， edidit N. llminski， Kazan， 1857. 
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イルミンスキー本 p.2 

の序文の英文抄訳，それにセント・ペテルプノレクのアジア博物館舘長であった

C. Salemannから与えちれた情報をもとに記述している C

乙の論文は，ベヴァワッジ夫人の長年にわたる fパープノレ・ナーマ』研究の

出発点となった論考として，いわば記念碑的な意味をも所有する論文であるが，
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最も注目すべき点は，乙の論文の中で，夫人がイノレミンスキ一本に対する抜き

難い不信感を表明している点である O すなわち夫人は，イノレミンスキ一本に付

せられたイルミンスキーのロシア語による序文を自ら辻読みえなかったため，

他者に，との序文の芙語への抄訳を依頼し，との抄訳そ通じて，イ jレミンスキ

ーが出版に当って採吊した基本方針を理解しようとした G ところが，との英文

抄訳が不完全なものであった事も子怠って，夫入試，イ jレミンスキーがもとも

と『パーブノレ・ナ-?J1のすぐれた正確なテキストそ出張しようとする意図を

持たず，ただ，このテキストを，チャガタイ・トノレコ語を学習しようとする者

のための教科書として編纂しようとしたものにしかすぎない一一つまり，イノレ

ミンスキーはもともとテキストの出坂に当ってさ廷ど seriousではなかった

ーーと理解した O 後述する如く，現在では，このベヴァリッジ夫人の理解が誤

解であり，イノレミンスキーが，当時として最も信頼できるテキストを提供しよ

うとしていた事は明白となっている G しかし，その研究の出発点においてベヴ

ァ1)ッジ夫人をとらえたイルミンスキ一本に対するこの先入感・不信惑は，以

後の夫人の諸研究を規制していったという意味において，きわめて重要な意味

を持つように思われる G

つづいて1902年， 夫人は， パーブノレの娘グノレ・パダン・ベギム Gul-Badan

Begirnがペルシア語で著した?フマーユーン・ナーマJ1 Humayun-namaの

テキストと英訳を王立アジア協会から出張した後，さちにつづけて，

“Further Notes on the MSS. of the Turki Text of Babar's Mernoirs，" 

JRAS， 1902， pp. 653-59. 

を発表した。この論文では，まず，なお行方不明のIV.Elphinstone購入本が，

諸種の証拠から考えて， ライデン=アースカインの英訳本のために利用され

た抱， 1586年におけるミーノレギー・パーヤンダ・ムハンマド MirzaP匂randa

Muharnrnadとムハンマド・クリ MuharnrnadQuliによるペルシア語訳本，

1590年におけるアブドウル・ラヒーム・ミーノレザ- 'Abd al-Rahirn Mirzaに

よるペルシア語訳本の作成に当って，それらの翻訳の底本としても用いられた

であろう事を推定している。

ついで，自ら精査する事の可誌となった X. ハイデラーバード写本(函坂参

照)について，写本の形態・内容を手短かに紹介し， ζ れがイギ 1)ス・インド

に存在する事の明らかなわてーブjレ・ナーマJ諸写本の内で「最初の完全なト
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jレコ語のテキスト」であり，セント・ペテノレブルクの諸写本にたとえ勝らぬと

仮定しでも，少なくともそれらに臣敵するテキストである事，そしてファクス

ィミールによって出版する街鐘が十分にあるテキストである事を明言しているG

乙の論文は， 現在に至るまで， rパーブノレ・ナーマ』の最良のテキストとして

利用され続けているハイダラーバード本の価値を，はじめて学界に紹介した論

考として，きわめて注目すべきものであった G

ついで夫人は， 1904年には， rドイツ東洋学会誌jZeitschrift der Deutschen 

Mo rgenlandischen Gesellschaft に，

“Anfrage [nach dem Verbleib eines verlorenen MS des B呈barnama]，" 
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ZDMG， 58， S. 207 

を英文で載せ，行方不明のヱノレフィンストーン購入本の行方についての清報を

求めている Q

翌1905年，夫人は“E.J. W. Gibb Memorial" Series の第 1巻として，

The Babar-nama， being the Autobiography of the Emperor Babar， the 

Founder of the Moghul Dynasty in lndia， written in Chaghatay Turkish; 

Now reproduced in F(αcsimile from a manuscript belongingお the late 

Sir Salar Jang of Haydarabad， and edited with a Preface and lndexes， 

Leyden & London， 1905 

を公刊した O 書名に見与れるごとく，ハイダラーバード写本を，実物通りに複

写して学界に提供したものであり，以下に述べる如く， ~パーブ/レ・ナーマ i

研究史上，まさに画期的な出坂であった C

ついで夫人は， 1905年と1906年に，

“The Haydarabad Codex of the Babar-nama or WaqI 'at-I-babari of Zahiru-

d-din Muhammad Babar， Barlas Turk，" JRAS， 1905， pp. 741-762; JRAS， 

1906， pp. 79-93 

を発表した O この論文は，先に出坂したハイダラーバード写本の写真複写本に

付せろれるべきもrmalpreface' として書かれたものであり， この写本の内

容を詳しく検討して，その写本としての幅値を確定しようとしたものであった。

この論文の中で， 夫人は， との書物の名称として，耳ミiqi加 -i-babari， Hミzqi:

誌をiqi'a-nama，Baba r-nama， Tuzuk-i-baba riの 5種があり， ハイダラーノて

ード本では，第 1葉裏iこ Babar-namaと記されている事を紹介した後， ハイ

ダラーバード本の内容にふれて，①パーブノレの記述が，写本に見える 5カ所の

lacuna (後述注35参照、)のため，中断している事，②記述のスタイノレの上かち，

1519年 1月 3日 (925年ムハッラム月 1日)を境に，大きく 2つの部分に分け

られ，前半部がよく推設された叙述体であるのに対し，後半部が日記体である

事を指措している O

ついで 5カ所の lacunaを，その重要度のj展に列挙して，それらの笛所が何

故 lacuna となっているかについて，自らの解釈を述べているっこの問題に関

11) 正しくは Waqaγ である。
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する夫人の解釈の中で，最も重要な点は，これらの lacunaが，パープル自身

によって，自らに都合の悪い笛所一一例えばノてーブノレとサファヴィー拐のシャ

ー・イスマーイーノレとの関孫を記した笛所一ーが，故意に破棄された結果生じ

たものであるとする R.S. Poole らの説をしりぞけている点である。この解

釈は，現在でも，ソ連立〉研究者 C.A.アズィムジャーノヴァによっても支持さ

れているように，従うべきすぐれた解釈であると考えられる O

次に前述の 1900年の論文〈“Notes on the MSS. of the TUI恒 Textof 

Babar's Memoirs，")で取り上げ与れた『パーブノレ・ナーマ』の15種の写本の

内，もともと存在しなかったIII.Humayun所蔵本，それにもともとマイソ-

jレにあったが，現在はベンガノレ・アジア協会に所蔵されている VIII.Mysore 

本を除外した13種の写本をリストにして示し，それぞれの写本の特徴を簡単に

記述した後 4代にわたって SalarJang の一族によって所有されてきたハ

イダラーバード写本が，従来知られている諸写本の中で最も葉数が多く (382

葉)， その点のみでもその複写本を出版する伍僅がある他に，この写本が， パ

ーブノレ自筆本かる亘接に写された貴重な写本である可能性もある事を述べてい

るO

そして最後に， rパープル・ナーマ』のトルコ語テキストを用いたシャイフ

・ザイン ShaykhZayn，ミーノレザー・ノマーヤンダ・ムハンマド，アブドウル・

ラヒーム・ミー jレザーによるペルシア語訳，ライデン=アースカインの英訳，

イルミンスキーのテキスト出版，パヴェ・ド・ク jレテイユ Pavetde Courteil1e 

の仏訳， トイフェノレ Teufelの論文などの諸研究を笥単に紹介している O この

論文は，ハイダラーバード本の内容，特にその持つ lacuna について詳しく考

察した点に最大の特徴が認めちれる O

ベヴァリッジ夫人は，つづいて1907年に，

“Further Notes on the B丞bar-namaMSS. The Elphinstone Codex，" 

JRAS， 1907， pp. 131-144 

を発表し，従来その行方が不明であったエノレフィンストーン本がスコットラン

ドのヱデインバーグの Advocates'Libraryで発見された事を報告した O 乙の

12) c. A. A3HM)J)KaHOBa， Focydapcm8o Ea6ypa 8 Ka6Y.lle U 8 Hflduu， MocKBa， 1977， CTp. 14. 
13) Memoires de Baber (Zahir-ed-Din-Mohammed)， Tome 1-2， Tr. pour la premiere fois sur 

le texte djagatai par A. Pavet de Courteille， Paris， 1871. 
14) F. TeufeI，“Babur und Abu'l-fail，" ZDλdG， 37， 1883， SS. 141-187. 
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写本は，ボンベイ知事であったエルフィンストーン MountstuartElphinstone 

が1809年，カーブルへの出張の際ペシャワノレで購入し，抱の 4巻の写本と共に

Advocates' Library に寄贈していたものであり，先にライデンおよびアース

カインによって，その英訳本作成のために利用された重要な写本であった。ベ

ヴァリッジ夫人は，前述の1900年の論文の発表に先立って，この写本について

Advocates' Library に問い合わせの手紙を送っていたが， その際には， rその

ような写本が所蔵されていたという記録は無い」という答を得て，以後，その

行方を探索していたものであった C しかし， 実は先の Libraryの謁査が不十

分で，実際にはこの写本がこの Libraryに所蔵されている事が新たに判明し

たもりである。この論文の中で，夫人は，この写本精査の結論として，この写

本が，パーブノレの自筆本ではないが， 16世紀の中葉 (1556-1567頃)に作成さ

れたと思われるきわめて優秀な写本で，写本中に，フマーユーンの子になる 2

つの注の写しと，ペルシア語による注が多く付せられている点に特に注目して

いる O

ついで，翌1908年には，

“The Babar-nama. The Material Now Availahle for a Definite Text of 

the Book，" J RAS， 1908， pp. 73-98 

を発表し，まずハイダラーバード本とエノレフィンストーン本を比較して，言葉

づかい・字句の面では再者はほとんど同一であるが，両者の関係は，どちらか

が，どちらかの写本の写しであるという可能性よりも，再本共に，パーブノレ自

筆本からの亘接の写しである可龍牲が強い G そしてもしそうであれば，この両

本は『パーブノレ・ナーマj の‘definitetext'作成のための最良の基盤として

利用できるはずのものであると述べている G

次に，先の1900年の論文では，間接的な情報に基づいて記述する他はなかっ

たセント・ペテルブルク外務省本 (Kehr本)を，直接に調査する事ができた

事を報告し， この調査の結論として， Kehr本の内容と性格を次の如く述べて

いる O

まず Kehr本は，①Babar--n忌ma，②Fragment，③ティムー jレ朝君主長，

④ケーノレによる諸種の文献 (B孟bar-namaをも含む)のラテン語訳，の 4撞類

の部分から成るが，この内の①号の部分がイノレミンスキーによって利用され，

彼が出版した活字本(イノレミンスキー本)の中に収録されている O しかしこの

-10 -



内の②Fragmentは，すでにトイフェノレが指摘したように，ペルシア語で書か

れた Ab註 al-Facll， Akbar-nama ~こ見えるパーブノレ関孫の記事のトルコ語へ

の翻訳などから成り，本来の Fパーブノレ・ナーマJには含まれていなかった部

分である O

他方，①は 2つの部分かろ成る o (1)908 H. (イノレミンスキー本 p.144 1. 5) 

までの部分。真正の『バーブノレ・ナーマ』のテキストとは言葉づかいが異なり，

乙の部分は，アブドウノレ・ラヒームのペルシア語版かち，チャガタイ語に re-

translate されたものである o (2)908 H.から935H.に至る部分O この部分は

真正の Fパーブノレ・ナーマJ のテキストであり， lrパーブノレ・ナーマi の校訂

テキスト作成に当っても参考すべきものである G

ベヴァワッジ夫人は， 908 H.までの部分がアブドウノレ・ラヒームのペルシ

ア語版からの re-translationである事を示す実例として， 907 H.に関わる Iパ

ラグラフをとり上げ，ハイダラーバード本，ケーノレ本，アブドウノレ・ラヒーム

のペルシア語訳本の各テキストを次の如く提示している(夫人の論文ではテキ

ストを提示するのにアラブ文字が使用されているが，ここでは，印崩の都合上，

テキストをローマナイズして示す)。

A. ハイダラーバード本号7葉下から 2行昌から O

Djkhkett韮ek語ndaDikhket-ning gird wa na wabisl-daghl tagh1arnl hamisha 

yayaq y註rup sayr ql1ur edim. akthar yalang ayaq yur註redim. yalang 

ayaq kop yurug互ndinayaqlar andaq bolup edi kim tagh w語tashtafawut 

qIlmas edi. ushul sayr ithnaslda bir k註n namaz-i digar bila namaz-I 

sham araslda bir inchka namushakhkha!? yol bi1a bir uy tushup bara 

dur edi. men dedim kim bu yol qayangha barur ekan. uygha koz sahng. 

uynl iturm益ng，ta yolnlng qay-san chlqan ma‘lum bolghay. Khwaja Asad 

Allah ~arãfatl ql1dl. dedi kim gaw kun shawad， chekar konim. 

B. ケーノレ本 264ページかち O イノレミンスキ一本 119ページ 1行自からo

ushal kunlar Dikhketta ek註nimdahamisha piyada sayr qllur edim. kopchi 

15) ベヴァリッジは GWN(gun)と印腕しているが，原テキストに基づいて KWN(kun)と写す。

16) ベヴァリッジは GWZ(goz)と印刷しているが，原テキストに基づいてまWZ(koz) と写す。
17) ベヴァリッジは GWNCGMJ としているが， GWNを涼テキストによって KWNと読むο

18) ベヴァリッジは GWNLAIミ(gunlar) と印崩しているが，イルミンスキー本によって KWNLAR

(kun誌のと読む。
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ya1ang ayagh yurur edim. kop ayagh ya1ang yurugandin ayagh1anm 

andagh bolup edi kim tagh wa tash ta'athir qtlmas edi. ushal waqtta 

bir k註nnamaz-i digar bil盆nnamaz-i sham arasl bir inchka yol bila bir 

kishi bir okuz ahp bara dur edi. men sordum ke bu yol qayda barur. 

aylttl kim ok註zgaqaralang. deyu turmang， ta qayda barghay. bu sozni 

eshitip Khwaja Asad Allah zarafat qtldI. dedi kim agar okuz yatsa ne 

弓tlur.

C. アブドウル・ラヒームのペルシア語訳本 (lndiaOffice， No. 217) 63葉

から O

dar an ayam ke dar Dibket budam dar k註hh忌-yi gird wa nawha-yi 

Diちkethamishe piyada sayr mikardam. akthar pay barahnai migashtam. 

az jihat-i pay barahna gashtan bisyar payhai anchen呈n shode bud ke 

kuh w註 sang taf亘wut nemikard. dar ithna-yi hamin sayr， yak ruzi， 

miyan-i namaz-i sham wa namaz-i digar， dar yak rah-i barik ba shakh号I

gawi miraft. man goftam ke in rah koja mirafte bashad. goft begaw 

na写ar andazid wa gom makonid ta bekod忌m taraf bar amadan rah 

ma 'lum sha wad. Kh waja Asad Allah写arafatikard wa goft ke g呈w gom 

sha wad che kar konim. 

参考までに，乙の部分の，筆者によるハイダラーバード本に基づく邦訳を記

すと以下の如くである。

私はディフケトに滞在中に，ディフケト局辺の出々をいつも徒歩で見てま

わっていた O ほとんど裸足で歩いていた。裸足でよく歩いたので，足は山も

石も区別せぬ程になっていたっそのような散策の擦，ある日，午後の礼拝と

夕刻の礼拝の間の時刻に 1本の狭いどこへ通ずるのかはっきりしない道を，

I頭の牛が下手へと進んでいた。私は fこの道はどこへ行くのだろう?牛に

よく較をこらせ。道がどこへ通じているのかがわかるまで，牛を見失うなj

と云った O ホージャ・アサドゥッラーが冗談に[もし牛が寝たら，どうしま

しょう」と〔ペルシャ語で)云った O

さて，ベヴァリッジ夫人は，ケ-}レ本がペルシア語本からの重訳である事を

19) ベヴァワッジは GWN (gün) と ~p脱しているが，イルミンスキ一本によって KWN (kun) と

読む。
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示す証拠として，次の諸点をあげる O

1 . ケーノレ本〈以下 K とする)の ushalkunlar ，ま， ペルシア語本(以下

P とする)の daran ayamの翻訳である O これに当る語はハイダラーバード

本〈以下 H とする)には見当ちぬ G

2. K の piyadaは Pからとられたもので， H では yayaqというトルコ語

が用いちれている。

3. K の ushalwaqttaは， H の ushulsayr ithnaslda より， P の dar

ithna -yi hamin sa yr により近い O

4. K の araslは P の miy加の訳で，廷の araslda とは異る O

5. H の birinchka na-mushakhkha号yolr 1本の狭い， どこへ通ずるの

かはっきりしない (nã-mushakhkha~) 道 J が，本来，パーブルの書いた文章

であったと考えちれるが， P の写字生がこれを誤って dar yak rah-i barik 

ba shakhポ r1 本の狭い道を 1 人の人物 (shakh~) と共に J と改悪したた

め， K も乙れに基づいて birinchk亙 yolbila bir kishi [bir依註zahpJ r 1 

本の狭い道を 1人の人物 (kishi)が[1頭の牛をつれてJJとした O もとも

とパーブノレの原文に存在せず Pにのみ見える「人物j という語が K にも見

える事は， K が P からの重訳である事を示す最も明聾な証拠である O

6. P の mangoftam keの‘ke'が， K でも mensord um ke としてそ

のまま用いられている o 'ke'はトルコ語であれば‘kim'となるはずである O

7. ホージャ・アサドゥッラーの冗談は， H ，こ見える如くペルシア語で云

われたはずであるが， Pでは，この，わざわざペルシア語が用いちれた部分が

抱の部分一一本来トルコ語で書かれていたが，それからペルシア語に訳出され

た部分一ーと言語面で区別されていないため， K ほとの部分をも，他の部分

と同様に， トノレコ語に翻訳してしまっている O

8. K には次の如き， パーブノレがー殻に使用していない用語・緩字・冗長

な文章が見られる:ekanimda; kopchi; yalan rを表わすのに YALANGでは

なく YLNGという綴字を使用;ayagh; kop; ta'thir; dedimの代ちに sordum

と記す Pに新たに書き加えちれた goftを K はそのまま aylttlと訳出 deyu

turmang; qayda; bu sozni eshitip (冗長である);qaralang. 

ベヴァワッジ夫人は，以上の諸点を列挙した後に，参考のため， (1)パーヤン

ダ・ムハンマドのペルシア語訳， (2)ライデンニアースカインの芙訳， (3)パヴェ

- 13ー



-ド・クノレテイユの仏訳，凶ケーノレのラテン語訳の，先の引用文に該当する笛

所を引用し，最後に， 1900年の論文で言及された15産の写本の特徴を改めて表

示している C そして結論として， IIパーブル・ナーマ』の校訂テキストの作成

のためには，①最も完全なノ¥イダラーバード本，②価{直は①と同等であるが多

くのページを欠くエノレフィンストーン本， ③大英博物館本〈断片)，④ケ-)レ

本の I部分，が利用できる事を述べ，なおこの他にプノ¥ーラ一本をも謡査する

必要があると指捕している C

この論文は，イノレミンスキーによる刊本の基礎とされたケーノレ写本の 1部分

が，ペルシア語訳本からのトルコ語への重訳であるという，きわめて大胆な仮

説を提示したものであり，以後の「パーブル・ナーマ』研究に量り知れない程

の大きな影響を及ぼした画期的な論文となった c というのは，ベヴァリッジ夫

人は，この論文の中でも，イノレミンスキーの刊本が，ケーノレ本を忠実に再現し

ていないという，イルミンスキーの編集方針に対する不信惑を表明しているが

ゆ.77)，それに加えて，もともとケール本そのものも，上述の如き欠陥を持

っていたとすれば，それを不忠実に再現したイルミンスキ一本がほとんど無価

誼の存在となる事は必然であるかるである。事実，この論文は学界で高い評価

を受け，以後， fパーブル・ナーマJ研究の根本史料としてイノレミンスキ一本

を全面的に利用する者は，久しく絶える事になった。

しかし，現在の研究水準から見て，このベヴァリッジ夫人の結論がはたして
字選注〉

正しいものであるか否かは，改めて検討し亘さなければならない 3 現に，この

時より 50年以上を経過した1961年， ロシアのブラゴーワ r.争.BJIarOBaは， こ

のベヴァリッジ説と真向から対立する内容をもり乙んだ論文を発表し，イルミ

ンスキ一本の復権を主張している O 筆者は，現在のところ，このブラゴーワの

説に加担する者であるが，ブラゴーワの説について誌後に詳しく紹介する事と

して，ここではベヴァザッジ夫人の画期的な学説を紹介するに止める G

つづいて夫人は，

“The Babar-nama: Dr. Kehr's Latin Version and a New Letter by B忌bar，" 

J RAS， 1908， pp. 828-831 

を発表し，彼女が直接に語査する機会を得たケーノレ本中の「ラテン語訳Jの部

分の内容を紹介している ι すなわち，ケールのラテン語訳の部分は，ケーノレに

よる908H.までの『パーブノレ・ナーマJのラテン語訳の地， uバーブノレ・ナー
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マJとは宣接iこは関係を持たぬF パープノレの王子力ムラーンKamranあての

手紙むラテン語訳等が含まれている事を述べている O

つづいて， 1909年には，

“Notes on the Babar-守nama，"J RAS， 1909， pp. 452-460 

を発表した O 乙の論文で夫人は， 1810年に発表されたクラプロート H. J. 

Klaprothによる『パーブル・ナーマ』の研究論文を紹介し， クラプロートが

論文執筆に当って利用した写本がおそらくケール写本であったであろうと推定

し，クラプロートの論文に記されている諸事項から，現在のケ-)レ本か与は欠け

ている，本来のケール本の震と巻頭の白ページに記されていたはずの文言を復

原できるとしている O すなわち夫人は，もともとケーノレ本の扉には，‘Na~ib.at

nama-yi Turki-yi I:Ja写rat-iBabar Padshah Ghazi Taba Sirra-hu' Cfノてー

パノレ・パードシャー・ガーズィー珪下一一神がその秘密を許されん事を一ーの

トルコ語の忠告の書J) と記されていたはずであり，自ページには，もuwaqa'i'-

ni du shanba kuni jumad孟 al-awwalnlng ikida sen長 975simutu-da Huji 

Tash degan manzil-お Mul;tammadbiz-ga tul;tfa kelturdi' Cf乙の『出来事』

を， 957年ジュマーダーゥノレ・アッヴァノレ月 2百月曜日 [1550年 5月19BJ，ス

ィムートゥ C?)で，ホージャ・タシュという宿駅地で，ムハンマドが私たち

に贈ったJ) と記されていたはずであるとする。

なお夫人は，乙の白ページの記述について，先の1908年の論文(‘'TheBabar-

nama: Dr. Kehr's Latin Version") では， この部分に関するケーノレのラテン

語訳に基づいて 1つの解釈を提示していた G すなわち，夫人によれば，この

記述は， フマーユーン配下の有力者ハージー・ムハンマド・キョケルタシュ

Haji Mul;tammad kokaltashが， 1550年 5月四日に，フマーユーンに「パーブ

ノレ・ナーマ』を献呈した事を示す重要な記述であるというものである。

しかしこの解釈は，チャガタイ語にさほど通践してはいなかったケーノレによ

る，チャガタイ語からの不十分なラテン語訳に基づいて出された解釈であり，

いま従う事はできないと筆者は考える O 乙のトルコ語の記述か込云える事は，

この写本が， 1550年 5月四日に，さる土地で，ムハンマドという者によって，

ある人(乙れがフマーユーンである事を示す証拠は伺も無い) に献ぜられた

20) Julius von Klaproth， Archiv fur asiatische Literatur， Geschichte und Sprachkunde， 1， St. 
Petersburg， 1810. 
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という事実のみであろう G 夫人が，今回の論文 (1909年)の中で，先の論文

(1908年)のとの解釈を撤回していないのはし 1ささか不可解に思われる c なお，

この論文では，次に 'Tashkend'という語の語源が論じられているが，とれは

「ノぜーブノレ・ナ -7Jlへの注釈用に書かれたものと考えれる。

夫人はつづく 1910年の，

“The Babar-nama Description of Farghana，" JRAS， 1910， pp. 111-128 

で，はじめて，ハイダラーバード本に基づく自らの英文訳注を発表した O この

論文は，ハイダラーバード本の1b---5bのフェノレガーナに関する地理的概観の

部分を英訳し，それに詳しい注を付したものであるが， 1912年以降に公刊され

始める夫人による Fパーブノレ・ナーマJ全訳の先がけをなした論文として特に

注目される O そして，乙の論文に付せられたその詳細にして叢密な注辻，夫人

の研究者としてのすぐれた資質の一面を最もよく物語るものといえるであろう O

つづいて1911年，夫人は，

“The Babar-nama. A Passage judged spurious in the Haydarabad 

長fanuscript，"JRAS， 1911， pp. 65-74 

を発表し，ハイダラーバード本の 1部に，後代の付加物である「鵠J(spurious) 

の部分がまぎれこんでいるという推論を震関している。もっとも，この見解は

夫人の創見というわけではない。夫人も述べているように，乙の論文iまその前

年(1910年)，夫君のヘンリ-・ベヴァワッジが発表した

“A Passage in the Turki Text of the Babarnamah，" JASB， 1910， pp. 221-

226 

の中で述べた見解を補足強化しようとしたものである O 問題の笛所は，ハイダ

ラーバード本の118b，1. 2 にはじまり，およそ1.5葉 (3ページ)続いて， iフ

ェノレガーナ章j の末尾 (120a，1. 3) に至る部分であり， 内容的には， 1502年

から1503年にかけての冬，アフマド・タンパノレ AbmadTanbalの軍勢にアフ

スィを追われたパープノレが， フェノレガーナの山中を勿律した末， 遂には死を

覚悟したが，からくも，自らの部下たちによって救出される場面が描写されて

いる箇所である O この内容から， ベヴァワッジ夫人は， この部分を‘Rescue

21) rパープル・ナーマ』の本文には，この状況がいつの状況であるかは明記されていない。ここで
!i， 'The flight therefore musl. have been in nearly the middle of 908， viz.， December 1502 
or J anuary 1503'とするへンワー・ベヴァ 1)ッジの説 (]ASB，1910， p. 226)に詫って， 1502年

から1503年にかけての冬と見ておく O

一日一



Passage'と名づけている O

参考のために，まず乙の部分の，ハイダラーバード本に基づく筆者の邦訳を

掲げる D

「汝， 100年，否たとえ 1日のみ留まったにせよ，

乙の心楽しき宮殿をいずれにせよ去らねばならぬ O

私は死ぬ事に心を決めた O その庭菌には 1本の流れが入って来ていた O 私は

去を清めた o 2 @]の礼拝を行なった G 頭を下げて祈願していると，忍の眼がね

むりについた O 私はホージャ・ヤフヤ-Kh waja Yahyaの息子で，ホージャ

・ウパイドゥッラ-Khwaja 'Ubayd Allah貌下の孫に当るホージャ・ヤーク

ープ KhwajaYa‘qubが， 白黒まだ与の (ablaq) 馬に乗った多くの人々と共

に，私の前に白黒まだらの馬に乗って来られるのを見ていた G ホージャは「心

配なさるな O ホージャ・アフラーノレ KhwajaAhrar C二ホージャ・ウパイドゥ

ッラー〕が私をあなたの所へ遣わされた O 彼は，“忍たちはあの方〔二パーブ

ノレ〕のために援助の顕いを聞きとどけ，君主の座におつけするのだ。どこであ

れ何か難しい事が生じたら私たちの事を心の中で念ぜよ O 私たちはそ乙に行く

だろう"と云われた O 今，乙の時に，勝利はあなたの側にあります。頭を上げ

なさい O 起きなさい」と云われた O

私がその時，気持よくなって張覚めると，ユースフ・ダノレガ Yusuf darugha 

と彼の同行者たちが 1カ所で「彼は口実をもうけてだますだろう O 捕えてしば

っておかねばなちぬ」と相談していた C 私はとの言葉を毘くと「お前たちはこ

んな嵐に話しているが，お前たちの内の誰が私のそばに近づけるか，さあ見て

やろう Jと云った O 忍がこう云っていると，定匿の壁の外側に大勢の騎馬の者

が来る物音が聞こえてきた o (119a) ユースフ・ダノレガが「もし私たちがあな

たを捕えてタンパル Tanbalのもとへ連れて行っていたなら，忍たちの大手柄

になっていたものを O 彼は今また，大勢の者たちを派遣した O あなたを捕える

ためですJと云った O 彼はこの物音がタンパノレが派遣した者たちの馬のひずめ

の音であると確信していた。

この言葉を聞くと，私の不安ほ増大して，私はなすすべを知らなかった O 乙

の時，乙の騎馬の者たちは庭園の円を見つけようとせず，古くなっていた訴か

ら壁をっき破って入ってきた O 見ると，怠の，命をささげてくれた家来である

クトゥノレク・ムハンマド・ノてノレラース QutluqMu与ammadBarlasとパーノてー

ヴ
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イェ・パノレガり-Baba-yi Parghariが， 10名15名あるいは20名であったろう

か，到着したのであった O 彼ら iま近づくと馬から下りて，遠くから藤まづき，

敬意を表して，荘、の足もとにひれ伏した。その時私には，あたかも神が新たな

源から命をお与え下さった様に惑じられた G 手よは「そのユースフ・ダノレガと乙

の立っているおろかな傭兵たちを措えてしばれj と云った G その小者たち誌急

に逃げ出したが，あちこちで 1人ずつ 1人ずっと捕えられ，しばちれて連れて

来られた G

怠は「お前たちは何処から来たのか?どうして分ったのか?Jとたずねた O

クトゥノレク・ムハンマド・パ jレラースが「アフスィを脱出した際，あなたと別

れて落ちて行った時，私はアンディジャーンにまいりました O その時ハーンた

ちもアンディジャーンに来ておられました O 私は夢をみました。ホージャ・ウ

パイドゥッラーが，“バーブ jレ皇帝はカノレナーン Karn忌n (11gb) という村に

いる O 行って，彼を連れておいで G 王位は彼のものとなっているのだかち"と

云われました。忍はこの夢を見て気分がよくなりました σ 大ハーンと小ノ、ーン

に〔乙の夢の事を)申し上げました O 私はハーンたちに“忍には 5---6人の弟

や息子がいます。さるに数人の若党をお加え下さいコカルナーン方面を通って

行って靖報を得るつもりです"と云った。ハーンたちは“私たちも彼がその道

の方へ行ったろうと君、ゲ.と云って， 10人の者を任命された。そして“その方

面に行ってよく調べて情報を得よ。とにかくはっきりと情報をつかめ"と云わ

れました。私たちがこの会話を交していた時， パーバーイェ・パノレガリーが

“私も行って探します"と云いましたり 彼も 2人の若党と弟と共に，一緒にな

って，私たちは乗馬しました J 道を進んで今日で 3日です。アッラーのおかげ

であなたを見つける事ができましたJと云ったっ彼ら誌色々と話した G そして

「進んで下さい!乗馬して下さし'¥! このしばった者たちをも連れて行って下

さし汁 乙乙に留まる事はよくありません。タンパルはあなたがこ乙に来てい

るという情報を得ておりますの荷としてでも行ってハーン告に合流されるよ

う!Jと云った。

そこで，私たちは乗馬してアンディジャーン方面に向け急ぎ進んだ。私たち

は 2日間何も食べていなかった。タの礼拝時に，皆は 1頭の羊を見つけて来て

1カ所で下馬し，殺して境肉 (kebab) にした G 私lまその境肉を濡足するまで

食べた G その後乗馬して 5呂行程の道のりを 2昼夜急行して進みアンディジ
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ャーンに入り，おじの大ハーン，小ノ¥ーンに会い，過ぎ去った日々の事を全て

話した O 私はハーンちと 4カ月間一諸にいた O 色々の所へ(l20a)行って私を

探していた私の家来たちが集まって来た心 300人以上の者たちがいた G 私はふ

と， Iいったいいつまでフェノレガーナ地方にあてもなく留まっていなけれ誌な

ちないのだろう O 諸方面に別の機会を見つけよう」と考え， [910年〕ムハッラ

ム月 (1504年 6/7月J，フェ jレガーナ地方からホラーサーンをめざして出発し

7こ。J

さてとの部分は，ハイダラーバード本，ケーノレ本，そしてこれに基づいたイ

jレミンスキ一本 (pp.144-146) に見えるものの， エノレフィンストーン本， ペ

ノレシア語訳本には欠除している O その結果，この部分は，イルミンスキ一本に

基づくパヴェ・ド・クノレテイユの仏訳 (i，p. 255) には訳出されているものの，

エルフィンストーン本を参照したライデン=アースカインの英訳 (p. 122)に

は訳出されていない O アースカインは，この部分は，パープノレが，劇的効果を

あげる目的で、パーブノレの運命についての読者の好奇心をあおり，読者の心Z不

安惑をいだかせたままにしておくため，自かち故意に破棄したものであろうと

推測している (p.123) 0 

さて，ベヴァ 1)ッジ夫人は，まずこの部分が，各写本(エノレフィンストーン

本，ハイダラーバード本 2種のペルシア語訳本，ケーノレ本)にどのように現

れているかを，テキストを引用して示し，ついでこの部分全体の英訳を掲げ，

さらに，イノレミンスキーとノマヴェ・ド・クノレテイユがこの部分の信選、性に全く

疑いをさしはさまなかった理由を，彼らが用いたテキストそのもの〈つまりケ

ール本とイルミンスキ一本)が，ペルシア語からトルコ語への重訳であり，パ

ーブノレの真の文体や語葉をイ云えたものではなかったため，彼らは，この部分の

文掠や語葉の奇妙さに気づく事ができなかったのであると説明している O

次に夫人は，こり部分を「偽j と考える理由を，夫君のへンリー・ベヴァリ

ッジの論点をも謎承しつつ，次の如く列挙している C

1 . この部分が 2還のペルシア語訳に欠けている O

2. 2つの夢は，信用するには，あまりに状況に適合しすぎており，またあ

まりに奇蹟的にすぎる O

3 .ホージャ・ヤフヤーにヤークープという名の息子があった事は，他の史

料では知られていない O

一時一



4. 救出者とされる者たちの名が， iiパーブル・ナーマJの他の笛所には見

えない O

5 .ハーンらはアンディジャーンにいなかった G

6. パーブノレはアンディジャーンに向かわず，カンド・パーダームにいたハ

ーンらのもとへ行った O

7. パーブノレは，ハーンちと 4カ月を過ごした後ホラーサーンに向かったの

ではなく，ハーンろの死後，しかもスーフ，フシュヤール地方に約 1年間を過

ごした後，ホラーサーンに向かった O

8. パーブノレのまわりに集まったのは f300人以下200人以上」であり， f300 

人以上jではなかった O

9. f3BJ， fl日と 2晩J，f 5 B Jで諮破されたという道のちは，約70マ

イノレであった O

10. 乙の部分は，約18カ月の重要な出来事を覆うにはあまりに短く，不十分

である G

11.ホージャ・アフラ-}レの約束は，少くとも乙の時点 (908A.H.)におけ

るパーブノレの望みという限りでは，実現されなかった O またヤークープの約束

は，バーブノレがこの勝利の直後に再び敗北して亡命生活を送った事から考えれ

ば，実現されたとはいえぬ O との部分は，パーブノレのヒンドゥースターン征按

後に，その征E震の事実を知っている注釈者が造り出したものである O

さて，以上がベヴァリッジ夫人の見解であるが，これに対する筆者の見解を

述べると以下の如くである o なお， 1. 2. といった数字は，以上の夫人の見

解に付した数字に対応するものである O

1 . この部分がペノレシア語坂に欠けているからといって，パーブル自筆本に

も欠けていたとはいえない O 単に，ペノレシア語坂が作成された擦，語訳者が底

本として利用したトノレコ語本に，すでにこの部分が欠けていた事を示すものに

しかすぎない O 現に，ベヴァリッジ夫人がパープ jレ自筆本に最も近いと考える

ハイダラーバード本には，この部分が含まれている O また，ケーノレ本にこの部

分が含まれている事実は，仮に夫人の仮説 ケール本の908年までの部分が，

ペjレシア語訳本か与作成されたトルコ語への重訳であるとする仮説一ーを正し

22) 正しくは，カンディ・パーダーム Cfアーモンドの町J)である O
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いと仮定すると，少なくとも ζ の部分は，現存する 2理類のペノレシア語本とは

異った別の 1つのペルシア語訳本(つまり， ケーノレ本作成の基礎とされた訳

本)には含まれていた事になる。そして，もしそうであるとすると，その別の

1つのペルシア語訳本が作成された際，その基礎として利用されたトルコ語本

には，この部分が含まれていた事になる。つまり，もともとこの部分はトルコ

語原本に含まれていたという事になり，この部分が偽であるとする夫人の説と

は明ちかに矛盾する O

2 .パーブノレは，多くのティムーノレ朝の王子たちと同様，ナクシュパンディ

ー教団の支持者であったかち，当時，教団のシャイフたちが持っと一般に信じ

られていた予言・奇蹟の龍力を，彼もまた信じていたとしても，少しも不思議

ではない O また危機に際して，パーブノレが，これらシャイフたちが持つと信じ

られた不可思議な能力にすがりたいという心理状態にあったとしても不合理で

はない O この部分iま，パーブルのそのような心理状態が，パーブルの頭の中に

描き出させた幻覚を，パーブノレが夢という形で表現したものと考える事が可能

である O なおホージャは 906年にもパーブノレの夢の中に登場している O

11.パーブルがやがて王位につくであろうというホージャ・アフラールの予

言は，王位につきたいという当時のパーブルの穎望を反挟したものにすぎず，

それがすぐに実現しなかったとしても，その事はさ iまど問題ではない。またホ

ージャ・ヤークープの予言は，パーブノレが危機を脱したという事実によって，

確かに実現したものであるから，夫人の議論は不当でるる G

5. 6. 乙れはへンザー・ベヴァワッジの説を継承したものであるが，誤りで

ある G 彼は『パーブノレ・ナーマJの記述によって，シャイパーニー・ハーンの

来襲を警戒したハーンらがアンディジャーン包囲をといてカンド・パーダーム

〔正しくはカンディ・バーダーム〕に返却したと理解しているが，実擦には，

rノミーブノレ・ナーマiハイダラーバード本 111aには， rハーンらはホジャンド

Jllを渡ちず，マノレギーナーン，カンディ・パーダームを経て退却し，ホジャン

ドで渡河した」とあり，カンディ・パーダームに留まちず，ホジャンドでシ jレ

]11を渡って，]11の北岸へと退去pしたと記されている O しかし，より重要なポイ

23) ナクシュパンディー教自に関する諸文献については，関野英二「トルキスタンJrアジア歴史研
究入門Jl 4， 1984， pp. 115-117参照。

24) 例えば， Mawlana Fakhr al-DIn 'Ali b.早usaynWa'i? Kashifi， Rashahat‘Ayn al-IJayat， ed. 
'Ali Asghar Mu'iniyyan，ヨ， Tehran， 2536/1977， pp. 521， 529-530， 537-539参黒。
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ントは，乙れが，パーブノレが危機におちいる前のハーンちの所在地を伝える記

事にしかすぎず，危機を説して以後のハーンらの所在地を伝えた記事ではない

という点である G 従って，危機を脱したパーブノレが，この間に再びアンディジ

ャーンにもどっていたと思われるハーンらに合流したと考えても，少しも不合

理ではない G

3. 現在知られている諸史料に，その名が見えぬからといって，その実在性

を否定する事はできない O

4. Wパーブル・ナーマJの中に 1愛しか記されていない人物は砲にも多

い(ベヴァリッジ芙訳本の人名索引参照れ

8. 1300人以下200人以上」という数字は， のち1504年， パーブノレと共に実

際にホラーサーンに向かった者たちの数であり，それより以前にパーブjレのも

とに集まって来た者たちの数 1300人以上j と異っていたとしても，何の問題

もない C

9. おそらく夫人は 13B Jないし 15日」行程と記された約70マイルを

r 1日と 2晩J(せayand two nights')で走破する事は不可龍と考えたのであ

ろうが， 1 1日と 2挽Jと訳出された語は，原文(l19b.1. 13)では‘ikikecha 

wa k註nd註z'で， r 2昼夜」と訳すのが正しい o 2昼夜やすまずに急行すれば，

約70マイノレを走破する事も可能であると J思われるつもっとも，この約70マイ jレ

という数字も，必ずしも正確なものではない O

乙れに対して，残る 7. 10. の見解はE当なものといえるったしかにこの部

分(パーブルのアンディジャーン到着以降の部分) は， r約18カ月 j 間におこ

った諸事件を伝えるに法異様な迂ど短く，またその志述も 7. に指措された

如き不明確さを含む O ここに註，当然記されるはずの，シャイパーニー・ハー

ンによる，アフスィにおける詫ハーンの措獲と釈放といった重要事件も全く記

載されていない G しかし，この異様さを，この部分が「偽Jであるという事実

に結びつけようとするのは，いささか短絡的にすぎよう O 筆者としては，この

異様さを，単に，前掲訳文の， r 4カ月間一緒にいたJ と「色々の所へj の間

か，それとも「別の機会を見つけようと考えJと fムハッラム月」の関かに入

25) Gunner J arring， An Eastern Turki-English Dialect Dictionary， Lund， 1964， p. 180に， kiとe

同 nduz，night and dayと見える。
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るべき約 1カ年分の記事が，何らかの理由によって現在知られている『パーブ

ル・ナーマ』のテキストにはすべて欠除していると考える事によって十分に説

明できるように思われる O

以上述べたととろがもし正しいとすれば，ベヴァリッジ夫妻が，‘Rescue

Passage'を「偽」と考えた論拠は，いずれもくずれ去った乙とになろう O

次にベヴァリッジ夫人は，パーブノレの‘truetext'とこの電Rescue Passage' 

との間には，文体・語柔の上でも?熟達者と初心者との聞にみられるほどの大

きな相違が認められると主張する O

まず参考のために，乙のミRescuePassage' のテキストを，ハイダラーバー

ド本(( J内はイノレミンスキ一本によって補った部分〉によって示す。なお，

夫人が問題にした醤所をゴシック体で示す。

agar号adsal [maniJ war ya.ki ruz 

bebayad raft azin kakhi di1afruz 

るzumniol註mg韮弓ararberdim. ushal baghda bir su aqlp kelぉluredi. 

wuclu ql1dlm. iki ralピatnamaz oqudum. bashlmnl munajatqa qOylp tilak 

tilayd ur edim kim， koz註m uyqlgha banptur. koradur men kim， Khwaja 

Ya'qub， Khwaja YaQyanlng oghh， Baclrat-i Khwaja 'Ubayd Allahnlng 

nabira1an， ruberuYlmgha ab1aq at minip kop jama‘at ablaq sawarlar 

bilan keldilむ. dedi1ar kim， gam yem差ngiz.Khw孟jaAQrar meni sizga 

yib孟rdilar.dedilar kim biz a1argha isti‘anat tegurup， padishahhq sanadlgha 

o1turghuzur biz. har yerda mushkul ish t註shsabizni na写anghakelturup 

y孟d etsun. biz anda haclir bolur biz. h孟laushbu sa'at fath wa nu!?rat 

sizning san dur. hash kotaring. uyghanlng. 

ushal 与alda kh註sh己al bolu予 uyghandlm kim， Yusuf darugha wa 

26) 908年の冬(1502年12A'"" 1503年 1月頃かり にパーブノレが定地におち入ち， その後ハーンらの

もとに 4カ足滞在し，さらにその後910年のムハッラム月 (1504年 6/7月)にフェノレガーナ地方

を離れてホラーサーンに向かったとすれば， 1503年 4/5月墳から， 1504年 6/7月頃までの，約

1カ年間の記事が欠けている事になろう C なお，この約 1カ年詔という数字は，パーブノレの「ム

ハンマド・シャイパーニー・ハーンがスルターン・マフムード・ハーンとアラチャ・ハーンを破

ちタシュケンドとシヤールヒーヤを取った擦，私はUJ麓にあるこのスーフとフシュヤールの地方

に来て約 1年間程難辛苦をなめた後， カーブノレへ向け出立したのであったJ(ハイダラーバード

本 3b-4a)という記事と完全に一致するものである。ベヴァリッジ夫人の「約四カ月Jという数

字詰，その中にパーフソレがハーンちのもとに滞在したという i4カ月間jをも含んでの数字であ

るが，上述む如き解釈によって，従う事ができない。
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hamrahlart hirhirig丞 ma号la1}at qtladurlar kim， bahana qlh p 1)a yal 

qlladur. tutup haghlamaq ker誌 bu sozni men eshitip dedim kim， 

sizlar bu yosunluq s凸zlar siz. amma korayim kim， qaγslnglz menlng 

qashlmgha kela alur. ushbu sozning註stidaedim kim， baghnlng diwar-

ldln tashqan qahn athqn1ng kelur 昌WaZlkeldi. (119a) Yusuf darugha 

dedi kim， agar sizni ahp Tanbal qashlgha barsak edi， bizning ishimiz 

tlghar barur edi. bal忌 yanakop kishi yibariptur， sizni tutqah. a wwal 

yaqin qtldl kim， bu awaz Tanbalnlng yibargan kishilarining atlnl ta WUShl 

bolghay. 

bu sozni eshitgach manga icltirab kopragh bolupラ ql1ur ishimni bil-

madim. us主al Qaynda bu athqlar baghnlng eshigini tapargha fu時計

qtlmay diwarnl kim， eski bolghan yerdin rakhina qtllp kirdilar. k凸rsam

kim， Qutluq Mu与ammad Barlas wa Bab孟yi Parghari kim， mening jむ1

tartqan nokarlarim， on on besh yigirma kishi bolghay， yetip keldilar. 

bular ya wuq ke1ip attin ozlarni tashlap yIraghdln yukun up ta '?im 

qtllp mening ayaghlmg註 yl号tldllar. ushal l:talda manga andaq l:talat 

boldl kim， guya manga y如 gi bashUn khuday jan berdi. men dedim 

kim， 01 Yusuf darughanl wa bu turghan muzdur mardaklarnl tutup 

haghlang. ushal mardaklar qacha berip edi kim， bir yerda birawni 

tutup bagh1ap kelt註rdilar.

men dedim kim， sizlar qaydln kelasiz， nechuk khabar taptInglz. Qut-

luq Mubammad Barl亘say1ttI kim， Akhsidin 司achlp chlqqanda sizdin 

ayrl1a tushk亘nd註 Andij亘n keldim kim khanlar ham Andijan keliptur1ar. 

men tush kord註m kim Khw昌ja'Ubayd Allah dedilar kim Babur P孟dishah

Karnan (119b) degan kentta dur. banp anl ahp keling kim， padishahhq 

sanadl anga ta逗llu弓 boluptur. men bu tushni kor註p khush与albolup 

ulugh khan kichik khangha 'arcl弓lldlm. kh孟nlarghadedim kim mening 

besh altl ini oghlum bar. yana bir necha yigit qoshunglz. Karnan tarafl-

dln banp khabar alaYln. khanlar dedilar kim， bizning khatirimizgha ham 

yetadur kim， ushal yolgha barghan bolghay. on kishi ta‘in q t1dl1ar. 

dedilar kim， ushal san banp kh註btal:t号iqqlhp khabar ahng. bari kim， 
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Parghari dedi Babayi 

iki yigit inisi bil誌nittifaq 

ushul sるzdaeduk kim 写ahiran主主abartap弓ayslz.

kim， qlhp 。1ham men ham banp ist昼rmen.

al一hamd1i-llah sizni yol kelabiz. m
 

2
K
 

dur n
 

nu k
 

uch n
 

HU 
'
K
 

atlanduk. bu 

baghlaghanlarnt bu atlanlng. yurung m
 

言

Kayltt1lar dedilar. taptuk， 

slznl Tanbal emastur. yakhshl turmagh munda ham ahp barahng. 

khanlargha banp har tawr qlhp taplptur. munda kelgan khabannglznl 

qosh ulahng. 

bolup kun iki berduk. yuruy ushal zaman atlanlp Andijan taraflgha 

namazi pishIn holu予 edikim qoynl erdi kim hich 旬、m yemayd ur edim. 

ushal kebabdln ql1dIlar. kebab olturup tushup yerd註vi 

・
宅

i
Lυ D

A
 

--& --
.，A

 e
 

k
 

taplp 

kecha iki yolnl k註nlukatlanlp besh andln songra yedim. toyghuncha 

dadamnl khan ulugh kirip Andijangha kelip qlhp llghar wa kunduz 

tamam kunl註notk註nwa ql1dlm korun註shdadamnl khan kichik wa 

yerda 

uch yuzdin kopr註kkishi bar edi. 

(120a) har buhndl. birga bilan tort ay 

barghan korgan nokarlarim ylghlldIlar. 

khanlar qlldlm. bayan 

wilayat1da sar-gardan bolup khatInmgha keldi kim， ta key bu Farghana 

turmaq kerak， har tarafgha talab qt1a men dep mUQarram aylda Farghana 

wilayatIdln 玄horasantalablgha at1anlp chlqdlm. 

文体・語葉上の詞乙のテキストの次の諸点を，ッジ夫人は，ベヴァリさて，

題点として指摘する O

乙のushal ，ま，指示代名詔bきghdabir su aqlp keladur edi. ushal (a) 

乙のζの部分以外にも 7度も夜用されているが，の中l乙，Passage' ‘Rescue 

ノぐーブノレが「稀Jにしか使用していない語である O語は，

という表現が普

でiま117b 同じ意味の事柄を，

aqar パーブルでは su

ノてープノレ誌，

も，(b) su a弓1P kelad ur edi 

通である O

(c) kozum uyqlgha banptur. 

koz註m

また，

と表現している Obardl uyqugha 

tush kordum， tush では83b は，忍は見ている」rIit. kor亙dur(d) ロlen

夫人は乙の birを省略しているが，震テキストによって捕う。

夫入試 gozumと読むが，外来語を徐き，チャガタイ語の語頭i乙 g-~ま現れぬが故に，誤りであ
る。

夫人は 83aとするが誤りである。
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初出rmenという表現を用いている C

(e) ab1aq sawar1ar bilan. rIit.まだらの騎馬の者たちと共に (withpiebald 

horsemen) J rまだらJのというのは奇妙 (odのである O またトルコ語の athq

ないし athq註ishiの代りにペノレシア語の sawarが用いるれ，さらにパーブル

常用のるila(r-.，と-.，と共にJ) の代りに bilanが用いられているつ

(f) 2カ所に見える masnad C乙の語を筆者は sanadと読んだ〕は，パー

ブノレ常用の takhtと異る O

(窃 時を表現するためのぬiラ baynの使用は，パーブルの用語としては共に

普通でない O

〈同 hamrahlan birもirigama号labatqlladurlarでは，写字生が hamrahlan

を hamray1an，birbirigaを birbirga と誤記している抱，動記 qllmaq が動

詞 berm誌の代りに用いられ，また「毘行者」を意味する hamrah は，パー

ブノレの表現としては普通でない O 彼はこのような場合には，普通，後置詞 bil邑

を利用して「誰々と誰々 j と表現する O

(j) baghlamaq， baghlang， baghlaghanlar という表現における動詞 bagh-

lamaqは， ここでは「措える」の意味で用いられているが，この意味を表現す

るのに，パープjレは，普通，動語 almaqないし tutmaq を用いる臼パープル

では， baghlamaq は「何か(例えば天文台や詩集〉を組みたてる，まとめるj

の意味を表現するために用いられている。

(j) r壁」を表現するのに， トルコ語 tamの代りにペルシア語 diw孟rが用

いられている O

(k) 119a. 1. 6 (on on besh yigirma kishi) は，「パーブ jレの10-.，20人に対

して 3倍の数〈ベヴァ 1)ッジ夫人の表現をそのまま引用しておく:‘Fol.119 l. 

6， the triple number for Babar's 10-20') J である。〔この夫人の指摘が荷を

意味するのか，筆者には残念なが与不明であるJo

また， g註yaが， likの如き何ろかの形の代りに用いられている υ

(1) attIn ozlarni tashlap.言語語 tashlamaqが仁馬から下りる j意味で用いら

れているのは普通でない。この動詞は， uパーブノレ・ナーマJの他の箇所 (94b，

95a)では「脱出する」の意味で用いられている G

30) 夫人は単に sawarとするが，漂文によって改めた。

- 26-



制 パーブノレの事を padishahと呼ぶのはアナクロニズムである O

(担) 弱hirankhabar I確実な情報」を表現するパープノレの用語は haqiqaで

ある O

さて以上がベヴァワッジ夫人が指摘した文体・語葉上の問題点であるが，こ

れちに対する筆者の見解を述べると以下の如くである O

(a) ushal Iまさにそのj の使用がたとえ稀であっても， Irパーブル・ナー

マJ中の佑の笛所にも使用例がある以上，それがことで何度も使用されている

事には特に問題はないと思われる O

(b) 組問中 keladuredi ~ま「水が流れて来ていた j の意で su a弓arr水

が流れている jとはニュアンスが異る O パーフソレは，ニュアンスのちがいを?

表現を変えてあちわそうとしたにすぎない O

(c) kるzum uyqlgha banpturは「私の援はねむりにおちいっていたJの

意で， kozum uyqlgha bardlの「私の眼はねむりにおちいった」とはニュア

ンスが異る O パーブ jレは，ニュアンスのちがいを，表現を変えてあちわそうと

したにすぎない O

(せ koradurmen r私はずっと〔夢を〕見ていたJ と t註shkordum r私は

夢を見たj とはニュアンスが異る。ただし， tush korar men r私は夢を見て

いたj とは，ほとんど同じニュアンスであるが，同様のニュアンスを表現する

ために 2つの表現法が用いられていても，加に不思議ではない G

(e) abla弓は，夫人が考えた如く sawarを修飾する形容詞ではなく， r (白

黒まだ与の馬jを意味する名詣である O 従って， a blaq sa warlar bil加は「白

黒まだらの馬に乗った人々と共にj の意味で，ベヴァワッジ夫人の訳「まだら

の騎馬の者たちと共に」は誤訳である o sawar及び(j)の tamについては，パ

ーブノレがトルコ語の代りにペルシア語を使用している例はイ告にも知られている

(後述54ページ参照)ので，特に問題にする必要はない o bila， bilanは，おそ

らく写字生の慣用していた語が， bilaではなく bil如であったため， と乙で

も，もともと bilaとあったものが， bilan と書き改められているにしかすぎ

ないので誌なかろうか。

(f)(郡白)(i)(I)綿 パーブノレが 1つの概念をあらわすのに，常に 1つのきまった

用語しか使用しなかったと考える事はゆきすぎである O ある笛所である 1つの

用語が用い与れていても，別の箇所では別の用語が用いられて，格別不思議で
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iま7よし'0

(k) この問題点の前半部 (i3倍の数」の部分〉で， ベヴァリッジ夫人が何

を詞題にしているのか，筆者には理解できなかった。大方の示教をあおぎたい。

また，後半部の g註yai云ってみれば，あたかも j も何故ここで開題にされな

ければな iらないのか理解に苦しむ G この場合，状況によく適した単語である O

おそらくベヴァワッジ夫人は，これがペルシア語である事に抵抗を感じたので

あろうが rパーブノレ・ナーマi でペルシア語がトノレコ語の代りに用いられて

いる場合も見ちれる事については後述 (54ページ)参照。

織 パーブ jレは， rパーブノレ・ナーマJの冒頭で i899年ラマザーン月，私は

フェノレガーナ地方で12歳で padishah となったJ(lb) と記し， また自分の父

のウマノレ・シャイフ・ミー jレザーについても 7ウマノレ・シャイフ・ミーノレザー

は高い望みと大いなる野望を持った同dishahであったので，常に征寂活動を

志していたJ(5b) と記しているように， padishahという用語を，はやくから

単に「支配者Jを意味する普通名詞として使用している。たしかに，パーブノレ

が自らを「パーブノレ・パーディシャ -J と呼ばせるようになったのは rパー

ブノレ・ナーマ』の1507年かち1508年にかけての冬の記述の中に， i乙の時まで，

人びとはティムーノレ・ベグの子孫、らを，彼らがたとえ君主であっても， ミーノレ

ザーと呼んでいた。 この機会に，忍は忍をパーディシャーと呼ぷように命じ

たJ(215a) とあるように， この時よ勺数年後の事である O しかしパーブル自

身が乙の用語を，前述の 2例の如く，これ以前の時代に関する記述の中でも使

用している以上，ベヴァリッジ夫人の如く，問題の文章の中にこの語が使用さ

れているからといって，それを「アナクロニズム」というのは正当でない。

以上によって，筆者は，ベヴァリッジ夫人が問題にした文体・語葉上の諸点

も，意味不明の匙)前半部をのぞき，特に問題にするに誌当らないと考える O そ

して，もし以上の筆者の見解が正しいとすれば，ベヴァリッジ夫妻が f鵠j と

考えたこの‘RescuePassage'は， i偽jではなく，パーブル自身の筆によっ

て書かれた‘truetext'と考えられる事になろう G ただし，この部分には， へ

ジラ暦909年/1503年 6月26B --1504年 6月日13を中心とする約 1カ年分の記事

が欠如している G おそらくこの欠如が，最初ベヴァリッジ夫妻にこの部分の真

窓性に対する疑いの念をひきおこしたものであろうが，記事の説藩一一一これは

現存する『パーブjレ・ナーマJjでは少くとも 5カ所に見える一ーとテキストの
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真偽牲とは，直接には何の関連も持たないものである事は，特に改めて指摘す

る必要もないであろう O

ついでベヴァワッジ夫人は， 1914年に，

“Notes on the Babur-nama，" JRAS， 1914， pp. 440-451 

を発表し， ~パーブル・ナーマ~ ~こ記載された 2 つの地名 (Na.garahãr/Nïng

nahar; Dara-i-nur)とダッライ・ヌーノレ産の 2種類のワイン，それに Bihbud

Beg K関連してパーブjレの1511-1512年の第 3次サマルカンド征服時におけ

る発行貨幣の問題について論じている O これらは， ~パーブル・ナーマ J の本

文に付せられるべき注として書かれたものと思われる O

次に夫人は， 1922年， ハイダラーバード本を底本とする『パーブノレ・ナー

マJの英語への全訳を刊行したが，これについては次節(n )で述べる O

さらに1923年には，

“Further Notes on Baburiana. 1. The Identity of the “Bukhara Babur-

nama" II. Paternal Counsels attributed to B孟burin a Bhopal MS.，" J RAS， 

1923， pp. 75-82. 

を発表した O そしてこれが，筆者の知る限り，夫人が『パーブル・ナーマ』に

ついて発表した最後の論文である。

さてまずI.The Identityでは， イルミンスキーが依拠したケーノレ本の内容

を再び詳細に紹介し，ついでイルミンスキ一本が，ケール本中の「パーブノレの

フェノレガーナでの活動を伝えた部分J1"パーブノレのカーブノレでの活動を伝えた

部分Jrrフマーユーン・ナーマJ中の，パーブノレのヒンドゥスタン章の自筆本

よりのコピーの部分j と， 本来パーブノレ自身によって書かれた部分ではない

「偽のJr編者の序(讃辞の部分)J 1"‘Rescue-passage' J rHindal の養子縁組

の部分Jを 1つに組み合せ，これに『アクパル・ナーマ』かち取ちれた‘Frag-

ment'を末尾に加えて，全体として 'Turkireading-book' として役立つよう

に編纂された編纂物であり，本来の Fパーブjレ・ナーマJとは以て非なるもの

である，という従来からの主張をくりかえしている O イルミンスキー本の性格

に関する夫人のこの解釈に対するソ連のブラゴーワ女史による批判と，それに

31) こむ‘RescuePassage'をパープルの真正なテキストと見なす考えは， Fernand Grenard， Baber. 
Fiγ'St 01 the Moguls， Translated and Adapted by Homer White and Richard Glaenzer， New 
York， 1930 (reprint 1970)， pp. 243-245にも見える。

32) 論文中の1"6Jを 17Jの誤植と考え，このように解釈した。
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ついての筆者の見解については，後i乙IIIでふれる予定である O

II. Pa ternalは BhopalState Library に所蔵されるパーブルの作と伝え

られるフマーユーンあての言il戒の文書行葉の短いもの)の内容を，写真付き

で詳しく紹介し，これがノぐーブルの作とは認め難い事を述べたものである O

E ハイダラーバード本を利用した翻訳

さて以上が，アンネット・スザンナ・ベヴァワッジの fパーブル・ナーマJ

研究〈訳本はのぞく)の大要であるが， 要するに， その研究は， !iパーブノレ・

ナーマ』の写本研究を中心として展開され，結論的には，従来『パーブル・ナ

ーマ j研究の基礎として利用されて来たイノレミンスキ一本の価鐘を廷ぼ全面的

に否定し，それに代るべきテキストとしてのハイダラーバード本の価値をきわ

めて高く評伍したものといえるであろう O そして，このベヴァリッジ夫人の結

論は，それ後も多くの研究者たちに支持されて，今弓に至るまで，誌とんど学

界における定説としての地位を保ち続けているという事ができる O 事実，ベヴ

ァ1)ッジ夫人の諸研究の発表と夫人によるハイダラーバード写本の刊行以後，

各国で出版された『パーブノレ・ナーマj の諸冨語への翻訳には，いずれもハイ

ダラーバード本が底本の 1っとして用いられ，イノレミンスキ一本は完全に脇役

の立場へと後退したのであるつ以下本節では，これらの翻訳について紹分する O

さて， !iパーブノレ・ナーマ』の諸国語への語訳の内，ハイダラーバード写本

に基づく最初の翻訳は，ベヴァリッジ夫人自身の子になる次の作品であった。

The Babur-nama in English (Memoirs 01 Babur). Translated from the 

original Turki Text of ~ahiru'd-dïn Mubammad Babur Padshah Ghazi 

hy Annette Susannah Beveridge， 2 vols.， London， 1922 

乙の書は，ベヴァリッジ夫人がそれぞれ1912年， 1914年， 1917年， 1921年に

4分間の形でロンドンで発表した英文訳注を 2巻の形にまとめたものである。

その後，この書は1969年にロンドン， 1970年にニュー・デワーで，いずれも 1

巻本として復刻された他， 1975年にはラネーノレで 2巻本の形でも復刻されてい

るG なお筆者は，この内の1969年ロンドン復刻本を用いる O

さて本書は，目次，序文，訳注， ~骨録，索引，禎正の 7 部分から成る O 序文

(xxvii-lxi)では，文人パーブ/レを育くんだ環境， ~パーブノレ・ナーマ』の書
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名，構成，欠落部分と欠落の理由，諸写本の特設と性格，ライデン=アースカ

インむ芙訳本に対する夫人の見解が簡潔に述べられている O 中でも，諸写本の

特徴と性格を論じた部分は，先に長年にわたって『王立アジア協会誌Jに発表

した諸論文のまとめともいうべき性格を持ち，夫人の見解が手短かに述べちれ

ていて便利である O いうまでもなく，とこでも，ハイダラーバード本，ヱ jレフ

ィンストーン本の擾良性とほ対照的に，ケーノレ本，イノレミンスキー本は，学術

的研究の基盤として利用する事のゆるされない編纂物であり，をavery comedy 

of (blameless) errors and mischance
t

であると論断されている O

次に本書の中心をなす「訳注J(1 -716) の部分は，ハイダラーバード本と

エjレフィンストーン本を底本に t lndia Office Library所蔵の 2種のペルシア

語訳本 (No.215-217) をも参考にして，全文を英語に訳出し，訳文中の地名

・人名などの固有名詞，さちに訳出に当って問題のあった笛所の読み方等に関

するきわめて詳細な蹄注を付したものである O

訳文は，時に訳が欠けていたり，誤訳と思われる部分も見ちれるが，全体と

33) 例えば，英訳 p.169 1. 14‘1 was walking with some difficulty' ，ま，原典 108b11. 8-9 "3;絹
tutup tashwish bi1a yurur edim'の‘a$atutup' (1"杖をついてJ)が訳出されていなし ¥0 p. 311 

11. 13-14‘For why? How otherwise should we have traversed those pathless slopes and 
sudden falls?'は 195a1. 13-195b 1. 1 'ne uchun kim (agar mundaq ulugh qar bolmasa) 
andaq birah uchma wa segirtmadin kim ota alghay edi belki agar ulugh qar bolmasa 
awwalghl uchmada oq ilning at wa tawasi tamam qalghay edi'の訳文として誌，‘belkiagar' 

以下‘qa1ghayedi'に至る原典の 1行分が訳出されていなし凡なおこの訳の欠けている部分は，

「というより，もし大雪でなかったなら試，第ーに， 険訴の所で皆の馬や与くだは全て立往生し

たはずであったJと訳出できる O もっとも，このような訳文の欠落の内，後にベヴァリッジ夫人
がそれと気づいた部分法，訳本巻末の‘Omissionsfrom translation and foot-notes' Iと捕訂が

なされている。
34) 例えば，英訳 p.167 1. 16 '1 had not bared my sword'は，原典 107bl. 2を‘yaldaghIamay

dur edim'と読んだ結果出された訳文であるが，正しくは 'baldaghlamaydur edim' と読み，

f私は剣のつかにも手をかけられなかったJと訳すべきである。 p.180 1. 10‘Y ou take those 
horses'は， 原典 117a1. 2の泡tlarmalahng'の訳としては主語が逆で， I"C私たち詰〕後ちの

罵をもちう事にしよう」と訳すべきである。 p.272 l. 33' (Wali Beg) had been one of the 
Mirza's father's (Mansur's) great begs'は原典 171b1. 6 '(Wali Beg)'Nukuz dur Mirzamng 

uluq beg edi'の Nukuz (部族名〉を理解できなかった事を示すもので〈英訳 p.273 note 1 

参頭λ 1"(ワリー・ベグは〉ヌクーズである。 ミーノレザーの大ベグであったJと訳出すべきとこ
ろである。 p.291 11. 15-17‘he also played the guitar (ghichak) beautifully and added three 
strings to it'は， 182a 11. 3-4‘ghijjakm ham khub chapur edi. ghijakka bu uch qIl taqtl' 

む訳文できうるが， ghichakは ghijj誌が正しく，またとれを「ギター」と訳すの誌，弓を用いて

演奏するこの弦楽器の訳としては正確さに欠ける。 p.296 11. 6-7‘he saw me at the foot of 
the valley when 1 came down off Saf-hi1l'は， 184b ll. 11-12‘Kuh← i Safdm Darra-yi Baygha 

tushkanda meni kelip泌rdi'の富有名認 'Darra-yiBay' (fパーイの谷J)を理解できず， とれ

を 'darrapay'と読んだための誤訳で， 1"私がサーフ山を出てパーイの谷に下馬した時， 彼は来

て忍に会ったjと訳出すべきところ。 p.296 1. 15 'in two or three months/ p. 299 1. 35， 'Three 

認 onths，'p. 305 1. 2 '40 days，' p. 310 1. 21‘50 or 60，'は，それぞれ露英の 185a1. 3もubirノ
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してはきわめて正確で，現在に至るも，その利用{高値は絶大である。ただし，

訳者が「偽j と考えた‘RescuePassage' と，同じく訳者がフマーユーンの作

又はパーブルによる後代の追加と考えた‘MahIm'sadoption of Hind-al'の部

分は，訳文か与は省かれ， 附録の D と Lの部分iこ，その省略の理由と共に訳

文が示されている ρ

との英訳には 2つの特徴が認められる。第 1の特徴は，訳文の中に，本来

原文には無い小見出しが加えろれている点である。 例えば906年の記事には，

a.ウズベク占領下のサマ/レカンド， b.パーブノレ， ケッシュを離れムーラ峠号

越える c.パーブノレ， サマ jレカンド攻撃を再開， d.パープノレ， 奇襲によって

サマノレカンドを占領 e.パーブノレの第 1子誕生， f.サマノレカンドにおけるパー

ブル， g.パーブjレ， サワ・プノレで敗北， h.パーブ jレ， サマ/レカンドで包酉さ

る 1. タンパjレのフェルガーナにおける活動という 9つの小見出しが加えられ，

本文の内容をただちに掌握できるよう配嘉されている。この小見出しは，巻頭

の日次にも収録されており，これを一覧する事によって『パーブノレ・ナーマJ

の全完を容易に把握できる仕組になっている。まことに局到な配慮というべき

である。

第 2の特徴は，現存するテキストに見られる 5カ所の記事の欠落部分が，訳

者の手になる‘Translator's Note' と題する記述によって祷われている点であ

る。例えば， 914年の記事の中途に始まり 924年末に至る約10年間の本書最大

の欠落部は KhwandamIr，Habib al-Siya r や Mirza 1王aydar，Ta' rikh-i 

Rashidi等の諸史料に見える記述を根拠にした 1年ごとの訳者による諸事件

の叙述 (pp.349-366) によって捕われ，この間のパーブノレの活動がし、かなるも

のであったかを箆潔に知りうるよう配慮、されているつこの記慮は，欠落部に相

当する時代におけるパープノレの活動を，欠落部前後の『バーブノレ・ナーマJの

ay iki aymng ichida，' 187b 1. 3勺chtort ay，' 191a 1. 2 'yigirma kun，' 194b 1. 11‘qlrq ellig' 

の訳としては不正確で， 11""'2カ月の毘にJ13""'4カ月JI20日J140"-'50Jと訳すべきである。
p. 450 1. 20 '(We) rode to五arg-awi'は.253b 1. 6‘karg aWlgha atlanduk' の‘kargaWl' 

(1犀狩ちJ)を富有名詞ととったものであるが誤りで， 1怠たちは罵で翠狩りに出かけたjと訳す

べきである。なお，ベヴァリッジ夫人が後に気づいた誤ちは， 訳本巻末の‘Corrigenda'の中で

訂正されている C

35) 乙れらの欠落部は次の如くである:①ヒジュラ暦909年を中心とする約 1年間の記事. @914年の

記事の途中から924年に至る約10年間の記事，③926年の記事の途中から932年に至る約 5年 10カ

月の記事，④934年の記事の途中からこの年の末に至る約 5カ月間の記事，⑤936年のはじめから

937年のパープルの亮残に至る約 l年 4カ月龍の記事。
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記述に結びつけるためには不可欠のものであるが，他方， この配意によって

『ノてーブノレ・ナーマ』の翻訳の中に， ~パーブノレ・ナーマ』の記述とは異った

いわぜ異質の記述が混入されるというマイナスの冨も生じている点には注意す

る必要があるであろう O 筆者としては，翻訳に当つては，欠落部はあくまで欠

落部のままに残し，その補完は，訳者による解題(乙こには，当然パーブノレの

小伝も収められるはずである〉の中で行われる方が，より理想的であると考え

ている O

訳文に付せちれた締注の部分は，当時訳者が利用する事のできた多彩な文献

を利用して書かれた詳細なもので，今日に至るも，これを凌駕する注釈はなお

存在していない η 乙の注の特にすぐれている点は，読解上問題のある部分につ

いては，その部分のトルコ語頭文を記し，その原文を何故に訳文の如く訳出し

うるかについての根拠をも記している点である O この点は，ベヴァリッジ夫人

の研究者としてむ誠実さと厳密さを最もよく示したものであり，本書の学術的

価植をいやが上iこも高めるものである O

次に「附録jでは，脚注では扱い切れない，パーブノレ及び『パーブル・ナー

マ』に関わる Aより Vに至る22項の諸問題が論じられている。参考のために

それち22項の内容を摘記しておくと，以下の如くである o A. Akhsiの泣置

と消滅， B. Qt1-q uylfugh鳥と Baghn-qara烏 C.gosha -gir， D. tRescue 

Passage'， E. Nagaraharと Ning-nahar，F. Dara-i-nむという名称， G. 2 

蓮の Dara-i-nur産ワインの名称 H.貨幣上に見える Bih-bud，1. 190bの

tweeping-wil1ows'について， J.パーブノレのカンダハーノレの建物， K.アフガ

ン人の伝説 L.マーヒームによるヒンダルの養子としての採用， M. bahri 

qutas という語， N.数種白鳥について， O.ヒンドゥスターンの植物について

のフマーユーンの注， P.パープノレの“RevenueList" (f. 292a) ， Q.“Rampur 

Diwan"について， R. Chandiriと Gualiar，S. 935AHの fパープノレ・ナー

マ』について， T. Lakhnau/Lakhnむについて， U. Oudhのパーブノレ寺読の

刻文， V.カーブノレ及びその近郊のパーブノレの庭冨 O とれらの内の若干 (D，

E， F， H) は，先iこ『王立アジア協会誌Jに発表された考察を再録したもので

あり，また若干(C，D， H， K. L)では，夫君へンリー・ベヴァリッジの考察

が諮襲されている O この「関録」は，パーブノレ及び『パープノレ・ナーマJに関

する小論文集的な性格を持ち， ~パーブ、ノレ・ナ -7j 研究に当っては必ず参照
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されるべき描値をなお保持している C

「索引」は，人名，地名，ー殻事項の 3つの索引から成るが，いずれもきわ

めて詳細であり，索引作成に当ってモデルともすべき，すぐれた出来ばえのも

のである O 最後の「補正Jの部分には，訳注の中での，訂正・追加・削除すべ

き笛所が列挙されているむ

本書に欠ける所があるとすれば，それはベヴァリッジ夫人自らも断っている

如く，パーブルの活動の舞台としての，中央アジア，アフガニスタン，インド

の地図を全く掲載していない点である O しかしこり欠箔も，この訳書の持つ上

述の長所に比較すれば，ごく些細なものにしかすぎない。本書は，本書の官頭

に付せられた訳者による献辞一一「この書をパーブ jレの名声を奉げるJ-ーに

ふさわしく，パーブ、ルの名声をますます高めかつ正める上で，きわめて大きな

貢献をなしたといえるであろうっ

ハイダラーバード本に基づく第 2の翻訳は， トルコのアラトによる現代トル

コ語訳である。

Gazi Zahiruddin Muhammad Babur， Vekayi. Babur'un hatzrat人 Cilt:1. 

II.， Do言u turkcesinden ceviren Prof. Re号it1ミahmetiAra t， unsozu ve 

tarihi ozeti yazan Y. Hikmet Bayur (T註rkTarih Kurumu YaYln1anndan 

II. Seri-No. 5a， 5b)， Ankara， 1943， 1946 

書名からも明らかな如く， r序文j と「歴史的概観j の部分はパユノレ Yusuf

Hikmet Bayurが執筆し，翻訳をアラト Re号itRahmeti Arat が担当してい

る。

「序文J(8. 05-021)では， パーブノレの毅述の特徴(率直さと誠実さ)， 書

名， パーブルの国家がトルコ族の富家であったかモンゴ jレ挨 (Mogol)の国家

であったかの問題，サファヴィ一朝がトルコ族の国家であったかイラン人の霞

家であったかの問題，テキストの欠落部(ヒジュラ麓908-909;914-925; 926 

-932; 936-937の部分)， ilパーブル・ナーマJの構成(インド征服後に編ま

れた899-914年に至る叙述誌の部分と925年以下の日記体の部分に分かれると

述べる〉について解説している。

つづく「歴史的概観j の部分。23-0138) は，諸史料iこ基づいてティムー

ノレ残後のティムーノレ朝史 (024-072)を概観した後， パーブ jレの生涯を， a) 

フェルガーナ， サマノレカンド統治時代 (899--909/1494-1504)，b) カーブノレ
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を本拠にトノレキスタンの再征販をめざした時代 (910--920/1504--1514)，c) 

カーブJレを本拠にインドに進出をはかった時代 (920--932/1514--1526)，d) 

カーブノレ及び、北部インド統治の時代 (932--937/1526--1530)の 4つの時代に分

け，各時代におけるパーブルの活動を比較的詳細に叙述している〈む72--0138)0 

この概観の中で， ~パーブノレ・ナーマ i の欠落部については，まず 908--909

年の部分一一ベヴァリッジ夫人が‘まescuePassage' として問題にした部分

一ーに関連しては，①原典119bに記された，パーブルのアンディジャーンに

おけるハーンらとり合流の記事と， 110bにはじまるそれ以前の記事との間に

は，本来別の記事があった誌ずで，と乙には明らかに記事の説落が見ちれる O

②ハーンらがアンディジャーンにいたのは909年である O 従って，乙こ (119b)

では， 908年の記事の I部と， 909年の記事の 1部とが誤って連結されている G

③908年の記述の末尾(l20a) に置かれている「色々の所へ行って私を探して

いた私の家来たちが集まって来た o 300人以上の者たちがいた O 私はふと，“い

ったいいつまでフェルガーナ地方にあてもなく留まっていなければならないの

だろう O 諸方面に別の機会を克つけよう"と考え，ムハッラム月，フェ jレガー

ナ地方からホラーサーンをめざして出発した」という記述は，後の910年の記

述(120a) かちも明らかな如く， 908年ではなく， 910年の状況を記したもので

ある G ④つまり， 110b--120aには， 908年の記事に， 909年および910年の記事

の一部が混入している O ⑤ただし， 909年に罵するシャイパーニー・ハーンに

よる両ハーンの捕獲といった重要事件の記述は欠加している， と述べている

(s. 084-087) 0 

乙のパユノレの見解は， ②の， ハーンらのアンディジャーン滞在を909年とす

る根拠が必ずしも明確でなく， ハーンらが. 908年中に， いったん退去したア

ンディジャーンに再び帰っていた可能性をも否定する事ができないため，①②

④に関しではなお疑問が残る口 しかし，③は指摘通りであり，⑤の909年の重

要事件の記事が全く欠けているという指摘も正しい O また，これらの問題点に

もかかわらず，パユノレが，全体としてこれちの記事を，ベヴァワッジ夫人の如

く， I偽j とは全く考えていない点が注自される。

さてパユノレは， この欠落部に関する見解をこのように述べた後， 現存する

Fノてーブル・ナーマJ には述べ名れていない909年を中心とするパーブノレの活

動を，Ta'ri紡 -iRashidiなどの諸史料を用いて叙述している O このような，

円ペ
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欠落部の補完を，先のベヴァリッジ夫人の如く本文の中に組み込んで行うか，

それともパユルの加く「序文Jなどの別の笛所に置くべきかは克解の分かれる

所であろう O しかし，筆者としては，パユノレの方式を，本文はできる眠り原テ

キストの姿をそのありのままに伝える方が望ましいという観点から，より好ま

しいものと考えるつなおパユノレ誌， 914--925， 926--932， 936--937年の欠落部

についても， 同様の補填を行っている O この処置は J Uパーブ jレ・ナーマ』の

記述を正確に理解するのに資するところ多大である q

次に，アラトによる短い「序文J(S. 0139-0143)が甘され， こ乙では，簡

単に『パーブノレ・ナーマJの研究史が述べられている O

「翻訳jは，ハイダラーバード本を底本にして行われているが，訳文中には，

ハイダラーバード本の葉数と共に，イ jレミンスキ一本のページ数も付記されて

いる O 後iこ本稿童の部分でふれられる如きイノレミンスキ一本の倍誼を考えると，

このアラトの処置は適切なものであったと考えられる。本書では，第 1巻に

「フェノレガーナ章j の翻訳が収められ， 第 2巻に残る「カーブノレ章Jrヒンド

ゥスターン章Jの翻訳が収められている O

訳文は，さすがにトルコ語を母国語とする訳者の子になるだけあって，パー

ブルの簡潔な文体を，きわめてよく再現している O なお，パーブノレが『パーブ

ノレ・ナーマJの中にちりばめたチャガタイ・トルコ語，ペルシア語の詩は，訳

文中にすべてアラブ文字を用いて原文のまま引用され，その-fに現代トルコ詰

の翻訳が付されている C パーブノレをはじめとする詩人たちの苦心の作にかかわ

る詩の持つ美しさは，翻訳のみでは再現する事ができないと考えられた結果で

三うろう O

翻訳の次に， r的録J(S. 433-436) として，ハイダラーバード本には見えず

イノレミンスキ一本 (pp.502-506) にのみ見えるいわ中る‘Fragment'の一部

を訳出している O

つづく「索引J(S. 439-570)は，毘有名詞の総合索引であるが，各名辞には

r'""-'の子j とか「~地方の地名j とし 1った短い説明が加えちれており利用 ζ便

利でるる G

つづく「注J(S. 573-669) は， Uパーブル・ナーマJ中に見える術語や難解

な単語・事項をアルファベット顕に記列して，それぞれについて用例をあげ，

36) 例えば， begim. e手ikihtiyan， icki， kokelta手.tenke， uruk， yasal， yl言ac.yi言itなど。
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説明を加えた 1葎のグローサリーである O 各項目に関する用例の抽出は罵到を

きわめ，全体として「パーブル・ナーマ難解語辞典」的な性格を持つ O 乙のグ

ローサザーは，本訳書の学術的倍誼を最も高くしている部分である O

次に， uパーブノレ・ナーマj ~こ引用されている詩の作者別の索引が， トルコ

語，ペルシア語の詩に分けて掲載 (S.671-672)され，最後に正誤表と目次が

付されている O また第 2巻の巻頭にはトプカフ0 ・サライ博物館所蔵のパーブル

の肖録画が掲げ、られ，同じく巻末には， rトルキスタンーとンディスタン函j と

いう色ずりの地図 1枚が付せられている O ただし，地密は収録された地名の数

が少く，さほど利用価値の高いものではない O なお第 1巻の巻末にティムーノレ

家とモグーリスターン・ハーン家む系~2 枚が付せちれている O

以上を要するに，本書は，その簡潔な文誌による訳文と，難解な術語等を解

説したグローサリーの部分に最大C特徴があり，本書の『パーブノレ・ナーマ』

研究に対する貢献度はきわめて高いものがあるといえるであろう O

ハイダラーバード本に基づく第 3の翻訳は，ロシアのサワエによるロシア語

訳である O

Ea6YP-lla.Me. 3anucKu Ea6ypa. OTBeTcTBeHH凶 pe)J.3KTOp C. A. A3HM)J.iK3HOB3. 

nepeBO瓦 M.C3JIbe， T31IIKeHT， 1958 

訳者のサザエは， 1948年に， ハイダラーバード本に基づいて， 899-911年

の部分をロシア語に訳出していた (Ea6VP-lla.M3 (1483-1530. HcmopulfecKue 

3anUCKU)， ne戸 BO)J. M. C3JIbe， IlO)J. pe)J.3Kll.He註 M.日leBep)J.HH3，T31IIKeHT， 1948)が，

この既発表部分にも全面的に改訂を加え，さちに残りの部分をも訳出して， uパ
ーブノレ・ナーマiの全訳として発表したのが本書である O 監接者のアズィムジ

ャーノヴァによる短い序文 (CTp. 5-8) につづいて，サリエによる全文のロシ

ア語訳(11-433)が続き，その後に，地名・年代・術語などを子短かに説明し

た注 (437-480)を付し，最後に人名・地名の索引 (483-512;513-528) とパ

ーブノレの活動地域を示す地図 1葉が加えちれている O また本文中には，現代の

ウズベク人画家の筆になる12枚の挿絵が挿入されている O

本書は，監諺者アズィムジャーノヴァの序文 (CTp. 8) によれば， もともと

「群学的・文献学的な目標を追求したものではなく，広汎な読者層に向けられ

たものである」という O 確かに，先のベヴァリッジ，アラトの訳本に比較する

と，注もきわめて簡略で，学術書というより，一般向けという印象が強い O
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例えば，問題の‘RescuePassage' についてのサワエの取扱い方を見ると，

908年の記事を， r私はふと，“し1ったいいつまでフェルガーナ地方にあてもな

く留まっていなければならないのだろう G 別の地方で運試しをしよう"と考え

た」という訳文で終ち，実擦にテキストに見える「私iま，ムハッラム月，フェル

ガーナ地方かちホラーサーンをめざして出発したj という記述は，理由を述べ

ずに，翻訳から省かれているョまた，ハイダラーバード本に見える欠落部につ

いても，ただその部分が欠落していると注の中で述べるのみで，これを補完す

る処置を全くとっていない。また欠落の原菌についても，何も議論していない G

この意味において，本書は，読物としてはともかく，これを歴史研究の史料

として利用するには，いささか不十分なものといわなければならないであろう G

ただし，訳文そのものは正確で，参考になる点も多い O

ハイダラーバード本に基づく第 4の出版物は，ウズベク共和冨のシャムスィ

ヱフ， ミノレザエフによる現代ウズベク語版である G

3a;;cupudduft Mv;;ca.M.Mad Eo6up， Eo6upfto.Ma， Hawpra Ta註さpJIOB耳目λap: nOpCO日la-

MCHeB， CO)J.HK， MHp3aeB. B. 30X，H瓦.oBHHHrCy3 60WHCH Ba TaX.pHpH 6HJIaH， TOWKeHT， 

1960 

まずゾーヒドフによる「ボーピノレの活動とその文学的・学問的遺産につい

てj という比較的長い論文 (S.5-52)の後に， シャムスィエフによる「出板

について」と題する短い序文 (53-56)がつづく O ゾーヒドフは，この論文の中

でパーブノレ(ウズベク語では「ボーピノレj と発音する)の政治的・文学的活動

を評伍して，彼が単にすぐれた政治家であっただけでなく，詩人・散文作家・

苦楽家としても傑出し，また歴史・地理・濯翫・樟物・民族についての指値あ

る情報の提供者，同時代の社会・文学・文イヒー殻の分析者，重大な事件や政治・

社会・文化面の指導者たちの動静についての絶えざる毅述者，民衆の隷冨性の

摘発者としてもすぐれていた点を高く評価しているつまたゾーヒドフは，この

論文の中に，パーブノレの多くの詩やパーブノレが『パーブjレ・ナーマJの中に引

いた諺などを引用して，そこに見出されるパーブルの世界観をも考察している。

つづくシャムスィヱフの序文では，ウズベキスターンにおけるパーブルに関

する研究史を略述した後， 1rパーブノレ・ナーマJ のテキストとして， イノレミン

スキ一本とハイダラーバード本の 2種をあげ，この 2本を参照して，先に1948

年， 1949年に 3a;;cupudduftMy;;ca.M.Mad Eo6up. Eo6upfto.Ma， I-II K，HCM， Hawpra 
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Ta誌をpJIOBtffiJIap: n.llIaMcHeB， C. MlIp3aeB， TOIllKeHT， 1948-1949を出版したが， 問

題が多かったため，今回の改訂坂を出す事にしたと述べている。

との序文の後にIrパーブノレ・ナーマJ のウズベク文字〈キザノレ文字を改良

した文字〉を用いた転写テキストが続く (59-452)0 この部分が本書の中核を

なす部分である O ただし，このテキストは，ハイダラーバード本，イノレミンス

キ一本のいずれか一方を震本にして作成されたものではなく 2人の編者が，

南本の中から原本に近いと推定した部分を，いわぼ者意的に揚出し，それらを

繋ぎ合わせて作成されたものである O 例えば， 冒頭には， イルミンスキ一本

(ケール本)にのみ見え，ハイダラーバード本・エ jレフィンストーン本には見

えない，従ってベヴァリッジ夫人，アラト，サワエが訳出しなかった「讃辞」

の部分が，本文として掲げられている O しかし，乙の部分は，ベヴァリッジち

が推定したように，おそ与く本来の『パープノレ・ナーマ』には含まれなかった

文章である O このような問題の笥所を， Irパーブル・ナーマJの本来の文章と

して採用するには，当然納得できる説明が必要であろう G しかし，この書の編

者たちは，その説明を全く行っていない O また編者らは，この転写テキストの

随所で，ハイダラーバード本，イノレミンスキ一本に語句の異同が見ちれる場合

には，いずれか一方の語句を，特に理由を付さずに，テキストとして採用し，

残る一方を調注の形で各ページの調外に示している O これ誌，乙のような延置

をとる事によって，編者がこの書に criticaltext 的な性搭を与えようとした

ものと推定される G しかし，語句の選択があま与に苔意的に行われているため，

このテキストを科学的な研究成果と見なす事はできない o 2つのテキストかち

作り上げられた合成テキストであるため，その根拠とされたテキストの葉数，

ページ数も注記されていない。換言すれば，この転写テキストは，テキスト決

定の根拠を示すという科学的な手続きを欠いているため， Irパーブノレ・ナーマJ

の学術的研究の基盤としては利用する事ができないという事になろう O

ただし，この転写テキストは，全誌としては非科学的なものではあるが，部

37) ソ連むプラゴーワも，編者らのこのようなテキスト編集の方法を批判して，復らのテキストを
「科学的・批判的なテキストと見なす事は不可能であるj と述べている。もっとも，ブラゴーワ

の批判は，車接iこは，編者らによる1948-49年出販のテキストに向けられたものである。しかし，

編者らの編集の方法は， 1960年版でもそのまま踏襲されているので，ブラゴーワの批判は， 1960 

年版にも当てはめる事ができる。 r.<1>. BJIarOBa，“K Bonpocy 0 nO)l.JIHHHOCTH TeKCTa {Ba6均一

HaMe} nO KepoBcKoMy cnHcKY，" Kpam1Cue Co06ll{eHUfl Hflcmumyma Hapodo8 Asuu AH  

cc尺 XLIX，MocKBa， 1961， CTp. 89. 

n
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分的にはきわめて大きな利用価植を持っているひそれは編者たちが現代ウズベ

ク語を母国語としており，ソ達の言語学者たちによって現代ウズベク語との直

接的な関係の故に「古ウズベク語J(CTapOY36eKCKH長田説的とも呼ばれているチ

ャガタイ・トルコ語を，他菌語を母盟語とする他の研究者たちより，より正確

に理解していると思われる場合がしばしば見きれる点である。

関えば， ハイダラーバード本135a11. 10-11 に見える QWLADYLAR は，

現代ウズベク語 KyBJIaMOI<r追う j の知識によって， KyBJIa)J.HJIap r (彼らは) 追

ったj と正確に転写され (S.193)， 同じく 155b1. 5の日YL QYLDYLAR 

も現代ウズベク語羽田JIaMOI<'""-'x，aをJIJIaMOI<rぐずぐずする，返巡するj の知識

に基づいてx，aHJII<邸)J.HJIapi遼巡した」と転写され (5.213)， 194b 1. 7 の

AYNKきYBも9HralllMOI<i身をかがめる Jに基づいて 9Hra田凶「身をかがめてj

と転写されているの.257) 0 このような部は他にも見され， それちは「パー

ブノレ・ナーマJの文章を正確に理解するために大いに参考になる O また，ハイ

ダラーバード本などの写本の文字が不鮮明で，それをどう読むべきか決定しか

ねる場合にも，このウズベク本の読み方が参考になる場合も多い O このように

本書の転写テキストは短所と長所を併せ持つが，その長所にはきわめて大きな

利用倍誼があるといえるであろう。

なお，チャガタイ・トノレコ語(吉ウズベク語)と現代ウズベク語と iまかなり

近い関係にあるため，現代のウズベク人たちは，この「古ウズベク語Jの転写

テキストをほとんどそのままで読解する事が可能なはずである G その意味から

すれば，乙のウズベク文字による転写テキストを『パーブ jレ・ナーマ』の現代

ウズベク語への翻訳と見なす事も可能であり，事実，フランスのパケグラモン

の仏訳にもこの書はウズベク語訳(三rad.en uzbek') として記載されている。

筆者も先に本紀要に発表した「フェルガーナ章Jrカーブル章j の邦訳の凡例

の中で，乙の書を「現代ウズベク語訳」と呼んだが，これは上述の如き理由に

基づくものである O

この転写テキストの後に， r付録J(s. 453-461) としてイノレミンスキ一本の

‘Fragment'の部分 (pp.494-506) の転写テキストが続く J そしてその後に，

「翻訳Jとして，本訳書の361-363ページ， 383-385ページ， 387-395ページに

38) J.-L. Bacque Grammont (tr.) ， Le livre de Babur. Memoires de Zahiγuddin Muhammad 
Babur de 1494々 1529，Paris， 1980， p. 470. 
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転写テキストが見える所の，京典がチャガタイ語ではなくペノレシア語で書かれ

ている 3つの部分を，現代ウズベク語に訳出している O なお，乙の 3つの部分

の内容は，ヒンドゥースターン程税一覧表(ハイダラーバード本 292a-293a)， 

ノてーブルの禁酒令〈同 312b-314b)，捷報(同 316a-324b)である O

この後に，人名索引 (s.479-498) と地名索引 (s.499-512) が続き，最後

に日次 (s.513) が付されている G 地図や注は全く付けられていない Q

以上を要するに，本書は，学術的な出坂物とはいえぬが，ウズベク語を母菌

語とする編者たちiとよるテキストの読み，すなわち転写は，さすがに正鵠を得

ている場合が多いため，その苗では常に参照されるに値する十分の植僅を持つ

といえるであろう O

ハイダラーバード本を利用した第 5の，そして最も最近の翻訳は，フランス

のパケグラモンによるフランス語訳である O

Le livre de Babur. Memoires de Zahiruddin Muhammad Babur de 1494 

み 1529，traduit du turc tchaghatay par Jean-Louis Becque-Grammont， 

annot邑 parJ.-L. Bacque-Grammont et Mohibbul Hasan， publie avec le 

concours du Centre Notional des Lettres， Paris， 1980 

まずフランスのトルコ学研究所長ノてザン LouisBazinの短い序文句p.5-6) 

があり，次にソ連のアズィムジャーノヴァ Sabakhat Azimdjanova による

「トランスオキジアナにおけるパープルJ(pp. 7-13)，アフガニスタンのハピ

ーピ-Abd-al一HayyHabibiによる「アフガニスタン誌おけるパーブノレj

(pp. 15-24)，カシュミーノレのハサン MohibbulHasan による「インドにお

けるパーブ}vJ (pp. 25-41) という 3篤の概論が掲載されている。本書がユネ

スコの出版物であるため，パーブルの 3つの活動地域，すなわち中央アジア，

アフガニスタン，インドを代表する 3人の研究者たちに執筆を故頼し，本書に

ユネスコの活動にふさわしい昌際性を構えさせようとしたものであろう O 乙れ

らの 3篇の記述には，特に呂新しい点は認められないが，これらを通読すれ試，

3地域にまたがるパープノレの活動の概容を理解できるであろう O なお，ハピー

ピーの概論には，カーブノレのパーブノレ庭園にあるパーブjレの墓石に刻まれてい

るペルシア語の刻文と，パーブノレの墓石の捺にあるフマーユーンの子ミ-)レザ

ー・ムハンマド・ハーキム及び、パーブノレの子ヒンダノレ，それにヒンダjレの娘ノレ

カイヤ・スノレターン・ベギムのそれぞれの墓石に刻まれたペルシア語の刻文の
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フランス語訳と，庭園内の大理石製の小モスクに見える刻文のフランス語訳が

含まれている G またハサン執筆の部分には， パーブノレのインド惑と， ~パーブ

jレ・ナーマ』の記述を通じてうかがわれるパーブノレの人間性とについての考察

も見られる O

とれらの概論の後に， [fパーブノレ・ナーマJ本文のフランス語訳 (pp.45-

423) が続く C ただし，乙の翻訳作成のために用いられたテキストについては，

ただノてザンの序文に「チャガタイ語原典によるJ('d'apres l'original en tcha-

ghataきっと記されているのみで，本書ではそれが明確に特定されていない。

しかし，訳者のパケグラモンは，先に1969年に，パリ大学に対して，

Babur Nama. Memoires de Zahiru-ddin Muhammad Babur. Edition 

c ritique et traduction de Zα chronique des annees 899み 908de l'Hegire， 

d'apres les manu~crits Eかhinstone，de正laydarabadet de Teheran， prece-

dees d'une introduction phonologique. These dactylographi毛e present毛e

pour le doctorat de 3e cycle， Universite de Paris， Facult毛 desLettres et 

Sciences Humaines， 1969 

という学位請求論文(未公刊)を提出し，その中で Fパーブ/レ・ナーマJの第

1部「フェノレガーナ章j の言語に関する音韻研究 (133p.)，critica 1 text (348 

p.) ，仏訳を行っているので，本書の仏訳も， エルフィンストーン本， ハイダ

ラーバード本，テへラン本を主として利用して作成されたものと准定される。

しかし，部分的にはイノレミンスキ一本も利用された事は，後述する如く (43ペ

ージ参照七その‘Fragment'が訳出されている事かる明らかである O

訳文は，全体的にはきわめて明瞭で，参考になる点も多い G ただし，時に翻

訳が全く省略されている部分があるつ例えば，ハイダラーバード本 190b11. 8-

10に見え，その難解さの故にベヴァリッジ夫人も本文中にほ翻訳をのせず，そ

の内容を，付録 1，“On the Weeping-willows of f. 190b" (pp. xxx-xxxii) 

として検討した部分は，この仏訳では，特にその旨断る事もなく，全く訳出さ

れていない O この他，若干の単語の訳が訳文から脱藩している場合もある G 例

えば{ム訳 p.246 11. 25-26‘Chirim l'Oncle et ses freres ain毛set cadets'の

部分は， 'Chirim l'Oncle et Yarak l'Oncle et ses freres aIn毛s et cadets' 

が正しく，また p.239 11. 5-6‘revinrent par Echkemich et Narin， remonterent 

le Qizil Su'は‘revinrentpar Echkemich et Narin， a rriv，αnt 立 Kilagahi，
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remonterent le Qizil Su' とすべきところであるつまた避け難い事ながら，

明らかな誤訳も認められる C 伊jえば仏訳 p.207 1. 50‘Il etait homme-lige' 

は，原文 (171b) の部族名 Nukuzを，普通名詞 nokar と誤解したもので，

'Il etait Nukuどとすべきであり， p. 209 1. 31 'Il avait une noble ascendance' 

は原文 (173おり‘苧ahib-i 時計'の明言lの意味をとりちがえたもので， 'Il 

avait le sens de l'ouie excellente' とでも訳出すべきところである O また p.

237 11. 10-11‘Ma mere et moi n'avions plus alors ni province， ni vil1age， 

ni meme quelques oiseaux'は，原文 (200b) む‘qosh'を‘qush' と誤解し

たもので 'Mamere et moi n'avions plus alors ni province， ni vil1age， 

ni meme qulques paires de boeufts pour le ゐbou〆とでも訳さねばならな

し、。

ベヴァワッジ夫人が「偽j と考えた問題の‘RescuePassage'の部分は，本

書の訳文中にその全文の仏訳を掲げているが(予p.154-155)，後の注 (pp.438-

439)でこの部分が「真偽のほどの疑わししリ部分であると述べ， ベヴァリッ

ジ夫人の説を追認している O

原典テキストに記事が欠如している 5カ所の欠落部の内， 914-924年に関わ

る最大の欠落部については， 本文中に， ミーノレザー・ハイダノレの『ターワー

ヒ・ラシーディ-j Ta'rikh-i Rashidiの関係記事の仏訳を掲げて (pp.255-

267)，読者の参考に供している O

また932年の記事の仏訳の末尾 (pp.373-376) に，イルミンスキーが彼のテ

キストの末呈に付した‘Fragment'の中から， p. 494 1. 8-p. 499 1. 10の部分

を「カーンワの戦に関する別の物語」と題して訳出している G 次に934年の

記事の仏訳の末尾 (pp.384-385) に毘じくイノレミンスキーの‘Fragment'の

p. 499 1. 10-p. 500 1. 19の部分を訳出し，ついで935年の記事の仏訳の末尾

(pp. 421-422) に， 毘じくイノレミンスキーの‘Fragment'の p.500 1. 19-

p. 502 1. 6の部分を訳出し，最後に936年の記事の仏訳の末尾 (pp423-426)に，

イノレミンスキーの‘Fragment'の残りの部分 (p.502 1. 6-p. 506) を仏訳して

いる O しかし訳者のパケグラモンが，これらの‘Fragment' をどう評価してい

るかについては，本書の中では全く述べていないため， 彼が何故この‘Frag-

ment'をここに訳出したかは残念ながら知る事ができない O

との訳文の後に「注J(pp. 427-468) が続く O との注では，人名，地名，年
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代，術語等について簡単な説明が為されているが，一般読者のために書かれた

感が深く，専門家にはそのほとんどが馬知の事柄に罵する O ただ，注の中に，

しばしば『ターワーヒ・ラシーディ -j の関係記事が引用訳出されている点は，

乙の注の 1つの特色であるといえよう。

「注」の後に，巻頭の 3つの観論の著者たちが利用した参考文献が 1つにま

とめて掲げられている (pp.469-472) 0 そして最後に，特殊な用語〈関えば距

離の単位である koruhとか Ylghachなど)についての簡単なグローセーノレが

続き (pp.473-475) ，その後に百次 (pp.477-478) が付せちれている O

なお，訳文中の詰所に， トノレキスタン，フェ jレガーナ，サマノレカンド，北部

アフガニスタン，中部アフガニスタン，中南部アフガニスタン，西北部アフガ

ニスタン，ヘラート，北部インドに関する各 1ページ大の子書きの地国が付載

されており，きわめて脊用である G あるいは乙の地図類が，本書の最大の特色

であるといえるかもしれぬ O 索引は全く付せられていない O

以上を要するに，本書は，ユネスコの出版物という制約のためか，学術的な

考察・議論をすべて省いた一般向けの翻訳という性格が強いように患われる O

しかし，翻訳の省略など若干の欠点は認められるものの，その明快な訳文と多

数の地留には参考になる点が多い。

m r.中.ブラゴーワのベヴァワッジ説批判

前述の如く，ベヴァリッジ夫人の諸研究の出現とハイダラーバード写本の出

版の結果，イノレミンスキ一本はほとんどその存在宿値を失ってしまったかに見

えた。しかし，ベヴァワッジ夫人による千 jレミンスキ一本についての否定的見

解に対しては，すでに1961年に，ソ連の言語学者ブラゴーワ女史によって，鋭

い批判論文が発表されていた。

r.φ. BJIarOBa，“K Bonpocy 0 nO.l(JIHHHOCTH TeKCTa <{Ba6YP-HaMey nO KepoBcKoMy 

cmICKY，" KpamKue coo6tqerUUl HHcmumyma Hapooo8 A3UU AH CCp， XLIV， 

MOCKBa， 1961， CTp. 89-105 

39) バゲグラモンは， koruh及び Ylghachを共に・environ3，2 km'と記すが， koruh (4000歩の

距離)はともかくとして， Ylghachは一般に法約 6kmと考えられており，これを約3.2kmと

する狼拠が不明である O
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がそれである O しかしこの論文は， 1961年に発表され，内容的にもすぐれてい

たにもかかわらず，ほとんど学界の注目をあびず， 1972年に刊行されたストー

レイ『ペルシア文章夫誌』のロシア語坂の編者も， この論文について， i十分の

根拠をもっ議論に立賭しているにもかかわらず，現在までむところ，学界で反

影を呼んでいない」と記している O この論文を一読したところ，筆者にも，女

史の論文は確かに「十分に根拠のある議論に立却しているJと思われる O それ

故，ことに女史の論点をやや詳しく紹介して，ベヴァワッジ説の当否を改めて

考察してみる事にしたい O

さて，ブラゴーワ女史は，まずイ jレミンスキーが抜拠したケ-)レ本の揺値に

ついてのベヴァリッジ夫人の否定的見解を紹介した後，夫人が，イノレミンスキ

一本を senQUsな学術的出版物ではなく，本来，学生のための教科書として，

数種の資料を混合して編集された編纂物にしかすぎないと見なした点を批判す

るO すなわちブラゴーワは， トjレコ語の歴史に関心を示した最初のトノレコ学者

のひとりであるイルミンスキーは，ケ-)レ本を批判的・客観的に取扱った事，

そしてイルミンスキーがケーノレ本に含まれた『パーブノレ・ナーマiの真正の文

章を，同じケーノレ本に含まれるパープノレ以外の者の手による‘Fragment'と混

関して 1種の編纂物を造り上げるというような患は全く犯していない事を主

張している G そして，ベヴァリッジ夫人がこのような誤解をした原菌は，夫人

が，イノレミンスキ一本のロシア語の序文を，その正確さを欠く英訳によって利

用した点にあると述べている O

ついでブラゴーワは，先に (p.10)本槙で紹介したベヴァザッジ夫人の1908

年の論文の内容を摘録した後，イルミンスキー本の pp.2-70; 265-450，ハイ

ダラーバード本の ff.2-56; 208-348の部分を伊jにとって，以下の担く夫人の

仮説一一ケー jレ本の908年までの部分はペルシア語訳本かちのトルコ語への重

訳にすぎないという仮説一ーを批判している G

1 . イノレミンスキーの刊本が，ケーノレ本を忠実に再現していないというベヴ

ァリッジ夫人を説について G

イノレミンスキー本(Ilと略称する〉 とケーノレ本 (K と略称する) には，た

しかに若干のテキストの相違が見られる O それらの相異は，次の諸点である O

40) 4. A. CTOpH，刀epcuδcKafl.sumepamvpa. Euo-6u6.1luozpartu写eCKuuo6aop， nepep36oT3JI 

路江OnOJIHHJI10. 3. EpereJIh， II， MOCKB3， 1972， CTp. 832， npHMe可3HHe42. 

F
h
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1 . イルミンスキ一本の明らかな誤り又は誤植c とれらはさほど重要でない笛

所で生じている。以下にその例を示す。

2 . 

I11 3WJWLWKYDH 

K[問 WKLWKYDH

ASR WMALiQYLWB 

I ASYR W MAL I QYLYB 

ケーノレ本に， アラブ文字の diacriticpoint がfJ-せられていないか，付せ

ちれていてもそれが誤っているとイルミンスキーが考えた場合には， イパ/ミン

スキーが正しい形を推定し， その形をイ jレミンスキ一本に印別している O しか

し， その場合， イノレミンスキーの推定が常に正しいとは限らない。 このような

誤りは， 1.の誤りより多い G

3 . 

Il 

K 

I BAS QWまGAN ASRWSTHj A8SYKTI 
I TAS QWRGANj ASRWSNH 崎町Tj

ISR DR8TYSY j MALAT 

I MTMR DR8TY HALAT 

間 N!IN‘LWADAGY 

MHNTluy DAGY 

ケー jレ本に葎々の形で綴られている同ーの単語は， イルミンスキ一本では

読者iこ理解し易いテキストを提供したいというイルミンスキーの欲求から， 1 

つの援字に統ーされている G

Il AWLWG BYRLHiMYNYNK 

K ALWG/ALG I BYRLH/BYLA ¥ M??ぜ

4. ケーノレ本に見える morphological な誤りは， イノレミンスキ一本では， フー

キストの欠F告を捺きたいというイルミンスキーの欲求かち，

形に改められている G

Eしいと思われる

Il nominative の形を用いる 〈例略) IDYRLAR AYDY 

K I dativ-directive， locative の形を用いる (例路〉 ・ DYLAR AYDY 

I KYLH DWR A YRDY KYM 

I KYLHDWまKANDAA YRDY KYM 

41) ?は， diacritic pointを欠く文字を示す。
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省罰各形を用いる(夢j略)

能の -aを伴った省略構文を用いる(例略〉

5. morphologicalな面でのテキストの訂正は， ケーノレ本に見える若干の古い

形の語現象の一蓮の近代化をまねている G

11 j 1ocativeの使用 QSBHDA j ablativeの使用及

K /locativeの機能を持つ nominativeの使用 QSBHI ablativeの機能を

び単一動語形 (aorist)の使用 ANA TRFYDYN SLTAN 

持つ locativeの使用，複合動詞形の使用 ANAτRFYDA SLTAN 

MAI)YGA YYTAR3人称 possessivesufix時く accusative

MAI)YGA YYTAR BWLWR I 3人称 possessivesぬに続く accusative

-n1の使用 ARYARYNYi形容詞には larを付さぬ Y尉 YCAPQW凶 TY

両日 A8TYARYN一陣容詞十ゐrの使用 Y8SYーまとふふLAgTY

6 .語棄の亙での相違は，極めて徴々たるものである O ケーノレ本の動詞 kiri-

shtiの代りに， イノレミンスキーは唯一度，その毘意語の bashlad1を使用して

いるにすぎない O

以上が，ケーノレ本とそれに基づいたイ jレミンスキーの刊本との閣の見ちれる

相違点であるが，それらは少数で，微々たるものにしかすぎないと考え iられる O

それ故，イノレミンスキーの刊本が，ケーノレ本のテキストを勝手を改変して作ら

れているというベヴァリッジ夫人の説は当っていない O この事は，毘じケーノレ

本を用いて，イルミンスキ一本とは全く別個に出張されたベレジンのテキスト

とイノレミンスキー本のテキストがほとんど完全に一致している事かちも確認さ

れる G

][ .ケーノレ本・イノレミンスキ一本とハイダラーバード本の杷異点について O

1 .テキストの構成に関しては，次の如き小さな棺異点が指摘される C

A. ハイダラーバード本には，冒頭の讃辞を欠く G

42) I1. H. oepe訪日，Typ何 KaflxpecmO.MamUfl， 1， K333Hb， 1857. ベレジンは， その Fトルコ語文

選jの一部IC，rパープノレ・ナーマjのテキストの一部を収録している O
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B.ハイダラーバード本には，ヒンダルの誕生とヒンダJレの養育のための

マーヒム・ベギムへの手渡し，子供の誕生にまつわる占いの習慣に関する記

述そ欠く (220a)

C. ハイダラーバード本には，この他，比較的短いフレーズが欠けている

場合が 9カ所ある (5a，23b， 26b， 27a， 28b， 44a， 47b， 50a， 289b)。

D. ハイダラーバード本にペ/レシア語で記されている部分 (296b，297a) 

がケール本(イルミンスキ一本) (pp. 384， 385)では古ウズベク語(チャガ

タイ語)で記されているつ

E. ケ-)レ本(イノレミンスキ一本) (pp. 9， 28ラ 29，55， 297) には，ハイダ

ラーバード本 (7b，22b， 23b， 44b， 231 b) に見える若干のフレーズが欠けて

いる。

F. ケ-)レ本にペルシア語テキストが挿入されている部分 (pp.38-39) 

は，ハイダラーバード本 (30b-31a)では古ウズベク語〈チャガタイ語)テ

キストが見える O

2. 正字法

A. genitiveの suffixは.ハイダラーバード本では唯一 NYKという書

き方が用いられているが，ケーノレ本〈イ jレミンスキ一本)では NYNKとい

う書き方が大勢を占め，時に NYKという書き方が現れる O

B. ulugh， taghといった語は，ハイダラーバード本では語尾が Qで 現

わされ，時には aの上に小さな G が書かれている。ケ-)レ本(イノレミンス

キ一本〉では常に Gで現わされる。

C. 語頭に Fを持つペノレシア語からの借吊語は， この Fがハイダラーバ

ード本で誌 B，Pで写されているのに対し，ケーノレ本(イルミンスキ一本〉

では F が保持されているつ

D. 語末の有声子音ないし鼻音の後に，ハイダラーバード本では有声子音

ではじまる directivesuffixが用い与れているのに対し，ケーノレ本〈イルミ

ンスキ一本〉では， かなりしばしば，無声子音で;まじまる directivesuffix 

が用いされている(例:SMRQND-QHなどL

以上の諸例から見ると，ハイダラーバード本とケ-)レ本〈イ jレミンスキー

43) ハイダラーバード本では，確かに NYK という騒字が大勢をしめるが，これが「唯一j の綴字

ではない。 NYNKという毅字も用いられている事は，例えば 45b11. 5， 6， 8， 9を見よ。
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本)の関にみられる正字法の相違誌，写字生の相違にその原因があると考えな

ければなちない O 従ってベヴァリッジ夫人が， 1908年の論文の中で，ケーノレ本

(イノレミンスキ一本)に yalangを表わすのに YLNGという緩字が用い与れ

ているのは， YALANGという「パーブルが常用した形Jと相違すると述べて

いるのは正当ではない D

3 .言語面での相異点

A. 格を示す接尾辞の相互交替の可能性に基づくもの O なお H はハイダ

ラーバード本，Ilはイノレミンスキ一本の略称 C

a. nominativeと locativeの相互交替

E I shima詰li:j持a仙 I sh 叫 t結w山ωa訂m凶r隠ばafldur汀r IIs 

I日 sぬhi叫 j元aむお加叫nl口凶1市bldaJ sぬha知伽凶1冶lar釘訂問r珂'司qt匂切W凶a幻訂仰ra宅涜a抽 d如u山ぽ1江汀rJSama即1涼凱a幻 叩Z

l 吋 hwaq吋刊州弓tl I 同 yer1詰ar

I urush waqtlda I ba 'ch yerlarda 

b. nominativeと accusativeの相互交替

HI  oghlanlan chuhra q如 |ω
Il IOgω一chuhraql1ur I吋 nl

c. genitiveと nominativeの相互交替

HIMirza ta~arru耐1

I口11M附蜘蜘恥irzロ'z詞a叫 t匂a…ftdaI c凶 a剖主u切a句勾yKha加 nnln吋ngnashdln n 

l S…qan帥dnln叫1口lngar此.k

S …'q伊w抑ωa釘初ωnd幻M討以山.占云七klζ口ld

d.ぬlativeと nominative の相互交替

H Kashmirdin o蜘 h

nl ωmir otkach 

beglardin 

I begl語r

e. dative-directiveと nominativeの栢互交替
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Andijangha banp l e砧語 t註shti

eli 

E 

banp Andijan tushti Il 

その例がK;Ilより，accusativeの相互交替 (Hでは，ん
)

genltlve 

きわめて少い)

動作の日的を表現する場合 (r---をJ)ア.

Baba Kabulini beg-at誌 aqlhp munl ishik ikhtiyan qlhp 

munlng ishik ikhtiyan qlhp Bab孟 K制

H 

Il 

anl khazanalarnl clabt qlhp 

an時

l凶 ngjawaゆ ar

l b凶 Jaw

限定的な語結合の場合 (r---のJ)

OshnlIn時gangi忌Zll耳asansu時

[恥ansI批 ariOshsI angizi 

イ.

日

I1 

i前 -shirBegnl riqt q必 19ha

‘Ali-shir Begning riqt qalblgha 

Purshawarnlng naw昌hislda

Peshawarnl na wahislgha 

AfghanlarsI yasirini 

Afghanlarnlng yasirini 

の相互交替nl と-n accusatIve の後のsuffix 3人称 possessiveg. 

の方により多く見られる〉

kishisin 

咽
且

n
一

n

‘

五

一

'
A

6
t

一

会

主

-a
一

-a

h
一

h

.，a

一・
'
i

・
唱

E
J

一.，
E
J

電
孟

n

n

 

毛
筆

a

-

'

z

a

b

h
・

r

r

 

a

a

 

多記・

4
1・

H lま(-n 

H 

kishisini I1 

の平行的な出現locative とdirective h. 

K沿ho凶 qa凸蜘i

K記臥ho凶 a邑猷“批蹴11虫ねk民E誌基r丘'ildiI bu chapqunchln 主

-a k
 

chapqunchlnlng u
 

'o 

nv 
Fhυ 

Kabulda keldi 

H 

Il 



山ゆa I kolning凶 g語以tlar

例 aSlda I ko凶 gich尚 bardtl

i. locativeと ablativeの平行的な出現

H I olgand 語 I f;おat偽』加凶Z江E

I日1I ω 品 S 吋 alfらat出hl凶凶凶山ldll山dl白dlnS 吋 a/らbu

B. directive に代る後置語ないし名詞の使用

HI Kho同暗ha I q尚 q ma~Iabaゆa I yurtImlzgha 

Il 1 Khorasan sarl I qls1判 ma~lab.atI帥加 I yurtunuz似単

C. 後置誌ないし名詞の相違

H I nan I 川Jl加
I日1( 刷 ( 註ch 註加n I r 伽 'u I ald 戸a勾yゆr

D. Hにおける possessivesuffixのより一貫した捷用

HI Aq Q凶如 ωn叫 ghl凶ldぬal q帥吋1ωlnl

I口1
I 
Aq Ql 

IAnd凶1吋ldi出i詰j轟n叫 unbψ'idin 

I An 

E.動詔に関する，時制の表現詮のある種の与換性に起菌すると思われる

もの

H [-(u)r(例 halak凶 似
1
-t1 (chlqtdar)-ghan edi 

Il 1-仙吋l 凶~ bo胤 z利一(治州Chlqlbedi) I - 仙 edi

伽 rghanemas ed凶 Iねばならぬよ (salmaqkerak) 

(olturmaるほim) - (山 岡lurbiz) 

「できる J(ki倍 E・bolur)

一(u)r (kitar) 

F
O
 



F.命令法と希求法の互換性に起因するもの

H I yurug梢 rI勾 aylar

Ili判 sunlar I d偲 un加

G. 多設な表現法の互換性に基づくもの

HI der e仙 r

Il 1 derlar edi 

H. 名詞としての機能をはたす -(u)rを持つ形動語形と -m伐を持つ名

詞形との互換性に基づくもの

H l 叫凶m 向 m吋 nlkM胤ISぬhi凶出1吋由巾i訂詰nu昭 q崎 atIωH  bolmaqqa 

I日 q

i 叫 1口叫油11巾加lt

IyψSぬhh叩 aqqa I oq at臨maqnlk凶王d也hi坊うy同凶r喝aぷi弓中1辻i

1. converb -aおよび converb-(i) bの互換性iこ基づくもの

HE日竺b叩 y I t拙抗 cha問

I1 I yandurub be駒 It註shゆ cl叩 P

J. -ghanda (r---した時にJ) と converb-a (r---してJ)および -ghan

fu時計lar(r---した時J)，-ghan bil註 (r---すると共にJ) との互換性に基づく

もの

H !川yawu向弓 y戸et也孟凶anda 拘 bChl叫qq伊an凶da引le胤 fおur~碍r~atl

I日1I yawuq y戸et丞(出b州 a ekand誌

|a 

la加 ghan他daoq 

K. ケーノレ本〈イノレミンスキ一本)で I人称単複の動詞人称接呈辞 (-im，

-uq)を伴って表現される「怠(私たち)は~を~したJ1"私(私たち)は~

を~していたj という概念は，ハイダラーバード本では，かなりしばしば不
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定入者、受動態の形を用いて表現されている O ただし，かなり稀ではあるがζ

の逆の場合も存在する O

註 |川yl凶凶丘必必M凶di. aatlan凶羽1仙 l 同say戸rq中Il抽 w巾 弓伽ydu訂rJ 

I日1I y加 4白紘a位孟 la伽 dlm sa叩y戸rqll仙 l ケw巾 q必 may凶dured占i 

l k凶凶凶el(必l(凶d

I ke凶凶eli品lh

逆の場合が存在する事実は，パーブノレが「原則として，その表現法を不定

人称にきめていた」というベヴァリッジ夫人の見解を疑わせるものである O

L. 複合文の統辞法における相違点は，次の如くである O

a. r '""-'する所のj といった内容を表現する従属文は， H では形動語形

〈ーむなど)が用い与れる otこ対し，Ilでは kim に導かれた従属限定文

が用いられている G

H Qa ω 曇む訂均吋r屯ω.宮訴ghake凶凶凶elu品lu凶f註I江rrud l 

I日li rf伽凶llnl主恒伽i泊m Qandaha同ar屯帆ghabara du 

l yer sunl凶 r ω

lω  

b. r '""-'にあつた所の」といつた内容を表現する従窟文は， Hでiはま一dぬaghl1 

が用いられているのiに乙対し， 11では kim ~乙導かれた従嵩限定文が用いら

れている O

HI五Mish叩 llngahda r均時 Qa山 artara油 ghlola附 a

Il rud olangi kim Qan品 ar給 油

yurt ta‘yin qlhp 

qlhp 

44) この文章 (wa'daqllmaydur ediと wa'daqlhlmaydur edi)を例として挙げる事は， 乙の場合

には不適当であると筆者には考えられる。

45) ブラゴーワは，両本の該当ページ数をあザるのみで例文を引用していないが，その説の理解を容

易にするため，ここでは筆者が高本から剖文をヨ!尽したむ

46) 前注に詞じ。
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c. r...........した時にJr...........した為jを表現する場合の栢異

m
 

--i 
t
k
 a

 

，d
 

、、，
r

，，e
・、

+ι G
A
 

a

a

 

w

d

 

n

h

 

.，a
n

H

-

L
a

一

H

H

 

I ch 

i一ghanuchun 

M. 語葉の冨では，ベヴァリッジ夫人の説 (1908年論文〉が正しいとすれ

ば，ケーノレ本〈イノレミンスキ一本〉ではアラブ二ペルシア語の語葉が優先的

に使用されているはずである。しかし，実擦には，ハイダラーバード本でア

ラブ二ペルシア語の語葉が使用されている場合に，ケ-)レ本(イノレミンスキ

一本〉で吉ウズベク語(チャガタイ語)が用いられている場合がある O

HIy誌 krurwa chihil s凶 1lak wa p坤 azart叩

Il I bir krur wa q明 alb込kw昌凶 m句 tanga

yak krur chihil hasht lak panjah haz孟rtanga 

bir krur wa qlrq sekiz lak wa ellik ming tanga 

i a儲姉s品b一-1叩 I邑h刷E碍判a叫qb陥a旬 ndu口ぱr泊ra'ぎ，μhar同1沼印lan泊n加一1mu江rsa'b民Eれ尋 p伊抑a創総n山E

( 均 cl判 a討ti培grib悩i弘 kama幻訂r叶一→ishamshir-i mursa' 法1 qa ぬ ， 

shamshir-i kamar-i mursa‘du qabむ aおSば q中11

kl凶h伽d也均加ha凶1泊山a紅z加一1mursa‘帥 凶 凶 凶a......I叫均

I s功ib-itaj均同lahI~nurãj印刷dl

I t出

また，この逆の場合もある D

H1 'ali待q I san I yarahq boldl I berk註tm誌

Il向-i311 lwafl zakhmzn hidl l madbat q11ma弓

官

Gn
 

・1

一

q

唱

d
↑

t

d
一

m

Ha
一

時

H
U

一
q

¥lJi凶IS紬S

| 与知凶iおsab一d 忌釦nki凶iお泌拙凶slぬ副hi 1註i 

以上の諸事実とこの論文の末是に付せられた「付録J (イノレミンスキ一本と

-54ー



ハイダラーバード本のテキスト相違点の対照表〉に基づいて，ブラゴーワは次

の如くベヴァリッジ説を批判する G

① ベヴァリッジ夫人は，ケーノレ本〈イノレミンスキ一本)0)908年までの部分は，

アブドウノレ・ラヒームのペルシア語訳かちのチャガタイ語への re-translation

であるが， 908年以揮の部分は真正のテキストであるとするが，実際には， ハ

イダラーバード本とケール本(イノレミンスキ一本)の相異は， 908年以前のテ

キストより， 908年以降のテキストに，より多く，またより重要な点で見られる O

② それちの桔異点を検討して見ると，ある一方の写本では，ある文法上な

いし語葉上の形が常に衰勢であるとは断定できない O これらの写本では，文法

上の形が，互換性を持って登場している。ベヴァリッジ夫人は， 'ekanimd基'の

如き形における possessivesuffix (-im) の使用はノてーブノレの普通の表現で、は

ないとするが，先の H.kelduk， I1. kelindiの関からも知られるように，ある

1つの文法上の形を，‘Babar'sstyle' と断定する事はできない O

③ ベヴァザッジ夫人の，ケーノレ本(イノレミンスキ一本)ではペノレシア語の

語葉が優勢であるとする命題も，上述の諸例から，根拠のうすいものとなった。

④ ケーノレ本(イ/レミンスキ一本〉にもハイダラーバード本にも，さほど大

きな部分を占めるものではないが，ペルシア語の挿入の部分が見ちれるという

事実は，ケーノレ自身，ないしケーノレが基づ、いた写本の写字生，さちにハイダラ

ーバード本の写字生が，写本を作成する際に，彼らが使用したトノレコ語テキス

トに欠損部や不明瞭な部分があった場合には，一様に， rパーブjレ・ナーマ』

のペルシア語訳本の助けをかりて，それろの部分を補った事を示すものである G

なお，ケーノレ本(イノレミンスキ一本〉とハイダラーバード本に見えるペルシア

語による挿入部分が，この両本で一致していないという事実は，両本が，その

写本作成のために依拠した原写本が，それぞれ別々のものであり，またそれら

の原写本から別々の写字生らによって写されたものである事を示す。

⑤ ハイダラーバード本とケール本(イルミンスキー本)の不一致は，一方

がオリジナノレなテキストで，他方がそのペルシア語訳からの重訳であるといっ

た性格上の不一致ではない。乙の不一致は，単に両写本が作成された際，その

基礎として利用された原写本の作成の時代と場所がそれぞれ異っていたという

事の当然の帰結にしかすぎない O

⑤ その点から考えれば，ケール本(イノレミンスキ一本)をも，ベヴァリッ
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ジが「真正なテキスト Jと見なしたハイダラーバード本と並列的に並びうる真

正なテキストと見なす事ができる。

⑦ ベヴァリッジが行ったような，原テキストに最も近いと思われるテキス

トを選び出す事によって， rrパーブノレ・ナーマJ の「最終テキスト j を確立し

ようという作業は，よい結果をもたらす事ができない。現在知られている『パ

ープノレ・ナーマJの全ての写本・坂本の各 1語 1語を語毎に対照するという方

法を用いて，総合的なクワティカ jレ・テキストを確立する事が，現在最も必要

とされている作業である。

以上が，ブラゴーワの論文の大要である O これについての筆者の見解を記せ

ば以下の如くである O

①イルミンスキーによるケール本の取扱いiこついては，筆者は，ブラゴーワ

の見解を全面的に支持する G イノレミンスキーは19世紀のロシアが生んだ最高の

トルコ学者のひとりであり，その濃密な科学的・客観的な研究方法は，むしろ

高名なラードロフ W.W. Radloffをも凌いでいたと考えられる。そのような

イルミンスキーが. rrパーブル・ナーマJの真正の文章と， 後世のパーブノレ以

外の者の手になる‘Fragment'を混同する巧能性はきわめて少い G 事実イノレミ

ンスキーは，その序文 (p. 1II)の中で， ベヴァワッジ夫人が問題にしたケ

ーノレ本 746b-809bの部分が『パーブノレ・ナーマ』の本文ではなく. I付録J

(npH6aBJIeHHe) であると明言している O

なおブラゴーワは，ペヴァワッジ夫人が個人的立ケー jレ本を検討する機会を

持たなかったと述べている (CTp.90) が，これは， すでにホフマンも指摘して

いるように，明与かに誤与である G 夫人が1908年と1923年の論文の中で明言し

ているように，ケーノレ本法長年にわたってロンドンの lndiaOffice に措用さ

れ，夫人によって個人的に，直接に利用されていた 3

@イノレミンスキ一本とケーノレ本との関係については，避け難い誤りを徐き，

そのき日異点が多くはない事から考えて，イ jレミンスキーがケール本を忠実に再

現せず，その文章を勝手に改変したとするベヴァリッジ夫人の説は妥当ではな

し、。

47) イノレミンスキーについてはA.H. KOHOHOB， Euo6u6//uoぷp:utu'teCKutiC//08apb omeゼecm・

eeHHbtx mTOpKO.llOZOB. JlooKmfl6pbcKuti nepuoδ， MocKBa， 1974， CTp. 168-170 Iと小伝が見えるコ

48) H. F.豆ofman，Turkish Literature. A Bio-bibliograthical Survey， Section III， Part 1， Vol. 2， 
Utrecht， 1969， p. 164 
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②ケーノレ本(イノレミンスキ一本)とハイダラーバード本との相異については，

ハイダラーバード本が，特に908年までの部分については，絶対的にすぐれて

いるとするベヴァリッジ夫人の説には，もはや従う事ができない O またケーノレ

本〈イノレミンスキ一本〉の908年までの部分が，ペルシア語訳からの re-trans-

lation であるとする夫人の説にも従う事ができない。 との点に関する夫人の

論拠の内， 最も有力と思われるケーノレ本(イルミンスキ一本〉 における「人

物」なる単語の使用の例(前述13ページ参照〉についても，ブラゴーワの述べ

る如く，との部分についてほ， 1)ケール自身ないしケーノレが基づ、いた写本の写

字生が利用したトノレコ語テキストに，何らかの欠損ないし不明瞭な部分があり，

2)彼らがペルシア語訳本を利用して乙の欠陥部を補った，と単純に解釈する事

が可能である以上，もはや宥力な論拠としての価値を失ったと見なさなければ

ならない O

①ケーノレ本(イノレミンスキ一本)を，ブラゴーワの述べる如く，ハイダラー

ノてード本と並びうる真正なテキストと見なす事には異存がないが，実際に両テ

キストを対照しつつ第 1部，第 2部の日本語訳を作成した筆者の体験から述べ

るならば，やはりベヴァリッジ夫人が強諒した如く，ハイダラーバード本の方

が，ケーノレ本〈イ jレミンスキ一本)よりも，よりすぐれている事も事実である

と思われる O もっとも，このように述べるには， Iiパーブjレ・ナーマ』全文に

ついての，まさに I1語 1語」を対照した形での詳細な検討が必要であろう O

しかし筆者には，いまとこにそのような対照、表を提示するだけの十分の時間的

余裕がない G それ故，そのような作業は将来の課題として残し，ただ現段陸に

おける筆者の両テキストの取扱い方についての見解を述べるならば，翻訳の作

成など，南テキストの利用に当っては，ハイダラーバード本を主とし，イノレミ

ンスキ一本を従とする利用法を最も妥当なものと考える O

そして， この見解を基礎に，改めて先に紹介した(本稿， I H • ハイダラー

ノてード本を利用した翻訳jの項参照) 5理類の翻訳をふり返って見ると，その

利用テキストという面では， トノレコのアラトによる現代トルコ語訳が最もすぐ

れているといえるであろう。イノレミンスキ一本を全く利用していないベヴァリ

ッジ夫人の英訳とサリエの露訳は，その意味では栖値が劣る O シャムスィヱフ，

ミノレザエフの現代ウズベク語訳は，高テキストを混潜するという非科学的な方

法を用いてテキストを再講している点に大きな問題がある O パケグラモンの仏

- 57-



訳には，その依拠したテキスト名が明記されていない O

なお筆者は， uパーブノレ・ナーマ』の邦訳に当っては， ハイダラーバード本

を底本として用い，その不十分な点については，イルミンスキ一本を参関して

いる。ただ，イルミンスキ一本によって訳文を補ったり，富有名詔の異司等を

示したりした場合には，それらの部分を< >内に収め，ハイダラーバード本

に基づく部分とは明確に呂別できるよう配意している G

しかし，これではなお不十分であり，ブラゴーワが述べているように，利用

可能の諸写本を 1語 1語対照して作成されたクリテイカル・テキストに基づい

て翻訳を行う事が最も望ましい事はいうまでもないコそして，そのようなクリ

テイカル・テキストが作成されない限り uパーブノレ・ナーマJの真の科学的

研究は不可能といわねばなるまい O その意味では， uパーブノレ・ナーマi のク

リティカノレ・テキスト作成をめざしての各自の研究者の国擦的な協力体制の確

立が，たしかに今や急務であるといえるであろう G

補注〉例え法，問題の部分について，ケーノレ本が，ベルシア語訳本の表現と辻必ずしも一致してい

ない次のような諸点をも指摘できる O ① Pの k色hha-yigird wa nawha-yi Dil)ketを， K~まそのま

まには訳出していない。②Pのおchenanshode bud keの 'ke'は Kでは kimとなっている O

③Pの tafawutは， Hでは同じであるが， Kでは ta'athirという別む語が用いられているむ③Pの

dar ithna-yi hamin sayrは， Kの ushalwaq ttaよりも， むしろHの ushulsayr ithnasldaが近

い。⑤Pの goitamは， Kの sordumよりも，むしろHの dedimが近い。

問
山


