
クシャーナ時代のブッダ劇

小 林 信 彦

20世紀の初めに，ドイツ政府は LeCoqueを隊長とする謁査隊を東トルキ

スタンに派遣したO ベルリンに持ち婦った古代遺物の中に，クチャ西方の石窟

僧院で見つけたインド文字の断片写本があった。数えてみると断片は小さい破

片も含めて 144あった。そのうちのおほどは， せいぜい二つ三つの文字が見

えるだけの断片ゃありふれた単語が書かれている小断片にすぎず，使い物にな

らなかった。荷とかテキスト研究の対象になるのは 100余りであった。

インドで急死した Pischelの後を継いでこの断片写本の調査に当ったのは

L註dersであった。 Sieglingおよび Luders夫人の協力を得て Ludersはば

らばらの断片を苦心して研究し， 117断片をローマ字に転写して， 115断片の

写真とともに 1911年に公刊した。

写本の材料として使われているのは，ターリム盆地には生えないタリポット

樺子の葉で，表面がすべすべした広い葉である。後代のインド写本と同じよう

に，竹の筆を使って真っ黒なインクで書かれている。写本は間違いなくインド

で作られたもりである。

この写本には左から 6.5センチのところに紐通しの穴が明いているO 普通イ

ンドの写本には中央に紐通しの穴があり，左側に穴を明けるのは中央アジアの

習慣であるO しかしながら，この写本は材料が棒子の葉であるので，東トルキ

スタンで作られたものではありえない。恐らく左側に穴を明けるのは，より古

いインドの習慣であろう。インドで穴を明ける場所が中央に変わった後でも，

東トルキスタンでは左に穴を明ける習慣が保たれていたらしい。ページ付を示

す数字は表に付けられているが，これも裏にページ付けをする後代のインド写

本と異なるO これもより古い習慣らしい。



Ludersがこの写本の文字をクシャーナ時代の碑文の文字と字母一つ一つに

つき詳細に比較した結果， 長aniska/Huvl~ka 時代のものであることが明らか

になった。第 2クシャーナ王朝は Vima'Kadphises死後の混乱に乗じて政権

を奪取した Kaniskaが開いた王朝であるO この王朝の碑文・銘文iこは年代を

示す数字のはいっていることが多く Kaniska時代のものには rKaniskaの

23 年j または rKani~ka の 24 年j までの年代がはいっていて， Huviska時

代のものには「五aniskaの28年Jから rKaniskaの60年j までの年代がは

いっている。 Ghirshmanの言うように iKanis主aの1年」が西暦 144年に当

るとすれば， Kniska/Huvisl切り時代は 144年から 203年までということに

なり， この写本の年代は 2世紀後半ということになる。これは現在する最古の

サンスクリット写本であるO

この写本は縁がひどく擦り切れているし多くの茜所でこすられて文字が不

鮮明になっていて，長い間よく使われたことが分る。不鮮明な部分は後で修復

されているが，前の文字をそのままなぞっているのではなく，違った書体で書

き込みがされているo Ludersによると， 修復の文字は中央アジア書体のもの

であるという O

2 

断片の中に，原型をかなり保っているのが一枚だけある。これは韻文を含ん

でいるので，長さが損Ij定できる。この了の表は最初の行から sikharini韻律

(1 pada 17音節)の詩節が始まり， 2行自で終わっていて， その間に 12吾

節が欠落している。表の 4行自かち vasan ta tilaka韻律 (1pada 14音節)の

詩節が始まり，裏の 1行自まで続く。この聞に 13音節が欠落しているO 裏の

1行自から 2行自にかけて suvadana韻律 (1pada 20吾節)の詩節があり，

13音節が欠落している。そして，裏3行自から 4行呂にかけて praharsini韻

律 1pada 13音節)の詩節があり， ここでもお音節欠落しているo 13音節

で約 7センチ， 10音節で約 5センチのスペースをとるので， 端に 1センチの

余白を見積もって， 1枚の長さは 41センチないし 42センチと計算できる。

大きさと色と文字問福を根拠に Ludersはこの 1枚が廷かの葉とは違った

本であると判断した。また， もう一つの小断片がこれと同じ本の一部であるこ

とを確認したc
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これは戯曲の l部であり， 3入の人物が登場する。その名を Kirti(名声)，

Dhrti (堅持)， Buddhi (知恵)というC この 3入はブッダを称え， ブッダ自

身も登場する。古い説話に伝えられている仏教布教劇の唯一の現存例と考えら

れるO この作品を仮に「ブッダ康IjJと呼ぶことにするO

抽象概念を登場人物とにする戯曲は，サンスクリット文学史に伊jがないわけ

ではない。例えば 11世紀後半の Krsnami鈎が書いた丹abod加 candrodaお
誌，ヴィシュヌ信部の立場かるヴェーダーンタを擁護する戯曲であるが，霊場

人物はほとんどすべて揺象概念でるる。その後 18世紀に至るまでこの形式の

作品が数多く作られていて，インド文献の 1ジャンルになったとさえ言える。

東トルキスタン断片のブッダ麟から Krsnamisraに至る伝統の継承を Keith

は考えたが，以後はこれがサンスクリット文学史の定説となっている。しかし

ながら，Prabodhacandrodayaなどの寓意劇が作ちれたのはなにぶんにも余り

にも後代のことであり， この一群の作品と東トルキスタン断片のブッダ劇との

間に文学史上の継承関係を認めるのは非常に困難であろう。 r900年もの空白

の後で，穆辞学者に取り上げられることもなかった異端の作品が突如脚光をあ

びて，正統派しかもヴィシュヌ信者によって劇作の手本に使われたJとは考え

にく~'0 

それに， このブッダ艇と違って， Krsnamisraの劇に登場するのは抽象概念

そのものであり， しかもヴェーダーンタ体系を構成する諸概念、である。このよ

うな諸概念が登場して，仏教などの邪教をやっつける話である。これは劇の形
28) 

式を採ったドグマティーク入門書にほかならず， r良家の婦人」や遊女の出幕

はないし， サンスクリット劇に欠かせない道化 (vidusa初)の登場する余地

などない。古典演劇論の規範に即せば， この種の作品は戯曲とは言えないので

ある。

東トルキスタンで発見されたブッダ劇の登場者に付けられている名前は，確

かに抽象名認であるが，仏教概念を表す語ではなし1。三人の役割誌仏教ドグマ

を講成する概念、を代表することにあるのではなく，ブッダを称えることにあるG

榔子の葉 1枚分の残存断片で見る限り，少なくともこの戯曲は Krsnamisra

の作品のようなドク。マティーク解説書ではなく ，Sariputraprakaranaと同じ

ように布教劇であるO この作品は Krsnamisraの抽象概念登場麟のモデルで

はありえないo Sariputraprakaranaの例かち見て， この劇にも道化を効果的
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に出すことが可能であり，理論的に無理なところがあるにしても，古典規定に

一応部った戯出でありえなくもなし、。

抽象概念を登場させるという技法の点で，この作品はむしろ仏教の文学伝統

にその系譜をたどることができょうo Jatakaには Siri(く sri幸運)， Asa 

(< a銘希望)， Saddha (< sraddha信仰)， Hiri (< hri恥じちしすがアプ

サラスとして登場して互いに争い，最後に Hiriが勝つo Samyuttanikayaには

Maraがブッダを誘惑する場面があるが， Maraの三人の娘が Tanha(< 

trsna欲望)， Arati (不満)， Raga (情念)とし、ぅ名前で登場する。さらに，

Buddhacaritaによると Maraには Vibhrama (気まぐれ)，百arsa (喜び)，

Dar戸(自惚れ)という名の三人の息子と， Arati (欲求不満)， Priti (満足)，

Trsna (欲求〉 という名の三人の娘がいた。 このブッダ豪.IJは，Buddkacarita 

と同じ作者の手になった可能性があり，少なくとも同じ文学環境から生れた作

品であろう O

このブッダ昼間は多くの謂題をはらみ，サンスクリット文学史研究にとっても

仏教史研究にとっても貴重な資料であるO しかしながら，写本が特殊な状態に

あるためか，残念ながらこの劇の内容は Ludersのテキスト発表以後ほとんど

研究されていない。サンスクリット文学史やサンスクリット劇曲の概説書では，

Sariputraprakarana ，こ関連してこの戯曲に言及されるが， Luders報告の関連

箆所が要約されるにすぎなし、

3 

テキスト

L註ders，Bruchstucke buddistischer Dramen， pp. 66 -67. Tafel 1. la. 

表

1 ) 口口yObhavanivarttakesu klesesu na ki色cid= asti pprahatavyam 

yasya nityam = anitya (mJ v (aJ na k (iJ白c(iJ d = ast (iJ boddha-

vya(mJ - tOm Oy On OksOpt口ロロロ口口口口口(mJ口(yJukh 0 r口口口B

口口口(rJOj口(yJ口sy口CdhJv口CsJt 0 
2 ) 00 yena = avaptam = paramam = amrtan = durllabham = rtam mano-

buddhis = tasmimnn = aham = abhirame 銘 ntiparame- dhrti h一
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asti asti tat matprabhavaparigrhitam=purusasa(m)jnakan=tejah 

pradurbbht1ta (m)一

3) 口口s(p) arayattam = i (da) n = dvandvan = iti yatra = hi buddhir = 

avatisthate tatra dhrtih sthagham labhate yatra ca dhrtir = a・

dhiyate tatra buddhir = vistiryyate - kirt (t) ih -evan = gate yuva-

bhyam=aya口

4) 口口口口口口(d)aniD=k口口口口口口口-buddhih -tatha tat apI ca一

nityam sa supta (iJ va yasya na buddhir = asti nityam sa matta 

iva yo dhrtiviprahina口DDDD口DDDDsaca ya(s)yDn口孟口

裏

1 ) 口口ti(sth) ati yas (y) a kirt口ih- kirttih - kva punar = idanim sa 

purusavigraho dharmah samprati viharati - buddhih - svadhina-

yam = rddhau kva punar = na viha D口口口口口DDva vyomni yati 

vra-

2) 口口sa(註)g口(s)姐(y)口口口d= gam = pravisati bahudha mt1rttim vi-

bha (jati) khe varsaty = ambudharam jvalati ca yuga予at= san-

dhyambuda iva svacchandat = parvva口口口口(vJ rajati ca vi (dhi)・

v日(d)= dh口口(mJm口〔白)=c日(ca)ー

3) 口口(ri)= gocarah -dhrtih - tena hi sarvva yeva ta vad = enam 

vasavrksikurmah esa hi sa maharsir = magadhapurasy = opavane 

samprati -sornnabbhr (u) s = tanumrdujalapanipa (da)-

4) 口口vasyatmaviharati nisprhah krtart (th) 0 j (邑)anasya ppraねma・

rasasya c = aiva pt1rna (h) - tatah pravisati prabhamandalena 

dip (t) ena口口rD口b(るh)口h (parama)口口口。口口口口vesobhaga口口m

sa(rma)口口

訳

〔知恵):生存を再びもたらす苦しみ (klesa) のうち， (それ以上〕捨
35) 

てなければならないものは， (そのお方にもう〕何一つ〔残って〕いません。
お〉

永遠なもので、あれつかの間のものであれ， (そのお方にとってそれ以上〕
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理解しなければならないものは， (もう〕何一つ〔残って〕しミませんO その

お方は「知恵、の」光によって〔無知の〕暗黒をお捨てになりました。.

そのお方は…ー・〔苦しみという〕重)を振り払われまし足。そのお方は，ァ

ムリタのように最高で得難い教えを〔人々のために〕撒き散ちされました。

私，心の知恵は，そのお方に喜びを覚えます。静寂を最も貴ばれるその

お方に。

堅固 I人間」という名前を持つあの光り(ブッダ〉は，現れ出て，

私の力に包まれています。この一対のものは互いに依存し合っています

ので，知恵のある所では堅固さが場所を得ます。堅固さがもたらされた

所では，知恵が拡大します。

名声:そのような事情ですと，あなた方二人;こ・

知恵:その通りです。さらに 〔このように言うこともできます。す

なわちJ 知恵のない者はいつも眠っているようなものです。堅田さの

ない者は，いつも酔っ払っているようなものです。名声のない者は，

名声:ところで，入閣の姿をした真理(ブッダ〉は，今どこで時を過

していらっしゃるので、すか。

知恵(ブッダの〕超能力行ddhi)は，向からも制約を受けない

の (svadhina)ですかち， Iところで， どこで時を過ていらっしゃら

ないのですかJ(と尋ねるべきでしょう O 地面の上を行く〕ように空をお

行きになります。〔水にはいるのように〕大地におはいりになります。さ

まざまな姿をおと〔りになりますJ 空で土砂降りの雨をお降らせになり，

同時に夕方の雲のように光り輝かれます。意のままに山〔を突き抜けて〕
48) 

お歩きになります。そして規〔定通りに〕…………
50) 

堅固:では， とにかく我々はみんなその人を巣の木(vasavrksa)と

しましょう O なぜなら， あの偉いワシは今マガダの都 〔ラージャグリ

ハ〕の庭園で時を過していらっしゃるからです。居〔の関〕に白い毛の輪

(urna)があり，手足にきしゃで柔らかく， (指の聞に〕網(jala)があ

ります。心は制御され，欲望なく，なすべき義務を果たし知識と静か

な気分とに満たされて，時を過しています。

-そこで，輝く光背とともに，…-一最高の・…ーを着て，…一幸せ…
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53) 

ブッダが登場一

4 

ブッダについて説明する 「知恵j のせりふに類似した箇所が Saundara-

nanda 3. 22 -24に見られる。場面はカピラヴァストゥであり，久し振りに

婦って来た息子を迎えようと父 Sunddhodanaがいそいそと駆けつけると，
54) 

ブッダは父と市民たちを改宗させるために空に飛び上がる。

sa vicakrame divi bhuviva 

punar upavive三atasthiv丞nl

niscalagatir asayista punar 

bahudhabhavat punar abhut tathaikadha 11 

Cjohnston校訂本 Cの niscalamatirをniscalagatirに訂正した。〉

その人は地面を歩くように空を歩いた。そして停まった。それから， じっ

と横になった。それから多くの姿をとった。そして，また一つになった。

salile ksitav iva cacara 

jalam iva visesa medinim I 

megha iva divi vavarsa punah 

punar ajvalan nava ivodito ravih 11 

その入は大地の上を〔歩く〕ように水の上を歩いた。水に〔はいる〕ように大

地にはいった。それから雲のように空で雨を降らせた。それから昇ったば

かりの太陽のように光り輝いた。

yugapaj jvalan jvalanavac ca 

jalam avasrjams ca meghavat I 

ta ptakanakasadr三aprabhaya

sa babhau pradipta iva sandhyaya ghanah 11 

火のように光り輝き，同時に雲のように雨を捧らした。精練されたばかり

の金のようなきらめきでその人は揮いた。タ境けで雲が(輝く)ように。

ブッダの超能力 Crddhi)に言及する笛所を文 Cvakya) に分解して，その

一つ一つに対応する表現を Saundarananda(SN)から取り出すと次のように

なるO

1 )口口口口vavyomni yati 
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SN 3.221
: sa vicakrame divi bhuviva 

2) t口(yJ口G口dgam pravisati 

SN 3.232
: jalam iva vivesa medinim 

3) bahudha murttim vibha (jatiJ 

SN 3.224
: punar bahudhabhavat 

4) khe varsaty ambudharam jvalati ca yugapat sandhyambuda 

lva 

SN 3.241
: yugapaj jvalan jvalanavac ca jalam avasrjams ca 

meghavat 

Cf. SN 3.233
: megha iva divi vavarsa punah 

SN 3.242 b: pradipta iva sandhyaya ghanah 

5) svacchandat=parvva口口口口 (v)rajati ca 

対応、語ナシ

対応語がないのはれだけであり， ほかはすべて Saundaranandaに対応語

句がある。一方，余った分は次の通りであるO

SN 3.222
: 

SN 3.223
: 

SN 3.225
: 

punar upavivesa tasthivan 

niscalagatir asayista 

punar abhut tathaikadha 

SN 3.231
: salile ksitav iva cacara 

SN 3.234
: punar ajvalan nava ivodito ravih 

SN 3.242 a: taptakanakasadrsaprabhaya sa babhau 

SN 3.222 
-223， 231は，1)-3)の補足であるoSN 3.225は，3) (SN 3.224

) と

対句を成す。

5)の第 2動詞 jvalatiの動作主捧はブッダであり， r夕方の雲j に蓄えら

れているのである O 対応部分SN3.241 aではブッダが「火」にたとえられて

いるのであるが，これはすでに SN3.234で「昇ったばかりの太陽Jにたとえ

られている。 Asvaghosaらしい凡庸さで， 同じ趣旨の平凡な比喰が繰り返え

されているo SN 3.242 aは， 5 )の第2動詞 jvalati，こ説明的福語を不必要に

添え， それにさらに比喰を加えたものであり A釘 aghosa独特の不器用な表

現であるO
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5 

超能力 (rddhi)はAngutlaranikayaなどに箇条書きにされているので， こ

れについての記述は特に珍しいものではない。
56) 

Angutlaranikaya ~こ挙げられている超能力は次の通りである。

a)一つから多数になり，多数かち一つになる。

b)空中を行くように，壁や城壁や山を突き抜けて行く。

~)水の中にはいって出て来るように，大地の中にはいって出て来る。

d)大地の上を歩くように，7kの上を歩く o

e)鳥のように，膝を組んだまま空中を行く。

f)太陽と月に手で触れる。

g) ブラフマンの世界を支配する。

ムーラサルヴアースティヴァーディンの伝えるヴィヤナ文献にも超能力が列

挙されているが， a) とる)の間に「念力によって出現と消滅を行うJという

項目がよけいにある以外は同じである。

SaundaranandaではA冗:guttaranikayaに挙げられている超能力のうちで，

次の四つが次の順序で出されている。

e)空中を行く O

a)多数になり，また一つになるo

d)大地の上を歩くように，水の上を歩く。

c)水の中にはいるように，大地の中にはいるo

x)光り輝き司時に雨を降ちす。

Saundarananぬではこの次に「光り輝き，同時に雨を降らす」とある。確

かにこれも超能力には違いないが，これはAnguttaranikayaだけではなく，

ムーラサルヴアースティヴァーディンのヴィヤナ文献の超能力りストにもない
58) 

し ， D亀~hanikãya や Samyuttanikãya の超能力リストにもな L、。

Buddhacari却にも Saundaranandaと同じ文脈で超能力の描写があるO

f)太陽の馬車(光線〉に手を触れる。

e)空中を行く O

a)一つから多数になり，多数から一つになる。

c)水の中にはいるように，大地の中にはいるO
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b)空中を行くように，壁や山を突き抜けて行く O

x)半身は水の中を雨を降らし，他の半身は火のように燃えるO

この後には， I半身は水の爵を降らし，他の半身は火のように燃えるj と既

製の 1)ストにない項目が付け加えられている O

Buddhacaritaに見られるのは， ，身体の半分で水を出し，他の半分で火を出

すj という対句である。これが既製の定形匂であるにしても，古い文献では超

能力のリストにはなかったものであるO これを超能力リストのに加えたのは

Asvaghosaであろう o I出は燃え上がる草とともに焼けるがごとく」という説

明句から明ちかなように，Buddhacaritaで「水」に対置させられているのは，

f燃える火JであるO

ところがSaundaranandαでは， I昇ったばかりの太陽JI精練されたばかり

の金j の比喰に見られるように「雨j に対して「輝くものj が対置させられ

ている。というよりも upamana(比較基準〉が「雲j に統一され(，雲のよ

うに雨を韓ちし，雲のように輝いたJ)，I雨雲Jに「夕焼け雲jが対置させら

れているO そうなると，身捧の左半分と右半分というわけに試し、かないので，

yugapadという副詞が導入される I雨雲の機能と夕焼け雲の機能を同時に果

たす。J

東トルキスタンのブッダ豪11では次のようになっている。

e)空中を行く C

f) C水の中にはいるように〕大地の中にはいるO

a)多数の姿をとる。

χ〉光り輝き，同時に雨を捧ちす。

b)山〔を突き抜けて〕行く C

ここでもこの後に既製の超能力リストにない項目 Xが見られるが，対に

なっているのは「水J:I火jではなく， I雨J:I輝き」であり， ，身体の半分づ

つで」 という場所指定はなく， 1同時作用J を示す副語 yugapadが用いるれ

ているo Saundaranandαと東トノレキスタンで発見されたブッダ麟との間には

継承関係を認めざるをえない。

6 

テキストの継承関係を考える時，二つの可能性があるoa) 1 Saundarananda 
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3.22 -24が「知恵j のせりふを増幅したものである可能性j とb)r Saundara-

nanda 3.22 -24を話し言葉に変えて f知恵」のせりふとした可能性」である O

ところで Saundarananda3.22では，たくさんある超能力の中で「空中歩行」

が最初に出されているo r人々を説得するために空中に飛び上がったJ という

文脈が直前の 3.21で設定されているからであるO ところが， 東トルキスタン

で発見されたブッダ昼間でも， 文脈上の必然性はないにもかかわらず， r空中歩

行Jが第 1に出されている。したがって， ブッダ康IJの超能力記述は Saundara-

nanda 3.22 -24をせりふに改作したものであり，Saundaranandaはブッダ劇

に先行する。

超能力を列挙するに際してブッダ誕の作者が用いたのは，古い文章夫ではなく

Asvaghosaの作品である。 そして Asvaghosaの作品のうちでも Buddha-

caritaではなく SaundaranandaであるO

60) 

ところで Asvaghosaの戯曲おriputrapra初 ranaには， 次の詩節が見ら

れるO

suksma tvaccai vadosanama vya paraccacetasah 

[ i J .... [da] yusascaiva moksa.. [paJ rikalpyate 

この詩節は Sariputraを相手に話すブッダのせりふであり， アートマン存

在論を批判する言葉であるが，Buddhacaritaの第 12章から採ったものであるC

sukspatvac caiva dosanam avy丞paracca cetasah I 

dirghatvad ayusas caiva moksas tu pari孟alpyate11 

「無知などの不都合がわずかになったとか，心の作用がなくなったと

か，寿命が延びたとかいうだけの理由で，魂の解放が想定されている

のです。J

Buddhacaritaではサーンキャの方法を Gautamaに教える Aradaの言葉で

あるが，Sariputraprakaranaではアートマン否定論を援用するために使われ

ているo Asvaghosaは自作の詩節を違った文脈の中で使っているのである O

ブッダ劇にある超能力への言及も， Asvaghosa自身が自作の詩節を改作した

可能性が極めて高い。 もしこのブッダ劇の作者が Asvaghosaでないとすると，

クシャーナ朝に Asvaghosaによく似た劇作家がもう一人いたということにな

ろう O

-11-



7 

この劇に登場するブッダには光背 Cprabhamandala) が付いているO 舞台

上の人物がブッダであることを示す小道呉として光背が用いられているのであ

るC これは prabhamandalaという語がインドの文献に現れる最初の例であろ

うC 今まで知られていた prabhamandalaの最も吉い用例は Sudhanaの穆

行の旅について語る Gandavyuhacr華厳経J入法界品〉に見られるものであ
63) 

るが， この文献の成立年代は 3/4世紀である。

初期の光背は円 Cmandala) であった。 その後の発展によって放射状など

の形ができた。この戯畠に用いられている語 prabhamandalaは，最古の光背
64) 

形式を伝えるものである O またこの戯曲には， purusasamjnakam tejas 

Cf人間」 と呼ばれている光〉 という表現が見え purusavigraho dharmah 

(人間の姿をした真理) と同じようにブッダを指していると考えられ， ブッダ

が光そのものと見なされていたことを示唆するものであるO

ところが， もともとインドでは，光が信仰とかかわりを持つことはなかった。

ヴェーダ時代に太陽神 Suryaの地位は低かったし， ヒンドゥイズムの三主神

Brahman， Visnu， Sivaが光で穆飾されることはないi
一方イランの信抑では， 神の恩寵が火の形をとり， xvarnahと呼ばれ， 勝

66) 

利者のシンボ jレとなった。 xvarnahはヘレニズム時代のオリエント世界に広

まり，キワスト教美術に見られる光背はこれを継承したものである。インドで

最初の光背は，インドの神像ではなくイランの神像に現れる。初代のシャカ王
68) 

Maues (紀元前 1世紀前半〉 の貨幣に描かれた神像に見られるのがそれであ

るO

Kaniskaは確かに仏教を庇護し仏教を通じてクシャーナのインド化を

図った。 しかしながら Kaniskaの仏教改宗を伝える中国伝承に幻惑されて

はならない。すべての資料が豆aniskaの敬度さを伝えているわけではない。

罪を犯して議悔する者のリストを挙げるウイグル文献があるが，そこには

Ajatasatruなどの名と共に Kaniskaの名が見える。貨幣や研究者の多くが一

致するところによると， Kaniskaの仏教定護は本質的に政策的なものであっ

fこO

Kaniskaが発行した貨幣の中にブッダの像の付いた金貨がある。このブッ
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ダには光背が付いている。イラン人が支配する18ギリシャ植民地で，ブッダは

イランやギワシャ・ローマの神々と局じように，神格として扱われているので

ある。仏教徒の需にブッダ信部が起ってブッダが信仰の対象となり，被支配民

族に対する融和政策を心がける Kaniska政権がブッダをイランやギリシャ・

ローマの神々と同列に扱うようになり，その肖復を貨幣のデザインに使うよう

になったo Kaniskaの統治下にあって， 支配民族であるイラン人の宗教と前

時代の遺産であるギリシャ・ローマの宗教だけで、はなく，仏教に代表されるイ

ンドの宗教も庇護されたo Kaniskaは宗教に関して寛大であり，統治下に

あった諸宗教をすべて容認したのである。

Kaniska金貨のブッダ像は，完全に残っている最古の仏橡のようであるC

これ以前の仏像は座像の断片が 3点残っており，カニシカからあまり踊たらな

い時期のものであるという O 高田修によれば，仏像は仏伝図に起源があり，ま

ず仏教建築物の装飾用に仏伝図が描かれ，やがてその主役であるブッダだけが

強調されてクローズアップされるようになり，さらに進んでブッダだけを独立

させて礼拝の対象とした。このようにして仏像が出現したのは VimaKad-

phises時代の後半 (120-130年) であるという O ブッダの像が礼拝の対象と

なったのは Kaniskaより少し前にすぎないことになる O これに神格を認め

てイラン嵐に光背を付けるようになったのは Kaniska時代より前ではあるま

し、。

ブッダの橡を貨幣に措いて光背を付けたのは，被支配民族の信部対象をイラ

ンの神々と同格に扱おうとした Kaniskaで為ったと考えられるo Kaniska以

前にブッダ像を貨繋に描いた君主はいない。仏像の光背は Kaniska時代に始

まると考えられるO おそらくブッダ像に初めて光背を付けたのは瓦aniska政

権であろう。そして，これに倣って仏教徒自身がブッダの像に光背を付けるよ

うになったのはそれより少し後であろう。ブッダの像に光背を付け始めたのが

Kaniska治世の早い時期であったとしても，舞台で見ても奇異に感じなくな

るには，少し見慣れる必要があったのであろう O

東ト Jレキスタンで発見されたブッダ劇は，年代上限が玄aniskaの治世の始

め， 144即位説を採れば 150年頃ということになるO この戯曲が Asvaghosa

の作品であるとすれば， あるいは Asvaghosaと同じ時代のものであるとすれ

ば Asvaghosaの年代を l世紀前半に置く Johnstonの説は， 間違いという
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ことになろう O

Johnstonは， I正統派の教養を王手につけた Asvaghosaの作品が，仏教を在

護した Kaniskaの統治下で作られたはずがない」と思い込んで， Asvaghosa 

を Kaniska以前に置く。 JohnstonはAsvaghosaの年代を紀元 1-50年とし，

誤差を+50年としているので Kaniska即位の年代下限を 200年頃と考えて

いるようであるC 中国資料を無批判に信頼した当時の学界の大勢の中にあって，

Johnstonの態度は一つの見識を示すものであろう O そして， この態度は今日

でも有効であるc しかしながち， IKaniskaの排他的な仏教庇護j というのも，

中国伝承以外に根拠はない。 この点で Johnstonは自己矛雷を犯している。

8 

この戯出で「知恵J，I堅田jおよび「名声」のせりふに見られる熱烈なブッ

ダ信保は，Saundaranandaのほかの笛所にも認められるし，Buddhacarit.αに

も認めちれるO 特に，Saundarananda 17.63 -73は， arhat (関羅漢 [0-10-
80) 

honJ)の境地に達した Nandaがブッダを称えるもので， これはもはや尊敬な

どというものではなく，超絶神信仰と言ってよ L、。サルヴアースティヴァー

ディン一色であったクシャーナ帝国の仏教徒の関で，ブッダ信仰がすでに行わ

れていたことは注目に誼する O 大乗仏教発生期の状況を反映するものとも考え

られ， i部派jの問題とは別に， A三vaghosaの信仰を取り上げる擦には今後さ

るに論ずべき問題であろう O

この戯曲は榔子の葉 1枚の表裏しか残っていないので， この後どういう展開

があるのか全く分らな ~'o 1 幕物であるのか多幕物なのかさえ分らな ~\o この

ように短い断片ではあるが 2世紀の西北インドでサルヴアースティヴァーディ

ンの簡にブッダ信仰が行われていたこと，そしてイランの宗教の影響のもとに

光明思想が普及し光背をともなうブッダの姿が想像されていたことを伝える

貴重な資料であるO

(62年 10月27日)

J王

1) 19世紀末に行われた Grunwedelによる東トルキスタン調査の後を受けたもので， 1902年に

ーは-



ベルリン大学へ移った Pischelの提唱によってトゥルファン委員会が組織され， 1904年と

1907年に謁査隊が派遣された。費用はすべてプロイセン皇室の下賜金でまかなわれ，経盛期

のドイツ子寺田にとっても国家的大事業であった。隊長の LeCoqueはこの功績により 1910
年にプロイセン学士院からライプニッツ賞を授与された。掃亮三郎， i古代印度戯曲の断許発

見J，r芸文J，1. 6， 1910. 
2) 中央アジア謁査隊が持ち帰ったインド文献はもともと Pischelの担当であった。ところが，

1908年に Pischel はカルカッタ大学に招かれてインドへ出発し， 旅の途中マドラスで死ん

だ (E.Waldschmidt，“Richard Pischel zum Gedachtnis，" ZDMG. 109. 1959)。
3) ベルリン大学で Pischelの後継者となった Ludersは， Le Coque資料のインド文献調査で

も後を継ぐことになったので、ある。

4 ) Heinrich Luders. Bruchstucke buddhistischer Dramen. K，δniglich preussische Turfan-

Expeditionen， Kleinere Sanshrit-Texte. Heft 1. Berlin， 1911. 
5) Luders，oρ. cit.. p. 1. 
6) Ibid.. pp. 2 -3 . 

7) Hoernle は左側の穴を中央アジア写本毘有の特徴を考えた (jBAS.62. 1. p. 2)。しかしな

がら， インド製であることが明らかなこの写本がこの形式をとっている以上， インド起源の

ものであることが分るG

8) Luders，oρ. cit.. p. 3. 

9) Ibid.. p. 4.著しい特徴を示す文字が三つあるo maの字詰グプタ文字のように下部が線iこ

なっておらず，丸みがあるというより角張っている。 naの字はグプタ文字のように真ん中の

垂直線が 2本の線iこ分れておらず， 1本の線であるc 語中に用いられる rの記号は， グプタ

文字のように右に開いたかぎ形で誌なく，左方向に向く斜線である。

10) Kani!;)kaの前に西北インドを統治していたのは Vima Kadphisesであるが， この入が死ん

でからしばらくの関， クシャーナ皇帝の名前が碑文iこ現れない。 瓦onowによると Vima

Kadphisesの死後クシャーナ帝国は瓦解し始めたというはctaOrientalia. 1925， p. 65)。
11) Vima Kadphisesの帝国が瓦解し始めていたとするなら， Kaniska はどこかちかやって来て

クシャーナ帝国を再興したということになるむ Marshall以来 (Taxila，Cambridge， 1951， 

p. 69)， Vima KadphisesとKaniskaの間に謎承関係はなかったというのが定説になってい

る。そこで， Vima Kadphisesまでの王朝を「第 1クシャーナ王朝」といい，瓦aniskaに始

まる王朝を「第 2クシャーナ王朝Jという。

12) Kani~ka の出自について二つの説があるo Ghirshmanによると (Begram， Cairo， 1946. 

pp. 142 -144)， Kaniskaはもともとカシミール王であったという。 第 1の論拠はラダック

の近くのカラツェー碑文であり，クシャーナの勢力がカシミールの東北端に達したことを示

唆すると考えられる。第2の論拠はカシミール王統史 Rajatara匁giniであり，カシミールの

トルシュカ王朝の系譜が挙げられていて (ed.A. Stein， 1.168)，その 3代自に豆aniskaの名

が見える。 Kaniskaはカシミールで 2世代前に創始された王朝の後継者であったことになるO

第 3の論拠';1， iKaniska'まカシミールで仏教の活動を庇護したJという中国の伝承であり，

この地方をどこよりも好んでいたことを示唆すると解する。

ところが， Konowによると (KharosthiInscrかtions.Calcutta， 1929， p. 1xxv)， Kani-

skaは東トルキスタンの出身であるという。 論拠はチベット{云承であり， 120年頃にコータ

ン王 Vijayakirtiが Kanikaおよびグザン王と共にインドに違征したことを伝えている守

Konowはこの Kanikaを高名なクシャーナ王 Kaniskaと同一人物とする。

13) iKaniskaの 1年」すなわち即位の年については， 1830年に Kaniskaの実幣が発見されて以

来論争が続いているo 20以上もの説が出されたが， 78年陪位説と 144年却位説が有力である。

78年説は Kaniskaが 78年に始まるシャカ紀元の創始者であるという前提に基づく。 しかし

ながら， Kaniskaがシャカ紀元を創始したということは証明されていなL、。 78年説はインド

一 時 一



史研究者の詞で強い支持を受けている。 144年説に反対する人々がこだわり続ける最大の理

由は， 西シャカ王朝の君主 Rudradamanの存在である。 もし， Kaniskaの即位が 144年で

あるなら， Rudradamanの局時代人ということになり，二大君主が接触した痕跡を残してい

ないのは不可解であるという 0960年カニシカ年代会議でのA.K. Narainの発言， A. L. 

Basham. ed.. Papers on the Date 01 Kaniska. Leiden， 1968， Appendices. p. 434)0 
14) Ghirshmanは，三つの古代都市が重なっているベグラーム遺跡を発掘して， f第 2層はク

シャーナの都市であり， サーサーン朝ベルシャの Sh丞pur1世の軍iこ攻撃されて滅んだ」 と

考えた (Ghirshman.“Foui1lesde Begram." !A， 1943 -1945. pp. 59 -70。アルメニアの

歴史家， ホレーンのそーゼ (MovsisiKhorenac 5世紀)によると， クシャーナ皇帝 Veh-

sadjan ，ま 227年から 229年までサーサーン朝と同盟関係にあった。 Ghirshman'まこの皇帝

が第 1クシャーナ王輯最後の皇帝 Vasudevaと同一人物であると考えたむ そうすると， 230 
年に親に捷節を送った「親強大丹氏王j波譲 [pua-deuJ もVasudevaということになるO

こうして Ghirshman誌 Shapurl世の西北インド征騒を 241年から 250年までの間に置いた。

241年は Shapurl世が即位した年であり， 250年はローマと戦争した年である。五aniska紀

元は 98年までしか捷われていな Lゆ=弘クシャーナ帝国の存続期認は 98年と推定され，

Kaniskaの即位は 143年から 152年までの関iこ置かれた。次に Ghirshmanはヴイクラマ紀

元が中断している事実に注目した。ヴイクラマ紀元の年代のはいった碑文は 201年から 298

年までのものがなく， 98年の空白の後で 299年に復活する。 Ghirshmanはこの 98年の空白

期を第 2クシャーナ王輯 98年の統治期間と考えた。そうすると， fKaniskaの 1年」拭ヴイ

クラマ紀元 201年ということになる。ジャイナの説話 Kalakacaη'akathana初によると，

シャカ紀元はヴイクラマ紀元の 135年に開始されたという。 KonowとMarshall，こより，

シャカ紀元の関捨は西麿 78年と確定されている。ヴイクラマ紀元は紀元前 57年に始まった

ことになり (78-135 = -57)， n三aniskaの 1年J，すなわちヴイクラマ紀元の 201年は，

西暦 144年ということになる (201-57 = 144)0 Kaniskaがこの年に却位したのなら.

Kaniska部設の年代法西暦 144年ということになる。

論議の進め方は極めて明快であり. Kaniskaの年代を扱う論文の中では， 明暗さの点、で最

も優れているO 問題法前提命題の真偽であり， 資許評僅と資料解釈をめぐって強い環論があ

る(A.Maricq.“The Date of Kaniska." Papers on the Date 01 Kanis初， pp. 179 -199)。

15) Luders. op. cit.， p. 12.また， Ludersは全ページが「修復者の書体」で書かれている断片

(Frag. 116) の存在に気付いた。これがきっかけになって，後に Luders夫人が Sariputra-

prakaranaを発見することになった。同じ書体の断片がさらに見っかり， 単独作品 Saripu-

trapra初ranaを構成していることが分ったので、ある(注60参照λ
16) Ibid.， p. 15. この点について Ludersが比較の材料として穫ったのは， ベルリンにあった東

トルキスタン写本のコレクションであった。修復者の捷っている文字は，後代の「中央アジ

ア・ブラフミ一文字jの原型を示すというc 備えば， kaの字は右捌の部分が曲り気味であり，

「中央アジア・ブラフミ一文字」の明瞭な陸線の祖形を豆、わせる。これと対照的に，北インド

では左側が曲線になり，さらには現行デーヴァナーガワーに見られるように円になったG

Ludersは中央アジア文字の発生をクシャーナ朝末期に量くが，現存中央アジア写本の文字

がいっ成立したのかは分らないという。

17) Ibid.， pp. 66 -67， Frag. 1，表裏.

18) Ibid.， p. 66， Frag. 1.表 1-2:
t[a)m(o) y(e)n(a) ks(iJpt(am) DDDDm(a)Yukh(ai)r口E口口
r(a) j(o) y (aJ sy (a) dhv (a) at[am)日00000目白日001
自Dye凶 vaptamparamam amrtan durllabham rtam 

manobuddhis tasmimnn aham abhirame誌ntiparame11 

(ここではEが 1音節を表わす。)
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19) Ibid.， p. 66， Frag. 1，表4.......裏 1-2:
nityaJ'!1 sa supta (i) va yasya na buddhir asti 

nityam sa matta iva yo dhrtiviprahina(hJ I 

00自日o路 cayasy (aJ n (aJ k (irttir asti) 
00日日司00ti号thatiyasya kirt (t)iち 11

20) Ibid.. p. 66， Frag. 1，裏 1-3:

DDva vyomni yati vra(jati)口口口00口口口00
(nihJsarig(aJs t(o)y(ava)d gam pravisati bahudha murttim vibhajati I 
khe varsaty ambudharam jvalati ca yugapat sandhyambuda iva 

svacchand丞tparvvaD口vrajatica vidhiv (aJ d dh (ar J mm  (aJ負 caca (rati) 1I 

21) Ibid.， p. 66， Frag. 1.裏 3-4:
sornnabbhrus tanumrdujalapanipada(h) I 

00日0000口0000日i
vasyatm丞 viharatinisprhah krtarttho 

jfianasya ppraSamaramasya caiva purnah 11 
22) lbid.. p. 16. これ法外のより 12センチほど短く，湿気のために黒ずんだ色をしているo ま

た，文字の謂騒がつまっている。

23) Ibid.， loc. cit. これは表で 4字，裏で2字しかない小断片であり，邑と文字問編から見て詞

じ本の一部であるのは確かであるが， Ludersの言うように同じページの一部であるかどう

かは分ちない。

24) 芸能の鑑賞を禁じる釘laの存在 (Vinayap似たa.ed. Oldenberg. 1. 73. 84)にもかかわら

ず，仏教徒が布教のために演劇を用いていた話が説話文献に伝えられている。 Avadana-

sa加えaによると， デッカン地方からやって来た劇団が Sobhavati王妃の前で「ブッダ車IJJ
(buddha natak討を上諒した。産長がブッダの姿で登場し 廷かの人々はピクシュの姿で

霊場した (ed.Speyer. 2， p. 24任〉。また，チベットに伝わる説話によると，南方出身のあ

る役者がプッダの生涯を Abhiniskramanasutraに基づいて脚色して. Bimるisaraが催した

祭りの際に上譲した (W.R. S. Ralston， Tibetan Tales derived from Indian Sources. 

London， 1882， p. 240任)。

25) Krsnamisra， PraおdhacandrOl.お:ya， ed. V. L. S. PanSikar， NSP， Bombay. 1898. 
26) Y話 ahpala，Moharajaparajaya <13世紀); Venkatanatha. Samkalpasuη脱お:ya <13/14 

世紀);瓦avikarnapura，Cai抱nyacandrodαya (16世紀);Gokulanatha. Amrtoday，α (17 
世紀);λnandaraya Makhin. ]ivanandana (18世紀).最後のものは医学教科書である。

27) A. Berriedale Keith， The Sanskrit Drama. in iぉ Origin，Develo，仰 umt，TheoηI and 

汗 -actice，London， 1924， p. 84. 
28) この作品はパンディットの間で非常に好まれたようで， 写本が数多く作ちれ， 模倣作品さえ

現れた (M.Winternitz. Geschichte der indischen Li紛 -at似 3，1920， p. 256)。
29) Sariputraprakaranaの主要人物 (nayaka) は，思惑深く高貴で物静かなプラーフマナむ

Sariputraであり，規定に合っている。文学プラークワットを話す道北村idusaka)が登場

して， Sariputraとの関に掛け合いがあり，主人 S丞riputraのようなプラーフマナがクシャ

トリヤであるブッダの教えを受け入れることに反対するo こcように作者は道北を効果的に

寵って，単調になりがちな宗教艇に活気を与えるのに成功しているo

30) Sariputrapra初 ranaで，女の主要人物 (nayika) は遊女 (ganika) である。“hantokhu 

amodo ganikakule sabahu" (廓は実iこいい香りがする)という道化のせりふが見られる断

片があり (Frag.50，表 2). Mrcchakatikaのように麗 (ganikakula) の場面があるらし

い。古典劇の規定によれば，この女は主要人物(凶yaka)の情婦でなければならないが， も

ちろん Sariputraprakaranaの遊女は Sariputraの情婦ではありえない。この点で古典演劇
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論の規定通りに宗教艇を作るのには無理がある。

このブッダ劇の作者は規定通りに女を登場させたのか，あるいはサンスクリット劇の規定

を無視して女抜きの戯曲を作ったのか。残念ながら， 残っている写本誌樺子の葉 l枚分しか

なし以後の展開については知るすべもなL、
3D ]ataka， ed. V. Fausbctll， 5， 1891. No. 535， pp. 382 -412. 

32) Samyutta Nikaya， ed. M. L. Feer， 1， 1884， pp. 124 -127. 
33) Buddhacarita， ed. Johnston， 13.3. Suttanipata 425には Maraの軍隊の名前として，

Kama. Ara ti. 豆~ut-pipãsã， Tf~I).ã が挙げられている。

34) つかの間のものに執着して苦しむことを klesa (苦しみ)と言うc この「苦しみ」があるた

めに人間は行動を起こし その結果としてこの世で生存を繰り返し続ける。 この語は中国で

「煩悩J(し、らいちし，思いわずらう〔ことJ)と訳されている。

35) “buddha" という語を出さずに，従属節を用いて説明するだけでブッダを表現することがあ

るoAbhidharmahosa， ed. P. Pradhan， 1.1: 
yah sarvathasarvahatandhakandhak丞rahsamsarapaIl泊 jagadujjahara I 

tasmai namaskrtya yatharthasastre泊 strampravaksyamy abhidharmakosam 11 

36) 現象世界むものはすべて複数の原因が共に作用して生じたので， f共に作られたJ(sams-

krta) ものであり， fつかの需のJ (anitya) ものであるG これに対立するもの， すなわち

日諸原因によって〕共に作られていなLリ (asamskrta) もの， f永遠なJ(nitya) ものは，

仏教の立場では認められなし、つ したがって asamskrtaという語は samskrtaと対をなすも

のではなく nirvanaの修飾語として用いられたに過ぎなl)o ところが， サノレヴアースティ

ヴァーディンは，丞kaSa (空間〉を含めて， samskrta'こ対立する asamskrtaの範鷹を設け

た。これははなはだ非仏教的である。

サjレヴアースティヴァーディンはかなり変わったニカーヤであり，サーウトラーンティカ

のような学派が内部で発生して，仏教の本筋に婦ろうとしたのも当然、の成り行きであった。

37) Abhidharmakosa. 7.7 b: na parijneyam ityadir anutpadamatir mat丞.fC苦についての

真理を完全に理解した。もうそれ以上)理解する必要はない」などというのが anutpada-

matiであると考えられている。

38) Ludersに従って，“出JD(y)ukh[] r"を可nayukhair" と読む。

39) Ludersに従って， "tDmDyDn日ksDptD"を“tamoyena k~ipta~" と読む。

40> 塵 (rajas) は，苦しみはleね〉の比蟻として用いちれている:f塵が物に付いて汚れを生じ

るように，苦しみは〔本来清浄である)心に付いて汚れを生じる。」

41) Ludersに従って，“(rJDjo(y)日sy口(dh)v日(sJσ を守ajoyasya dhvastaqI"と読む。

42) 不死の神々の飲み物を amrta (不死) と言う。仏教徒は 33のき申々が住む天から蜂るせい液

f本と考えていた。この語辻「ブッダの教え」と比喰として用いられる。中国で f甘露JCf露J
iま天から蜂る液体)と訳された。

43) Luders'ま“丞vapta師"を“av丞ptam" と読むが，採らなし、。

44) manas'ま認識器官としての心を指すo mano-buddhi は f認識器宮の作用としての知恵j

という意味であろうか?

45) Ludersに従って，“sthagham"を“sthanam" と読む。

46) rddhi (卓越)のパーリ語形 iddhi'ま， もともと f(地位・職業に正、じて備わっている〕卓越

した力」 を指すが， 仏教術語としては[諺行を極めた入に婿わっている卓越した力J/f超能

力j を指す。仏教徒の作ったサンスクリット文献で， rddhiはパーワ語 iddhiの用法をその

まま受け継いでいる。なお， ビクシュが一般の人の前で rddhiを見せることは， サンガ規員IJ

によって禁じ込れている CVinayapitaka. 2， p. 112)。
発生根拠に基づいて， 5種類の rddhiが認められている:a)思いつめること (bhavana)

によって生じるもの， b) (鳥の飛行能力など〕生まれながらに生じるもの， c)呪文によって
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生じるもの， e)前世む行為 (karman)によって生じるものはbhidharmakosabhasya.7.53)。

47) Lüders は包OOOva" を“pak~ïva" (鳥のように)と読む。す誌わち，動作主体の比喰と

考えているのであるo これは恐らく当たっていないであろうo なぜなも， もしここで動作主

体の比鳴を想定するなら， これと対句のなす直後の "a-vadgam pravisati"の場合も動作

主体の比喰を想定しなければならないからである。ところが， インドの文学伝統には「地に

入るものj の比喰(例えばそグめはなL、。元の写本にあったのは.Saundarananda 3.221 

に晃られるもhuvivadivi"のように. r場所jの比喰であろう "bhuviva vyomni"ま

た誌“ksitauva vyomniプ

48) “parvvaOOOO (v) rajati" を“parvvatam0日日 vrajati"と読むc 空白部には「突き抜け

て」という意味の副詞的語句が為ったと推定される。「山を突き抜けて行くことjは rddhiの

一つで、ある。

49) Ludersは，“vi(dhiv) 0 [d) dhOO(mJ m日mnJ c口 (caJ凹"を“vidhivaddharmman 

ca carati" と読む。 しかしなが弘 “(ca)口口 (n) gocarah" の“(ca)日日"を“carati" と

読むと，残りの部分(“泊)gocarah")が不可解になるo

50) 頼るべき相手〈句rana)を鳥の巣にあとえる例は，インド文献に珍しL、
51) 真理に軒達した人の身体には 32の異常が認められる。眉の聞に見られる異常が，白，毛の輪

(urna)である。

52) jalaー は sajala- とすべきであろう。真理に到達した人の手足に見られる異常のうち，二つ

がここで言及されている: a) 柔ちかいこと， b)指の簡に縞が付いて入ること。

Buddhacarita 8.87では，足に晃られる異常が四つ言及されている:c) くるぶしが階、れてい

ること， d) 足の裏に輪の印が付いていること。 この場合は家を出た Gautamaを晃送って

帰ってきた，罵了の言葉の中iこ出てくる。すなわち， まだ真理iこ到達していない段階で， こう

いう異常が認めるれるとされる。

53) Luders'こ従って， bhagaO 0 rp.を bhagavarp.と読む。

bhagaは「分配されたものJ/r分け前J(<bhaj-r分配するJ)を意味し， bhagavat Ciよい

分け前にあずかった〔者JJ/i幸運な〔者JJ)は，正統派文献で神または聖尉された人を指すが，

仏教文献ではブッダのエピテートとしてのみ用いられる:i真理に到達するという希有の幸運

にあずかった者ム

54) ブッダはここで一般市民に超能力 Crddhi)を克せている。これはブッダ以外の者が行えば，

サンガ規員IJに対する重大な違反となる。

55) 紙写本では“。matir" となっていて， 樽子の葉写本で誌ここが欠けているo Gawronskiは

“Ogatir"の読みを呈示するが (Noteson the Saundarananda. Cracow. 1922)， Johnston 

は“tasthivan" と局義語反護をなすという理告でこれを斥け. i空中で横になるのは，歩い

たち立ったりするより落ち着いた判断が必要であるから」と言う。 しかしながら，超能力を

使って特定の行為する人の心理状態を説明して，“niscalamatih"という形容詞を付けるのは

無意味であるo 超能力を備えた人にとって， 空中で横になるのは地面に横になると同じであ

るから，落い善いた判断を特に必要としない。それに， “tasthiv丞n" と“niScalagatih"程

度の再義語反復なら， A三vaghosa(J)場合はむしろ普通である。

56) A匁:gutt，αranikaya. ed. R. Morris & E. Hardy. 1， p. 170 (3.60.4)，同書の p.255 

(3.10.100.りにも同じようなく記述がある。

57) The Gilgit Manuscrかt0/ the Sanghabhedavastu， 2， ed. R. Gnoli， Roma. 1978. p. 246. 

58) D訟han伎aya.ed. T. W. Rhys Davids & J. E. Carpenter. 1.77. 212. 2.87. 213. 3.112. 281; 
Samyuttanikaya. 2.121. 5.264. 303. 

59) 梶山雄一訳， rブッダチャリタJ]. 19.13 -15， r原始仏典J]， 10， 1985， p. 220. 

60) 117断片が整理された後 Luders夫人は残りの鱗片をさるに謁査し そのうちの 17既片が

一つの作品を講成することに気付いた9 載曲 Sariputrapra初 ranaはこうして発見されたG
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Ludersは直ちにこれをプロイセン学士院紀要に発表した。 この 17断片が屠する写本は， 古

い写本を再利用して， 中央アジア書体で書かれている。元の写本の字も完全には消えておら

ず， クシャーナ戟書体の大きい字が読み取れる。元の写本のテキストは， 中央アジア書体で

書かれた再利現本の一部に一致するo 元の写本も Sariputraprakaranaむものであった。ま

た，先に発表された 117断許のうち， 9室長片はおriputrapra初 ranaの一部と一致するG そ

して，登場する人物から判酷して，さらにs断片がこの戯曲の一部であると分った。

60 H. Luders，“Das Sariputraprakarana， ein Drama des Asvaghosa，" SPA W， 1911， 1940， 

pp. 388 -411. 
62) Buddhacarita， ed. E. H. Johnston， 12.75. 

63) 岩本諮， r仏教事典.s. 1978， p. 108. Gandavyuha， ed. P. L. Vaidya， BST， 5. Darbhan-

ga， 1960. 

64) なお， r光背j を表す語で普通に南いられるのは vyamaprabhaであるが， サンスクリット

文献では prabhamandalaより後に哀れる。 この語はパーリ語形 byamappabhaをサンスク

リットイとしたものと考えられるo vyama/byamaという語は，長さの単位(手を延ばした時

の両手先掲の長さ〉を表す。古い時代の仏教徒が用いた語 byamappabhaの表すものは，

「ブッダの身体から発せられる長さ lピャーマの光線Jであるc これは観念上の光であって，

造形化された光背でiまない。また，円ではなく線であるG

光背の形が円から放射状に変わった時iこprabhamandalaという表現が捨てられ，古い時

代の語 byamappabhaが復活させられて，先普の意味に転用されたと考えられる。

65) 岩本，op. cit.， p. 109. 

66) E. Wilhelm， "Hvareno"， Sir jamsetjee jejeebh句，Madressa jubillee Volume， ed. J. J. 

Modi， Bombay. 1914. pp. 159 -166. 

67) A. Grunwedel & J. Burges， Buddhist Art in lndia， London， 1901. p. 86. 

68) ノ〈クトリアにいたシャカ〈塞[sakJ)は，紀元前 2世紀の前半iこ，月氏[I)IUAt-tJl討に追い

出されて南に向かった。 Maeusはインドを支配した最初のシャカ王であり， インドで初めて

mahatiraja (王の中の王〉という称号を現いほonow，Kharosthi lnscriptions. No. 20)， 

またインドで初めてサトラプ制を採用し，イラン語xshatrapaを ksatrapaとサンスクリッ

トイとした。

69) 高田修， r仏像の起掠よ 1967. p. 240. 

70) Kaniska の仏教信向を信じているのは仏教研究者だけではな~'0美術史む研究者も，ガン

ダーラとマトゥラーで彰刻が栄えた原国を Kaniskaの仏教信障にあると考えている (Coo-

maraswamy， History ollndian and lndonesian Art， New York， 1927. p. 52)0 

71) H. W. Bailey， Kaniska， Seminar on the Date of Kanishka， University of London， 

1960. W. Bang and A. von Gabain， Turkische Tur..危n-Texte，lV， p. 4. 

72) R. Gobl，“Die Munzpragung der Kucan von Vima 瓦adphisesbis Bahram lV，" Fin-

αnzgeschichte der Spaωztike， Frankfurt， 1957， p. 191; C. Colpe，“Development of畏eli-

gious Thought." The Cambiridge History ollran， 3.2. 1983. 6. p. 850. 

73) 支配民族は本来の宗教を失ってはいなかったらしL、。スルフ・コタール (SurkhKotal)の

神殿はミスラ教のものであった可能性がある (TheCamridge History 01 lran. 3 -2， loc. 

cit. ) 0 rKaniskaの神格に捧げられた神殿であり. 拝火壇があり， 王権神格化の儀礼が行わ

れたj という解釈もある(宮治昭. rインド美街史Jl， 1981. p. 68)0 Kaniska/Hiviska時代

の貨幣に描かれている神々の比率を見ると， イラン 61%:ギリシヤ・ローマ 22%:インド

18%となるな.M. Rosen註eld，The Dynastic Arts 01 the Kushans， Berkeley and Los 

Angeles， 1960， p.72)0 (実数は，イラン 17，ギリシャ・ローマ 6，インド 5)0クシャーナ

輯の宗教状況を知る上で一つ
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の西北インドはインド文化圏とイラン文化圏とが重なる地域であり，仏教徒はどちるかとい

うと弱い立場にあった。仏教信者の障にイランの宗教習慣が入り込むのは自紫の成り行きで

あった。 2世紀の西北サルヴアースティヴァーディンを考える時， これは忘れて誌ならない

ことであるo

74) 第 I例はカトラー遺跡か色出土した仏三尊碑畿の断片で，仏む左脚と左脇侍の定と台座の左

半分が残っている。第2例はジャマールプル付近から出土した仏座復断片で， 両鞠と台座が

残っているG そのほかに，雨脚と台座だけの座像断片があり，銘の書体によって古いもりと

分る(高目撃， !i仏畿の誕生.n， pp.170-171)。

75) 高田修， !i仏像の誕生j，1987， p. 172. 

76) Ibid.， p. 102. 
77) Ib低， p. 109. 
78) E. H. Johnston， The Buddhacarita. Lahore. 1936. 2. p. xvii. 

79) Buddhaca1抱 27;Saundarananda 17.34; 17.63 -73; 18.41. 18.48; 18.50 -51. 
80) 名詞arhat((尊敬に〕値する人)は， もともと政府高官の対する敬称として用いられたが，

仏教独特の罵法として「修行が最終段轄に達した人j を指す。なお，中国語の ["o-lo-hon]

(阿羅漢)は，単数主格の形arhanを音写したものであるo

81) Leviや Johnston以来. Asvaghosaが所属する「部探Jの問題は， 好き勝手に論じられ，

Asvaghosaは少なくとも三つの「部派j と一つの「派」に所属させ§れた:サルヴアース

ティヴァーディン (LevI1980)，ノイフシュ Jレティカ(Johnston1935)， ヨーガーチャーリン

(Haraprasad Shastri 1910，訟溝 1936. 1957)，サーウトラーンティカ(金倉， 1957)。本

正良文， f.1馬鳴詩のなかの鰹量部説 (2)J， !iクシャーナj，1.3. pp. 61-76. 

82) ここで言う fサルヴアースティヴァーディンj は，本来的な意味での fニカーャ」の一つを

指す。仏教術語“nikaya"の本来の意味は， r詞じ生活規則体系 (prãtimok~a) に従って生

活している諺行者の集まりJ.あるいは「特定の生活規則体系の頼守を誓ってサンガに誌いっ

た穆行者の集冨j であるc したがって， サーウトラーンティカのような部内学旅を排除しな

し、。
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