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はじめに

近年、洋の東西、時期を関わず、社会における暴力や紛争と紛争解決のありかたに

対する歴史研究者の関心が高まっている O しかも従来の法制史家の犯罪史・刑法史的

な研究に対して、近年の研究では人類学・民浴学モデルの影響のもとに、当該社会に

国有の紛争とその解決の仕方への社会史的な関心とアプローチが、顕著な特色をなし

ているように思われるJ)そうした研究では、一方で地域社会や村落などの共同体にお

ける紛争および紛争解決と秩序維持との関連を、機能論的に認識しようとするミク

ロ・ストリア的な観点と、地方では絵争・暴力を克服し社会統制を強化する、集権的

な初期近代(近世)国家の成立との関係を考察しようとするマクロな観点が鉾存し、ま

た共存しているG 筆者の関心は‘中・近世のドイツ南部、オーストリアの農村社会に

おける紛争と暴力および、その解決・克服にはたらきかける様々な社会的・政治的フ

ァクターの考察を通じて、同時期の農村社会と国家(領邦〉の相互関係を明らかにしよ

うとすることにある O さしあたり本稿の課題は、 Iではまず「社会的規律化J論の検

討を通じて、このテーマを国家と社会の相互関係の中に位置づけ、 Eでは農村社会の

武装、暴力、フェーデをめぐる研究状況と開題点を明らかにするO そしてIII，Nでは

テイロル農村社会における紛争とその解決の事例を考察することにより、領邦ティロ

ルに特設的な、共同体の「国家的機能jの意味を再検討することをめざすものであるO

I 中・近世の紛争・暴力と国家一社会的規律化をめぐってー

国家・支配権力による暴力の抑圧と社会の平和化のための様々な努力が、「社会的規

律化」概念を中心に考察されてきたことは局知のとおりである o M'ヴェーバーは

?支配の社会学lにおいて「規律jを、合理化を指標とした社会秩序の最高段階と位置

づけ、これを典型的には軍隊・近伐工場・官僚組織において実現されるものとしたc

f規律化論」を歴史的な分析概念として用いたのは、組対主義にむかう初期近代国家の

重要な統治手段として「社会的規律化」の意義を強調したG'エーストライヒであるノ!

以来「社会的規律化J，土、近代国家による車11致された平和的な臣民の創出を{足す過程
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を考察するためのモデルとして、中・近世史研究において重用されてきたといってよ

い。近年ではH・シリングらが宗教改革期、とりわけ16iit紀後半にカトワック、プロ

テスタント双方の領邦・都市で進行した「宗派体制化KonfessionalisierungJにおいて、

領邦(都市〉当局と教会が協力して臣民の規律化に努めたことを明ちかにしたJi最近

の社会的規律化論者は、エーストライヒらの視点が、国家から社会への作用を偏重し

ていたのにたいし、近世の冨家統合が宗教改革と密接に関連することからも教会の役

割を重視しつつ(教会規律Kirchenzucht)、規律化を受容する社会・共同体自身の事情

や動向をも考慮しようとする点に特色が認められる O シリングが考察したカルヴァン

派都市エムデンでは、教会的規律を監督した長老会議は、誠実・責任・信頼にもとづ

くキリスト教的共同生活の実現・維持を目的として、信{昂との過ちのみならず、夫婦

関係や性行為から、喧嘩、暴力、口論、誹誇中傷をも取り締まりの対象とした。当時

の都市社会では暴力をともなう紛争は日常茶飯事であったが、長老会議は当事者に対

して一方的延罰ではなく、頬罪と和解を勧告し、当事者を悔俊により、信徒共同体に

復帰させることを目的としたというのである O シリングのテーゼとプロジェクトは、

「社会的規律化」論をドイツ国制史の狭い枠をこえて、全ヨーロッパ的な比較研究へと

展開させた点できわめて有益であったと評錨できる C

他方、「コムナリスムス(共同体原理)Jの提唱者p.ブリックレの門下である、 H.

R. シュミットは、スイス、ベルン市支配下の農村共同体における、 16~18世紀の嵐

紀裁事ISittengerichtを考察し、「社会的規律化jは都市・農村共同体のキワスト教倫理

に基づく自己規律・自己課整Selbstregulierungとして始まったのであり、この裁判は

共同体住民岳身のキリスト教的隣人愛にもとづく、「ゲマインデ=聖餐共同体」を理念

とする平和的な隣人関係の維持を目的とするものであったと述べた。5) これに対して

シリングは雑誌HistorischeZeitschriftの学界展望論文において、シュミットのいう共

同体の「自己調整メカニズムJを、必ずしも実証されていない仮説としてその過大視

を批判し、共同憶を越える上位権力〈ベルン市当局とその教会)による監督・支配との

関連を考慮すべきであると指摘したJ)シュミットは翌年、同誌に寄せた論致におい

て、むしろシリングのいう「宗派体制化」モデルを、エーストライヒの富家主義的な

f社会的規律化」論の転用であるとして精力的な反批判を長関した。シュミットによれ
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ば、「宗派体齢化」は領邦権力を欠く地域でも、あるいはそうした地域でこそ顕著に

「自己宗派棒制化JSelbstkonfessionalisierungとして展開したというイさらに同論文

でシュミットは近世、絶対主義時代のヨーロッパ全体に視野を広げつつ、国家の平

和・秩序誰持機能もまた共同体住民自身の価僅観と意志、自己調整機能に依拠してい

たことを再度強調しているO シリングも、隣人団体や共同体の自己規律・自己調整は

西歌文明の基本構造を規定するものであることを認めるつしかしシリングはまた、共

同体の規律化はミクロな世界で完結せず、宗派体制化の持期には教会規律、ポリツア

イ条例、領邦条例により外部世界の作用(寺田、領邦、教会)が入り込んでくると述べ、

むしろ寺田、領邦のマクロな世界と、都市や村落共同体にいたるミクロな生活世界の

規律化の双方向的な作用を考えるべきであるとする 08}

中世末から近世に頻繁に現れる、「社会的規律化」の手段としてのポリツァイ条例は、

総合研究プロジェクト等によ号、最近著しい研究の進展をみているが、そうした成果

によれば、ポワツァイ条例は帝国・領邦のみならず、地域によっては在地領主をもそ

の発令主体としたこと、また領邦君主は龍邦雲族(シュテンデ)の提出した苦情や要求

にそって、領民の支配と地域の風紀・秩序を誰持するために、ポリツァイ条例を発令

したことがわかる O そもそもボリツァイ条例の起源は中世後期の都市にあ号、また近

世に村落が村の条例JDorfordnungを作成する地域もみられる。領邦のポリツァイ条例

は帝国ポリツァイ条例の影響を受けているが、地方でシュミットが指摘するように、

中世以来の共同体の自己譲整機能に配憲しまた依拠せねばならなかったことも明らか

であるつしたがって社会的規律化は、都市・農村の共司体の生活世雰から領邦、帝国

まで様々なレベルで、その社会的必要と要請に花、じて、相互に影響・作用しながら、

展開したといえようノ)国家の視点から換言すれば、それは社会の様々な身分・集

団・共同体の利害関係を調整しつつ、全体的な秩序の担い手として国家が成長するプ

ロセスでもある O シリングとシュミットは、国家と社会(共同体〉への重点の置き所は

異なってはいるが、両要素の(あるいはマクロ世界・ミクロ世界の)相互作現への留意

が必要であることについては一致しているのである O

しかし当然ながら、共同体の自己調整機能や自己規律化と国家=領邦当局のめざす規

律化の方向にはずれがあり、これが両者の間の車L擦を主じさせたことは、農民戦争期の

農民の領邦君主に対する苦情や要求からも読みとれるこしかも国家の鶴からの社会的規
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律化やポリツァイ条例の現実的な効果については、多くの研究者は壊疑的であり、規律

化のための諸法令が繰り返し発令されたことが示すように、社会的規律住とは中・近世

の長期にわたるプロセスを意味した。 R.ミュシャンブレッドは f近代人の誕生jにお

いて、「近代人の有罪化J=近代自家の刑事裁判の強化による暴力社会の克服を強調し

たが、フランスにおいてもそれは17.18世紀にわたる好余虫折の過程であり、実際の裁

暫では紛争当事者の何れかを処罰するよりも、私的な報復の鎖を断ち切って平和的関係

を回復させるために、むしろ両者を件裁して和解に導くことに重点が重かれたという O

裁判はまた住民たちが見守る中で、処罰するよりも、犯罪者を悔い改めさせるための顛

罪犠式としての性格を持ち、それによって住民に善悪の区別と自己規制を教える教青的

場でもあった。10)こうした裁判の機詑はカトリック・ルタ一派・カルヴアン派を関わず、

ドイツの領邦や都市・農村共同体における裁判についても指摘しうる。加えて興味深い

ことに、前述のように共同体の嵐紀裁判が共同体住民自身のキリスト教的倫理観念にそ

うものであったと述べるシュミットも、そうした教会的規律fとは、何ら農村社会の「平

和化jに貢献しなかったと考えているのである。少なくともシュミットが対象としたベ

ルン地方の農村共同体や、その他の幾つかの事例研究によれば、 18世紀まで擁人間紛

争・暴力の告訴拝数は、増加こそすれ目立った減少を示してはいない。11)このように国

家的刑法原理が貫徹する過程が長期に及んだことは、 ドイツでも同様であり、刑法史上

の画期をなす1532年のカロリーナ帝国刑法典が、個々の領邦や帝国都市の実際の裁判に

おいてそのまま適用されることは、 16世紀には殆とマなかったと思われる O 社会的規律化

において重要なのは、帝国刑法典そのものではなく、部分的にはその影響をも受けつつ

発令される多数のポリツァイ条例であり、またK.ヘルターが述べるように、そうした

フォーマルな刑法的扱いと並行して行われる、仲裁、当事者と関係者の交渉、和解、嘆

穎などのインフォーマルな行為の絡まりであった。12) 18世紀になお、刑法と刑事裁判、

ポリツァイ条例、警察機講によっても、懲罰権力の国家独占にはほとご遠い状態にあった

ドイツの領邦当局にとって、地域や共同体の慣習、住民の価鐘意識にもとづくこのよう

なインフォーマルなメカニズムとの桔互交渉によってのみ、緩やかな社会的規律{とが可

能となったのだといえよう O 以上に述べてきた、社会(共同体)の自律的秩序維持、国家

による規律化と社会秩序の相互関係、あるいは前者の後者への抜存等の問題は、以下の

考察においても、繰り返し検討されることになろう Q
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E ドイツ中・近世農村社会と紛争・暴力

( 1 ) 農村社会の名誉と暴力

ドイツ中・近世史について暴力・紛争とその克服という読点から、社会と支配権力

の関連をとらえようとする研究において、めざましい成果を挙げてきたの辻都市史で

ある。都市が平和な社会ではなく、多くの場合に名誉致損をきっかけとする、暴力に

満ちていたこと、いわば名誉と暴力を秩序とコミュニケーションの一要素として含み

込んだ都市社会において、当局の裁判は都吉の平和・名誉とともに、悟入の名誉にも

配慮し、名誉の絡む暴力沙汰には寛容に対応したことなどが明らかにされてきた。 s.

ブルクハルツは中世後期のチューワヒにおける裁判記録から、その事例の多数をしめ

る傷害事件では、当事者の和解による解決が、罰金による処罰を件数において上回る

ことを明らかにしたJYさらに15，16世紀の同じチューワヒにおける殺人犯の裁判を考

察したs.ボールによれば、故殺Totschlagは正当防衛、名誉ある故殺、名誉なき故殺

に区別された。 16世紀には市参事会の司法的権威が強化されたが、血讐こそ禁止され

たものの、正当防衛は称揚されるべき行為であり、名誉なき故殺が死罪とされたのに

たいし、名誉ある故殺は20マルクの罰金および 1年間の追放(この間に遺族に賠噴をお

こなう)と、比較的寛大な処置がとられた。しかもこれら 3区分の境界は媛味であり、

ある殺人がいずれに扇すかについては結局、遺族、加害者(とその親族〉が裁判官(市参

事会員)の面前でおこなう交渉が重要な影響力を持ったっヘルターのいう当事者たちの

「インフォーマルなメカニズムjの重要性がここにも見られ、カロリーナ期法典の、全て

の殺害は死罪というフォーマルな規定は、共同俸の現実には適さなかったのであるノ}

都市では一般に14，15世紀から裁判記録が伝来し、暴力・紛争の実態や裁判の現実

に関する比較的j農密な情報が得られるのにたいし、農村社会についてはヴアイステュ

ーマーなどの慣習法文書以外に、実際の裁判記録が現れるのは16世紀以設であるG そ

のような史料利用上の困難さもあって、都市の暴力・犯罪・裁判については、現在ま

でに都市ごとの少なからぬモノグラフィーが公にされているのに対し、農村社会の暴

力・紛争に関する実証研究はなお僅かで、かっ事例紹介にとどまっているG しかしそ
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こから垣間見える農村社会の日常も、都市社会と同様に身体や言葉による暴力に満ち

ていたとの印象を与える O 前述のブルクハlレツが、都市社会における「争いの文化

五onfliktskulturJを指摘したことに対応して、ヴェストファーしン地方の農村社会を

考察したR・ヴァルツが、近世農村の文化と社会を、「抗争的文化JI抗争的コミュニ

ケーション」と表現したのは示唆的である03i農村社会の暴力と紛争の一般的な持色に

ついては別稿で、近年の研究動向をふまえて祖述したので、以下では若干の補足とと

もに、その要点を記しておこうゴ)

農民間のトラブルが頻繁に身体暴力をともなう総争に拡大した背景には、都市民の

場合と同じく、名誉の段損、名誉の回復という当事者の認識と戦略が存在していた。

共同研究の成果日員なわれた名誉jを公にしたK.シュライナーらが述べるように、

中・近世社会における個人の名誉とは、その内面的倍値意識というよりむしろ、地域

社会や共同体において社会的な相互関係の中で試され、承認または否定されるもので

あり、自他の行為によって増減する一種の象数資本(ブルデユー)であった05)名誉の有

無と大きさは個人の社会評緬、政治的地位(官職就任)、職業活動のありかたと相互密

接に結合していた。そのため人は名誉という象徴資本の蓄積に尽力し、その減少(致損)

には敏感に反応したのである G 他人の行為によって名誉を損なわれた者は、これを毘

復しなければ共同体構成員としての信患を失い、それは政治的地位のみならず、職業

活動をも危うくしかねなかった。言葉や暴力によって損なわれた名誉を面復する最も

有効な手段は報復であり、対抗暴力であった。それゆえM ・フランクが述べるように、

「名誉のコードには強い抗争のポテンシャルが内在したjのであるJ}

このような農村社会における暴力・紛争の意味を社会的・文化的コンテクストにお

いて読み解くためには、村落共同体と地域社会の構造、生活世界のありょうをふまえ

て個別的な事件のプロセスを考察しなければならない。しかし筆者の関心は、個々の

村落共再体の関鎖的、完結的なコミュニケーション世界の内部構造に設定されず、農

村住民の活動範囲に対応し、よりL互い地域社会にわたって展開する紛争とその解決の

ための住民の行為、そしてこれに対する国家権力の影響如何、へと向かうものである O

この観点からすれば農村社会の暴力・紛争はさしあたり、主として共同体内部で生じ

る個々の農民間の紛争と、共同体問の扮争の、ふたつのレベルに区別して考察するこ

-7-



とが必要である O ところが、農村社会の紛争・暴力に関する従来の研究はもっぱら、

村落内部における個々の農民間の紛争を扱っており、村落問の紛争については殆ど実

証研究の対象とされること誌なかったむ周知のように日本では、惣村の発達する中堂

後期、とくに戦国期には畿内を中心に、入会地をめぐる村落問の扮争が頻発した。藤

木久志氏の戦国期農村社会史研究や、瀬田勝哉氏の惣村成立期の境相論iこ関する研究、

そして近年上梓された論集『紛争と訴訟の文化史jに搭載された論孜は、そうし紛争

が場合によっては、汗?の合戦jとされる、少なからぬ犠牲者をともなう武力衝突=村

落関フェーデに拡大したこと、農民たちは在京の寺社や公家である荘園領主に、裁判

における支援を期待することはあっても、その軍事力を侍みにすることはできず、緊

急の実力行使(自力)においては近郷集落の加勢(合力)が重要な意味をもっていたこと、

村落需の協力は紛争における支援のみならず、紛争がエスカレートした場合には仲裁

をも導いたことを明らかにしているJ)こうした事実は、少なくとも公権力の低下が顕

著な地域では、個々の村落共同体および地域的なコミュニケーション(ネットワーク)

の、紛争と紛争解決の双方をf足す、権力から自立した活動があったことを思わせる O

このような村落問紛争はヨーロッパで、は史料的;こ確認されないのであろうか。管見の

限りでiまこの問題についての本格的研究は皆無に近¥t'10 裁判史料によってバイエルン農

村における様々な紛争を考察したw.ヘルムの研究も、村落問の訴訟については、その

殆どが放校地など入会地をめぐるものであったと述べるにとどまる 081一般に境界争い

は公的な地籍簿の作成以前には、頻発し、かつ容易に克服しがたい紛争であったc 土地

の境界争いは個人間でも生じたが、典型的な境界争いは、放牧地、森林などの入会地を

めぐる村落問の争いとして現れ、後述するように中世以来、農村社会の生活と秩序を脅

かす怒案であった。この点では日欧の農村社会は共通の問題を抱えていたと考えられるc

しかしこうした共同体関の紛争がどのように解決されたのか、それは共同体や地域社会

の自治、そして公権力(国家の裁判権力)にとってどのような意味があったのかといった

問題について辻、ヨーロッパにおいて本格的な研究辻未だ仔われていない0512本稿車以

下ではこうした点をテイロル地方について、この地域の農業講造や集落景観をも視野に

収め、具体的に検討する。その前に以下では農民の武装と暴力・紛争について、そのフ

ェーデ的性格をもふくめて、 ー般的な考察と問題点の指摘を行っておきたい。
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( 2 ) 農民の武装

藤木久志氏は、日本中世の農民が「村落関フェーデjにおいて弓、槍、万で武装し

ていたこと、万狩は身分統制を目的とするもので、決して農民は武装解除されたので

はなく、近世に至るまで弓・槍・鉄砲・万をもって「山野水論jを行ったことを指摘

し、[丸壊の哀れな近世農民jのイメージを否定する。とりわけ戦国の支配者たちは戦

闘に際して農村社会から雑兵を徴募したが、そうした雑兵は戦関後に解雇されると、

盗賊集団と化して(人とモノの)略奪をなりわいとし、治安を悪化させた。武装暴力は

支配者の特権ではなしいわば社会と本源的に結びつき、統一政権にとってもこうし

た暴力社会を克服することは容易ではなかった。10)

ヨーロッパ中世における農民の武装についてはどうか。ドイツでは、今世紀初頭『サ

ヴイニ一法制史雑誌jに公にされた立・フェールの長大な論致『中世における農民の武

装権jが、今日まで中・近世農民の「武装権jに関する唯一の本極的な研究である C11} 

フェールが考察した農民の武装権Wa宜enrechtは、厳密に言えば「武器の権利jであり、

具体的には武器所有権、武器携行権、そして武器使用の三つの内容を持つ。農民の武

器・武装の意味を把握するためには、これらの内容を区別して捉えねばならない。ま

た武器を単に物理的暴力の手段と考えるのではなく、身分観念や名誉と密接に関わる、

威告財としての社会的意味をも認識しなければならない。さらに狩猟や、害獣から家

畜や農作物を守るためにも、一定の「武器jが不可欠であったことはいうまでもない。

支配権力もまたこのような観点から、農民の武装に対処しようとしたのである。

筆者はすでに前稿でドイツ中世の平和令を中心に、国王や領邦君主が農民の武装を

どのように認識し、いかに対処したかを概観した。そこで確認された要点のみ述べて

おこう 0121中世から近世初頭を通じて農民は、剣、槍、鎧、弓、小銃などの様々な武器

を所有し、一定の条件下でその所持携行をも認められていた。 12. 13世紀の平和令に

は農民に対する持別保護(フェーデの対象からの除外)の規定も散見するが、相手の人

的・物的財産の攻撃を最も一般的な手段とする領主たちのフェーデにおいては、現実

的意味はなかった。また農民の武器携行の制限も、主として身分政策的な意図による

ものであり、農民に禁止されたのは一定の武器を騎士的スタイルで帯びること(騎士叙
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任としての帯剣〉であった O 中世後期の平和令にも、限定された平和空間(都市・市

場・村域・製粉所・教会・墓地など)の設定と、その内部での武装の制限{夜間の武器

携行禁止)、そして農作業従事中の農民の保護会どの規定試みられるが、フェーデから

の農民全体の保護、そしてフェールがこれと表裏をなすと考えた、農民の武装禁止の

規定は現れない。 他方で1244年のバイエルンの平和令が、祝祭Eにおける農民の兜、

胸甲などの武具着用や、家長の長剣所持を認めているように、農民の武装規定は農村

社会内部の自律的、慣習的秩序にも配意しており、さらには犯人追跡・逮捕のための

裁判官への武装奉在Gerichtsfolgeに構えて、武器(種類を間わず)を家内に所有するこ

とはむしろ奨励されたomそして中世後期から近埜にはバイエルンやオーストリア(テ

イロル、ザルツブルク)では、農民・市民かちラント防建立のための選抜民共制〈ラント

フォルゲ)が導入され、農民は剣・詮をもって、そして富誇な者は琴・小銃など、自身

の武器によって領邦防衛のための軍役に就いた。そのために領邦当局は、軍役候補者

リストを作成し、定期的な武器点検や言1¥線をも行っている O このように領邦、帝国を

とわず患家当局も、農村社会の武器所有、潜在的な武装能力を排黙し統制することは

できず、むしろこれを容認し、国家の治安組織と軍事力を補完するために利用せざる

を得なかったといえよう。

また近世才一ストリアのヴアイステューマーには農民の呂常生活における武器所

持・使用に関する規定が少なくない。村内で夜需に武器を帯びること、とくに危険な

武器(矢をつがえた琴、抜き身の鰐)を所持することの禁止、村内の争いにおける剣、

槍などの使用の禁止など、村落共同体当局ないし裁判領主も、武器携行による暴力の

危険を可能な限与抑制しようとしている c この{也、路上で抜き身の鰐を振り回すこと、

銃や琴をもって領邦君主の森林や狩猟区に入ること、剣や槍を抵当に飲食すること、

投げ鈎Wur血acken，十字鈎など危険な武器を所持することなどを禁止する条項が、各

地のヴアイステューマーにみられるJ干しかしこのような武器に関する禁止・制限規定

の頻出は、総じて農民の司常生活が武器と密接に関わっていたことを思わせる G 武器

の所有はいうまでもなく、日常における(短)剣などの訴持そのものは禁じられず、汗長

主と隣人達への助力のために必要な場合は琴、槍、剣その他の武器携行が詐されるj

とあるように、現行犯逮捕など治安のための農民の武装奉仕義務は、村の'慣習法レベ

ハV
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ルにおいても認識されていた。出テイtJ)v地方の農民たちは、武器・武具を家屋と一体

のものとして代々継承してお与、家の財産E録Hausinventarには相続の対象として

剣・槍・鎧・小銃などの武器が記されていた。時世紀のテイロル領邦条例には、銃、

剣、鎧などの武具は息子が父親から相続するものとされている O16)次章で述べるよう

に、ティロルでは領邦君主に提供される農民・市民の軍役は、数的に聖界領主・世俗

貴族のそれを凌いでいた。ここでは武器所持は家長たる農民の名誉でありシンボルで

あったようで、 16世紀のヴアイステューマーには、裁判所の命令下に誓約によって和

解した紛争当事者が、後にこれに違反した場合、罰金に加えて剣など一定の武器の携

行を-1--3年間禁止する規定があるO 武器携行禁止法一種の恥辱刑だ、ったと考えてよ

い。また「裁判には槍を所持することができるム f家長(竃の所有者)は最良の武器を

持って裁判集会に参加すべしム「共同体の集会には男性用の脇差以外の武器を携行し

ではならないJなどの規定からは、ニュアンスの差はあれ、やはり武器の象徴的意味

を読み取ることができるJ)

( 3 )農民の暴力・フェーデ

1)農民のフェーデ?

以上のように中・近世の農民のE常にはたえず武器が見え隠れし、また名誉をめぐ

る暴力や紛争が稀ではなかったとすれば、そのような暴力は社会において、また支配

権力からどのように認識されていたのであろうか。農民の「フェーデ権Jとしてこの

問題が議じられる場合、法制史家は概してこれに否定的である o H .ミッタイスは、

農民は中世盛期に武装権を失うとともに、フェーデ権をも失ったと述べ、阪『中世事典i

の「フェーデ」の項を執筆したA.ボークマンも、フェーデは騎士身分にのみ認めら

れていたとする O19)近世に至るまでの国制において、「正しいフェーデjは損なわれた

権利回復のための正当な法的手段であったと述べるo.ブルンナーもまた、農民のフ

ェーデ宣言Absageはラント法上の重罪であったと述べる。20)またたしかに後述のよう

に、ヴアイステューマーや領邦条例は操り返し、農民のフェーデ宣言を禁止しているO

しかしこの三者とも、血讐=殺害フェーデは近世まで、農民を含めた全ての身分に許

有
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されていたとも述べているO なるほど殺害をめぐる当事者の報復意識と、これに対す

る裁判当局の対応に誌独特の意味が感じられるが、殺害だけが同時代の法観念におい

て特殊であったとは考えにくい021i実はブルンナーもオーストワアのヴアイステュー

マーから、農民のフェーデを示唆する幾つかの事例に言及し、それらは中世政治(構造)

史の理解の上では重要ではないが、農民の法観念の理解にとっては重要性を持っと述

べている 022)ただしブルンナーは、農民の法観念とはいかなるものか、明らかにはし

ない。殺害以外の加害行為をめぐる暴力・絵争も、血讐と一定の共通性をもっ法意識

の中に位置づけられるとすれば、行為主体である農民にはフェーデ類似の法意識が存

在したとも考えられる O ラント法等で禁止されたのは、騎士的なフェーデの手続きで

ある「フェーデ宣告」であって、かかる禁令はやはり第一に、身分統制的な意味を持

っていた。したがってこの点をもって、農民は「フェーデ権」をもたないと主張する

ことにあまり意味はない。むしろ広く農村社会の暴力・紛争一般の中で、フェーデ類

似の行為を行う農民の意識や、これに対する裁判当局の対処などを考察することが有

益であろう O

近年のフェーデ研究は、中・近世社会において一定のルーんに則って行われるフェ

ーデは、正当な法的手段であり、国制のファクターとであったとするブルンナーの視

産を継承しつつ、さらに人類学ないし法社会史的なアプローチにより、多様な新しい

解釈を展開している O それらの研究では、フェーデが仲裁、裁判など別の平和的な手

段の存在を前提として行われたこと(有利な和解を導く手段としてのフェーデ)、フェ

ーデはそれ自体紛争解決のメカニズムを意味し、また国家が法や刑罰システムによっ

ては実現できないような、社会的コントロールの実現に貢献したことなどが指摘され

るomたしかにフェーデの意味を、実力行使の暴力的側面においてのみ捉えるのでは

なく、また不十分な裁判制度を背景としてネガティヴに考えるにとどまらず、むしろ

近代法治富家とは異なる秩序維持のプロセスとしてフェーデを解釈しようとする機能

論的アプローチは、今後の研究にとって示唆的である O

ところでこれらの研究の対象は個々の領邦、地域であり、また最近ではとくに都市

と周辺貴族の間のフェーデについて辻、少なからぬモノグラフが公にされているJij

これに対して農民のフェーデについては、上述のような法制史の通説のゆえに、研究
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者によってまともに取持上げられることはなかった。ところが2000年に『歴史人類学j

誌HistorischeAnthropologieに掲載されたJ.ベータースの論致は、プランデンブルク

の16世紀の裁判文書から、農民、手工業者や奉公人、さらに矯兵くずれや日雇いをも

ふくめた農村社会の住民が、他の農民や村、都市民、領主、役人に対して仔ったフェ

ーデの多数の事例を明らかにしたcmベータースによれば、このような「民衆フェー

デLeute-FehdeJ(同時代概念でありベータースの分析概念でもある〉の際にはフェーデ

室告書Fehdebriefが作成され、その主体たる農民は、名誉のための正当な自力救済行

為を意識していた。そこには農民の、支配権力=オーブリヒカイトとの対等性の意識

さえ見られるという O これに対しフェーデの対象とされた領主や都市、村もフェーデ

主体のこのような正当性意識(法意識)を認識しており、しばしば妥協によって和解す

ることを望んだ、。 16世紀に入って騎士フェーデがやや沈静化した時期に、こうした民

衆フェーデが史料に登場する事実は大変興味深いが、ベータースは、農民たちのフェ

ーデは中世以来の慣習ではなかったかと推測する。26) 農民は法的には「フェーデ権j

を認められてはいなかったにせよ、プランデンブルクでは広範な非貴族身分が、近量

になお「武器と暴力による自己決定Jと無縁ではなかったのである O またE・R・カラ

ウシェックの学位論文は、法人類学的な一般的考察ではあるが、宣告Absageをともな

う農民のフェーデも強い法意識と結合していたことを指摘し、農民のフェーデも騎士

のそれと区別されない、本源的な単一の慎習に由来すると述べる 027)

2) ヴ、アイステューマーに現れたフ工ーデ類似の暴力

ベータースの研究が示すように、法=規範史料において農民のフェーデが正当なも

のとして現れることはあ与えないとすれば、農民など非貴族身分の「フェーデ」の存

在を明らかにするためには、裁暫文書等の未刊行史料を含めた新たな史料的発掘が不

可欠であるO

しかしここではまず、領邦や地域の裁判領主の意向とともに、農民社会の慣習をも

反映した法史料であるヴアイステューマーをとりあげるO その中でとくに、暴力・紛

争・殺害に対して裁判当局の当事者主義的な扱いが見られる事例、または刑事罰に関

して比較的寛容な措置がとられている事例に注目して、間接的にせよ農村社会におけ
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るフェーデ的観念の存在を把握してみたしh 以下は、オーストリア・ヴアイステュー

マーに現れるそのような規定を抜粋し、抄訳したものである。(典拠略号泣j主II14)， 

16)参照〉

② まっとうな人々frommeleutnの間に争いkriegが生じたら、それを知ったものはそ

れを妨げるべく最善を尽くす。妨げることができない場合、裁判官または役人に知

らせ、彼らはそのような争いの仲裁、収拾に多大の努力を払い、また罰すべし。

持OW3， Nr.89， S.594， Kloster Gaming(l5世紀末)

② 共同体の平和と協調法乱されてはならず、誰も自分自身の裁判官semelgener 

richterで、あってはならない。彼が隣人を不安にし、その家に入り込み、或いはふと

どきにも家から出てくるように呼び出したら、柱で 3時間さらされる O

NOW 1， Nr.70， S.393， Grillenberg(l747) 

をある市民(マルクト住民)が誰かと争ったzukriegen場合、設はマルクト域内

burgfriedに友人や援助者を呼び入れてはならない。

NOW 3， Nr.82， S.516， Melk05世紀後半)

@ 誰も自分の利益のために、自分の仲間、友人たちを自分の地所(アイゲン)に呼び

入れて隣人たちに損害を与えてはならないっ(その場合〉かれらが持っていた武器は

ヘルシャフトが没収するO NOW 2， Nr. 2， S. 10， Ulrichskirchen (1438-52) 

争 戦いunfridが生じたら、マルクト・ヴァイテンの裁判官・参事会はモルンベルクの

管理官とともに、ヘルシャフトの弱き人々armeleutの生命・財産を安全に保護すべ

く晃まわ号、監視すべし。 NOW2， Nr.150， S.1029， Mollenburg/Weiten 05世紀半ば)

⑥ 裁判官は名誉ある事件erbarsacheのために32プフント以上の財産を所有する市民

を逮捕しではならなし'0 OOW 2， S.12， Markt Weyer-Gaflenz(l532) 
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⑦ 誰かが家の蔀に、或いは近くに放火の箸brandpesem(放火の脅しりや血のついた

刃物など危検な印がぶら下がっているのを見出したら、これをラント裁判官に知ら

せる前に取り去ってはならなし、そして三司目までにこれをラント裁判官にもたら

す。この脅しのしるしを密かにとりさって黙っていて、自分また辻隣人に被害が生

じたら、ラント裁判に32プフントの罰金を払う O

NOW 2， Nr.120， S. 799， Krumau (1499) 

⑧ 我々の一人が名誉ある事erberensachと呼ばれる敵対行為veintschaftを行い、韓

人たちに損害を与えることなく終えたら、裁判集会に出頭する必要はない、それが

ラント内であれ、外であれ、彼がフォークト箕援を納めるかぎり O

NOW 2， Nr.152， S.1047， Raxendorf(I459) 

⑨ カメルンに住む者が村の中で公然と歎対行為veintschaftを仔い、外部の人関を雇っ

て隣人に被害を与えたら、その人数にかかわらず、雇ったものは 5タレントを、外

部の雇われた者も 5タレントを罰金として納める O 外部のものがこれをおさめるこ

とができなければ、雇ったものが払う O

NOW 3， Nr.l09， S.371， Kammem(15世紀初〉

⑮ 密かに敵対行為veindschaftのために親族であれ客分であれ自分の土地にかかえ、

それらが被害を与えたことが明らかにされたら、 6シリング 2ベニとの罰金を納め

るO NOW 4， Nr.97， S.328， Schalladorf(1528) 

⑪村の中で、故対行為feintschaftが生じ、一方が他方から逃げて誰かの家の中に入った

ら、三日間アジール〈フライウング)を得るO 敵たちが無理やり入り込もうとしたら、

家主は彼(逃げ込んだ者)を、前後から、男女をとわず援助してよし」この件で賠償

責任は負わない。押し入ったものは 2、および8シリングの罰金を締める O

NOW 4， Nr.118， S. 397， Weinzierl (1455) 
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Q]) もし誰かが、ランデスヘルの裁判に訴えずに敵対宣言しabsagen，誰かがこの者を

援劫し、助言し、宿泊させたら、ヘルシャフトに身体・財産の罰を負う O

Die salzburgischen Taidinge， Nr. 35， S. 311， Windisch-Matrei (17世紀)

⑬ もし誰かが名誉あることのために逃亡し、敵対宣言absagenしたら重大犯罪

malefizhandelで、あり、裁判官はその財産を差し押さえる。その者が何も所有してお

らず、裁判官が彼を捕えようとするなら、正当にこれをなしうるG そして(差し押え

の場合)欝人たちに知らせた上で、裁判所に〈差押え財産の)見積もりをなす。

Die salzburgischen Taidinge，討r.35，S. 312， Windisch-Matrei (17世紀〉

⑬ 2入あるいはそれ以上の市民が互いに争って暴力をふるったが、重大犯罪malefiz

ではなく、またこのことで相手を裁判に訴えず、桔手と和解したら、裁判に対して

辻罰金を負うことはないc ただし重大犯罪と 55プフントの罰金担当の行為は除く。

Z市TN-1， Nr.38， S.351， Klausen(1485) 

⑮ 市内で誰かが争いをはじめたら、市民はそこに来て、裁判官にかわって相互に何も

しないように双方に命じる O これに従わなければ、裁判官に引渡し、裁判に委ねる O

I市TIV-1， Nr.38， S.351， Klausen(1485) 

⑮ 市iこやってきて市民になりたいと願う者辻市民の前で受け入れられる。しかし彼

は殺害による敵対関係t泌licheveindschaftを持っていてはならないc

1ヰVIV-l， Nr.38， S.351， Klausen(1485) 

⑮ 今や至るところで行われている敵対宣言absagenについて。誰かが敵対宣言したら、

された者はすぐに長官hauptman，管理官phlegerあるいは裁判官のところへ通知し、

また荷ゆえなされたのか知らせる。敵対宣言された者がラント法によって裁判に訴

えることを明らかにするなら、管理官或いはその者が訴え出たところの裁判官は、

その者を裁判の手(謀護)と権限に受け入れる O 敵対宣言された者が長官に知らせた
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ら、長官はすぐに全ての裁判に文書を送り、その者を保護し、裁判に受け入れ、そ

れ以上先送りしないようにさせるO これに反したものは処罰されるO 敵対宣言する

者を誰も家に治めたり食べ物を与えたり援助してはならない。これに反したものは

長官に訴えられるべし。長官はこのものがもはや自由を享受しないようにさせる O

どこかある裁判区で敵対宣言した者がヘルシャフトに入ったら、ヘルシャフトは彼

を追捕し、裁判の下に収監し、その者がいかなる裁判官や裁判に敵対する行為を何

もなしえぬようにし、裁判で済ませるようにするO

1WIV・1，Nr.57， S.557-558， Heunfels (15世紀)

⑬ 誓約者(裁判の陪審〉は敵対宣言者absager，追い剥ぎ、殺人者、窃盗犯、その他の

我がヘルシャフトの土地と住民に危害・損害を与えるような、悪しき者たちを、ーた

だちに、遅滞なく裁判官に告発する。遅くとも三呂目にはかくなすべし。

1WIII，討r.15，S.172， Schlanders(1490) 

⑬ 暴力により他人を傷つけたものの逃亡をその親族が帯助しても罪にならない。

1w III， Nr.30， S.344-345， Munster仕lal(1427) 

⑧ だれも報復を行うべからず。たとえ父親を殺害されても裁判に訴えるべし。裁判

なしに報復したら処罰される o 1w III， Nr.30， S.346， Munste対話(1427)

@ 誰かが土地保有権paurechtを妨げる行為をし、被害者が裁判に訴え、かつ裁判官

が被害者の保有権を保証しなかったら、被害者は(親族とともに)加害者の家に火を

放ち、親族とともにその前で待つ。誰かが出てきたらこれを殺し、火の中に投げ込

んでも、裁判は処罰しないむ τW IV-l， N r. 27， S. 252， Vilanders (15世紀末)

τWIV-1， Nr.39， S.360， Latzfons!Verdings(1539) 

{②市民として受け入れられようとするなら、殺害に関わっていたり教対関係

veintschaftを持っていてはならない。 1w IV-1， Nr.49， S.481， Bruneck (15世紀末〉

ヴ
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@ 火事が起こり、援助のために駆けつけた者が敵対関係feintscha立を持っていても、

彼の教対者は彼を攻撃してはならな"'0違反者は 5タレントの罰金を納める。払え

なければ手を失う o NOW 1， Nr.139， S.896， Ober-Dobling(16世紀)

ほほ同様の内容がNOW1，持r.76， S. 412， Trumau (17量紀)

これらの規定から、 15，16世紀のオーストリア農村社会においてfeintschaft，krieg， 

un企idなどと表現された教対行為、争いがかなり頻繁に生じていたこと、その際当事者

は敵対(フェーデ)宣言absagenをも行っているように、騎士フェーデと同様な意識をも

持っていたことがわかる O またぐむのように敵対関係の表明が、独特の呪術的噴曹をと

もなう場合もある C 勿論敵対宣言は重罪として厳禁され、また②「自身の裁判官たる

べからず」と、自力救済の禁止を明示する規定もみられるのに対し、こうした争いや

暴力行使を肯定的に捉える文言は殆ど見られない。⑧②はとくに都市やマルクトの法

にしばしば見られる規定であり、共同体にとっても、このような敵対関係が新来住民

によって持ち込まれることは、避けるべきであった。しかしを「まっとうな人々の争

いj、⑥$⑬ f名誉ある事jの表現、およびこれに対する対処は、やはりある種の暴力

行為に対する社会的容認や寛容を示しているようである o (共同体)当局はこうした争

いを室接禁圧するというよりは、第一に当事者が外部からの加勢により争いをエスカ

レートすることを妨げ、隣人達に被害を及ぼすことのないように配嘉している(⑧④⑨

⑩九敵対行為において外部からの加勢を得ることを禁ずる同様な規定は、他にも多数

のヴアイステューマーにみられるものである o i~では争いが生じた場合の裁判官と参

事会の義務は、これを直接収拾することではなしその裁判区の住民の安全に皆意す

ることであった。そして玄iのように、隣人に被害を及ぼすことなく争いを遂行した場

合、また⑭のように当事者間で和解が成立した場合、当事者はそれ以上裁判当局に責

任を負う必要はなかった。また⑮は、このような争いにおいては、親族が何らかのか

たちで関わっていたことを推測させる O このことは、後段でとりあげるテイロルの裁

判文書にはより明確に現れる O @の土地保有権にかかわる自力救済的行為の承認は殺

害をも容認してお号、テイロルのやや特異な事例であるが、農民経営の存続にかかわ

る重大事については、「自力jの権利をも容認したということであろうかプ
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3) ヴ、アイステューマーに現れた殺害

さて上述のように法制史家も、殺害フェーデは全ての身分に可龍であったとするが、

ヴアイステューマーにおいて殺害はどのように扱われているのだろうか。以下、関連

する箇所を抜き出してみよう O

@ 誰かが他人を名誉あるerbar戦いにおいて殺害しても、 60ベニと以上の罰金を課さ

れず、裁判とヘルシャフトにそれ以上の責任は負わない。遺族が裁判官に要求すれ

ば、裁判官はこの者を召喚する o OOW 2， S. 271， Hofmark Steyr (16世紀後半)

② 2人が路上または家の中で争い、 1人が飽方を傷つけて死なしめたら、それがど

の様であれ、名誉ある事erbarsachで、あるなら、アムトマンに72ペニヒを払う O アム

トマンは彼の財産を司祭館の上のところにまでわたって保護するO その外部で、ラ

ント裁判であれ、その他の人々であれ、彼の財産を差し押さえても、アムトマン、

ゲマインデは責任を負わないo NOW 3， Nr.4， S.33， St.Andra vor dem Hagental (1489) 

③ 誰かが敵対関係feintscha立を持ち、その敵対者たちが彼のところに来て争い、一人

を彼が打ち殺して、彼がうぶげを息で吹けば、彼の財産は差し押さえられない。敵

対者たちが後をとどまらせず、領主が彼を敵対者たちに対して保護しないなら、領

主は彼を保護する者を援助すべきであり、そのために彼は領主に 2、および6シリ

ング支払う O NOW 4， Nr.118， S.396， Weinzierl (1455) 

③ 路上であれ家の中であれ、二人が争って一人が也方を死なしめたら、それがいか

なる名誉ある事erbersach~こよれ、ヘルシャフトによって32プフントの罰金を納める O

そして裁判官はその罰金の保証がなされるまで、加害者の家を閉鎖する O 妻が保証

の後に家の鍵を戻すように頴ったら、裁判官はそれを返す。そうしなければ妻は部

屋を開けてよい。 NOW 3， Nr.6， S. 56， Wildenhag (1454) 

⑤ もし誰かがまっとうな入の家の中に逃げ込んで来たら、その逃亡者を誰も受け入
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れず、裏からまたは表から退去させるべきである o (その際に)彼が(逃亡者を)殺し

ても、そのことの故に彼が有害な人間とされることはなし」殺害があるいは相手の

ゆえであれ、その罪科のため、またはその利得のためであれ、そのことの故になん

ら責任を負うことはないc NOW3， Nr.6， 5.56， Wildenhag(1454) 

⑥ 誰かを殺害したら、カメルン在住の者ならヘルシャフトに 6シリングの罰金を納

める O もし外来者が誰かを殺害し、それが家の中であれば、家主は賠償責託を負わ

ず、裁判に通知すべし。それが路上であれば、全ゲマインデは賠償責任無く、裁判

領主または代理人に知らせるべし。被殺害者の死体が三日間にわたって放量され、

誰もこれを引き取ろうとせず、ゲマインデがこれを領主かその代理人に知らせてい

たら、ゲマインデは裁判なしにこれを埋葬する権利をもっc

NOW 4， Nr.109， 5.371，五ammem(15世紀初)

⑦ 誰かがある者を殺害し、叫喚告知されずに裁暫官の下に来たり、 32プフントの財

産を持っており、裁判官にその罰金を約束したら裁判官は彼を釈放し、拘束しな ¥';)0

NOW 3， Nr.89， S.596， Gaming (15世紀末)

⑧ ある住民が殺人を犯しても、 32プフントの財産を持っておれば、裁判官は彼を逮

捕しない (32プフントを納め、遺族が告訴しなければ釈放〉。

持OW2，Nr.112， S.757， Gars(l430); NOW2， Nr.138， S.960， Kottes(1330); NOW3， Nr. 

90， S.613， 5cheibbs (1338);詩OW3， Nr. 88， 5.576， Burgstall (l37~ト1406); NOW 2， Nr.2， 

5.13， Ulrichskirchen (1438-52) 

⑨ 外部の者と商売上の争いが生じ、住民がその者を殺害しでも遺族や裁暫になんら

責任を負わなし'0 NOW 3， Nr.88， 5.577， Burgstall (137与1406)

⑮ もし誰かが不幸iこも他人を死なせても、死者の血縁者が加害者から30プフントを

受け取ったら、裁判官は加害者を釈放する G しかし遺族と加害者の間に争いが生じ

-20-



たら、裁判官は加害者を裁く NOW 3， Nr.16， S.122， Neulengbach (1441) 

⑬ある市民が位の市民を殺害しでも誰も彼を襲ってはならず、彼は敵に対してのみ身

を守るO 裁判官が4入の参事ratと加害者の家iこ行き、その財産を管理する。 14日以内

に加害者がヘルシャフトと裁判官から許しを得たら、財産は返還される O さもなく

ば三分のーはヘルシャフトに、残存は妻子に与えられる O

NOW 2， Nr.150， S.1033， Molle出urg/Weiten(15世紀半ば)

⑫ ある事長が誰かを殺害した場合、ラント裁判官には§シリング以上を負わない。

OOW 2， S. 288， Aschるac註(1550?)

⑬ 市内、あるいは市外で争いが生じ、誰かがある者を殺害したら、その者は60ベニ

ヒの罰金を〈裁判官に)、その役人に12ペニヒを納めれば、もはや生命・財産について

責をを負わない。 OOW2， S.314， Amt Steinbach (16世紀後半)

⑬ ある者が誰か死なしめ、その親族と和解しようとして、親族がこれを受け容れよ

うとしなければ、その加害者はまずツァイゼ、ルマウアのラント裁判官と罰金によっ

てことを済ませ、ラント裁判官はその裁判区における彼の財産を保護するO それに

よって彼はその財産を妨げられることなく売ることができるよう。

NOW3， Nr.3， S.30， Werden(1555) 

ここでもまた「名誉ある戦いJ(①)， r名誉ある事J(②④)のゆえの殺害に対して、

裁判当局はとくに寛容な措置をとっている or名誉あるjが具体的に何を意味するのか

は、規定には現れないが、当時の通念からすれば、原因が何であれ、お互いの名誉に

かかわる紛争であり、その中で生じた物理的暴力の穣突の結果としての殺人であろう O

一般に謀殺Mordと区別されるこのような故殺Totschlagに対する当局の対芯には、なお

当事者主義的な性搭が濃車に見られる O 遺族が(何らかのかたちで和解が成立して)

加害者を裁判に訴えなければ、加害者の当局に対する刑事責任は詑較的少額の罷金の

宅

E
iっ，，“



みで涛まされた((D②⑥⑫⑬)。上掲の諸規定にしばしば現れる32プフントとし寸財産

額・罰金額は、当時オーストワア諸領邦でラントj去に規定された殺害の和解のための

賠信金額であり、この額梧当の財産を持つ住民は、賠償能力があるとみなされ、裁判

官によって逮捕されなかった(⑧)0
291
⑩のように遺族がこの賠償金を受け取り、当事

者間で和解が成立すれば、加害者はさしあたり剤事責任は関われなかった。④②の32

プフントの罰金も、被害者の遺族に対する賠損金であろう c このような加害者の賠{賞

金による和解の意志は、それ自体尊重されたようで、⑭では、遺族がこれを受け容れ

ようとしなかった場合でも、裁判官に対する刑事責任は{おそらく抱の事例と同程度

の額の)罰金で済まされ、彼の財産辻(遺族の攻撃から)保護されたのである C いわ

ゆる f殺害の仲裁(和解)TotschlagsuhneJについては後に再論するが、親族をも含

めた名誉にかかわる殺害に関しては、とくに(共同体)当局も当事者の意向と相互の

和解を優先しなければならなかった。これを公的平和・秩序の侵害として厳しく断罪

する国家の刑法原理辻、少なくとも16世紀の農村社会には、未だ貫徹してはいなかっ

たのであるc この他⑤が示すように、家宅侵入者に対して家長はこれを実力で排除し、

その擦に侵入者を殺害しても罪を問われなかった。オーストリア・ヴアイステューマ

ーにはこの抱に、夜間に家宅侵入者を発克し、三度誰何して返答がなければこれを殺

害してもよい、との規定が頻出する。一般に家の平和維持のための自力救済的な武力

行使の慣習は、家という領域における自律的秩序の強さを示しているのであるC

以上のようにヴアイステューマーでは、おそらく頻繁に生じたであろう農民間の暴

をともなう争い、そしてとくに殺害に関しては、(外部からの)加勢によってエスカレ

ートし、見辺に危害を及ぼすことのない誤りこれを容認し、また刑事罰については寛

大に対処するという、当事者主義的ともいえる当局の姿勢が窺えるのであるG そこに

農民と裁判当局に一定程変共有された、こうした暴力紛争をフェーデのごとく認識す

る姿勢を看取することができょう C
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E ティロル農村社会とラント裁判共同体

( 1 )暴力・紛争と共同体

次章のN以下では、オーストリアの領邦(ラント)テイロル、つまりティロル伯鎮の

裁判文書その他の史料によって、当地方の農村社会における紛争と紛争解決の実態を

考察する O そのために本章ではまずティロル農村社会の特質、とりわけ農民の領邦議

会代表派遣の単位となるラント裁判共同体の構造を明らかにしておきたい。筆者はこ

れまでオーストリア東部の領邦〈上/下オーストリアOber-，Niederosterreich，シュタ

イアマルクSteiermarkなど)を中心に、その成立過程と権力構造を考察してきたが、下

級裁判権、さらに上級〈ラント〉裁判権をも婿えた自立的な領邦貴族所領(ヘルシャフト)

の遍在が、社会・政治構造を規定するこれらの東部諸領邦とは異なり、ティロルやザ

ルツブルク大言教領、フォアアールベルクなどの西部諸領邦においては、在地妻族の

自立的基盤は弱かった。ここではむLろ領邦君主の役人による直接的な統治領域の占

める割合が大きく、その下で大半の農民は、相対的に恵まれた地位・権利を享受したc

14， 15世紀以後、これらの領邦(とくにティロル)では農村地域団体(ラント裁判共同体)

の弐表が領邦議会に出席し、君主の軍役や課税要求を協議・承認するばかりか、自身

の要求を提出し、領邦条例の作成にも大きな影響を与えたのである。1) こうした農村共

同体の強力な自治と政治的機能は、農村社会の暴力・紛争およびその解決とどのよう

な関係にあったのだろうか。

}司知のようにp.ブリックレは、スイス盟約者団やケンプテン諺道院領などの酉南

ドイツ小鎮邦、そしてザルツブルク大可教領とともに、ティロルの農民が共同体を単

位としてラントシャフト、すなわち領邦議会身分に属し、それによって農村共同体が

政治的・国家的機能を担ったことを強調した。ティロルの農村共同体はスイス盟約者

団のそれとともに、ブリックレがコムナリスムスと表現するこのような共同体的国部

モデルの典型をなすものであったom ところで前章でも述べたように、ティロルの農民

は武器・武具を所有し、それらはしばしば家屋敷とともに相続される財と観念された。

そして屋敷を所有するすべての農弐は共同体ごとに兵役簿に記され、領邦君主に領邦
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防衛のための軍役を負った。都市とともに農村共同体(ラント裁判共同体)が提供すべ

き兵員数は、聖俗貴族の提供するそれを上回っていたのである。しかもスイス傭兵と

同様、近世におけるテイロル農民の歩兵・射手(狙撃兵)としての評価は高く、 16世紀

にはイタワア都市国家やスペイン王もティロルで兵を徴募している03) しかしブリック

しはテイロルの農村共同体の政治的・国家的機能を、必ずしもその軍事力に基づくも

のとは見なしていないように思われるむブリックレにとって共同体は都市・農村を関

わず何よちも、平等主義的な原理による連帯と合理的な集団的意思形成によって特徴

づけられる平和団体であった04}

ところで、ブリックレのスイス盟約者団の初期史に関する最近の叙述や、コムナリ

スムスのコンセプトを上ドイツとヨーロッパ全捧にわたって展開した近業は、フェー

デ、その他の暴力の克服と平和的秩序の創出・維持・制度化が国家の枢要な任務であ

ったこと、しかもこのような任務は広く中世盛期以後のヨ-0ッパ世界において、国

家や諸侯権力よちもむしろ、現実には都市・農村・地域共同体によって担われことを

強調し、この点を看過してきたドイツ国制史研究におけるエタティスムスを批判して

いる c 西ヨーロッパのコミューン運動に関する諦究動向に照らしても、共同体形成と

平和秩序の不可分の関係を強調すること自体辻、説得的であるO ブリックレによれば、

都市は住民の誓約に基づき、フェーデと暴力を否定する刑法と裁判を強化して、 f神の

平和jや「ラント平和j と異なる「永久の平和」を確立したc スイス盟約者団の形成

と拡大もまた、第一に平和秩序の確立を目的とするものであった。それはフェーデが

横行していた森林邦(原初三邦〉地域で、まず各々内的な平和の強化と、やは均平和の

ための誓約団体である1291年の三邦同盟によって拾まり、以後同盟関係の強化と拡大

は、邦の内外におよぶフェーデや暴力を、厳格な刑法京理によって禁止・予訪しつつ

平和的な秩串を領域化していった。それによって共同体は、物理的な暴力(強制手段)

を独占する国家に近づいたという CD) すなわち、ブリックしによれば、平和団体として

確立された都市・農村共同体にとって、内部の暴力・紛争とその克服誌もはやそれ自

体重大な意味をもつものではなかったのである。しかし本稿のここまでの考察をふま

えるなら、平和田体としての共同体と辻近世に至るまで、かならずしも暴力・紛争・

フェーデとは無縁な法治主義の支配する空間ではなかったと考えねばならなし%また
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邦の聞の紛争を解決するためには、同盟邦による仲裁が不可欠であったように、自立

的な共同体内の平和が、共同体間関係を基盤とした領域的な平和へと拡大される過程

においては、刑法と狭義の裁判ではなく、紛争解決のための仲裁など、ある種の共同

行為の反復が重要な意味を持ったであろう O したがって暴力・粉争と共同体自治を、

調停・仲裁を媒介として同時併存ないし相関するものと捉える視点が必要なのではな

いだろうか081

ティロルについてブ J)ックレは、領邦議会における農民のラントシャフトの役割と

意義に考察の重点を置き、政治的機能を担う農村共同体の実態、すなわちその集落景

観を含めた空間構成、経営(牧畜)共同体、そして裁判・平和自体としての具体的な機

能については立ち入った考察を加えてはおらず、農民の関の暴力・紛争といった問題

も役の関心外にある O またブリックレのみならず、共同体内の紛争・暴力については

強い関心を示した前述のシュミットも、日本中世について指摘したごとき、共同体関

の紛争についてはいっさい言及してはいないのである O

さて興味深いのは、農村共同体の自治・政治的自立性が強度に発展し、長期に渡っ

て維持された地域において、農民の武装暴力、そしてフェーデ的慣行に関する言及が

しばしば見られることである O そうした関としては、北海沿岸部の東フワースラント

およびデイトマルシェン地方の農民団体がよく知られている O 近世初頭まで周辺領邦

に対する自立性を維持したこの地方の農民団は、一定の地域的な広が与を持つ、集会

を核とした援やかな平和組織を形成していたが、現実には親族を巻き込むフェーデを

繰り返していた。7) またスイスに関するヴアツカーナーゲルや最近のE・ヴェクスラ一、

そしてティロルに関するF'コルプやH'ヴォプフナ一、 F'アレンスらの研究は、こ

の地方の農民の心性が、戦士的な気風と習{谷、強い名誉心によって特徴づけられ、騎

士と同様な宣告Absageをともなうフェーデや血讐の'慣行が、近世までみられたことを

指掃する 08) ヴアツカーナーゲルらの古い法・民俗学的文献は、必ずしも懸史的研究と

して信頼できるわけで誌ないし、またテイロルの山岳農民について 3巻の民裕誌的大

著を遺したH・ヴォプフナーを含めて、 1950年代までのティロル研究者は多かれ少な

かれ、この地域独特の「自由農民イデオロギー」に染まっていることにも留意が必要

である O しかし前章で述べたように、ティロルのヴアイステューマーには、殺害をも
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ともなう自力救済的行為を容認する規定が見られたっまた山岳地方テイロルにおける

牧畜と集落形態に関して述べるなら、主渓谷底部〈イン渓谷のような)の村落定住に対

して、渓谷斜面では数戸よ乃なる小村(ヴァイラー〉や孤立屋敷の占める割合が高いG

そうした斜面の定住地域では、耕区強制をともなう穀物栽培地域の村落に比して、農

民経営の自立性が相対的に高かったことも、農民間のコミュニケーションのありかた

を規定する要因として考虚しなければならない。

以上をふまえ、ティロル農村社会史について次のような問題をたててみたい。すな

わち橿対的に自立的な経営基盤と武装能力をもっ農民たちの社会において、どのよう

な紛争が生じ、それはどのような場で、いかにして解決されたのかc その際に共同体、

とりわけ領邦議会代表派遣の単位であり、課税や軍役の単位でもあるという意味で、

「国家的機龍jを担ったラント裁判共同体という枠組みは、どのような意味を持ったの

か。このような問題の検討を通じて、「紛争および紛争解決Jと共同体の政治的機能の

関連を明らかにすること、すくなくとも一つの見通しを得ることが、以下の考察の課

題である O

(2)領邦テイロルの形成

まず領邦テイロルの領域的枠組みが形成されるプロセスを概観しておこうノ}中・近

世の領邦テイロルを構成したのは、今日のオーストリア・ティロ yレナト!の中心部をなす

イン渓谷とこれに合流するツイラー渓谷、エッツ渓谷、ヴイツプ渓谷、バイエルンへ

と北上するレヒ渓谷などから成る北ティロル、今日ではザルツブルクの南部に飛島の

ように存在する東ティロル(18ゲルツ伯領)、そして第一次大戦後詰イタリアに属した、

ブレンナー峠以南のエッチュ渓谷、アイザック渓谷などからなる南ティロルであるC

コンラート 2世以来、 11世紀にザワア朝の国王たちはイン渓谷、アイザック渓谷、

エッチュ渓谷等、南北ティロルにおける多くのグラーフシャフト、ガウその他の所領

をトリエント可教、ブリクセン司教に委ね、同司教たちはさらにこれらを有力賓族に

授封していた。その中で南ティロル、エッチュ地方の蔀市、メラン北方のティロル域

を拠点域塞としたテイロル伯は、 12世紀後半には南ティロルのボーツェン伯領をも獲
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得し、 13世紀のうちにバイエルンのフライジング司教の所領、南ティロルのトリエン

ト、ブリクセン司教室員のフォークタイの掌握を通じてその所預を集請し、抱の貴族と

競合しつつ、広域的なグラーフシャフト・ティロルを形成したc さらにプスター渓谷

や下イン渓谷に豊かな所領を持ち、インスブルック市の発展に貢献したバイエルン系

の有力賓族アンデクス=メラン家の断絶(1248年)後、同家の所領はティロル伯7)レベ

ルト 1世の手に移った。こうしてお世紀半ばには後のティロル佑鎮の領域的統合が大

いに進捗したが、 1253年にはアルベルト 3世の死とともにティロル伯家は断絶し、そ

のテイロル伯領はアルベルトの娘婿で、イストリア、ケルンテンに支配基盤をもっゲ

ルツ伯マインハルト 1世の手に移ったのである O その後、ティロル=ゲルツ伯マイン

ハルト 2世の下で南ティロルからイン渓谷地方に至るティロル伯領の枠組みが整い、

ラント法が編纂され、 1280年代からはterra(ラント)およびこれに類する表現が文書

に出現するように、領邦のまとま与と、これに対する婦属意識が影戒されつつあった

と考えられるom1330年にマインハルトの息子ハインリヒの死により、同家の男系が

絶えた後、ティロルは女系栢続人の婚姻により、ルクセンブルク家、そしてヴイッテ

ルスバッハ家の支配を経て、 1364年には皇帝カール 4世により、ハプスブルク家のオ

ーストリア大公ルドル74世に授封された。以後ティロル伯領は近代に至るまでハプ

スブルク家の領邦であり、スイスからエルザスに及ぶ同家の西部所領と東部オースト

1)ア領邦を結合する地域として重要な意味を持った。とりわけ皇帝マクシミリアン I

-tltはハプスブルク家の支配のみならず、帝国からの自立化をも強めていたスイス盟約

者団に撃肘を加えるためにも、隣接するこのティロルの軍事力を含めた重要性を認識

し、インスブルックに宮廷を造営したO そのためにマクシミリアンはティロルに軍

事・裁判・行政上の様々な改革を導入しようとし、しばしば領邦諸身分の反発を招い

たのであるO

なおブリクセン司教、 トリエント可教は近世にもその帝国諸侯の地位を維持し、南

ティロル北東部のブリクセン司教領、同南西部のトリエント司教領は者国諸侯領とし

ての自立性を守った。しかし雨司教ともにティロル伯に対しては軍役と納税を果たし、

領邦議会に代表を派遣するなど、実質的には領邦ティロルとの強い結び、つきを維持し

た。また1500年にゲルツ伯家(1253年にティロル伯となったゲルツ伯家の別系統)の断
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絶によってプスター渓谷の、今日の東テイロル地方が、そして1504年にはマクシミリ

アン 1世がバイエルンの分邦ランツアートをめぐる継承戦争に分入して獲得したテイ

ヨル北束、イン渓谷下流地域のキッツピューエル、クフシュタイン、ラッテンベルク

が領邦ティロルに加わった。

以上のように、領邦(ラント)ティロルの形成過程は、(下)オーストワアやシュタイ

アマルク、ケルンテンのごとく、 10~12世紀に辺境信領、さらに大公領とされ、辺境

伯・大公が帝国国制上の一定の支配権と枠組みを基盤として領邦を形成し得た地域と

は異なる O ここではティロル伯が、ゃ;まりf自のタイトルを菅びる同輩存力貴族と競合

しこれらを凌駕する一方、フォークタイを通じてト 1)ヱント、ブリクセン司教韻等

の聖界所領を掌握していくことにより漸次、領域統合が進められた。その結果、 13世

紀後半にはもはや、単独でティロルイ自に匹敵するような実力をもっ貴族は領邦内には

存在しなかったのであるC また下オーストリアなど東諸誤邦では、有力ミニステリア

ーレンが「ヘルシャフト」と称する、裁判権と結合した自立的な所領を形成し、下層

ミニステリアーレン出自の騎士身分とも区別される上級領邦雲族身分=ラントヘレン

を形成した結果、領邦議会は高位聖職者・ラントへしン・騎士・都市(マルクト)の四

部会構成をとった。これに対しティロルでは伯の統制下にあって、ミニステリアーし

ンは一円的な下級・上級裁判権に基づく所領 IヘルシャフトJ(バイエルン、ティロ

ルではとくに貴族の下級裁判支艶領域をホーフマルクと称した〉を形成することは稀で、

伯に対抗する政治的パートナーとしてのラントへレン身分をなし得ず、身分的には騎

士と区別されずに単一の世俗雲族身分を構成したにとどまるO トリエント可教、ブワ

クセン可教のミニステリーアしンについても同様である O ティロル伯は重轄領管理や

ラント裁判区を単位とする領邦行政上の職務・権限を、ミニステリアーレンや騎士に

レーエンとして授封することは極力避け、これを騎士、市民、農民に役人として管掌

せしめた。日このこと辻当黙ながらティロル農民の地位や生活に大きな影響をあたえ

ることになる G この点をふまえて次に、農民の社会生活および領邦とのかかわりにお

いて重要な意味をもった、ラント裁判共同体の構造を考察する。
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( 3 )農村社会とラント裁判共同体の講造

りラント裁判の形成

領邦ティロルの上級裁判区であるラント裁判区Landgerichtは、軍役と徴税の単位で

あ号、また領邦議会代表派遣の単柱でもあるという意味で、農民と領邦当局の双方に

とって重要な地域単位であった。単に「裁判GerichtJとも称されたラント裁判区は領

邦の領域的輪郭がととのう 13世紀後半にはほぼ成立していたと考えられるO ラント裁

判区は地理的には、河川を軸とする大きな渓谷と重なる広域的な管轄領域を持ち、内

部には複数の村落やヴァイラ一、孤立屋敷が点在した。ラント裁特区の成立について、

o.シュトルツら20世紀前半のテイロル研究者は、中世初期のグラーフシャフトを出

発点、と考えた。シュトルツはA・ドプシュのグルントヘルシャフト説を批判しつつ、テ

ィロルでは10，11世紀のグラーフシャフトは大きな放牧地、森林などの入会地(マルク〉

を共有する中世初期以来のマルクゲノッ七ンシャフトや原教区Urpfarreとも一致する

と述べ、共同体形成における領主(グルントヘル)の影響力を殆ど考憲しなかった012}

ともあれ、こうしたグラーフシャフトが、貴族家系内(間)の相続や再編の過程で分裂

図 1 ティロル北西部のラント裁判豆 (16世紀初)
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され、 12、13世紀にラント裁判区が成立したとシュトルツは考えたのである G 中世盛

期の国制の出発点を、「遍在する中世初期のグラーフシャフト」にもとめ、他方で領主

制に先行する本源的なマルク共同{本の存在を想定する構想、は、戦後の研究では受け入

れがたいものとなったのは当然であろう O すでに戦前にE・クレーベルが、そして1970

年代にはブルックミュラーが、グラーフシャフト以外の、ラント裁判(区)の起源とな

る様々な権認を考え、それらを領邦君主が集積するプロセスを重視したが、両者が強

調したのは、とくに教会所領のフォークタイがラント裁判の重要な基盤となったこと

であるomまた60年代にコンスタンツ中世史研究会の論集 f農村共同体の成立と性棒i

に、ティロルにおける共同誌形成に関する論孜を寄せたF.フーターによれば、 11世紀

以後の開墾期にはなお、聖{谷領主がブルクフワート、ホーフマル夕、村落フォークタ

イなどの(下級)裁判支配を基盤として、共同体の形成と入会地〈アルメンデ)の統制に

大きな影響力を持っていた。しかし13世紀には領邦君主による、そうした聖俗領主の

諸権限の制限とラント裁判区への統合が進行したという。14) 個々のラント裁持区の歴

史を選れば、ブルックミュラーも述べるようにおそちく、裁判区・原教区・入会地(放

牧地)共同体がほぼ重なるような一体的な地域的基盤をもっラント裁判区と、様々な地

域と権限の集積により形成されたラント裁判区の二つのタイプを見いだしうるであろ

う。いずれにせよ重要な点は、ラント裁判区の形成過程でテイロルf告が、その内部の

貴族、 ミニステワアーレンの在地支配や裁判権を排除ないし抑制し、領邦君主直属の

ラント裁判のみが、地域住民に対する規範的裁判権力となったこと、ラント裁判は貴

族、ミニステリアーレンに自有財産〈アイゲン)やレーエンとして授与されることなく、

君主の下に維持されたことであるO 中世末期から近世には、ラント裁判の多数が頻繁

に貴族に入質されたが、課税・軍役徴収・鉱山権などの重要な高権は君主の手に保留

され、ラント裁判が領邦直属の公的裁判としての性格と機能を失うことはなかったc

2 )ラント裁判と農民保護

前述のように、小村や孤立屋敷が多いティロルでは、オーストリア東部領邦のよう

な、典型的な村落裁判(--村落を単位とする完結的な F級裁判領域)は発達をみなかっ

たっラント裁判i主流血裁判など刑事裁判権(上殺裁判権)のみならず、不動産に関する
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係争や領主・農民聞の問題をも管掌した。 1404年の領邦条令によれば、貴族や教会(修

道院)所領の農民もその領主に対する苦憶を、当該地域の管轄ラント裁判に訴えること

ができた015j またティロルでは領邦君主は豊かな亘轄領を維持し、直轄領管理もラン

ト裁判区を単位として行われた。中世後期のザルツブルク大司教領におけるラント裁

判 CLandgericht，Pfleggericht)も、役人の管理下に直轄地管理Urbarverwaltungと裁判・

行政(徴税)を一体化させた同領邦の基幹的組織であったが、ティロルの領邦君主もま

た、ラント裁判区の直轄領における農民保護政策を、他の領主に対しても促すことに

努めた。時中世後期のティロルで、はBaurecht.Erbrechtと呼ばれる世襲保存が、まず領

邦君主の直轄領を中心に広が号、君主はこれを領邦全体の慣習とすべく他の領主にも

圧力をかけた。その際に領主・農民間の係争をも管掌するラント裁判が、こうした農

民保護政策の挺子となったことは容易に想橡されよう O その結果、任意保有Freisti立か

ら世襲保有への切り替えが進み、またお世紀には、西南ドイツで農民戦争期に争点と

なるごとき隷農事~=ライプアイゲンシャフトはテイロルでは殆ど意義を失っていた O

こうして中世末期に農民の大半は、納税・軍役・裁判出霜(奉仕)義務と領邦議会への

代表派遣資格をもっ臣民集団をなしていた。 1也の聖俗所領の農民も領主に対する従属

は、地代納入のみの経済的関係に限定された。農民の軍役・納税義務とともに、その

噴習的権利や自由は「ラントの自由(特権)LandesfreiheitJとして文書化され、農民戦

争後も繰り返し領邦条令によって保証されたのであるf)

3 )ラン卜裁轄の組織と機能

次にラント裁判の組織と機能を概観しておこう。附管理官Pflegerは領邦君主に任命

されたラント裁判区の長であり、殆どが貴族身分で、領邦君主の直轄領の管理と、裁

判区の収支を毎年報告する義務を負った。裁判官は領邦君主により直接任命されるか、

または管理官が任命した。幾つかの裁判区では住民が裁判官を選ぶ、ないし数人の候

補をたてることがあったが、こうした例は多くはなし ¥0掛裁判官は地元の経験豊かな

信望ある農民や騎士などであち、最初から固定捧絵を保証されるのではなく、手数料

や罰金の一部を自身の収入とした020)1S世紀のラント条令は各ラント裁特所が裁判書

記を量くことを義務づけている O 書記は後段でとりあげる裁判帳簿の記録を担当した
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f也、和解契約書やさまざまな法的行為の証書の作成、交付をも行い、これらの文書の

書式や裁判帳簿の記録方法への習熟など、かなりの知識を要求されたc しかし裁判

官・書記ともに学識者ではなく、裁判事務局GerichtskanzleIで、見習いを通じて必要な

知識と経験を積んだようである o 16世紀以後、とくに複雑な法実務能力を要する都市

の裁判では大学で法を学んだ者が裁判官職に就くようになり、 1687年のインスブルッ

ク大学創設によってその傾向は強まるが、 17世紀にはなお当該裁判区の一般市民・農

民が裁判官に就任するのがより一般的であったと思われる O 新裁判官、書記の就任時

には領邦君主から詳紹な内容の「職務心得」が与えられた021} この飽に裁判役人とし

ては廷吏Fronbote，弁護人Procurator，Anweiser，代訴人Redner，Vorsprecherが存在

したc また死刑を含む重い身体刑の執行は、器市ハルおよびメランに在任の璃吏に委

ねられたc

さてラント裁判は裁判官の司宰下に、全ての屋敷持ち住民が出賭する裁判集会=エ

ーハフトタイデイングEhafttaidingにおいて行われた C 裁判では裁判官は、裁判区{主民

から選ばれ、誓約を行って就任する数名の賠審=ゲシュヴォレネに判決を間い、括審

の最年長者が判決案を述べ、他の賠審がこれを承認した。 3日間にわたり年に 2， 3 

回程度開催されたこの裁判集会では、狭義の裁判のみならず、共有地の利車、役員や

領邦議会代表の選出・委任など住民の様々な問題が協議・決済されたG この意味でラ

ント裁判区の住民はひとつの共同体=ラント裁判共同体を構成したといえよう O しか

し農業・牧畜経営上の案件を含めた様々な開題をも扱う、年 2，3屈の集会のみでは

すべての訴訟を取ち上げることは不可能であり、通常の裁判集会の他に、必要に応じ

て臨時の裁判集会が関かれるようになる C このような訴えに正、じて関かれるラント裁

判は、全住民の出需ではなく、数名の語審と当事者の要請する証言者のみ出席する簡

略なものであった。この少数者による簡略な裁判は、重罪=マレフイツツ以外の部事

事件を取り扱い、中世末以後頻繁イとした。

飽方で鎮邦君主ジクムントによる1481年の民事裁判改革に関する鎮邦条例は、出席

農民に負担となる裁判集会=エーハフトタイデイングの期間短縮を規定し、加えてす

べてのラント裁判官に12入の陪審を選出することを義務づけている O 結審は交代で毎

年 4人が手当を得てその職務に就くものとされた。 以後、住民参加の裁判集会では最

つ白q
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拐の訴えのみが行われ、続く審理は当事者、裁判官と陪審のみで行われたうえ、判決

は非公開とされた。22) さらに皇帝にしてテイロル領邦君主たるマクシミリアン 1世の

1499年の刑法改革、いわゆるマレフイツツ条例では、刑事裁轄についても同様に陪審

の制度化、審理非公開〈ただし名誉致損事件は公開)が定められた。23) このような少数

の経験者、識者による簡略な非公開裁判によって、裁判辻効率化し、住民の日常にお

いて裁判がより身近なものとなったことは、後に検討する裁判文書からも否定できな

い。しかし裁判集会=エーハフトタイデイングの狭義の裁特機能は後退したとはいえ、

定期的な裁判集会はラント裁判共同体内の共有地利用など様々な利害の調整や、領邦

議会代表派遣、議会における決定事項の承認など、一定の合意形成の場として機能し

続けたのである O なお刑事裁判はラント裁判から抱の裁判への上訴は認められなかっ

たが、民事に関してはメランの上毅裁暫所=ホーフレヒト、さらにインスブルックの

鎮邦君主官房裁判に上訴することができた。

4 )ラント裁判共同体の講造

上述のようにラント裁判区は大きな渓谷を空間的基礎とするものが多く、それゆえ

にラント裁判共同体は渓谷共同体Talgemeindeとも呼ばれる O 山岳地方における渓谷を

単位とした自治共同体の形成はスイスやイタリア北部でも見られるが、ティロルの場

合では長軸で10--20キロメートルに及ぶその広域的な裁判共同体領域は、農民の日常

生活とコミュニケーションにおいて、どのような意味をもっていたのだろうか。

渓谷共同体としてのラント裁判共同体は、農民経済からみれば入会地共同体、とく

にAlmund WeideまたはWunund Weideと表現される放牧地を共同利用する農民の共同

体でもあった。集落に近い放牧地=ハイムヴァイデ、夏期の高原放教地=アルムヴア

イデ、採草地=ヴィーゼなどの牧畜用地は、 20世紀初の統計によれば北・東ティロル

では農地の80パ一七ント占めたように、放牧はティロルの農民経営の本質的部分を構

成した。24)地域により時期の差はあるが、おおむね 5月末から 9月半ばに放牧される、

高慶子数百メートルから 2千数百メートルの山岳斜面に広がるアルムは、その麓に散

在する護数の集落の農民によって共用された。ヴォプフナーやシュトルツによれば、

ラント裁判共同体は元来こうしたアルムを共有する放牧共同体でもあった。もちろん
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先に述べたように、全てのラント裁判区が当初から単」の放牧地共同体と領域的に重

なっていたのではないが、中iit後期のヴアイステューマーには、裁判区規模の広域的

な放牧地共同体の存在が現れている、もしくは過去のそうした存在を推測させるテク

ストが少なくない。しかし同時に認識すべき辻、中堂後期のラント裁判区にiますでに

複数の村、ヴァイラー(小村〉や散在する孤立屋敷群が存在し、ヴアイステューマーに

はまた、それらの集落の自立的共同体への志向が明確に現れていることである025d 集

落史的発展と放牧地共同体の変容、ラント裁判区の形成の相互関連は地域ごとに多様

で複雑な様相を呈しているが、そのアウトラインを示してみよう G

ヴアイステューマーからもわかるように、ラント裁判区内では複数の集落が個別的

に、あるい泣いくつかの集落や孤立屋敷群がまとまって、独自の下級裁判集会をもっ

た。それらは、ラント裁判所在地である渓谷低部の古い中心集落に対して、渓谷の斜

面やテラスにおそらくやや遅れて成立した集落や、また大きな孤立屋敷とその付屠農

地が分割されて成立したヴァイラーの集合などである c これらの集落やヴァイラ一群

の一誌は中世後期には独自の下級裁判集会と放牧地利用権によって、自立的な共同体

機能を獲得していった。その際に放牧地(とくに重要なのはアルムヴァイデ)利用の個

別集落への割り当てや分割が行われるのだが、しかしこのアルムの分割は中心集落と

その飽の周辺集落の利害対立もあり、必ずしもスムーズに進まず、その用益権や境界

をめぐって頻繁に紛争が生じていたのである。おともあれ広域的な放牧地共同体の実

質的な分割は一般的な傾向ではあるが、放牧地の共有関係が完全に解消することはな

く、地域によってはラント裁判区と重なる大きな渓谷共同体が、重要なアルムヴァイ

デの共同利用を近世を通じて維持することもあった。たとえばN.グラスやフーター

も取り上げた高ティロル、アイザック渓谷の「ヨーロッパ最大のアルム」、ザイザーア

ルプはカステルルートを中心集落とする放牧地共同体に属し、この共同体領域はラン

ト裁判区カステルルートをもなしていたっここでも近世には、各々集落現辺の放牧地

と森林=ハイムヴアイデ・ハイムヴアルトを持つ個別共同体が自立化するが、高原放

牧地ザイザーアルプは共有地として近代まで存続したのである027) 次章で考察する北

ティロル甫西部のラント裁判区ラウデックは、元来カウナー渓谷のアルムを共同利思

する11集落の共同イ本であり、その領域が三つに区分された後も、そのうちの一つの共
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同体力ウンスに属す4集落は、 17世紀まで放校地を共存した。この{也、ティロル中部

のピッツ渓谷を中心とするラント裁判区イムスト、そして北西部のラント裁判区エー

レンベルクのしヒ渓谷でも同様なアルム共再体が存続した。ラント裁判共同体は、全

体として単一の放牧共同体であり続けたかどうか誌加としても、その内部の、集落や

孤立屋敷群の放牧地、その他の入会地利用権の錯結した関係によって、密接な利害関

係の絡まりを内包していたといえよう。28)

テイロル農民の日常において最も濃密なコミュニケーションをともなう隣人関係の

枠組みは、ラント裁判共同体よりもむしろ、その内部の村、ヴァイラ一、孤立屋敷群、

つまり留別共同体であっただろう O それらが持つ下級裁判集会には、ラント裁判官が

巡回することも、また独自の裁判官を持つこともあった。そうした裁判集会の機能は

ヴァ千ステューマーから看取できるかぎりでは、農業・牧畜、その勉のE常の共同生

活に関する問題の処理が中心であり、その限りでは生活に密着していた。29i しかし

個々の集落の上部に放牧地の広がる渓谷地域をカヴァするラント裁判の領域は、牧畜

農民の活動領域としても現実的な意味を持っていた。後にもふれるように、農民は家

畜を連れて、夏期には千メートルを超える垂直移動のみならず、かなり隔たった放牧

地へと水平移動をも規期的に行い、それゆえに広い渓谷地域辻、様々な集蓄の農民が

頻繁に出会い、協力し、また争う場でもあったといえる 030) したがってそこで生じる

農民間の利害対立、紛争は主としてラント裁判において延理されたと考えられるので

ある O 以上のラント裁判共同捧の構造と機能に関する概観と見通しをふまえ、次章で

はテイロル農村社会の具体的な紛争と紛争解決を考察しよう G

U 農村社会の紛争と紛争解決一一農民間の紛争一一

( 1 ) ティロルの裁判文書

前章までに参照・言及した農村社会に関する史料は、領邦条令であれヴアイステユ

ーマーであれ、規範史料であった。そうした規範・規律が具体的にどのような紛争や

戸
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問題に対処しようとするものであったのか、また現実にはどのように対廷し、処理し

たのかを多少とも知るためには、倍々の紛争にかかわる仲裁文書や裁判記録を参照し

なければならない。本章で法ティロルの二つのラント裁判区の裁判帳簿を手がかりと

して、農民間の紛争とその解決の実惑を考察するO

ドイツの他地方と同援にオーストワア中世の裁判は、ながらく才一ラルな苦界であ

った。中世末よりようやく告訴、これに対する被告の弁明、証言、判決が記録され、

また当事者の肴望に応じて判決や裁定内容が、裁判官の印璽付きの文書として交付さ

れるようになった。このような記録が系統的に行われ、保存されるようになるのはま

ず都市においてであり、ティロルでは、 1468/71年の都市メランの裁判帳薄が、その最

初期の例である。 lif也方、農村地域のラント裁判でもお世紀には、文書利用と記録保存

が広がった。 1525年の農民戦争時のメラン笛条が、全ての裁判所は裁判帳簿を情える

べきであるとしているように、こうした記録とその保管法農民の要求でもあったoaテ

イロルではフェアファッハブーフVerfachbuchと呼ばれた裁判帳簿は、ほぼ均一にフォ

リオ郭の紙製冊子であり、単葉に記したものを日付JJI夏に重ねて冊子としたものであるつ

一冊が150葉程度で、年に 1~2 冊のベースで裁判書記によって作成された裁判帳簿は、

裁判事務局Gerichtskanzleiに保管された。このような裁判帳簿は、 16世紀半ばにはテ

イロルのラント裁判に普及したようであるO 以後多くのラント裁判は、 19世紀に至る

まで数百冊にのぼる帳簿を遺し、その大半は今81ンスブルックのナ1'1立文書館に集中

保管されている C

裁判帳簿の記録内容は狭義の裁判記誌に留まらず、住民の様々な法的行為の登記に

も及んでいる O 不動産の売買譲渡契約、金銭貸借、抵当設定、相続、後見入の指定、

結婚契約など多岐にわたる記録は、実際には帳簿の中で裁判記録よりも遥かに多数を

占めている。31 イタワア都市のような公証人制度の発達しなかったテイ Eルでは、裁判

帳簿への記入が、イタリアでは移しい分量が現存する、公証人の台帳への登記に替わ

る役割を果たしたのであるつ裁判帳簿の記録自体は法的効力を持たなかったにせよ、

住民は記録に基づき、手数科を納めて裁判所に、法的効力を持つ印璽付き証書の交付

を申請することができたのであるJ)

このようないわば台帳的機能をもっ帳簿の導入は当局にとって、個別的な証書の作

6
 

q
ぇ
u



成・交付の手間を省くという利点を持ったが、農民にとっては次のような意味があっ

たと考えられる。すなわち、前章で述べたように16世紀には裁判官や陪審、当事者の

みの少数者による、非公開の裁判が一般化したのだが、それは裁判が、多数の住民の

参加する集会における共同行為としての性格を失ったことを意味する O 局知のように

中世の裁判で誌、判決の効力は多分に当事者とその社会的関係に依存していたのだが、

裁判集会における隣人たちの確認と集団的記憶による、判決の有効性の保証が期待で

きなくなれば、当事者たちが文書によって、これを将来にわたって少なくとも確認で

きるように配嘉したことは、容易に理解されよう O

現オーストワア領ティロルで裁判帳簿の現存する裁判所は90を越えるO その内訳は

20の全ラント裁判所の他、 25の下級裁判所に加え、大学は聖界領であるグルントヘル

シャフトの裁判所が31、都市裁判所が5、などであるf留意すべきはラント裁判所と

その下級裁判所、都市裁判所が早い時期から、そして多数の裁判帳簿を遣しているの

に対し、グルントヘルシャフトの裁判所では、裁判帳簿の導入はたいてい17世紀後半

以後と遅く、またその張簿冊数も遥かに少ないことである O このことからも、住民に

とって基本的な公証機能を持つラント裁判に対して、グルントヘルシャフトの裁判は、

支配権力=才一ブリヒカイトとしての影響力を殆ど持たなかったことが認識されよう G

この点でも領邦貴族の家産的な裁判権が、中・近世農村社会においですーブリヒカイ

トとして機能した、オーストリア東部諸領邦との差異は歴然としている。

なおティロルの裁判張簿法以上のような多様な記載内容から、農村社会の犯罪史や

本稿のテーマである紛争とその解決の位、家族史など社会史のための豊かな情報源を

なしている O にもかかわらずその膨大な数量のためか、裁判帳簿は現在まで、若干の

法制史・家族史論文において断片的な例証に利用されるにとどまっていた。しかるに

1999年に刊行されたインスブルック大学のM.ハイデッガーの学{立論文持ずのドラマ

と諸関係Jは、彼女の故郷でもあるラント裁判区ラウデックの裁判帳簿を1581・1595年

の15年にわたって網羅的に調査し、そこに現れた紛争の当事者や証言者の記録から、

この地方の農村社会の生活を生々と描き出すことに成功しているfハイデッガーのい

う「ドラマjとは、隣人、夫婦、親子をとわず、村民間の争いには常に毘屈に f観

衆J=証言者が存在したことを意味している G 実際に詳細を究めるそうした証言記録
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をふまえ、著者はそのようなプライバシーの殆ど維持され得ないオープンな隣人社会

における生活の基調、価値観、コミュニケーション、ジェンダ一、対立と協調等の人

間関係を活写したのである。ハイデッガーの研究成果は、なおそうした生活世界の諸

側面の点描にとどまり、農村世界全体の構造や社会システムを明らかにする意図は持

っていないようであるが、そこから得られる当ラント裁判区の情報は、比較のために

も大変右益であるG

( 2 )裁判帳簿における農民間の紛争

1)ラント裁判リ工ンツの裁判帳簿より

ラント裁判区リエンツ辻、 1500年に断絶によってハプスブルク家の領邦ティロルに

統合された東ティロルのi日ゲルツ伯鎮に由来し、リエンツはその中心ブルクにして都

市であった。ゲルツ佑は既存の支配単位=アムトや教区の境界などに基づき、この裁

判区を形成した。7) 当裁判はリエンツ(市)の固有の下綾裁判領域(都市裁判区〉、およ

び当ラント裁判管区内の下級裁判集落(K1ause，Virgen， Anras， Lengbergなど〉の上級裁

判として機能した。ラント裁判官の居所はゲルツ伯のブルック城、後にはリエンツ甫

内のリープブルク域に移された。この裁判を支えた陪審=ゲシュヴォレネは、(農村)

ラント裁判区と 1)ヱンツ市裁判区の農民、市民、各 4人により構成された。ラント裁

判集会=ラントタイデイング、ラントゲデイングは年 3回、 2カ所で関かれた。ここで

も裁判帳簿が現れる16世紀には裁判機能の重心は、住民のラント裁判集会から賠審の

裁判に移っている O 当ラント裁判は1499年にヴォルケンシュタイン=ローデネック家に

売却されたが、徴税・軍役などの高権はランデスヘルに保留されているG このラント

裁特の帳簿には、現存する最初期の1561年から1600年までの40年ほどの記録内容をみ

るかぎり、契約など様々な法行為の記誌が圧倒的に多く、その間に散見する狭義の裁

判記録を拾い集めたのものを以下に示す。一件の記録は短いもので1.2葉から、長い

ものでは10葉近い。したがって以下は要約であるG
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① 1566.7.22 

教区教会における裁判集会=ラントタイデイングにおいて、 CristoffRack(bei der 

Berg)はMathesSchneberger (zu Oberlienz)が自分の堆肥の場所に、通常の道ではなく

彼の土地を通過していることを訴えた。 Schnぬergerは、この通路を自分はすでに両親

の時から60~70年所右していると答えた。そこで次のように裁定された。誰もが共有

地の最も近くの自分の土地を通過するのが習慣である O しかしRackは訴えの証拠を示

さず、Schnebergerも自分の用益権の証拠を示していないので、裁判当局が実見したの

ち公正に裁定することを保証した。両者はこの裁定を文書にして交付するよう肴望し

た。 Verfachbuch Lienz， 1566， fol.125v-126 

② 1566.10.14 

ラント裁判官JosTauschは3人の陪審の出霜下に、アイネトAinet(リエンツ事近接の

集落)のRuprechtSchusterの妻MargretheとUrbanSchmidの姦通に対し、以下のように

裁定した。両者は 8日間のパンと本による断食や教会での祈りなど、悔竣の宗教的行

為を義務づけられるO その後Urbanには裁判当局の罰が科され、 Margretheはヘルシャ

フト・リエンツより追放され、ヘルシャフトの許可なく戻ることは禁止されるO 両者

は裁判の費用を負担し、またMargaretheは釈放され追放される捺に、オーブリヒカイ

トとその役人たちに白寿であれ他人を通じてであれ、決して報復しないことを誓約す

るO Verfachbuch Lienz， 1566， fol.149-15Ov. 

③ 1577.8.21 

Peter ReinacherはWofgangJudl， Bartlma Pritzenpacher， Lukas Ackerの3入の若者を告

訴した。すなわちライザノ江メ三isachの教会奉献祝日Kirchtagのミサの後に行われたダン

スの集いにおけるかdlとの言葉のやり取りから、 Judlが殴りかかり、もみあっていると

ころへPritzenpacher，Ackerもやってきて武器を抜き、 Reinacherを水差しで殴りつけ、

Reinacherが逃げるところをさらに背後から打って、手足に負傷させた。被告たちがこ

れを認めて傷害の補償と治療代を支払うべし、と O 被告たちはこれを否認した。〈記録

は未完) Verfachbuch Lienz， 1577， fol.143・144.
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(1) 1577.11. 26 

Andr・8主tlairzu Schrottendorfはリエンツのラント裁判官と4入の語審(リエンツ市民)

の前に弁護士〈代訴人)を通じて、聖ヤコブの日 (7/25)に馬にのってリエンツの市場か

ら埠る途中、 HannsWalderが彼に武器Wohrによって傷を負わせたことを、事後すぐに

訴えた。裁判官は裁判集会Tagsatzungを設定したっその婦路にもHansWalderはAndrり

Mairと激しく応、醗し、 Maidま頭に負傷し侮辱を被った。 MairはWalderが裁判所で、釈明

し、 Mairの身体・金銭の損害を賠鐘するなら和解の用意あり、と訴えた。 Walderが文

書で釈明するには、むしろMairが理由なく武器によって攻撃し、負毎させ、クラウゼ

Klauseの裁判役人、 SextHueberが来てオーブリヒカイトの平和を命じたが、 Walderが

武器を捨てたにもかかわらず、 Maidま応じなかった。その後も両者辻幾度か出会って

争い、 10月238にはWalderがMairを名誉致損等で訴えた O 裁判官は裁判平和

Gerichtsfriedeを命じ裁判外での争いを厳禁し、違反の場合100グルデンの寄金を科

すとした。両者はその遵守を誓約しこの内容を文書にして交付することを希望した。

証人は上記の 4人の陪審。 Verfachbuch Lienz， 1577， fol.18ι183v. 

⑤ 1583.8.28 

ラントタイデイングにおいてラント裁判官JosTauschと陪審の前で、デルザ、ハ

Delsachの教区司祭ChristanGatterはStribichのChristoferWeingartnerの水路によって彼

の土地が損害を受けたことを訴え、その賠憤を求めた o Weingartnerは現地調査を要求

し、裁判官はこれを認めて4週間の猶予を与えた。双方はこの判決を印璽付きの文書に

して交付することを要望したo 10人の陪審、その他の住民たちが判決に立ち会ったc

Verfachbuch Lienz， 1583， fo1.154v・155v.

年 1585.8.25

教区教会におけるラントタイデイングにおいて、アイネトの住民たちRottund 

N achbarschaft Ainedt は代訴人を通じて、当地のウンターザッセンUntersassen(屋敷を

持たない間借り農民)が古くからの'慣習に反して、彼らに害をなしているとして訴え、

ウンターザ、ッセンの権利を明確にすることを要望した。ウンターザッセンは告訴があ
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らかじめ彼らに知らされていなかったとし、手続き上の違法性を指摘した。裁判官も

これを承認。訴え人はこれをやむなしと了承した。被告たちはこのことに謝意を表し、

印璽付き文書iこして交付することを要望した。 VerfachbuchLienz， 1585， fol. 94v・95v.

⑦ 158与86

ラント裁判官と 3人の陪審の前で MichaelRomig hinter Nutzdorfは、リエンツのSt.

Andre教区教会における教会奉献祝祭ミサ後のダンスにおいて、若者たちの争い、喧嘩

に巻き込まれ、突く、打つ、引っ掻く、の暴行を加えられ負傷したとしてBlasider 

Hinterwerger， Hanns Micheln， Hanns Taller an der Prapemizen， Gregorien Pacher zu 

Oberlienzの4入に、暴力の理由を明らかにし、損害を賠償するよう要求した。被告た

ちは否認し、双方が証人の証言を要請した。 (9/5，9/20， 10/10， 12/2， 1586， 1/7， 

2/4の6度にわたって証言聴取が行われ、 7人の証言の詳結な記録があるが。判決は記

されていない。)

Verfachbuch Lienz， 1585， fol. 99・9仇T，102・102v，112-113， 14ι146v， 1586， fo1.2v-4， 21・23v.

⑧ 1585.10.10 

リエンツの間信り入、 PeterEggerは居酒屋の前で乱tfathes誼lramblgenannt Gasser in 

Oberlienzと、口論から武器を用いた争いになり、 Eggerは負傷したとして、医者代等

を要求した。(判決記録欠?) Verfachbuch Lienz， 1585， fo1.112v・113.

⑨ 1588.1.19 

さる1580年にカルスKals(ワエンツ北部の集落)の住民ChristanPergerは、争いの際

にChristanP泌をパン切包丁で刺殺した。争いはカルスで前者と後者の兄弟百lomanの

関で始まり、 Christanが駆けつけ、その父親も加わった。殺害後、 Pergerはラント外に

逃亡し、その後、双方の親族は相互に争った。 ChristanPergerは1587に戻ったところ

を逮捕され、 Pallの遺族とChristanPergerの父、兄弟等は代訴人を加えて和解の交渉に

入札ラント裁判官と括審の仲裁によ号、和解契約が成った。 ChristanPergerに宗教

的な悔俊と膿罪の行為、公開ミサの奉献が課され、顛罪金の支払方法が定められた。
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「双方の家族のこれまで、の不和unfreundschaftのゆえのfeh(フェーデ)は、これをもって

オーブリヒカイトにより清算され、排除され、再びよき友人・隣人となること」が命

じられたc とくに双方、その親族に属す人々に対して、決してこれまでのような f争

い(handlungin ungueten oder bりsen)を教会の路地であれ街路であれ、密かにあるいは

公然と、言葉により、あるいは行為によって繰り返すこと、報復することjのないよ

うに、厳命され、違反すれば身体・封産の罰が科されるとされたO 双方は「口と手j

で遵守を誓約した。またChristanPergerと被害者の遺族は桓互に接触をさけ、争いの

危険を避けるべきこととされた。双方は自身の費足負担によ号、この契約を印章付の

文書にすることを要望したc Verfachbuch Uenz， 1588， fo1.16v-19v. 

⑩ 1600.2.11 

Nutzdorfの住民で、当地の裁判の陪審で、もある百lomasMayrはクラッセンClassenの裁

判官MartinSchmidmanを名誉致損で訴え、後者は文書で釈明し和解したc 双方はこの

和解を受け入れ、以後よき友人たることを裁判杖にかけて誓約し、またこれを文書と

して交付することを要望したっ Verfachbuch Iienz， 1600 

2) ラント裁判シュタイナハの裁判i帳簿より

インスブルックから南下してブレンナー峠に抜ける、ジルj可を軸とするヴイツプ渓

谷の上部に東西に広がるこのラント裁判区の領域的基礎は、アンデクス=メラン家の、

マトライ(シュタイナハ北部の集落、後にマルクト〉を拠点とする支配領域(伯領)にあ

るJ:この地域はアンデクス=メラン家の断鞄(1258年)後はティロル伯に帰したが、当

裁判は14、15t世紀初にはしばしば貴族に抵当として委ねられ、 1519年以後は再びシュ

ネーベルク家、ヴェッリンガ一家が抵当保存したc 裁判区の中心は当初、領邦君主の

直轄領管理組織(プロプスタイ)の所在地でもあったマトライであり、マトライはまた

この地域の教区教会の所在地でもあったc しかしは世紀のうちにプロプスタイとラン

ト裁判所は南部のシュタイナハに移されたようであるO 当ラント裁判区は、史料にし

ばしば「マトライ教亙のラント裁判」と表現されたように、この教区と重なり、北部

のフォンス、ミュールバハルからブレンナー峠に及んでいたっこの裁判区は17世紀の
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数税台帳によれば、 19の大小の集落共同体を含んでいたo 16世紀にはその 5カ所で下

級裁判集会が関かれていたが、重罪(マレフィッツ)やラント裁判区の重要な案件(放牧

地・森林の和用、水利.7量殺など広く地域住民に関わる問題)、そして名誉や暴力の関

わる絵争は、シュタイナハのラント裁判集会で処理された。(ラント裁判区シュタイナ

ハについては56頁の図 2を参照)

⑬ 1579.3.26 

マルクト・マトライの住民HansenNodererは同じくマトライのSigmundtRauchnagl 

を名誉致損、 f毎辱の設に訴えた。裁判期日が決まっていたにもかかわらず、マトライ

の裁判官や参事会、ゲマインデが妨害したので遅れ、 HansenN odererはオーストリア

大公に嘆願した。大公はマトライのマルクト裁判官、参事会にシュタイナハのラント

裁軒官のかわちにRauchnaglを召喚し、速やかに裁くように指示したo Rauchnaglの不

出頭のまま、告発状と証言に基づき諾審によって次のような判決が下された。すなわ

ちRauchnaglの名誉を公的に剥奪し、 Rauchnaglは悪評ある人物 verleumde、重罪犯

malefiz personとして、ラント裁判シュタイナハによって処罰される O さらに

まauchnaglはシュタイナハの裁判所で、根拠なくNodererを侮辱したことを公に謝罪し、

彼が名誉ある誠実な人であることを認める G 他方マトライの裁判帳簿に記された、

Nodererの名誉を致損する内容を無効とし、その名誉を保証する G 裁判費患は

まauchnaglが負担するO

1580.6.9 

死亡したHansenN odererにかわって、その元弟Jeronimus N odererが親族を代表して

告訴を継続した。 Jerominus N odererはシュタイナハのラント裁判官の前で、

Rauchnaglを拘束して判決を執行するようにとの大公の命令書を示し、完全な執行を要

望した。 Rauchnaglは出頭し、和解によ母判決執行の回避を懇願したが、 Jerominus

Nodererは判決執行を主張した。畏auchnagHま判決に従い、謝罪し、全ての損害賠讃、

費用負担を行うことを保証人をつけて約束し、釈放されたo

Verfachbuch Steinach. 1580. fol. 5ら62.
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Q~ 1580. 1. 15 

TrinsのGeorgNotkher'まChasparH u pfaufをラント裁判官に次のように訴えたc すな

わちHupfauH土Notkherの妻との姦通によってNotkherとその全親族に名誉致損・恥

辱.p輯笑を加えたo Notkherは全親族との協議の上、 Hupfaufがこの事実を認めて和解

する用意があるか、あるいは法的に争うかと問うた。 Hupfaufは、子供の頃ーからの隣人

でよき友人で、あったNotkherに対して犯した過ちを認め、悔い、和解を懇望した。裁判

はそこで刑罰を保留したo (それ以上の績罪・和解の条件は記されず)

Verfachbuch Steinach， 1580， fol. 6v-8. 

守@l 1580.10.29 

シュタイナハの住民BlosiT;註rreはグリースGriesの住民GinterMosesを次のように訴

えた。すなわち、 Tarreはグワースの居酒屋においてGinterMosesから賭をするよう強

要され、悔辱されたので、 Mosesを段り髭を引っ張ったo Mosesはこのことを認め、

裁判当誌の助言により和解するかどうか、と o Ginter Mosesは答弁して、むしろBlosi

Tarreが自分を侮辱し、暴力を振ったのだが、和解するつもりがある会ら応じると述べ

た。裁判は調停によ持、双方がよき友人、隣人となり、これ以上報復したり訴えたり

しないことを命じたうえで、双方に対する裁判当局の処語を保留したc ただLMoses

はTa汀eに、加えた打鄭その他の被害のために 1プフント30クロイツアーを支払うこと、

T訂reがMosesに対して放った毎辱的な言葉は立証されないので、お互いに善意により

帳消しにすることとされた。最後の点については話。sesは納得せず保醤したっ(記録は

未完結) Verfachbuch Steinach， 1580， fo1.118-123v. 

⑮ 1580.4.5 

ラント裁判区シュタイナハ在住のVeitLemerは、開じくラント裁判区シュタイナハ在

住のChristo宜Maitingerを争し瓦と侮辱的言葉の故に訴えた。すなわちMaitingerは路上で

Lemerの借金の返済を迫丹、毎辱し、段り、抜き身の剣を振るってLemerの家畜から奉

公人を追っ払った。これを認めて裁判当局の助言により和解するか否か、とっ

Maitingerは弁明において次のように述べた。Lernerには 3年前の{昔金をいつ返済する
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のかと丁寧に尋ね、逆に嘘つきと侮辱され、かっとなって殴ろうとしたが、果たさなか

った。剣を抜いたのもLemerの攻撃に対する訪衛であり、危害は加えていない、また侮

辱的言葉を浴びせたとすれば、激怒に駆られてのことで、Lemerが最初に始めたのだ、

奉公人との悶着も事実ではない、Lemerに損害賠償をするつもりはないが、Lemerが自

分に損害賠償と裁特費用の負担を行うなら、裁判当局の助言により和解する、と。

そこで次のように調停がなされた。すなわち双方は平和的に和解し、以後このこと

を水に流し、報復すべからず。発せられた毎辱的言辞は、証明されないので賠償の必

要はなく、相互に赦し合い、双方の名誉が保証されるO しかしシュタイナハの裁判当

局に対しては、椙応の罰によって折り合いをつけるO 裁判コストは 2ペニとずつを負

担するO 和解内容は文書として交付される o Verfachbuch Steinach. 1580. fol.121-125v. 

⑮ 1582.4.19 

Thoman Gogl im Tahl'土、 GeorgStolzen im百泌が自分と息子および2人の奉公人に対

して 4月 4Bに行った訴えに対し、次のように答弁した。 ThomanGoglの奉公人が

Georg Stolzenの犬に襲われ、石を投げたことから争いとなり、前者の息子も駆けつけ

た。事清を問うGoglにStolzenは熊手で、打ちかかり、 Stolzenの訴えとは逆に、 Stolzenが

Goglをとらえて投げ倒した。裁判役人も駆けつけ、裁判当局の平和命令を下したが、

Stolzenはこれを守らず、暴行を続けたo Goglと息子は訪衛のために熊手を用いた。

Stolzenの妻も来たが(Stolzenの主張する〉彼女に対するGoglの暴力は事実ではない。彼

女に対する侮辱的言葉があったとすれば、激怒に駆られてのことである o Stolzenが不

当な訴えを取り消さなければ、和解するつもりはない。

Stolzenは再抗弁で、侮辱と暴力を加えたのはGoglで、あることを強調した。 Gogl'ま再

弁明において、命じられた平和に忠実な裁判臣民として従い、誓約したが、 Stolzenは

従わず暴力を続けたのだと述べた。 3震日の訴えにおいてStolzenは、 Goglは裁判平和

を誓っておらず、 Goglの息子は誓約に反してStolzenを段打し、掴んだ。 Goglが裁判当

局の裁定によ号、損害賠償と裁判コストを引き受けるなち、和解の用意があると述べた。

Goglは3度巨の弁明で、息子は裁判平和の命令違反云々に関知していないと述べた。

裁判における裁定は、 Stolzenが6選問と 3B以内に訴え内容を証明する義務(証言者

F
h
d
 

A
せ



の{衣頼などりを果たさないなら、双方は平和的に和解し、当局に不都合をもたらすべ

からずとしたっ双方はこの裁定を受け入れ、印璽を付した文書として交付することを

呑望した。 VerfachbuchSteinach， 1582， fo1.127-132. 

⑩ 1582.7.4 

ラント裁判官WolfgangKochlと結審3人の前で、ミュールバハル面白lbachlのラテン語・

ドイツ語教師JacobEnnt1eutnerは、娘Elisabethに代わってマトライのMartinGstumer 

(der Junger，ただし既婚)に対し、強姦の故に告発した。身体障害をもっ28哉の娘

Elisabethが、昨冬(クリスマスの2、3逓間後)の早朝に学校の暖房の準犠をしているとき、

Martin Gstumerがやってきて、抵抗のできないElisabethを凌辱し、 Gstumerは→旦逃げ

去ったが再度、そして三度戻ってきて、同様に学校の中で凌辱した。 4度目にGstumer

がやってきたときはElisぬethは戸緯りを厳重にしており、 Gsturnerの甘言を拒絶したっ

以上についてJacobEnntleutnerは妻とともにティロル・ラント法第 2巻20章により、

Gstumerがこれら全てを認め、ラント裁判の決定に従って平和的に折り合い、和解する

ことを望むかどうか返答すべしと訴えたo (ごの後被告の反論、そして再陳述と詳細な

記述が続くが筆者未読 VerfachbuchSteinach， 1582， fo1. 187・191， 199v-206v， 235v・251v.

17) 1582. 7.10 

ラント裁判官Wolfgang Kochlと賠審1人の前で、 MariaWei1hamerinとその父親にし

て訴訟語助者たるHannsenWeilhamerとLeoEelerの関で、 MariaとEelerの間の婚外子

について和解裁定が示された。すなわちEelerはMariaの処女の名誉の代償に、子供の

ベットと他の費用として12プフントを14日間のうちに与え、 Mariaは子供を 1年間この

ベットで最善に養育する O 裁判費用はEelerが負担するりこれらのEelerの支払い義務の

保証人法その父親Matheusで、ある O この裁定にWeilhamer父娘が、ついで、Eelerがその

遵守を誓約したo Verfachbuch Steinach， 1582， fo1. 192v・193v.

⑮ 1582.7.13 

ラント裁判官WolfgangKochlと2入の賠審の前で、GeorgPenzerの妻、 Magdalenaは次
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のように訴えた。すなわちCristanN語geleの息子PaulNageleはMagdalenaを公然と侮辱

しその名誉を致損した。 PaulNageleはそのような名誉致損行為を否認したが、

Magdalenaは証言によってこれを証明し、(和解でなく〉裁判によって決着をつけよう

と準備した。そこでラント裁判官は才一ブワとカイトとして双方をその補助者、親族、

その他の名誉ある人々とともに召喚し、裁判官と陪審の前で回想、証言によって争い

の全貌を明らかにさせ、再度調停によ乃和解と友好関係の毘復・維持、そして双方の

出費の節約を勧めたG そこで、一方で、Magdalenaとその補助者たるHannsErler in 

Navis， 1也方で、PaulNageleと保証人たる父親、近親の双方が互いに主張、反論を行った。

ラント裁判官と陪審はこれらを十分に理解・認識し、それによって次のような和解の

ための裁定をなした。

第一に、かの 2入の争いの後、双方の両親や親族の間で怒り、憎しみが生じ、争い

が繰り返された。それゆえこのような仲違いはこれをもってオーブリヒカイトによ乃

永遠に除去され、双方が和解し、それぞれの名誉はこの和解によって守られたものと

して、以後もはや相互に、岳身で、あるいは抱人を介して、争い、報復、訴えを行う

べからず。第二に、何れかがふさわしからぬ行為の故にシュタイナハの裁判当局に各

を負うなら、当局と折り合いをつけ、赦しを得ることができる O 第三にPaulN註gele~土

双方の親族の立会いの下に、 Magdalenaに対して名誉致損を謝罪し、その名誉を回復

する o Magdalenaはその諦助人とともにこの謝罪を容れ、判決要求は放棄すべし。第

四にこれまでの損害や出費は桓互に相殺されたものとし、補号室を要求しない。この日

の裁判費用はそれぞれが負担するO これをもって双方は自身とその子孫のために、双

方が桔互に行ったこと全てについてラント法により、永遠に和解し平和的、友好的で

あるべし。

Paul N益gele'まこの裁定を拒否したので、 Magdalenaの補助人は判決を要求し、 7月

16日に裁判が設定されたが、 Nageleの隣人たちと親族は判決を避けることを望み、こ

の和解の裁定が受け容れられることとなったo Magdalenaとその禎助人、夫と、 Paul

N益geleおよび父親と最近親であるWolfgang詩句eleが、この和解裁定を遵守することを

ラント裁判官に誓約し、彼らの費用負担で、印璽付きの文書として交付することを希

望した。 4人の陪審の位に 7人がその証人となった。
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Verfachbuch Steinach， fol. 1582， 193v-197v. 

3)小括

以上は二つのラント裁判のお世紀後半における記録から、比較的詳細な事例を抜粋

して要約したものである C 誤られた地域、時期、件数の事例詔介にとどまり、これら

に統計的な分析や、時代的な動態分析を加えることはあまり意味がない。そこで前章

までの論点をふまえつつ、これらの事例からし1くつかの特急を指摘するにとどめたい。

a .当事者主義・仲裁と和解

まず留意すべきは、ラント裁判で扱われたこれらの問題は、加害者・被害者の立場

が明確な窃塗や傷害のような、単純な荊事事件ではなく、当事者双方の意志と主張が

ぶつかりあう係争であり、名誉のからむこのような農民間の争いこそが、ラント裁判

の管掌事項とだったのではないかと思われる。このことはハイデツガーが考察した、

ラント裁判区ラウデックの裁判帳簿の記載600余から、不動産移転や相続・婚娼契約な

どをのぞいた係争181例のうち、 160例が名誉のからむ争いEhrenhandelで、あったことか

らも確認できるf またこのような農民需の紛争に対して裁判当局は、総じて当事者主

義的ともいえるソフトな対応を示している O 裁判は殺害などを除いて、当局の職権訴

追ではなく当事者の訴えによってま台まった。裁判官は争う当事者に f裁判平和j を命

じ、原告と被告の主張を聴取し、場合によっては当事者の希望する人物の証言をふま

えて、陪審とともに和解を促した。裁判当局の仲裁による和解への働きかけはかなち

強く、⑧のように、当事者が判決を要求したり、和解を拒否しでも、裁判官が仲裁の

努力と和解への要請を繰り返すこともあった。また@曾

、に対し、 まずず、訴えの事実を認めて和解する意志があるか否治かミを間うこと兎がt人、一般的でで

あつたと患われる O 有利な、あるいはさほど不利ではない和解に至ることが、当事者

双方の期するところであった。さらに、争いの際に一方の測にのみ損害(物的・身体的)

が生じた場合は、治療費などの賠償が他方に命じられるが、そうでない限り損害は相

殺としたうえで和解が勧められた。 仲裁の際には「平和的な、よき隣人関係、友人関

係の回復・維持jが強調され、和解が成立すれば、当局の刑事罰は免除ないし探留さ
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れたようであるO もちろん被告が和解を拒否すれば、原告の意志により特決が下され、

罰が科された。

このような裁判の対応からも推測できるように、裁判は双方の主張を十分に検証す

るという手続きをふまず、また物証確認も不動産の係争などにおける実地検証以外に

は、その手段がなかった。和解を優先することからもわかるように、そもそも双方の

理非曲直を明らかにするという基本姿勢も明確ではない。

む署名誉と暴力

紛争内容は暴力・傷害に至る倒が多く、農民は日常的に短剣などの武器を所持して

おり、口論から手が出て段打、つかみ合いから農具や短剣を用いた暴行へは容易にエ

スカレートしたようである(③④⑦⑧⑨⑬⑮)。こうした突発的な暴力は、祝祭の舞踏

や岩酒屋などにおける若者たちの接触からのみならず、農作業にむかう村の諮上とい

う日常的な生活空間でも生じているO とりわけ前者の場合には、独特の自己顕示的パ

フォーマンスや体面を重んじる若者たちの心性から生じやすい、文字通りの突発的優

突と考えられるが、⑬の場合、被告の弁明からは、暴力の背景に積務関係のこじれが

あったことがわかるO ハイデッガーが挙げているラウデックのラント裁判の事例から

も、証言によって、突発的に見える暴力の背後に、経済的な依存・債務関係や、暮ら

しぶりの差から生まれる拓みや憎しみなど、複雑な隣人関係の前史が晃えてくること

も稀ではない。⑦の事備でも、ここでは内容を記さなかった 7人の証言辻、背後の複

雑な対立関係に言及しているO

言葉による暴力(侮辱〉であれ、身体的な暴力であれ、暴力は被害者の名誉を損なう

行為であり、名誉設損はまた個人のみならず、親族にも及ぶものと認識された。⑮の

事例では、夫は妻の姦通を親族全体の名誉致損と恥辱であるとし、親族との合意によ

り裁判に訴えており、⑪の事例では名誉鼓損をめぐる訴訟は、訴えた本人が死立した

後もその親族によって引き継がれているO ⑬の主婦に対する名誉致損は、これを契機

に双方の親族が至る所で争うフェーデ的な状況が生じていたことが、裁定の文言語、ら

推測されるO またこの事例で、拒否しようとする被告に、裁判官の和解裁定を受容す

るように説得したのも親族(と隣人たち〉であった。このように、裁判当局もまた悟入
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と親族の名誉設損には、社会的問題として十分に配意し、一方的な名誉段損の加害者

が和解に応じなかった場合には、 (U)のように判決により、加害者が裁判の場で被害者

に対する名誉致損の言辞を撤回し、その名誉を確認する謝罪行為を命令した。前章で

述べたように、名誉にかかわる裁判が公開とされたことも、当局のそのような認識を

示している o 16世紀の領邦条令においても名誉致損は重大視され、加害者に公的な場

での侮辱的言辞の撤回と謝罪を課しており、河様な規定はヴアイステューマーでも見

られる。101

しかし原則的には、こうした名誉の社会通念から生じ易い、親族をも巻き込んだ争

いへのエスカレートを避けるためにも、裁判は双方の和解を重視し、また裁定による

和解文書には、和解によって「双方の名誉とよき評判は守られ、保証されるj と明記

したのである(⑭⑬九事例⑫の被害者が相手に和解か裁判かを追っているように、少

なくとも16世紀に辻、名誉設損についても被害者自身、加害者の謝罪の上で和解する

ことは、それ自体不名誉ではない現実的選択であったと患われる O ただし、争いにお

ける一時的な怒句や激慣による侮辱的言辞は、事情劃酌のうえ比較的寛大に処理され

たようで、⑭⑮の当事者がそのような弁明を行っているのは、口論におけるこうした

悔辱が日常、頻繁に生じていたことを思わせるJl)

c .殺害と和解

⑨法上掲の事例の中で唯一の殺害である O 殺害は他の事件にもまして、広く親族を

巻き込んだ相互の争いへと導いた。この例では加害者本人が逃亡中の 7年間、その家

族と犠牲者の遺族の間の争いは、集落の至る所で繰り広げられていたようである o {I中

裁裁定からはこの関双方の親族が、「不和のゆえのfeh=フェーデ、争しリを「教会の路

地であれ街路であれ、密かに或いは公然と、言葉によ札あるいは行為により諌り返

すこと、報復することjを行っていたと考えられるO しかも加害者本人が逃亡から戻

って逮捕されるまで、裁判当局もこうした争いを抑えることはできなかったのであるG

E章では血讐(殺害フェーデ)は非貴族にも認められたとする法制史の通説に言及した

が、殺害をめぐる強い報復観念は、農民社会でも明らかに存在したと志われる O しか

しp.フラウエンシュテートの古典的研究 fドイツ中世における血讐と殺害の和解jが

ハVF3
 



明らかにしたように、こうした報復の連鎖を断つために、加害者と犠牲者の遺族の間

で、題罪の宗教的儀礼をともなう和解も古くから行われてきた。12) ラント裁判区リヱ

ンツの場合でも、犯人が戻って逮播されると、まもなく双方が裁暫官の要請により和

解交渉に入ったようである O この和解契約においては双方の親族、そして f友人や援

助者」も道守を誓約し、和解契約は印璽付き文書として交付された。この契約には賠

償金の支払い方法や、フラウエンシュテートが詳述した事例と同様な悔i変と顛罪の犠

式の次第をふくめて、加害者側の義務がきわめて詳婚に規定されている O この和解契

約成立によって加害者の刑事罰は免除されたのだが、当黙ながらその後も両者の争い

が再燃する可能性は存続した。それゆえ裁定は加害者に、議牲者の遺族との接触を避

けるため、公的な場所に現れることを禁止し、犠牲者の遺族も不用意に加害者に近づ

かないように戒めている O

1489年に公存された那事裁判等に関する領邦条例において領邦君主ジクムントは、

テイ o)vでは多くの殺害犯のうち、ごく一部しか処罰されていないとし、裁判の励行

を求めている O ただし同領邦条例は殺害について、誰も加害者を告訴しなければ加害

者はアハト(追放〉とされ、その場合被害者の親族のみが加害者を赦免しうるとしてい

るO13i また領邦君主(毘王)マクシミリアン l世は1493年、刑法改革のための領邦議会

の召集状において、ティロルでは地の領邦に比して、殺害など重大な犯罪に軽い処罰

しか科されていないと批判し、議正なる部事裁判の導入を命じている。1心地方で16世

紀の領邦条例は、殺害犯に対する裁判当局の厳格な措置(斬首を原則とする)を規定し

つつも、正当防衛やその他の名誉ある理由で殺害を犯した者誌答なきこと、加害者は一

年を経た後に被害者の親族の同意があれば当局によ乃赦されうること、加害者と被害者

の親族の和解交渉は裁判当局の承認・監督の下に伝われるべきことを定めているow領

邦条例が農民を含めた諸身分の要請ー合意によって成立したものであることを考えれ

ば、地方の裁判積習の現実はなお、君主の思惑と理想からは遠く隔たっていたといわ

ねばならない。上掲の裁判帳簿に現れる、殺害の賄罪による和解は、このような慣習

に沿うものであり、また本稿zで考察したオースト 1)ア・ヴアイステューマーにおけ

る殺害に関する規定とも対応するものである O

d. 裁判の利用価f直・裁判外の仲裁と和解

官
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ここで取り上げた二つのラント裁判区の住民は、個人の名誉に関わる争い、暴力沙

汰から、詳しくは検討できなかった放牧や水利をめぐるトラブル、さらに金銭貸借の

こじれなど、様々な紛争の解決のために裁判を利用したっここでは裁判は農民の吾常

生活に密着し、農村社会の秩序維持に員献していたように見えるが、裁判文書から得

られる印象として法当然であろう C しかし他方で農民は、状況に応じて、裁判外の仲

裁・和解をも頻繁に行っていたと考えられる O 上記の例で辻このことを室接示す文言

はみられないが、筆者が調査した、 16世紀前半のザルツブルク大司教領の裁判文書に

は、農民が裁判外の和解を行ったことを処罰する例主九、くつか克いだされ、 16) 17世紀

の下オーストリアのポリツァイ条例には、裁判当局に知らせずに私的な仲裁を行うこ

とを禁止する条項がある C17j いずれもこうした裁判外の仲裁・和解の慣習が現実には、

農村社会に広く存在したことを示唆しているつティロルにおいても事情はかわらず、

ヴアイステューマーには、住民間の争いkrieg，stossが裁判に訴えられず、住民の調停

によって和解が成立したら、裁判に対して責任は負わないとする条文がある一方、処

罰対象となる行為をオーブリヒカイトの許可なく仲裁・和解ですませるべからずとの

規定もみられる O仰いずれにせよ、これらの法的規定は、こうした農村社会の嶺行を

当局が規制することが困難だ、ったことを示すものといってよいだろう。このような農

村社会の慣行と裁判当局の対応については、ハイデッガーがラウデックの裁暫i辰薄か

ら大変興味深い事例を挙げている o 1582年、当裁判区の管理官は、 f主弐が裁判当昂の

許可なく私的な調{亭を在うことを禁止した。しかし翌年、二人の若者が争って一人が

負傷した擦に、双方の親族は裁判によらぬ和解を希望し、また隣人たちの勧めもあち、

居酒屋に多数の人々が集まって和解が成立したc これに対して罰金を課そうとした管

理官に、仲裁の場を提供し、またしばしば仲裁者でもあった居酒崖の主人は、こうし

た禁止は、自分たちの法感覚にそぐわないと批判し、逆に管理官の措量を不当である

として裁判に出頭を要求したc 結局居酒屋は罰金は納めたものの、管理官は私的なf中

裁を禁止する命令の施行を 2年遅らせたと L追う。貯

たしかに農民は損なわれた自身の権利・利益・名誉の回復をめざして裁判に訴えた

が、繰り返して述べるように、その際の戦略は、裁定により有利な和解に至ることで

あった。しかし農民たちは、裁判への訴えを強制されることは望まず、その巨的が仲
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裁・和解である限り、私的な仲裁の選択も、同じ目的に至る別の道であったといえよ

うO 農民は状況応じて紛争解決の方途を選択する自由を確保しようとしたのである O

裁判費用の節約が、私的仲裁を選択する動機の一つであったことは確かである。20) さ

らにまた有利な仲裁へのサポートを期待しうる友人や親族関係の有無、自身の社会的

地位なども、選択において考慮される要因であっただろう G

以上の、裁判の事例とその若干の特質に関するスケッチから、ティロル農村社会の

特質そのものについて論ずるには、なお例証が少なすぎる O ここまでの考察からは、

次の点のみ指捕しておきたいo H. R・シュミットは長期的な統計処理に基づいて、ス

イス農村社会における経済的動向と礎入閣の紛争・暴力の頻度が関連していたことを

実証した。鉛ここでiまそうしたトレンドを把握する長期的な事例研究はなしえなかっ

たが、次章でも述べるように、 16fft紀のティロルが顕著な人口増の時期をむかえ、牧

畜経営の集約化から、放牧地、採草地、森林などの入会地利用や、放牧地の地力回復

に重要な濯説用水利施設をめぐるトラブルなど、経済的な車L擦が増加していたことは、

中世末・近世初頭における農民間の紛争・暴力の背景として、是非ともふまえておか

ねばならないc22) 農業経営をめぐるトラブルは上揚①⑤の他にも、裁判i援簿に少なか

らず見いだされる。23) 若者のみならず「家父jたる農民がしばしば隣人に対して攻撃

的になり、名誉をめぐる隣人間紛争が頻発する背景には、このような経営(=r家」と
観念される)維持のための物的利害に関わる事し卒業の存在が考えられるのであり、紛争・

暴力を単に若者文化の特質と断じではならない。こうした扮争に対して裁判当局はさ

しあたり、仲裁と和解の促進という、刑法原理の強化とは一致しない、農民社会の日

常に対応するやり方で対処した。賠審は住民の中から選ばれ、ラント裁判官も当該地

域の有力者(人名表記から判断できる誤り、市民、その他の非貴族身分の者も含まれる)

であったことから、ラント裁判における仲裁裁定は、事情を知った隣人たちによる仲

裁が、法的な形式をとったものと考えることもできょう O

農民の武装については、軍役と関連する本格的な武装の問題は、日常世界を舞台と

する裁判記録には現れない。しかしE常においても短剣、脇差しなどの武器所持法行

われていた。また名誉設損に対する 1)アクションとして現れる、農民の名誉意識の強
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さは、本稿Eでも述べたように、強い紛争ポテンシャルをも意味し、農村社会の秩亭

維持に捺してそれ自体、当局も配慮の必要性を認識していた。かかる名誉意識の背景

については、実証は殆ど不可能であるが、山岳牧畜農民の経営の自立性や武器所有お

よび軍役、そして領主に対する従属の弱さ、領邦君主との直接的関係などと関連して

いたと考えられる。また名誉は「家(経営体)Jとも結びついており、前述のように、

この経営体としての家とその名誉の維持のために、家の長(家父)はしばしば読人に対

しても攻撃的になったのである〉以上をふまえるなら、このような農民の名誉意識に

基づく行動と、彼らのラント裁判共同体の政治的機龍との関連についても考えてみな

ければならないのだが、この点は次章の課題であるO

V 農村社会の紛争と紛争解決一一共同体聞の紛争一一

すでに本稿豆でも言及した日本中世の村落間紛争については、琵琶湖北端の集落、

菅浦と大浦の山林境界をめぐる相論(出論〉が有名である。藤本久志氏や瀬田勝哉氏の

論致によれば、「菅i甫惣庄置文j等から知られるこの長期に及ぶ和論は、 f放火・刃

傷・田畑を荒らす」という典型的なフェーデ(村の合戦)の様栢を帯びて、 15世紀半ば

にピークを迎えた。瀬田氏はその背景として、農業生産力の発展と並行して刈敷、草

木灰などの吾、要から山林の重要性が増し、鎌倉末期から南北朝期以後、「村の山林j と

いうある麓のテリトリー(縄張り〉観念が生まれつつあったことを重視する O いわゆる

惣村の成立は、人間界と自黙界の境目とし寸呪街的な境界観念にかわ号、人間界を相

互に区切るものとしての境界の観念を生み出したJしかも藤本氏によれば、そうした

境界とテワトリーは、法的に確立されたものというよちは、不断の用益と実力によっ

て形成され、維持されるべきものであ札そこから村落問の領域・境界紛争が頻発す

るのであるJ

ヨーロッパ史では、北イタワアにおける農村コムーネ関の紛争を除けば、農村の共同

体罰紛争に注目する研究は皆蕪に近い。ティロルについては、ラント裁判共同体の政治

的機能に注目するブリックレも、共同体関の紛争については向ら言及しておらず、シュ
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トルツやヴォプフナーらのティロル史研究者も、とくにその例を取り上げて考察するこ

とはなかった。ティロル農村社会における共同体需紛争の史料は存在しないのだろうかc

たしかに管見の限乃では、ラント裁判の帳簿=フェアファッハブーフにその事例は現

れなかった3) しかしs.ヘルツルが近年精力的にその要録を刊行してきた、個別共同体の

教会や村役場の文書庫Gemeindearchivに保存され伝来する文書群には、共同体問の入会

地紛争に関わる多数の一通文書が含まれている。七本章では、現在テイロルナトi立文書諮に

保管されている共同体文書に加えて、ヘルツ1レ編の共同体文書要録をも季IJ用することに

より、共同体関紛争の基本的事実と概要を把握することに努めたい。共同体関紛争を知

るための今ひとつの重要な史料として、ティロル・ヴアイステューマーがあるo 19世紀

にトフォン・ツインガーレとK'百γ フォン・イナマ=シュテルネックが編纂したテイ

ロル・ヴアイステューマ一、 4巻は、編者のコンセプトに従って厳密な意味でのヴアイ

ステューマー=農村慣習法のテクストを中心に編纂されている O これに対して、 1966年

に刊行された第5巻の「下イン渓谷・議遺」、 1994年に刊行された第6巻の「上イン渓

谷・補遺Jには、共同体関の入会地紛争に関する少なからぬ文書(和解契約・放牧規則な

ど)が含まれている 05} それらの内容が示すのは主として紛争の結果であるが、共同体間

の科害関係や、仲裁・和解に関する情報が得られる有益な史料であることには相違ない。

入会地をめぐる紛争はやはり比較的近い集落共同体の需で生じやすく、実誇にiまひと

つのラント裁判区内の個別共同体関の争いが多し、本語III-(3) -4)で述べたように、しば

しば大きな放牧地共同利用領域(入会地共同体)内の個別共同体の関で、そして放牧地の

分裂後も近接する共同体の間で、放牧地・採草地・森林の用益、潅説・水利施設の設置、

放牧に向かう通路の利用などをめぐる争いは頻発していたのである C こうした一般的な

背景をふまえて、いくつかのラント裁判区の共同体文書とヴアイステューマーに現れる

共再体毘紛争とその解決の事例を挙げてみよう O そのi察、共同体関紛争の地域史的背景

を知るためにもまず、各ラント裁判区の成立過程や構造について概観する C

なお本稿末尾 (106-116頁) ，こ付した図 6 の1~21の地図は、本章で示す各ラント裁

判匿の紛争事例から、特徴的な事例を選んで図示したものである O

( 1 )ヴイツプ渓谷地方の共同体関紛争

F
h
d
 

F
h
d
 



1 )ラント裁判区シュタイナハ

(当裁判区の歴史については前章N (2)の2)を参照)

2) ラント裁判区ゾンネンブルク
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ラント裁判区ゾンネンブルクSonnenburgの地域は前述のラント裁判区シュタイナハ

と同様、シュトルツが「イン渓谷J11吉領Grafscha立imlnntalと呼ぶ、アンデクス=メラ

ン家の支配領域の一部に由来するoa同家の下で;12世紀にProvinciaと表現されたこの裁

判領域は、アムパスAmpass，ヴイルテンWilten，パッチュPatsch，テルフェスTelfes，ア

クサムAxamの5つの教区を含み、そのうちアムパス、ヴイルテン、アクサムの地域は、

一体的な入会地〈放牧地)共同体をなしていた。 1248年のアンデクス=メラン家断絶の

後、イン渓谷地方はテイロル信71レベルト、そしてマインハルト 2世の手に移った O

14世紀にはゾンネンブルクのラント裁判官職ないしラント裁判区管理官職Pflegeramt

は、フェレンブルク家などの在地費族に授封されたが、 15世紀初からは領邦君主が役

人に管理させた。ただし15世紀末以後はしばしば抵当とされている o 15世紀初の鎮邦

君主の土地台帳によれば、このラント裁判区の11集落において関かれる年3国の下級裁

判集会の際に、定められた裁判税沼alpfennigをラント裁判官が徴収した。 3月、 6丹、

10月の各々 2週間足らずの関に11の村が相次いで裁判集会を持ち、ラント裁判官が巡

回してこれらを司宰したのである C こうした個別集落の裁判集会はシュトルツによれ

ば、ラント裁判共同体の大きな枠組みの中から14世紀のうちに二次的に成立し、また

本来の裁判機能を持っていた。7) しかし重罪=マレフイツツはインスブルック周辺、

1330年以後はその西郊のガルゲンビヒルGalgenるichlのラント裁判集会において、裁判

区内の主要集落から参集した賠審の下で裁かれた。

3 )下級裁判豆シュトゥーパイ

ヴイップ渓谷から西南に入り込むシュトゥーバイ渓谷地方も、領邦君主の直轄領が

多数存在した。空間的にまとまったこの渓谷は、テルフェスTeltesに教会を置く教区と

重なり、ラント裁判区ゾンネンブルクの中で、 14t世紀前半には独自のL広域的な(下級〉

裁判区をなしていた08) 裁判区シュトゥーパイは14世紀にカルリンガ一家、ロッテンブ

ルク家に授封された後、 15世紀には領邦君主の手に嬉した。その裁判官はゾンネンブ

ルクのラント裁判官に下屠したが、以下に見るようにヴアイステューマーによれば、

シュトゥーパイの共同体が3入の裁判官候補者をたてる権利を慣習として右した。 16

世紀に辻繰り返し抵当とされ、また宮廷用食料がこの裁判区から重接用達されたこと
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から、宮廷厨房長官Hofkuchenmeisterに長らくその管理が委ねられたので、シュトゥ

ーバイの裁判はホーフゲワヒトと呼ばれた。裁判所は当初テルフェスに置かれたが、

裁特集会はノイシュティフトNeustift，ミーダースMieders，フルプメスFulpmesで、も関

かれ、全ての家持ち住民が出席義務を負ったっ

ヴイツプ渓谷地方については共同体文書の要録が未刊行であり、以下は主としてヴ

アイステューマーに見いだされる事例の要約であるつ

<事例>

1 )ラント裁判豆シュタイナハ

② 1471 トリンスτ'rinsとグシュニッツGschnitzの聞の、放牧地への通諮利用をめぐる

争いを、ラント裁判官は賠審にマトライMatrei，マウエルンMauernシュタイナハ

Ste担achの住民8入を加えて実地調査し仲裁した。(図 6-1) 1w V， S. 362-364， Trins. 

(1) 1560 トリンスの註民椙互の間で、オクセンアルベと称する放牧地への無秩序な放

牧の故に「不和、対立、争し瓦」が生じたc そこでシュタイナハの管理宮の前で、その

助言により共同体自身が選んだ、 7人の代表委員が、「不和、争いを収め、よき欝人関

係と理解が彼らと子孫の関で維持されるようにム放牧の規期を定め、裁判官によっ

て確認され、その印璽付きの文書とされた。 (1646年にも同じ放牧地をめぐる争いの

ために、付加的規則がラント裁判官の前で作成されている。) 1w V， S. 367-371， Trins. 

③ 1630 トリンスと、グシュニッツのシュタウデンホーフと称する屋敷(農地)所有

者との放牧をめぐる争いの謂停は、シュタイナハの管理官、ラント裁判官、同書記、

4人の陪審員、 4人のシュタイナハ住民の立会いの下で行われた。 (1480年の同じ争い

の擦には、オーストリア大公フリードリヒがCSv. Sterzingに仲裁を命じ、 CSは双方

から事情轄取し、近接の住民とともに仲裁した) 甘えTV，S.371-377， Trins. 

①の事例では二つの集落問の放牧地紛争を、ラント裁判官が近隣 3集落の住民 8入

oo 

F
h
d
 



を加えて講停した。かなり時期を隔てた@の事例でも、同じ雨集落関の紛争を、陪審

にシュタイナハ住民が加わって調停しているO この両集落はおそらく同様な紛争を操

り返しており、その都度ラント裁判官の下で行われた謂停においては、陪審とともに、

裁判区の近隣集落の住民が重要な役割を果たしていたと思われる。②ではトリンスの

共同体内部の争いがラント裁判官(管理官)の下で調停され、その規則が承認されたよ

うに、個別共同体はラント裁判と密接な関係にあった。それは個別共同体の牧畜経営

と住民の秩序が、}苛辺集落にとっても大きな関心事であったことを思わせるO

2) ラント裁判区ゾンネンブルク

④ 1434 ムッタースMuttersとナッタースNattersの住民の森林利用、木材、放牧地利

用をめぐる争いは裁判に訴えられ、ヴイルテンWilten修道錠長が、双方の住民が選

んだ「名誉ある人々jからなる悼裁入とともに仲裁した。 1明T1， S.252-253， Mutters. 

⑤ 1472 アクサムAxamとオーメスOmesの放牧地をめぐる争いは、双方の共同体の

代表の要望により、争いによって「相互に損害と不和がより大きくならないように」、

領邦君主の森林監警官とアクサムの裁判官により調停された。インスブルック、ピ

ルギッツBirgi包，アムラスAmrasの住民が証人として立ち会う o (図 6-2) 

1WV，S.21与218，Axam.

⑥ 1473 ムッタース、ナッタース、ゲツェンス Gotzensの住民が、放牧地ルフィス

に栂が施されておらず、利用をめぐって争いと混乱が生じていることを訴えたので、

ゾンネンブルクのラント裁判官が領邦君主の厩長官とともに事情聴取と現地謂査に

よって裁定し、柵の設定・保守に関する規定を示した。立ち会ったのはこの地にレ

ーエンを所有者するハルHallの市民や、レーエン所右者の代理人たるシェーンベル

クSchonbergの住民など。 n九TV， S.284-286， Mutters. 

⑦ 15世紀 インスブルック、ヘテイング"HottingとツィーアルZirlの放牧、木材、石

の採取場の境界をめぐる争いは、双方の嘆願書により大公の顧問宮・宮廷長官たる
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JDと財務官たるJ設に、宮廷官L.v. s，ブルデンツBludenzのフォークトWPを加えて、

事情聴取のうえ裁定された。 百平V，S.268-271， lnnsbruck. 

⑧ 1547 イン河酵の放牧地Michelfeldには放牧の規射がなく、構の設定についても合

意がなかったので混乱が生じており、周辺の 4共同体ヴイルテンWilten，フェルス

Vりls，アブリング'Afling，ケマーテンKematenは「こうした現状に耐え難くム彼らの

代表委員の関の交渉によって放牧規則を改めて確認した。この規則はゾンネンブル

クのラント裁判官が承認を与えた。 1WV，S.27ら278，Kematen. 

⑨ 1557 '7クサムの小屋住農sりlleuteと屋敷持ち農ainsassen.lehensassenの放牧・木

材伐採・税負担をめぐる争いは、国王の顧問宮、代理人等により、三度にわたる調

停の後、インスブルックで裁定が下された。 1w V， S. 219-220， Axam. 

インj可に近いこの裁判区の北部では集落が比較的密集している O そのため放牧地な

ど入会地の和用権は錯捺しており、複数集落問で利用規期を確立し、道守することは

掴難だ、ったようで、家畜の差し押さえなどの実力行使をともなった紛争が、繰り返し

生じている C またこの裁判区では、ラント裁判官は仲裁において常に中心的役割を果

たしていたのではない。インスブルックの領邦宮廷が近いためか、領邦役人が仲裁に

関与する事例が目立つ。 何れにせよ、当該の共同体自体の自助努力による相互の合意

形成や司辺共同体の調停が、和解に至るプロセスで重要な役割を果たしたであろうこ

とは容易に想像できるc

3 )下級裁判区シュトゥーバイ

⑮ 1344 テルフェスとクライトKreithの住民たちの放牧地をめぐる争いは、千ンス

ブルックのプロップストによって調停されたc インスブルック、ミーダースの住民

などG人以上が立会人として出席したc 1w V， S. 334-335， Telfes. 

⑬ 1387 礎接するテルフェス、ガゲルスGagers，カプスChaps(Kapfers)の住民が、占
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くからの積習が守られず、放牧地について大きな困難を強いられていると訴えたの

に対し、ラント裁判官にかわってシュトゥーパイの裁判官は、共河体の古老に慣習

法を関わしめ、彼らが語った放牧規期を承認した。インスブルック、パッチュ、ミ

ーダースの住民など多数が証人となった。(図 6-3 ) 1w 1， S. 279-280， Telfes. 

⑫ 1436 テルフェスの 3人の農民が、規期通りに共同体の牧童に委ねずに自身で放牧

したことからテルフェスの住民間で争いが生じ、この争いは「双方のよさ友人たちの

負担となった」ので、シュトゥーパイの裁判官を含むミーダース、フルプメスの長老

たちが古くからの慣習を語り、双方がこれを受け入れた。1WV，S.33ら338，Telfes. 

⑬ 1441 シュトゥーパイ裁判区内の共同体フルプメス、テルフェス、ミーダース、

シェーンベルクの代表が、シュトゥーパイの住民共同体、裁判共同体として、ヴイ

ルテン惨道院の裁将官にシュトゥーバイの裁暫宮の任命方法(共同体住民が3入を推

薦したなかから管理官が選ぶ)の確認を要請し、森林監督官がこれを認めた。ハル、

インスブルック、ムッタース、ヴィルテンの住民を含む人々が立会った。

1w V， S. 338-340， Telfes. 

⑬ 1540 フルプメス、ミーダースとノイシュテイフトは木材伐採、採草、放牧をめ

ぐって争い、シュトゥーパイの裁判官に双方の代表が提訴し証拠文書を提示したが、

合意に至らなかったので、皇帝の森林監督官の命令により、テイヨルの森林監督官

の名で、双方の選んだ 4入の名誉ある賢明な人々と裁判書記を加えた計 5人の仲裁

人により調停された。1WV，S.32ら330，Fulpmes. 

⑮ 1666 ノイシュテイフトとフルプメス、テルフェス、ミーダース、シェーンベル

クの間で生じた、裁判所廷吏のための費用負担をめぐる長年の争いは、シュトゥー

バイの裁判官と裁判当局により、新たな廷吏については前者が10グルデン、後者が

5グルデンの年俸を負担するという条件で調停された。1WV，S.32か321，Stubei. 
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シュトゥーバイ渓谷の住民が一つの裁判共司体としての一捧性を認識していたこと

は、ここには挙げなかったが、シュトゥーバイのヴアイステューマーの冒頭で、当裁

判区の(ゾンネンブルク、シュタイナハのラント裁判区に対する〉境界が、幾人かの長

老住民の記憶にもとづく証言によって確認されていること 9) ⑬では 4集落が隣人団体

ないしは裁判民共同体として、裁判官候捕の推薦権の確認を求めていることからもわ

かる O しかしこの裁判区内の倍別共同体の権利意識は明確で、しばしば粉争を生じさ

せている G とくにノイシュティフトと他の共同体の放牧、森林伐採をめぐる争いが頻

発していた。このような入会地権をめぐる共同体相互の密接な利害の絡まりは、たと

えばミーダースのお世紀のヴアイステューマーが、マトライ、テルフェス、グライン

スなど周辺集落に対して、各々個別に椙互の放牧権を規定していることからも読みと

れる。10) ⑧のシュトゥーパイ裁判豆外に跨る集落関紛争や、。のようにシュトゥーバ

イの裁判官の仲裁が不課に終わった場合には、領邦役人が調停のイニシアティヴをと

号、またその場合、裁判区外の住民も立ち会い人や証人として現れているO しかしや

はり、基本的には周辺集落共同体の住民が調停入、立ち会い、証人等として関与し、

紛争克服に協力したのである O ⑫では、共同体内部の放牧に隠するトラブルも、場合

によっては毘辺集落に影響を及ぼすゆえに、近隣集落の在民が収拾に働きかけたので

あろう C この意味でシュトゥーパイ渓谷{裁判区)も、個人(集落内)、集落関の緊張を

はらんだ密譲な利害関係に基づく地域共同体をなしていたといえよう O

( 2 )上イン渓谷地方の共同体問紛争

インスブルックの西方、ツィーアルからランデックLandeckに至る上イン渓谷

OberinntaH主、シュトルツによれば13世紀初までシュヴァーベンのロンスベルク伯の所

在する「上イン渓谷」伯領GrafschaftOberinntalをなしていたc 1212年の同辺境伯家の

断絶後、シュタムス以西の西部地域は{エッパン=)ウルテン伯の手に移り、その下で

後のラント裁判区ザンクト・ベータースペルクSt.Petersberg，イムストImst，ランデッ

クは、各々独自の裁判権をもっ領域となったc しかしこれらの裁判領域は、その死刑

執行がイムスト(マルクト)の裁判所でのみ行われたように、なお引き続き、 i日 iJ二イ
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ン渓谷J1自領の領域として、ウルテンf自の支配下で一定のまとま乃を保っていたよう

である C そしてウルテン伯家の断絶の後、 1260年代以後漸次、これらの地域はティロ

ル伯マインハルト 2世の房有下に移った O 11〉イン渓谷に沿うヘルテンベルク

Hortenberg，ザンクト・ベータースペルク、イムストのラント裁判区の枠組みが整うの

は、このマインハルト 2世の下においてである o 1311年に辻ヘルテンベルク、ザンク

ト・ベータースベルク、イムスト、ランデックの裁判官が、「上イン渓谷の裁判官

iudices vallis E凶superiorisJとして史料に現れるJ2〉

1 )ラント裁判区へんテンベルク

前述のようにi日「上イン渓谷j伯領の西部が、 13世紀にウルテン伯の支配下に入っ

たのに対し、東部は、 13世紀前半にレーエンとして上バイエルンの貴族エシェンロー

エ家の手に移ったomComitatusと表現された、城塞ヘルテンベルク〈プフアッフェン

ホーフェンPfa宜enhofen南部〉を中心とする裁判権(領域)がエシェンローエ家からテイ

ロル伯マインハルト 2註の手に移ったの辻、 1281/86年である。マインハルトはその領

域的な再編・統合をすすめ、その擦にリーツRietz，シュタムスS匂ms，ハスラハHaslach，

タンライン百lannrainは裁判区ヘルテンベルクから、その西の裁判区ザンクト・ベータ

ースペルクに編入された。 他方で東部のツィーアルとその周辺地域辻、ヘルテンベル

クに統合された。

16世紀の文書には、ラント裁判区ヘルテンベルクの東端ツィーアルと西端テルフス

のイン河を跨ぐ橋梁の保全を義務づけられた集落として、インツイングInzing，ポリン

グ'Polling，フラウアリングFlaurling，ランゲンまanggen，ハテイングHattingなど、裁判区

の主要な集落に加え、各々東西に隣接するゾンネンブルク、ザンクト・ベータースベ

ルクのいくつかの集落も挙げられている O また裁判区内の中心的な教区フラウアリン

グに属するフラウアリング、ポリング、オーバーホーフェンOちer・hofen，プファフェン

ホーフェン、ハテイングなどの集落には、中世初期以来広く領主直営地組織が存在し、

その管理下にこれらの集落は、ヴィーダースベルクWiedersbergの高原放牧地(アルム)

を長期にわたって共有した。山富部のテルフス教区でも、いくつかの集落が放牧地利

用のための協定を行っていた。このように、裁判区内にはおおよそ教区の誌が乃と対
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図3 ラント裁判区ヘルテンベルク/ザンクト・ベータースベルク/イムスト

(エーレンベルク)

訟

(ランデック)



応する広域的な放牧地共河体が存在し、全体として緊密に結びあわされた生活空間を

なしていたといえるO

しかし以下に示すように、 15，16世紀のヴアイステューマーによれば、教区フラウア

リングの共有放牧地については、領主直営地組識が解体した後、倍別共同体関の利用

をめぐる争いが絶えなかった。またラント裁判区ヘルテンベルクはイン河の渓谷によ

り、隣接する東西のラント裁判区と空間的に連続しており、支配者による区域再編と

いう成立事情からも、完結的、閉鎖的な経済領域をなしていたのでないこと誌明らか

である O シュトルツが述べるように、たしかに道路や橋梁の保全は、おおむねラント

裁判区の枠内で行われたのであろう O しかし上述のような、裁判区の境界地域の橋梁

なとを広域的な共用施設については、その維持は裁判区を越える広い範圏の住民の義務

とされたのであるO なお裁判所は近世にはヘルテンベルク域からテんフスに移されて

いた。 14，15世紀にはフラウアリング、インツイング、ツィーアル、オーバーホーフェ

ン、ハッテイング、テルフスで、ヘルテンベyレクのラント裁判官の可宰下に下級裁判

集会が関かれている。15)

<事例>

① 1544 フラウアワングとポワングの関の、放牧地ヴイーダースペルクをめぐる争

いは、幾震も仲裁が行われたが奏功せず、この関に多大の損害が双方に生じ、不和

が高じた。そこで双方から 2~3 入の代表を出して交渉が行われ、ラント裁判管理

官、裁判官に加えて、双方の希望によりツィーアル、インツイングの住民が調停入

とな号、和解が成立し、放牧地文書A1mbriefが作成された。言葉や身体による暴力

を慎むこと、これまでの双方の損害を相殺することで合意が成立した。

TW VI. S. 13-17. Oberhofen. 

② 1549 フラウアリングとオーバーホーフェン辻その境界が至る所で接してお号、

不和、争いが絶えず、このたびは両者の間でヴィーダースベルクの放牧地等をめぐ

る争いが再燃し、家畜の差し押さえにより双方が多大の損害を被った。そこで双方
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から 4人の代表が出て交渉を行い、ヘルテンベルクのラント裁判官と陪審によって

仲裁された。これまでの言葉や行為による争いを帳消しにし、以後友好的、隣人的

にふるまうことが命ぜられた。裁判官、書記、廷吏の植に、テルフスの浴場主が和

解文書の証人とされた。 τw VI， S. 18-21， Oberhofen. 

③ H削 フラウアリングとポリングの間の放牧地争いが再燃し、ポリングの4入の代表

が、ラント裁判の管理官、書記、ツイーアルの居酒屋の主人、オーバーベルフス、ライ

トReithの住民を中立的立ち会い入として、フラウアリングを訴えた。ポリングの文書

提出により、その放牧に関する権利主張が承認されたo (図 6-4) 

T羽TVI，S.21・25，Oberhofen. 

を 1699 オーバーホーフェンおよびプブアッフェンホーフェンの住民は、従来フラ

ウアワングおよびポリングの住民と共同で一体のものとして利用してきたヴイーダ

ースベルクの放牧地のー誌について、後者が自分たちの所右権を主張したことを不

当として裁判に訴えた。そこでラント裁判管理官、書記、オーバーペルフス在住の

弁護人によって、以前の裁定文書にしたがい、従来の慣行が確認された。

TW VI， S.25-29， Oberhofen. 

これらヴアイステューマーに現れる 4例からも、かつて放牧地共有団体をなしていた

ポリング、フラウアリング、オーバーホーフェン、プフアッフェンホーフェンの 4集落

が、 16世紀にはその利用権をめぐって争いを繰り返していたことがわかる。とくにCI)~)

の事剖が示すように、こうした紛争はしばしば、言葉と身体の暴力や家畜差押えなどの

実力行使に及んで、双方に甚大な被害をもたらしており、この地域の住民、裁判当局に

とって大きな負担となっていたことがわかる O 調停はラント裁判官と裁判所役人(書記、

廷吏)に、立会人、保証人、詰審として近隣住民を加えて行われた。ヴアイステューマ

ーからは、こうした仲裁に協力する近隣住民に関して、詳細な情報を得られることは稀

であるが、軍)③では、一般に共同体の日常的コミュニケーションにおいて重要な役割を

果たしていたと考えられる、 i谷場主と居酒屋主人Wirtが加わっているの辻興味深いc
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2 )ラント裁判区ザンクト・ベータースベjレク/イムス卜

ウルテンイ白が所有した、ジルツSilz付近の城塞、ベータースペルクを中心とする裁判

区ザンクト・ベータースベルクの主要部は、ジルツに教会を持つ大(原)教区をなしてい

た。出裁判区東端のリーツは元来、ラント裁判区へんテンベルクのオーバーホープエ

ンの下殺裁特領域をなすまとまった所領(ホーフマ)vク)に、そして教区テルフスTelfs

に所属していた。そのためこのホーフマルクからの分離とザンクト・ベータースペル

クへの編入後も、オーバーホーフェンやテルフスとの関で、放牧地や森林の境界をめ

ぐる争いが頻発した。また西の教区イムストに属したロッベンRoppenも同様に、後に

なってザ、ンクト・ベータースペルク裁判区に編入された。この裁判区の14，15tH:紀にお

ける裁判開催地としては、ジルツ、ミーミングMieming，エッツOetzの三ヵ所が現れ、

これに対応、して、ジルツの大教区内に13世紀のうちにミーミング教区が、 1398年には

エッツ教区が成立して自立化し、裁判地に対応する 3教区となった。

この地域にはアウクスブルク司教領、シュタムス、フラウエンキームゼー修道院な

どの聖界所領が多い。シュトルツは、ザンクト・ベータースペルクのラント裁判の基

盤となったのは、ウルテン伯の上イン渓谷の拍領であると述べるが、ブ)vックミュラ

ーは、フォークト裁判権の集積によちマインハルト 2世の下で、ラント裁判区ザンク

ト・ベータースベルクが成立したと考えるG たとえばミーミングは元来アウクスブル

ク可教領のフォークト裁判の地であった017) 当裁判区の中心部をなす、(ウンター/オ

ーバー)ミーミング、メッツMotz，ゼーSee，ジルツ、ハイミングHaimingの地域は、 11

世紀には同司教の一体的な所領(マイアーホーフないしホーフマルク〉をなしており、

ヴェルフェン家がフォークトとして支配した後、ウルテン伯の支配下ではこの裁判領

域にエッツ渓谷が加えられた。そしてウルテン伯家断結後、相続等による分割を経て、

ティロル伯マインハルト 2世の下で、上述のようにリーツをも加えてラント裁判区ザ

ンクト・ベータースベルクとして再統合されたのである O18) おそちく広域的な古い伯

領の内部が、中世盛期以後、より緊密な支配空間へと再編されるに捺して、フォーク

タイが重要な意味を持ったことは否定できないであろう O いずれにせよ、かつて単一

の所領組織に屡す集落として放牧地を共有した上記集落群も、中世後期にはその利用

権をめぐって相互に争うに至る。なお 14世紀以後このラント裁判は繰り返し抵当とし
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て貴該に委ねられているO14U 

1266年にマルクト・イムストとともにティロル伯マインハルト 2世の所有するとこ

ろとなった、 districtus，jurisdictioと表現される(ラント)裁判区イムストは、南部のピ

ッツ渓谷と北部のピガーバッハ流域地方をも含み、元来、教区イムストと一致してい

た02(}) シュトルツによれば、 13∞年ころの文書にはピッツ渓谷地方の一連の高京放牧

地(アルプ)がイムスト裁判区の住民全体の放牧地とされ、この正大な放牧地共同体に

は、後にラント裁判区エーレンベルクに属した北部のレルモースLermoos，ベアヴアン

グBerwangや、ザンクト・ベータースペルクのラント裁判区に帰麗したロッベン、カ

レスKarresも中世末に至るまで属していた。このうちカレスは、教区としては議々ま

でイムストのそれに属した。すなわち裁判区の再編によって他の裁判区に編入された

後も、放牧地共同体としての経済的な機能と教区の場属関係は、なお長期にわたって

存続したのであるC

<事例>

以下の事例jは、ヘルツルが編纂した、今日の行政区イムストに属す共河体の文書要

録および、この地域のヴアイステューマ一、そして州立文書館所載の各共同体文書に

見出された共同体間紛争である。行政区イムストはラント裁暫区イムストのみならず、

ラント裁判区ザンクト・ベータースベルクをも含んでいるので、ここではこの二つの裁

判区にわたって事例を列挙する。

[略号]TLA=Tiroler Landesarchiv. GAI=Holzl. S.. Die Gemeindearchive des Bezirkes 

Imst， Tiroler Landesarchiv Geschichts弓uellen35， 1995; GAA=Holzl， Die 

Gemeindearchive Arzl im Pitztal und Langenfeld. Tiroler Geschichtsquellen 16，1986. 

① 1376 カレスとラインスLeinsの間の、カレスがラインスの土地に所有する放牧地をめ

ぐる争いは、ザンクト・ベータースベルクの裁判官、管理官の下に召集された仲裁裁

判において、ケマーテン、イムスト、アルツルArzlポリング、レルモースの住民など

6入によ号、実地検証と証言聴取を経て調停された。 GAI，Karres. Nr.l. 
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② 1416 1)ーツとテルフスの簡に、リーツ付近の湿原および、木材伐採と放牧地利

用をめぐる争いが生じ、オーストワア大公エルンストが径命したアムラス、シュタ

ルケンベルクStar主enbergの管理官、ゲツェンス、フェ jレスの住民をも含む7人によ

って調停された。 GAI，Rietz， Nr.2. 

@ 1424 ジルツとハイミングの関に放牧地アルツヴイーゼArzwIeseの放牧と木材和

用の境界等をめぐる争いが生じ、ジルツの集会=バウタイデイングで双方の村長が

訴えと抗弁を行った。その後ザンクト・ベータースペルクの裁判官は両共同体の全

住民の前で、近隣の共同体タンライン、ゼ一、ワーツ、シュリーレンツァウ

Schlierenzauの住民5人を調停入として調存した。(図6-5) 

GAI， Silz， Nr.3;1WVI， S.153・155，Silz. 

④ 1425 ジルツとハイミングの放牧地争いはザンクト・ベータースペルクの裁判に

訴えられ、裁判官は4人の調停人とその長に委任し、仲裁をなさしめた。エッツ、イ

ムスト、キュータイKuhtai，ザウテンスSautens，ホイベルクHeuるerg，ピパーベルク

Pi予perbergなどの共同体の住民が証人として立ち会った。 GAI，Silz， Nr.4. 

⑤ 1433ジルツの村長はグヴイゲンGwiggen，プフアッフェンホーフェンの住民がミユ

-)レベルクMuhlbergに不当に放牧し、その家畜を差押さえたところ、ヘベルク、

Hoppergの住民が不当にこれを解き放ったことを、証言者とともにザンクト・ベー

タースペルクの裁判官に訴えた。 GAI，Silz， Nr.9. 

⑥ 1445 テルフスとワーツの関で繰り返されていたイン涛左岸の放牧地と森林の境

界をめぐる争いが再燃し、ザンクト・ベータースベルクの裁判官は、証言聴取によ

り裁定した。その際、同裁判区のジルツ、エッツ、ハピヘンHabichenなどの住民や、

イムスト裁軒区のヴェンスWenns，ミルス Mi1lsの住民など多数の「名誉ある人々j

が立ち会った。(図 6-6) 1WVI， S.114-116， Rietz. 
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⑦ 1448 メッツとハイミングの間に、放牧地アルツヴイーゼへの放牧をめぐる争い

が生じ、双方の希望により、イムスト市民、アンドレア・マウアを長(オプマン)と

するイムスト、ジルツ、シュタウダハ Staudachウンターミーミングの住民 7入が、

調停人として選ばれた。調停人は現地実見、事情聴取、提出文書に基づいて双方の

境界を確認し、メッツ鶴に 9グルデンの賠積を命じる裁定を示したので、メッツは

これを支払った。また双方は裁定の道守を誓約し、裁定を文書として、アンドレ

ア・マウアの印璽を付して交付することを要望した。

TIA， Gemeindearchiv Motz， Nr. 4; GAI， Motz， Nr.4. 

@ 1472 メッツはジルツが新たに設けたイン湾岸のアルケ(箱形の本枠を埋め込んだ

護岸設講)，之、メッツの河岸を損なうものであるとして争い、ザンクト・ベータース

ベルクのラント裁判官であるハンス・フォン・フロインツベルクの下で双方の主張と

反論、現地実見が行われたが、裁判官は裁定できなかったので、これを領邦君主ジク

ムントに委ねた。そこでツィーアル、ベトナウPetnauの住民および宮廷普請役の 3人

が調停入とされ、さらにザンクト・ベータースベルクの裁判官と、ミーミング、エッ

ツミュール、ハイミング、マーガーバッハMagerbachなど近隣集落の7人が現地実見

した。謂停人は必要に応じて事情聴取をも行い、ジルツがアルケを設けうる条件を示

し、争いの際に相互に加えられた言葉と行為を和解によって清算すべく裁定した。双

方はこの裁定を受け入れ、裁判官の印璽付き文書として交付することを要望したっ

{国 6-7 ) TlA， Gemeindearchiv M批z，Nr.5;GAI， Mりtz，Nr.5 ; GAI， Silz， Nr.16. 

⑨ 1476 オプシュタイクObsteigの住民は、ウンターミーミング、ゼ一、タプラント

Tablandの住民が、彼らの森林において不当に木材を伐採したことから対立、争いが

生じたとして裁判に訴えたむオプシュタイク住民は、ウンターミーミングの住民ら

は自分たちの森林で伐採すべきであるとし、他方後者は、既にはるか以前からオプ

シュタイクの森林で必要に志じて、妨げられることなく伐採する権利を有したと反

論した。両者はこれ以上の争いと被害を避けるため、信頼できる人々による調拝を
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要望し、ザ、ンクト・ベータースベルクの裁判官、イムストの管理官、その他イムス

ト、ミーミング、 1)ーツなどの近隣集落の住民 7人が調存入とされた。調停人は双

方の事情を聴寂し、次のように裁定した。ウンターミーミング、ゼーの住民は、家

屋や諸道具の用材を自分たちの森林で十分に得られぬ場合には、オプシュタイクの

ハウプトマンの許可を得てオプシュタイクにおいて茂採することができる O ただし

燃料用に、あるい誌外部に搬出、販売するために木材を伐採しではならない。これ

によって両者は相互に被害を与え合うことなく、よき隣人的関係を保つべし。両者

はこの裁定を受け入れ、遵守を誓約し、これを文書にして印璽を付し、交付するこ

とを要望したO 証人としてヘテイング、イムスト、シュタムス、ジルツ、バルヴイ

ースBarwiesの住民が立ち会った。(図 6-8) 

TlA， Gemeindearchiv Obsteig， Nr.2;GAI， Obsteig， Nr.2. 

⑮ 1478 ザウテンスとエッツの間の、両集落問に存在する二つの小川で挟まれた森林

の木材伐採をめぐる争いは、ザンクト・ベータースペルクの裁判官と、双方のたてた、

シュタムス、リーツ、ハイミング、ジルツ、ミーミング、ウムハウゼンUmhausen

レンゲンフェルトなど同裁判区の集藩の住民の他、エッツ渓谷の会計官や在地領主

(グルントヘル)も加わった調停人自により調停された。(図 6-9) GAI，O包，Nr.3.

@ 1485 ジルツとメッツは、アルツヴイーゼ、ラ-Laa，ジマワング'Simmeringにお

ける木材技採と放牧地をめぐって争い、ラント裁判の抵当所有者ウルリと・フォ

ン・フロインツベルクはイン渓谷の長官である怠子トマンに裁定を委ね、 トマンは

双方から多数の住民が出滞した裁判集会で、ザンクト・ベータースベルクの裁判官

とエッツミュール、ハイミング、ナッセライトNassereithシュタムス、 1)ーツなど

近隣集落の住民 9入に調停させた。(図 6-10) GAI， SHz， Nr.20. 

⑫ 1491 ジルツとシュタウダハの問の、両集落南部に隣接する森林における木材技

採をめぐる争いは、シュタムスの裁判官、ハイミング、メッツの 4人の住民とジル

ツの廷吏の計5人によって調停された。証人としてウムハウゼン、リーツ、ヴァル
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トの住民など5人が立ち会った。 GAI， Si1z， Nr.22. 

(~ 1493 イェルツェンスJerzensとラインスの関の、ラインスの放牧地ベルシュター

デル・アルムにおける放牧をめぐる争いは、ヴェンスの村落フォークトと住民、お

よびラルハハLarchachの住民によって調停され、境界石の設定により放牧地の分割

が行われた。 GAA，Arzl，持r.102.

⑭ 1517 放牧地ラリヒ・マイスLarig-Maisの放牧権をめぐってラインスの代表はヴア

ルトWaldを訴え、イムストの鉱山裁判官が調停人とともに、現地実見をへて境界を

定めたo GAA. Arzl. Nr.103. 

⑮ 1527 ジルツとメッツの関の7)レツヴィーゼ¥ラーLaaの放牧、ロートヴアルト

Rotwaldの木材伐採をめぐる争いは、ベータースペルクの穀物産孫を長とし、ハイミ

ング、エッツ、ミーミンガーベルクなど近隣集落の註民 5人よりなる調停入によっ

て件裁された。 GAI，Silz， Nr.40. 

争 1530 ホルパハHorbachとシュテイレンノtハStillenbachの再JIIの間のピッツ渓谷住

民の全権代表は、アルツル、ヴアルト、ラインス、リートRied.ティムルス Timmls，

プランスPlans，エステンEstenの各共同体を、ネッセルベルクNesselberg，シュヴ

アルツェンベルクSchwarzenもergの放牧地における彼らの不当な羊の放牧によって

被害を蒙っているとして、裁手目に訴えた。その際アルツル舗法、 1470年の和解文書

を提出した(この文書が当文書に挿入されている)。それによれば、再じ放牧地に関

する両共同体の争いは、 1470年にイムストの管理官の下で、イムストの裁判官ら 9

入の調停入によって謂存され、アルツル健の、上記の二つの放牧地の利用権が承認

された。この和解文書が朗読され、双方によって理解された。そこで改めて双方が

中立的な調停人〈ヴェンスWennsの 2人の住民、ピッツ渓谷住民2入、ブロンス

Blons，グシュヴェントGschwentの住民各 1人)を選び、調停人は対立と多大な裁判

費用を避けるために、和解を{足した。そして双方の立ち会いの下に、現地実兎によ
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って境界を確認し、境界石と十字架境界石を量いた。またこの境界によって両者は

平和的、友詩的な関係を保つべしとされた。双方はその遵守を誓約し、これを文書

にして印璽を付し、交付することを要望した。

τLA， Gemeindearichiv Arzl im Pi包tal，Nr.104;GAI， Arzl Nr. 72a;GAA， Arzl， Nr.104. 

⑫ 1532 ジルツとメッツの関の、後者があらたに設けたアルヘをめぐる争いは、ザ

ンクト・ベータースペルクの裁判官とイムスト、テルフス、オーバーホーフェン、

シュタムス(居酒屋主人〉、ロッペン、ハイミング、ウムハウゼ、ンの住民によって調

停された。 GAI，Silz， Nr.44. 

⑬ 1532 カレスとロッベンの間の放牧地の境界に関する協定は、各々の代表3人ずつ

がザンクト・ベータースベルクの裁判において交渉することにより、成立した。そ

の際カレステンKarrosten ヴアルトの住民3人が立ち会った。また証人としてジル

ツの住民など3入が臨席した。 GAI，Ka汀es，Nr.3. 

⑮ 1533 4月228にジルツとメッツの簡の、イン河の橋梁設置をめぐる争いで、ジ

ルツの依頼によりザンクト・ベータースベルクの裁判官は、ロッペン、ハイミング、

イムスト、シュタウダハ、グシュヴェント、ウンターミーミングなどの共同体の註

民から証言を聴取した。証人としてエッツ、アムバツノ¥リーツなどの住民も立ち

会った。

4月268には同じ争いについてメツツの訴えにより、ゾンネンブルクのラント裁

判官はシュタムスの居酒屋において、インスブルック事民、ゲツェンス、イグルス

Igls，ヘティングの住民など7人の調停人とともに仲裁した。 GAI，Silz， Nr.45， 46. 

⑧ 1534 ウンターミーミングは、タンThannおよびハスラハがイン河に設けたアル

ケ〈護岸設錆)が不当であるとして争い、イムストの裁判官が領邦君主のコミッサー

ルとして、イムスト、ジルツ、フラウアリング、インツイングの住民7人とともに、

事情聴取、現地実見、協議をへて調停した。対立の原因となったアルケの規模を限
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定し、ウンターミーミングの住民の木材・筏流しの妨げにならぬようにすること、

これまでの双方の対立をこれをもって解泊することなどについて合意が成立した。

双方はこの裁定を文書にし、印璽を付して交付することを要望した。

TlA， Gemeindearchiv Mieming， Nr.16;GAI， Mieming， Nr.16. 

@ 1542 ジルツとハイミングは、前者が後者の土地を通る水路を設置しようとした

ことから争いとな号、フロインツハイムFreundsheimの管理官らが調停を行ったが、

不首尾に終わった。そこで1538年に国王の命令により委任を受けたハルの塩鉱管理

官によって、シュタムス修道院長とともに実地検証がなされた後、裁定が下された。

ジルツは水路がハイミングの土地を通過する補震として80グルデンを支払うことを

義務づけられた。 GAI，Silz， Nr.50. 

。1549 ベータースペルクの管理官とヘルテンベルクのラント裁判官は各々の裁判
区のウンターミーミングとテルフスの聞の、アハベルクAchbergにおける境界を設

定した。双方から数名ずつの代表が参加し、オーバーホーフェン、オーバーミーミ

ングObermieming，パルヴィースの住民など5人、ヘルテンベルクの裁判書記が証人

として立ち会った。 GAI， Mieming， Nr.18. 

@ 1557 ブレンヴアルトBrennwaldの住民、マルティン・レデラーは、ヴェンス住

民および、ラインスの代表である 4人の住民を、放牧地と森林の利用と境界をめぐ

る争いのゆえに訴えた。イムストの管理官は、イムストのマルクト長(ピュルガーマ

イスター〉とその住民、ナッセライト、カしス、アルツル、イェルツェンスの住民た

ち12人の陪審とともに、「訴訟を続けた場合に要する多額の費用を避けるためにもj

平和的な和解を促した。双方は文書を提出し、証言をとり、陳述と反論が繰乃返さ

れた後に次のような裁定がなされた。まず両当事者は、梧互の争い、対立、敵意を、

和解により今後よき友好的関係へと転じ、悪意や怒りによって相手を避難すること

なく、よき隣人関係を保つべきである o 1456年の証言文書に従い、ラインスの住民

は聖ゲオルクの日から聖ガレンの日まで、ピッツアインj可まで辻自由に放牧できるC
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ブレンヴアルトの柱民はこれに対して妨げたり、争ったり、暴力をふるってはなら

ない。 但し別の証言文書にもとづき、カレスの放牧地KarrerWieseはブレンヴアル

ト註民のみが利用できる O 双方辻この裁定を受け入れ、遵守を誓約し、印璽付きの

文書として交付することを要望した。(図 6-11) 

TIA， Gemeindearchiv Leins(Arzl)， Nr.108;GAA， Leins， Nr.108. 

@ 1559 カレスの二つのホーフ所有者たちとイムストのマルクト長、参事会、共同

体は放牧地利用をめぐって争い、カレスのホーフ所有者の代表2人がイムストの市

長および参事会と協議した結果、放牧地利用について合意し和解に至った。

TWVI. S.32~ト326.Karres. 

@ 1589 ホッホアステンHochastenとイムスターベルクImsterbergの間の、放牧地境

界をめぐる争いにおいて、双方の各々 8入、 10入の代表がイムストの管理官ととも

に実地検証のうえ境界を確認し、和解したG その際、イムスターベルクのために、

消失した1493年の証言記録の内容があらためて確認され、境界石が設置された。

GAI， Imsterberg， Nr.9. 

⑧ 1604 クラウゼ、Klauseの関税役人ガル・コルプは委任官としてラインスと、イェル

ツェンスの 4ホーフ所有者の間の、ラインスの放牧地ベルンシュターデル・アルムを

めぐる争いを倖裁した。その際、 1529年の協定が破棄され、 1493年の和解協定が有効

とされ、それ以外の古い協定は無効とされた。イムストの鉱山裁判官、レルモースの

裁判代理人、メッツ、ジルツの住民が語審をつとめ、立会人として、シュタムス、ツ

ァムス Zamsの住民、シュタムスの裁判官が加わった。 GM  Leins， Nr.114. 

② 1613 ヴェンスの住民はラインス住民の家畜を差し押さえ、これを機に様々な放

牧地の利用や家畜の通過について、両者の聞に協定が成立した。この交渉にはイム

ストの管理官の下で、双方から数名ずつの代表が出霜し、またイムスト住民 3入が

立ち会った。 GAA， Leins， Nr.115. 
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③ 1615 ジルツはハイミングの水路設置によって自分たちの水路が荒廃したと訴え、

損害賠積を要求したc 領邦政府の命令により製塩所森林監督官が委f壬裁判官として、

実地調査のうえ1542年の利用契約(前掲事例⑧)をもとに、共通水路の設置とその利

用の配分を指示し、和解協定が成立した。オーバーミーミング、レンゲンフェルト、

メッツ、リーツの住民5人が立ち会った。 GAI， Haiming， Nr.14. 

⑧ 1631 メッツ、オプシュタイク、ミーミンガーベルクとハイミングの関の、放牧

地アルツヴイーゼの境界をめぐる争いは1562年に裁定されたが、メッツとハイミン

グの間で再燃したc ザンクト・ベータースペルクの裁判官〈管理官〉の下で境界を明

確化し、櫛を新たに設けることにより、和解が成立した。メッツ側の保証にはヴア

ルト、タプラント、オブシュタイクの住民が加わり、リーツ、ジルツの住民が立ち

会った。(国6-12) TIA， Gemeindearchiv Obsteig， Nr. 7;GAI， Obsteig， Nr.7. 

⑧ 1647/48 エッツ渓谷のしンゲンフェルトの住民とグリースGriesの住民は、ズッ

ツタールの放牧地をめぐって争い、住民代表にザンクト・ベータースペルクの裁判

当局、レンゲンフェルトの領主であるフランエンキームゼー惨道院の管理官を加え

て交渉が行われ、和解が成立したG n高rVI， S. 280-285， Langenfeld. 

⑧ 1648/1650 メッツ、オプシュタイクはナッセライトとドルミッツを、ジマリング

の放牧地における妨害のゆえに訴えた。領邦政府の委託により、ヘルテンベルクの管

理官に証言聴取の要請がなされ、そのためザンクト・ベータースベルクの裁判官にナ

ッセライトの居酒屋での集会を召集するよう要請がなされた。 GAI，Mo包，Nr.15. 

以上の和解文書の事例に関して、ヘルツル編の要録は紛争の具体的様相については、

実力行使としての放牧家畜の差し押さえ以外に明らかにしない。しかし一覧できた原

文書からは、続争当事者間にはかなり厳しい敵対行為(言葉を含め)が展開し、双方の

牧畜経営と日常生活に大きな負担、損失をもたらしていたことがわかる O また紛争調

停はしばしば裁判官にも困難で、領邦役人のサポートを得るにせよ、やはり近擁住民
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の揚力が重要であったように思われるO 和解契約文書で強調される平和的、友好的な

隣人関係の回復・維持は、まさにこうした頻発する紛争を克撮するための基本理念で

あったといってよい。

このように、少なくとも15.16世紀には、かつての放牧共同体、放牧地共有国体の間

で用益権や境界をめぐる紛争が頻発していた。とりわけ上述のように、この裁判区の

中心部をなすイン渓谷地域の、大きな原教区の中心でもあったジルツと、これをとり

まくハイミング、メッツ、シュタウダッハ、イン左岸のミーミング、オプシュタイク、

ゼ一、などの共同体の関に同様な放牧地、森林、そして水利をめぐる紛争が繰り返さ

れていた。③④⑦⑧争⑬⑫⑮⑫⑮⑧@⑧@がその例であるO このうちイン左岸のメッ

ツ付近の放牧地アルツヴィーゼ、は、この地域の放牧共同体の核をなしていたようで、

この放牧地の利用をめぐって③④のようなジルツとハイミングの関の争いがみられる

のみならず、②ではメッツとハイミング、⑬⑮ではジルツとメッツが争っている O こ

れら③から③までの上記14伊jが示すジルツ、メッツ地域の紛争は、裁判官または鎮邦

君主の在地役人が近隣の共同体住民とともに調停することにより、和解に至っている O

放牧地アルツヴイーゼや水利をめぐって三つ巴の争いを展開したかの印象を与えるジ

ルツ、ハイミング、メッツも、⑦⑧⑬⑮⑫⑮⑧③の事例が示すように、実際にiまその

二者間の紛争に対して、砲は文字通ち第三者として、調停者の役割を担って現れてい

ることも注自される O 勿論⑫のように、これらの共同体の一つが関わる扮争に際し、

他の二者が調停者となることもあった。このように、かつてアウクスブルク司教領に

共属し、広域的な放牧地共有団体をなしていた、ザンクト・ベータースベルク裁判玄

中心部に位置するこの地域において、留別共同体は直接的な紛争当事者とならぬかぎ

仏共同体間の紛争を収拾すべく、ラント裁判官やその他の領邦役人とともに調停者

として協働したのである。21)

ザンクト・ベータースペルクの南部、イン渓谷から空間的に隔てられたエッツ渓谷

では、集落密度のせいか紛争記録は多くはないが〈⑮@入⑮では渓谷北部のザウテン

スとエッツの森林利用をめぐる争いの調停に、イン渓谷の主要な共同体の住民が加わ

っているO 逆に先にあげた④⑥⑮⑮⑫⑧などのイン渓谷の共同体問の紛争において、

エッツ渓谷からエッツ、ザウテンスなどの北部の共再体のみならず、ハビヘン、ウム
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ハウゼン、レンゲンフェルトなどの南部の共同体の住民も調停入、証人としてその解

決に協力している C このようにラント裁判区内の共同体は、その続争の克服のために、

全体として繰り返し共同行為を行っていたといえようっラント裁布区イムストの事例

⑬⑭⑮@@@@は、やはりピッツ渓谷の放牧地紛争が広狭さまざまなレベルで生じて

おり、広域的な渓谷の放牧共同体の細分化プロセスを想橡させる O

以上では主として地域、そして裁判区の枠組みにおいて、紛争とその解決のための

共同行為を扱ったのであるが、しかし共同体問の紛争と紛争解決のための行動は、か

ならずしも各裁判区内にとどまってはいない。ザンクト・ベータースベルク裁判区の

東端、西端地区辻、既述のように各々ヘルテンベルク、イムストの雨裁判区の隣接地

域と、かつては放牧共同体ないし放牧地共有地域をなしていたために、裁特区の分離

の後も紛争が頻発していたc ②⑥のテルフス(ヘルテンベルク裁判区)とリーツの放牧

地、森林利用の争い、②のウンターミーミングとテルフスの需の境界争い、①@のカ

レスとイムストやイムスト裁判区のラインスの関の紛争、@のメッツ、オプシュタイ

クとナッセライト、 ドルミッツの放牧地争いはその例である。またこのような二つの

裁判区に跨る紛争では、いずれかの裁判官が神裁する位、②のように領邦役人が悼裁

裁判官にを命される場合や、②のように再裁判官が仲裁する場合もある C しかしいず

れの場合でも、調停入は広く両裁判区の共同体から、そしてをでは第3の裁判区千ムス

トからも出ている O

このように、鈴争と調{亭における共同誌(住民)の活動は、渓谷という空間的な枠組

みや、放牧地共同体の形成と分訴の歴史的経緯から、主としてラント裁判区内で展開

したといえる。しかしとくに上イン渓谷の裁判区は、空間的にはむしろ連続しており、

その境界地域では、裁判区を跨いだ粉争と譲停活動が行われた。またかつての上イン

渓谷全体の裁判の中心であり、経済的にも市場町(マルクト)として求心力を持ったイ

ムストは、その裁判官や住民が、ザンクト・ベータースベルク裁判区内の共同体間紛

争に調停人として関わっているように(李②⑨⑮⑮⑮)，ラント裁判区辻、上イン渓谷

地方の地域秩阜の雑持において決して閉鎖的な枠をなすもので誌なく、住民の協力関

係はより広い範間に及んでいたのであるc このことの意味は後段で再論しよう O

原文書から調停のプロセスを窺知しうるかぎりでは、和解条件の設定と当事者によ
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るその受容において最も重要な役割を果たしたの辻、前述のように近隣住民の証言や

調停であった。また同様な紛争を繰り返していた各共同体は、⑮⑧が示すように、そ

れまでの和解協定などの文書を保存し、それら辻紛争の際には証拠として提出され、

有利な調拝と和解に貢献した。ただし、⑧では最も訴しい議定文書の内容が無効とさ

れ、より以前の文書が有効とされている O ラント裁判官や、領弗君主から委任された

仲裁裁判官もしばしば、周辺共同体の住民たちに実地検証させ、調停を委ねている O

なお調停に参加した住民はいうまでもなく、経験と地位に基づく指導力、影響力を持

つ年長者であったと考えてよいが、その選出方法など、史料からそれ以上の積報を得

ることは難しい。⑦⑮では調停入の選出は紛争当事者の希望に沿って行われたようで

あり、⑮では当事者双方が調停人を依頼したようである O ⑫ではシュタムスの居酒屋

主人が調停人として現れ、⑬ではシュタムスの居酒屋に調停の場を、また@ではナッ

セライトの居酒屋に証言聴取の場を設定しているように、やはりここでも居酒屋は共

同体、あるいはより京い地域のコミュニケーションの拠点であったことを示しているG

この他、最も解決の園難な共同体関紛争といってよい境界争いにおいて、年長者に

加えて若者を調停と実地検証に加え、確認された境界を記憶させようとしている事例

も興味深い。共同体のテリトリーや境界がなお、入の経験と記憶に負うところが大き

かったことを示しているからである O

3 )ラント裁判区ラウデック

上イン渓谷の最上部、およびその東部に走る支渓谷、カウナー渓谷よりなるラント

裁判区ラウデックLaudeggは、 1282年にはティロル伯のラント裁判区として現れる O

イン渓各とカウナー渓谷の合流する地、プルッツPrutz近郊の城塞ラウデックを中心と

するこの裁判区は、元来ひとつの教区でもあ号、またカウナー渓谷の放牧地を共有す

る入会地共同体でもあった0221 しかしフイスFissを中心としラディスLadis，ゼルフアウ

スSerfausなどの集落よりなるイン河左岸地域は、自立的な放牧地共同体にして教区

(ゼルファウス)へと発展し、イン河左岸のプルッツを中心とする地域から分離して、

「山岳三分共同体Drittelam BergJと呼ばれた。 J.ローレンツによれ法14世紀後半に

は、山岳三分共同体のフィスとプルッツの二つの裁判集会のヴアイステューマー・テ
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図 4 ラント裁判豆ラウデック

Serfaus 
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クストが現れるという 023} さらにイン河右岸地域は、プルツツ、 1)ートRied，フェンデ

ルスFendels，テーゼンスTosensなどの集落からなる?平地三分共同体Drittelin der 

EbeneJと、カウンス五auns，ファッゲンFaggen，カウナーベルクKaunerberg，カウナー

タールKaunertalなどカウナー渓谷の集落よりなる、「カウンス三分共同体Drittelzu 

KaunsJに分化した。イン河左岸の「山岳三分共同体」内で試さらに、個別集落が独

自の放牧地や森林の利患権を得て岳立化する傾向が見られたが、イン河右岸の二つの

三分共同体はプルッツにおいて共同で下級裁判集会を持ち、また共通の会計を維持し

た。この二つの三分共同体は各々一人の代表を出し、この二人が「二つの三分共同体

ZweidrittelgemeinschaftJを代表した。しかし15世紀には放牧地は20年ごとに割替えが

おこなわれ、 1470年には再三分共同体の関で分割された。このとき「平地三分共同体j

では、プルツツ、 1)ート、フェンデルス、テーゼ、ンスの各集落の関で放牧地がさらに

分割されたように、すでに、この広域的放牧共同体内部での個別集落の自立化が進行

していたのである O ただし「カウンス三分共同体jではなお放牧地の共存が17世紀ま

で維持された。24)

これらの三分共同体は放牧地利患の他、構梁の保全や税撤収の単位でもあった。し

かし重罪=マレフィッツや流車裁判事項は常に、プルッツ(ラウデック域〉で、そして

17量紀にはリートに移って、年 3回開催されたラント裁判集会において裁かれた O

1547年のラント裁判集会のヴアイステューマーは、ラント裁判区住民全捧=ラント裁

判共同体に関わる、ラウデックの城塞保守義務、徴税、結婚、手工業の営業規定など

の他に、三分共同体相互の、さらには個別共同体問の放牧地利用、(放牧家畜の)通行、

森林伐採、水利、橋梁建設、維持に関する詳細な規定を含む。25) 三分共同体、留郡共

同体へと入会地用益の分割が進んではいたが、なおそうした区域を越える相互の放牧

地、入会地利用は存続してお号、ラント裁判共同体はそのなかで、不可欠の京域的な

利害調整機能を担っていたのである。

この裁判区に属す11の個別共同体のうち、リート、プルッツ、フェンデルス、カウ

ンス、フィス、ラディス、ゼルファウスは集村であるが、ファゲン、カウナーベルク、

カウナータール、テーゼ、ンスは複数のヴアイラーや孤立屋敷の集合体であったcmこ

の地域ではティロルでも最も内奥の盆地状地形のため、降雨量が少なく、耕地、放牧
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地ともに濯殺が重要な意味をもち、潅海水路の設置、管理、利用がしばしば共同体障

の粉争を捧持させているO

以下はヘルツル編の共同体文書要録および、インスブルック州立文書館所蔵の各共

同体文書にみられる、紛争事例(多くは和解契約書)の抜粋、要約である O 典拠指示は

GAKL=Hりlz1，Gemeindearchiv Kauns， Laudegg， Tiroler Geschichtsquellen 14， 1984; 

GAL=Holzl， Gemeindearchive des Bezirkes Landeck， Tiroler Geschichts弓uellen31， 1991; 

GAま1，II=Holzl， Die Gemeindearchive des Bezirkes Reutte， 1. Teil， 11. Teil， Tiroler 

Geschichtsquellen 37，38，1997， 1998;TlA=Tiroler Landesarchiv. 

<事例>

① 1358 フリースFliesの共同体は、フィス、ラウデック(ラディス?)の住民に対し、

後者がポントラッツPontlatzの橋付近に設けたアルケが、自分たちのアルケを損なう

として争い、暴力沙汰に至った。そこでリート、ベルネックBemegg，ゼルファウス、

エントブルックEntbruck，アンゲダイアAngedairの住民7人が調停人となり、現地実

見を行った上で、梧互の交渉をへて調停した。双方辻これを受け入れ、印璽{すきの

文書として交付することを要望した。その証人としてラウデックの裁判官、ゼルフ

アウス、プルッツ、ツァムスZamsの註民などが立ち会ったっ(図 6-13) 

TlA， Gerichtsarchiv Laudegg， Nr.1; GAKL， Gerichtsarchiv Laudegg， Nr.l. 

② 1440 一方でプルッツ、ワート、フェンデルス、平地三分共同体、カウンス三分

共同体と、他方でカウナー渓谷に白有地または世襲保有地Baurechtを有する人々の

関で、前者が後者に対してカウナー渓谷における自由な放牧と柵の開放を要求した

ことから、争いが生じた。そこでラウデックの管理官は、ラウデックの裁判官およ

び(プルッツ・ 1)ート・フェンデルス共通の)村落フォークト、リート、ブアツゲン

の住民など13入の調停人とともに調停した。カウナー渓谷の全ての放牧地の栂は、

聖ファイトの吾までは開放することとされ、また個々の放牧地、採草地について構

の開放期間が確認された。 TlA， Gemeindearchiv Ried， Nr. 5; GAL， Ried， Nr.5. 
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③ 1445プルッツとカウンスの関の、湿原ファッカーアウVacker-Auをめぐる争いは、

ランデックおよびラウデックの裁判官のもとで、ゼルファウス、フィス、フェンデ

ルス、リートの住民を調停入とし、調停された。(図6-14) GAKL， Kauns， Nr.3. 

④ 1470 森林監督官とラウデックの管理官の下で、フェンデルスとプルッツの関の、

ランゲストベルク(ランゲツベルク)Langestberg (Langezberg) im Teufentalの放牧権

に関する合意が、双方の代表の交渉により成立した。ラディス、フィス、ファッゲ

ンの住民 3入がその証人として立ち会った。 GAR II， Fendels， Nr.38/2. 

⑤ 1470 ラウデックの管理官は、平地三分共同体のプルッツ、エントブルック、ワー

ト、フェンデルス、オーバーテーゼンスと、カウナー渓谷のカウンス、ファッゲン、

ファルペタンFalpetanの関で、 20年前に分割された高地放牧地をめぐって紛争が生じ、

ラディス、フィス、フェンデルスの住民など5人の調停によ弘和解に至ったことを

確認した。それによって平地三分共同体内の各共同体には、放牧地が個問的に害uり当

てられ、カウナー渓谷〈カウンス三分共同体)の諸共同棒には全体として、いくつかの

放牧地が割り当てられた。違反者は10マルクの罰金を科され、また違反により被害を

受けた共同体は、 4プフントを得ることとされた。各共同体からし 2名の代表者が

遵守を誓約した。(図 6-15) G成立，Fendels， Nr.38/3; GAL， Ried， Nr.8. 

⑥ 1482 プルッツ、テーゼンス、ワート、フェンデルスの(共通の)村落フォークト

に対し、プルッツ、 l)- r，フェンデルスの代表者はテーゼンスを次のように訴え

た。カウナー渓谷の全ての放牧地はこの 4共同体が共同利吊し、そのための費用を

公平に負うべきであるのに、テーゼンスはオクセンベルクの牧童の費用を負担しよ

うとしない。これに対しテーゼンスは、自分たちはオクセンベルクを利用しないの

で、費用負担の義務はないと反論したが、村落フォークトは次のように裁定した。

テーゼンスの住民もこの山に放牧する権利をもち、従って放牧しない場合でも費用

を負担すべきである O 双方はこの裁定を受け容れ、印璽{すきの文書にして交付する

ことを要望した。ラディス、カウンスの住民が証人となった。
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TIA， Gemeindearchiv Ried， Nr.9; GAL， Ried， Nr. 9. 

⑦ 1510 リートの共同体代表辻、リート住民が高地放牧地ランゲツベルクとマトン

ベルクMathonbergにおける、テーゼンス住民の不当な放牧を妨げようとして争いが

生じたことから、ラウデックの裁判官と陪審の前に訴えた。そこで裁判官は、放牧

地の境に関して 3入の近隣住民から証言器取を行った。リートの代表はその内容を

印璽付きの文書にして交付し、これに基づいて正当な裁定が下されたら、双方が受

け入れることを希望した。この証言の証人としてプフンツPfundsの住民3入、ラン

デックのラント裁判区住民 3入、ラウデック裁判区の住民 9人が立ち会った。

TLA， Gemeindearchivまied，トJr.304; GAL， Ried， Nr.304. 

⑧ 1510 リートとテーゼンスの間の、 1)ートの放牧地とテーゼンスの放牧地ランゲ

ツベルクが接するマトンベルクにおける境界をめぐる争いは、双方の弐表者 3入ず

つが出頭し、ラウデックのラント裁判官の下で、プフンツの住民にランデックの裁

判亙住民6入、ラウデックの裁判区住民3人を加えた調停入(=語審〉により、次のよ

うに調拝された。双方はこの争いから生じた敵対関係を、これをもって解消し、以

後友好的、隣人的関係を保つべし。双方の故牧地の境界を確認して境界石と十字架

をたて、共有する家畜の水飲み場以外、各々境界を越えて放牧してはならない。双

方の代表辻、裁判官にこの裁定の遵守を誓約した。双方はこの和解契約を印璽付き

の文書にして交付することを要望したっ議停人が証人をも兼ねた。

TlA， Gemeindearchiv Ried，持r.11;GAL， Ried， Nr.11， 306. 

⑨ 1517 リートとフェンデルスの関の、放牧地シュタランツアルペ、フェンデラー

アルペの放牧権に関する紛争は、プルッツとカウンスの{主民 4人によって調停され

た。二つの放牧地の間に境界石が置かれ、双方の村落フォークトなどからなる代表

が遵守を誓約した。 GARH， Fendels， Nr.38/4a， b. 

⑩ 1517 リートとフェンデルスの間の、放牧地シュタランツの家畜水飲み場をめぐ
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る争いを、プルッツとカウンス住民 4人が調停した。先の紛争〈⑨)で確認された境

界石を放牧地と水飲み場(小}II)の利用権の境界とすることがあらためて確認された。

調停人は証人をもかねた。 GAL， Ried， Nr.13. 

⑬ 1523 フェンデルスとカウンスの関の、ルファネルの放牧地をめぐる争いにおい

て、フェンデルスの住民はその 2人の代理人を通じて証言聴取を要求し、ラウデッ

クの裁判官はこれに応、じて、カウンスの 2人の村落フォークトの出席下に証言聴取

をおこなった。その際、 1)~ r-，プルッツの住民 3人が陪審をつとめた。

GAR H， Fendels， Nr.38/5， 6a， b. 

⑫ 1527 リートとフェンデルスの簡で、各々の村落フォークトの交渉により、道路

保全の負担区分について和解が成立した。シュタムス、オーバーミーミング、テー

ゼンスの住民 3人が証人となった。 GAL， Ried， Nr.14. 

⑬ 1534 フェンデルスの 2入の共同体代理人はラウデックの裁判官に、プルッツ、

カウンスの住民がしばしばかれらの土地を通過することについて苦情をのべ、証言

をとるように要請した。その際ゼルファウス、フィス、リートの住民 3人が賠審と

して立ち会った。これに対しカウンスの代理人も、 2人の証人からの証言聴取を要

求した。(図 6-16) GAR H， Fendels， Nr.38/8a-c， 9a町c.

⑭ 1548 ラウデックのラント裁判官は、リートの住民が納めるべき年貢 3プフント

について争いが生じたので、フェンデルスの2人の住民の要請により、リートの2人

の裁判代理人の立ち会い下に、この件について公開で証言聴較することを告示した。

リート側は聖レオンハルトの日までに納めることを約束し、カウンス、フィス、ゼ

ルファウスなどの住民が証人として立ち会った。 GAL，まied，Nr.307. 

⑧ 1553 カウンス三分共同体の住民たちは、平地三分共同体とランゲツベルク等の

高地放牧地の利用について、分割文書と義に基づき、 20年間の協定を結んだ。その

際、プルッツ、カウンス、カウナータール、ファルベタン、プランタハPrantach，フ
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アツゲンの村落フォークト、廷吏、住民などが立ち会った。 GAKL， Kauns， Nr.27. 

⑮ 1554 一方のプルッツ、ワートと、他方のカウンス、フェンデルス、ラディス、

フィス、ゼルファウスは、前者の要請によって宮廷施設官Hotbaumeisterとラウデッ

クの管理官を長として(大公と国王の承認に基づき)設けられた調停人毘により、ア

ルケの設置、および道路と橋の維持費負担について和解した。諾審としてランデッ

ク、プフンツの裁判官、ケマーテンのマルクト長と住民、ツァムス、プフンツ、イ

ムストの住民が出席した。 GAK，Kauns， Nr.28. 

⑮ 1563 リートとテーゼンスの間のモルスとモルザーヨッホの放牧地をめぐる争い

は、各々 4~5 人の代表者が出席し、プルッツの管理官によって課存された。その

際、テーゼンスに属す放牧地の範囲が示された。 GAL， Ried， Nr.21. 

⑮ 1613 5月22日にラウデックの裁判官の前で、カウンスとカウナーベルクの間の

放牧地争いについて、証言聴取が行われた。その賠審(立ち会い入〉にはラディスの

住民、カウンスの村落フォークトなどが加わった。同年 5月29日にはカウンスの村

落フォークトの要請により、同様な証言聴取が行われ、さちに 6月20日にはカウナ

ーベルクはカウンスを放牧地利用について訴えたが、ラウデックの裁判宮の前で和

解した。陪審はプフンツ、フィス、リート、ゼルファウス、ラディス、プルッツの

註民が構成した。(図 6-17) GAKL， Kauns， Nr.33(33母、 34.

⑮ 1626 プルッツの教区司祭はブリクセン司教の同意により、リート、テーゼンス、

フェンデルスの共同体に、その求めにより教区権を号えた。同時にリート、カウン

ス、カルテンブルンKaltenbrunn，フェンデルスの司祭たちは、十分のー税の一定部

分を〈プルッツの教会に)譲ること、 5大祭にはプルッツの教区教会でミサに参加す

ることが義務づけらた。 GAKL，Kauns， N r. 36. 

先に述べたようにラント裁判区ラウデックは、 15世紀には各々行政的な単位でもあ
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る三つの放牧地共同体に区分されていたが、様々な点でこれら 3共同格は、なお密接

な結びつきを維持していたようである。まず紛争当事者の広がりかち、健別共同体〈集

落)が飽の三分共同体に放牧地ないし故牧権を持つ、という相互関係が存続していたこ

とがわかるO とくにカウナー渓谷には古くから、三分共同体全体の共有放牧地が多く

存在した。②の事需はややわかりにくいが、カウンス三分共同体はいうまでもなく、

王子地三分共同体およびその個別集落もカウナー渓谷に放牧地を共有していたこと、こ

れらの共同体と同渓谷の個人経営者〈孤立屋敷の所有者かりとの詫に放牧地利用の争

いが生じていたことが読みとれるO ③も平地三分共同体とカウンス三分共同体に所属

する個別共同体関の争いであるO ⑤からは、先に述べた三分共同体罰の放牧地分割の

プロセス、そしてその擦に平地三分共同体では俵別共同体に放牧地が蔀与当てられた

のに対し、カウンス三分共同体(=カウナー渓谷の共同体〉はなおいくつかの放牧地を

共同所有したことなどが読みとれるO しかし⑥の事例からわかるように、実際には平

地三分共同体の倍別共同体も、引き続きカウナー渓谷の放牧地を共同手IJ吊していたc

また⑮の事例は、平地・カウンスの再三分共同体がなお、おそらくカウナー渓谷の放

牧地を共同管理する主体として現れている O ⑬⑬からも、プルッツ、フェンデルス、

カウンスなどの再三分共同体の個別共同体住民が、相互の地域に放牧に訪れ、通過す

るなど、その放牧活動において対立と扮争の可能性をも帯びた密義な利害関係にあっ

たことが認識される。

平地・カウンスの両三分共司体に対して、イン河左岸の山岳三分共同体とその個別

共同誌は、 15，16世紀にはすでに岳立的な放牧エリアを持っていたようで、平地・カ

ウンスの共同格との放牧地に関する紛争当事者としては現れることはなかった。しか

し両地域は切り離された生活圏をなしていたので誌なく、①⑩では、水利や道路・橋

梁の負担をめぐる紛争に関わっているO そして巨常的な生活領域と紛争関係の広がり

に応じて、調停に関わる住民も広範国に及び、③⑤⑬の平地・カウンス両三分共同体

住民を当事者とする紛争には、山岳三分共同体の住民(ゼルファウス、フイス、ラディ

スなど)が加わっているO また④李⑨⑩⑭のように、平地三分共同体内の紛争にも、カ

ウンスや山岳三分共同体の住民が調停や証人に加わり、⑬ではカウンス三分共同体内

の紛争に、他の二つの三分共同体の住民が語審として関わっているO このように、各

ヴ
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三分共同体の個別共同体とその註民は、原文書の事例が垣間見させるような暴力的側

面をも示す紛争と、他方でその克服の両局面において頻繁に接触し、協識した。そし

て⑫⑮の事例が示すように、こうした共同行為は、道路と橋梁の雑持という地域の公

共的な義務負担とも結びついていたのである。またこの二つの事例で辻、イムストや

ザンクト・ベータースベルクの裁判区の住民も、陪審や証人として調停に関わってい

る点が注目される O

なお事例⑮は紛争でiまないが、プルッツの大教区から個別共同体が自立fとしていく

プロセスを示している o 17-Ht紀のうちに主要な倍別共同体は、自身の負担によって独

自の教区教会を持つようになる。この事例からもわかるように、各個別共同体が、十

分のー税や埋葬・洗礼権をも持つ完全な教区権を確立するにはなお時を要したであろ

うが、自分たちの教医教会を持つことは、そのアイデンティティの強化を促す大きな

要因であったと思われるop

( 3 )ラント裁判区エーレンベルク

ティロルの北西、イン渓谷からレとターラーアルプスで隔てられた、レヒ渓谷を中

心とするラント裁判区エーレンベルクは、 13世紀末までは上イン渓谷の裁判区イムス

トに属し、また当裁判区の東南部、エールヴアルトEhrwald，ベアヴアングBerwang，レ

ルモース地域は後までイムストの徴税区、および、その入会地共同体に属した。28) 裁判

所在地は当初、ロイテReutte南部の城塞エーレンベルクであったが、 16世紀にはロイ

テ内に移されているG イムストと同様に、この裁判区もウルテン倍、シュタウフェン

家を経て、ティロル伯マインハルト 2世の支配下に入った。なおレヒ渓谷から北西に

遡行するタンハイム渓谷TannheimerTalは、シュヴァーベンのアルプガウ佑領に属し、

ょうやく 15-Ht紀のうちにテイロルへの、そしてエーしンベルクのラント裁判への帰属

を強めた。 1459年の文書には、タンハイム渓谷全体がひとつの入会地共同体として現

れている O

レヒ渓谷自体も、 15.16世紀になお広域的な放牧地の共存団体をなし、 1555年には

渓谷の 6集落辻、ひとつの共同体Gemainとして放牧地、森林を購入している O しかし
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まもなくこの共同体は上・下レヒ渓谷に、さらに後者が二分されて、三つの共同体と

なった。貯また元来一体的であった渓谷の教区も、すでに1401年にはホルツガウ

Holzgauとエルピゲンアルフ。Elbigenalpの2教区に分割された。

エーレンベルクのラント裁判官が巡回して司宰した(下級〉裁持集会は、 15世紀には

東南部地区ではビとルパハBichlbach レルモース、エーレンベルク地区ではロイテ、

ブライテンヴアングBreitenwang，タンハイム渓谷ではタンハイム〈集落)、そしてレヒ

渓谷で、はパハBach付近の野原で、開かれたo 1500年頃にはエーレンベルクのラント裁判

は唯一の重罪=マしフイツツ裁判であったが、それはやはりロイテ、レヒ渓谷、タン

ハイム、ピヒルバハ付近の、 4つの地区(共同体)に対応する4カ所で関かれ、各々のラ

ント裁判集会には裁判豆全体から結審が出席した。30)

<事例>

① 1475 裁判区ザンクト・ベータースベルクのウンターミーミングと裁判区エーレ

ンベルクのエールヴアルトの間に、高地放牧地ジ、ギルゼSigilseをめぐる争いが生じ、

領邦君主の委任を受けたイムストの管理官と君主の従者は、ナッセライトにおける

仲裁が不調にま冬わった後、ジギルゼ、において、ウンターミーミング側のイムスト、

ナッセライト、エッツタールの住民、そしてエールヴアルト簡のビヒルバハ、ロイ

テ、アシェン Aschenの住民を議停人として仲裁した。委任官たちは調停人とともに

この放牧地の境界を実見、確認し、境界には共同の構を施すこととした。

GAIミ1，Ehrwald， Nr. 7/34a. 

② 1512 リネンRinnenおよびブルンホーフBrunnhofの住民とロイテの住民の関の、

高原故牧地ラーツRatzの利用をめぐる争いは、皇帝マクシミワアンの全権としてエ

ーレンベルクの裁判官により、プラントとブルンホーフの7人の住民(マイア)の主張

と、 102年前のエーレンベルクのフォークトの判決文書の提出、他方で、ロイテ、ブ

ライテンヴアング、プフラハPflach，エーエンピヒルEhenbichlによる証言文書提出

を経て、仲裁された O ランデックの裁判官、イムスト、フェレンシュタイン
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Verenstain，レヒ渓谷、タンハイムの住民、ロイテのフォークトが証人として立ち会

った。 GARH， Reutte， Nr.28/17. (1544， 1558年にもロイテとつネンは同じ放牧地の

境界をめぐって争い、和解している。 GARII，Nr.28/37， S.34.， Nr.28/43a， b， S.37J 

③ 1515 ブライテンヴアングとアシャウAschauの間の、ハランダ一山Hal1anderの本

社伐採をめぐる争いは、さきのエーレンベルクの管理官により、文書による裁定を

得た。このことを、皇膏の顧問であるランデックの裁判官が確認した。

GAR H， Reutte， Nr.28/18. 

④ 1515 皇子奇の顧問官とランデックの裁判官の前で、ロイテ、ブライテンヴアング

とアシャウは、アシャウの設けたレヒ河のアルへについて和解した。

GA1ミH，Reutte， Nr.28/19. 

⑤ 1515 皇帝の顧問言とランデックの裁判官は、ロイテとレヒ渓谷住民の聞のハラ

ンダ一山(の放牧地)の境界に関する紛争を調停し、あらたに境界を設定した。

GAR II， Reutte， Nr.28/21. 

⑥ 1530 ハイターヴアングHeiterwangの住民とプフラノ¥ピンスヴアングPinswang

の住民の関で生じた、ラウフアルプルRauchalplにおける木材伐採と放牧権をめぐる

争いについて、ヱーレンベルクの管理官と裁判官の命令により、ロイテにおいてエ

ールヴアルトのエンドレス・ファッサーが委任裁判官として、証言聴取を行った。

GARII， Reutte， Nr.28/29. 

⑦ 1533 アシャウ教区の4集落ホルンベルクHornberg，ヴァイセンパハWeisenbach，

ヴェングレWangle(Wengle)，レヒLechと、ホレンノtハHorenbachの間の、森林利用、

税負担、軍役負担をめぐる争いは、エーレンベルクの裁判官の下に、各々の集落の

代表が出席して調停された。 GAR 1， Vorderhornbach， Nr.34/2. 
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C[l 1557 エーしンベルクの管理官は、放牧地マドゲルンMadgernの所有者と高地放

牧地ガッベンフェルトGappenfeldの所有者の間の放牧をめぐる争いを、タンハイム

の集会においてエーレンベルクの裁判官および森林監視入を代理とし、レヒ渓谷の

住民 2入、ピヒルバハの住民一人を結審として調停させた。また双方の全権委任者

として数名ずつ(マドゲルン儲からはハルデンゼ-Haldensee、ボーゲンBogen、キ

ルヘKirche?の住民、ガッベルフェルト側からはヴェルタハWerttachの裁判官、住民、

フアイステナウFaistenauの住民など)が出霜した。 GAR1， Tannheim， Nr.32/14. 

⑨ 1558 ランデックの裁判区住民とレヒ渓谷のエルピゲンアルプの住民の間の、高

地放牧地アルパーションAlperschonにおける境界争いのため、皇帝の委任により、

ラウデックの管理官およびイムストの管理官のもとで現地実見が行われ、和解に至

った。その際、 1481年にブルーデンツのフォークトの下で成立した和解が、双方に

よって引き合いに出され、またランデックの代理人(プヨクラトール)7人とレヒ渓谷

の代理人4人が境界を実見したc 証人としてリート、プルッツ住民など5人が立会っ

た GAR 1， Elbigenalp， Nr. 8/2. 

@) 1564 ピとルバハ、ヴェングレ、レンLannとオーバーガルテンの関の、放牧地フ

ラザンFrasan，コルベルクKolbergan der Muhleggをめぐる争いのため、 1478年に境

界設定文書が作成された。しかしあらたに放牧地、ラウト上誌の春・秋の故牧につ

いて争いが生じ、再び謁停により和解が成立した。その際、境界石によって各々の

放牧地と共同放牧地が明確にされた。 GAR1， Bichlbach， Nr.4/1. 2. 

⑪ 1568 高地放牧地シュトリンデン Strinndenの共有者で、あるタンハイムの4入、ヴ

ェルタハWe社achの3人は放牧規則を作成したc タンハイムとヴェルタハから毎年一

入ずつ、計2人の放牧地管理人Al戸neisterを選び、管理人は牧童の費用を徴収し、

毎年会計報告をなすものとされた。タンハイムの 3人の住民が証人となったG

GAR 1， Tannheim， Nr.32/17. 
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@ 1575 レヒ渓谷の隣接する共同体、シュタンザハStanzachとエルメンElmen'土、従

来放牧地、森林、採草地を相互に共有してきたが、この度は相互の妨害により、共

同利用が妨げられ、争いとなった。両者の代表は、エーレンベルクの裁判官と森林

監督のもとに来た号、現地実見によって放牧地等を分割することを要望した。そこ

で裁判官、森林監督の下に、双方の弐表8人ずつが出席して、現地実見、事情聴哀

が行われ、放牧地、森林、採草地の境界設定による分割について合意し、各々の領

域内法それぞれが、相互の妨害なく自由に利用すべきものとされた。双方はその遵

守を誓約し、印爾fすき文書として交付することを要望した。証人としてフォルダー

ホルンバハの住民3入、モルトナウMortnawの住民1入、その値が立ち会った。

TIA， Gemeindearchiv Stanzach， Nr. 49; GAR 1， Stanzach， Nr.49. 

⑬ 1576 隣接するグワーサウGriesauとケーグレン Koglenは、ケーグレンがその剥

用権を要求する、高原放牧地へのグリーサウを通過する通路、およびレと河の援の

建設・維持をめぐって争い、エーレンベルクの裁判官、およびヱルメン、オーバー

ギプレンンObergiblenの住民、森林監視人などを調停入、陪審として仲裁が行われ、

和解に至った。悪天候によって損なわれた橋の修復のために、双方が等しく負担す

ることについては、 5人の陪審が決定した。ただしケーグレンの 1人は、この和解

説定を拒否した。(図 6-18) GAR 1， Elmen， Nr.9/1. 

⑭ 1578 ロイテ、ブライテンヴアングとハイターヴアングの詞の、放牧地ラウフア

ルプRauchalpの境界をめぐる争いは、エーレンベルクの裁判官の前で、双方の代表

者の交渉と調停により和解に至った。前者の代表にはプフラハ、エーエンピヒル、

ホルンベルクの住民が若い忌子たちを加え、後者の代表にはビヒルバハの住民も加

わり、調停入としてはエーレンベルクの森林監視入、森林監督官、アシャウ教区の

住民 2入、レルモースの住民 2入、裁判書記補佐など7人が参加した。古い 4笛所

の境界石の確認に加え、あらたに 6カ所の境界石が霞かれ、森林監視人がs人の証

人および、よりよく記官、が維持されるように、幾人かの若者とともにこれを確認し

た。その他の境界石は無効とされた。〈図 6-19) 

qδ 
Q
U
 



GAR 1， Heiterwang， Nr.14/2; GAR II，まeu仕e，Nr.28/67. 

⑫) 1585 ハルデンゼ-HaldenseeとグレンGranの住民は、エーデンバハなどの放牧

地利用をめぐって争い、タンハイムの役人〈アムトマン)の前に双方各 4人の代表が

出頭し、タンハイムの住民 3人よちなる陪審の調停によ号、和解に至った。放牧地

があらたに割り当てられ、境界が画定された。 GARI，Gr泌，Nr.11/1. 

⑮ 1593 アシャウ教区とブライテンヴアングの共同体の間の、ハランダーの木材〈伐

採〉、放牧地利用をめぐる争いは、双方の代表の出霜により、 8入の調停人(所属は

不明〉によって調停された。 GAR II， Reutte， Nr.28/77. 

⑫ 1604 レヒ渓谷の共同体グリューナウGrunauおよびウンテルンバハUnternBach 

の(放牧地)共同体と、シュトックアハStockach，ヴインケル Winkel，オーベルンバ

ハObernBachの(放牧地)共同体の間で、放牧地と森林の利用をあらためて分裂する

ために、エーレンベルクの管理官、裁軒官、ロイテの製塩業者、 その他エルメン、

ホルツガウ、 ヘーゼ、)1，;ゲール言語selgehrの住民の出霜下に関かれた集会Tagsatzung

において調停がなされた。各ゲマインデの代表がこの調停内容の遵守を誓約した O

(図 6-20) GAIミ1，Elちigenalp，Nr. 8/3. 

⑮ 1606 タンハイムの放牧地ウッサー・アル7
0

Usseralpの利用者団体とハルデンゼ

ーの住民は、放牧地争いの議、現地実見により、エーレンベルクの管理官によって

調停責任者として派遣された、レルモース教区の裁判代理人(弁護人)の前で和解し

た。なお実地検証の後、調停の場となったタンハイムの冒酒屋において、書記、森

林監視入、ロイテの 2人の往民の立会いのもとに、和解文書が作成された。また放

牧地所有者としてネッセルヴェングしNesselw註ngle，グシュヴェント、グレン、オー

バーホーフェンOberhofen，ツェブレンZりblen，カフ。ルKapplの住民8入も出席した。

GARI， Gr忌n，Nr.11/3. 
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@> 1628 ホルンバハVorderhombachと、 3共同体、エルピゲンアルプ、ヘーゼルゲー

ル、エルメンの間で1617年になされた、ホルンバッハの高地放牧地ベーターベルク

Peterbergの放牧に関する和解協定が、後者によって異議を唱えられたので、 1623年に

エーレンベ)vクの管理官による証言聴取、実地検証の後、双方の交渉が行われたが、戦

争のために中断された。そして1628年にエルゼゲンアルプの居酒屋において、エーレン

ベルクの裁判官のもとに、エルピゲンアルプの教区司祭、森林監督官、ホルツガウの代

理人(弁護人入用住民、その他を陪審とし、ウンターギプレンUntergiるilen，ホルンバッ

ハの代表も加えて調停、交渉が行われ、和解に至った。その際、ラウデックの裁判官、

書記、ツァムスの裁判代理人、タンハイムの住民なども立ち会った。ベーターベルクの

放校地は後者が利用権を持ち、ホルンバッハはそのかわり800グルデンの補償を与えら

れる。今後は相手に対する侮辱的言辞について部Oターラーの罰金が科される。

〈図6-21) GARI， Elbigenalp， Nr.8/4 ; GARI， Vorderhomるach，封r.34/5a，b. 

⑧ 1644 エルピゲンアルプ、ケーグレンの住民は、ウンターギプレンの住民をキツ

レナーヴアルトKizlenerwaldの木材利用をめぐる争いのゆえに訴え、エーレンベルク

の管理宮、裁判官と森林監督官、ロイテ市長(マルクトの長)、裁判代理人(弁護士〉

2入、および書記の下で和解が成立した。その際、前者の60戸を代表する39人、後

者18戸を代表する 8人が出霜し、後者は1580，1637， 38年の協定文書を提出した。

GAR 1， Elbigenalp， Nr.8/5. 

② 1676 シュタンザハの住民は工島メンの住民のネールンNehrnにおける放牧に対

して苦情を訴え、ヱーレンベルクの裁判官はエルメンに、シュタンザハの土地にお

ける放牧の賠震を命じた。しかしこれが遂行されていないとしてシュタンザハの住

民は、自分の地域に入ったエルメンの家畜を差し押さえることを裁判に串詰した。

GAR 1， Stanzach， Nr.， 30/7. 

② 1687 ミッテレックMittereggとプラントBrandtの間の森林と放牧地の境界設定に

ついては、 1535年の協定が厳密な境界設定をともなっていなかったので、ロイテの

森林監督に森林分割が要請され、森林管理官、森林役人の前で、双方の代表が出席
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して分割が行われたO GAR 1， Berwang(Brand)， Nr.2/13. 

以上の紛争事例の殆どは、放牧共同体の分割が進むなかで生じたものであるといえ

よう O 紛争の大半は、ラント裁判官や管理官のイニシアテイヴにより、近隣共同体の

住民が加わって調停されているが、紛争当事者の広がりによって仲裁者・調停入のカ

テゴりや範囲も変わる 0 ・:~lJ

しかし紛争が頻発しているという事実は、 16，17世紀になお複数の集落共同体より

なる放牧地共用団体が、多数存続していたことと表裏一体の関係にある O 国つの渓谷

ないし地域よちなるラント裁判区エーレンベルクで辻、そうした放牧共同体も各々の

渓谷に多様な広がりをもって分脊していたc 〈主の事例で紛争の対象となっているラー

ツは、ロイテとプラント、ブルンホーフの障の広大な高原放牧地であり、当事者とし

てこの紛争に関わった集落の広がりから、その放牧共同体の広域性が認識される。ま

たタンハイム渓谷、レヒ渓谷、さらにイムストからも在民が証人として立ち会ってい

ることから、この放牧共同体の重要性、影響力の大きさが想像される O この点では⑮

のしヒ渓谷の放牧地ベータ←ベルクをめぐる紛争も同様で、渓谷の共同体に揺え、タ

ンハイムの住民やラウデックの裁判官も謂停に加わっているc ラーツの南部に広がる

高原・森林、ハランダーも大きな放牧地をなし、事例②主事はこの放牧地・森林が、

ロイテとその局辺の共同体およびレヒ渓谷の住民により、共同利用されていたことを

示しているG

⑪は個人を単位とした放牧共同体の事例であるが、管理人の職務や牧童の報酬など、

放牧地共同管理の一場が読みとれる。事例⑬)で紛争の対象となったタンハイム渓谷中

部の技牧地ウッサーアルプの利用団体には、渓谷の殆ど全ての共同体の住民が嘉して

いた。なお集落タンハイムはこの渓谷における裁判の中心地であるが、⑩ではタンハ

イムの居酒屋が調停の場とされている C 前掲の事例⑮においても、当事者であるレヒ

渓谷の共同鉢のひとつ、エルゼゲンアルプの居酒屋が、調停のための集会の場とされ

た。やはり日常的なコミュニケーション・センターがそのまま悼裁の場となるのであ

るC この也骨のラウフアルプル、⑧のマドゲルン、ガッベンフェルトなどの高地放牧

地も、より小規模ではあるが、各渓谷の放牧共同体を形成していた。
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いずれにせよ、こうした放牧地の共同利用は、その個別利用と分割傾向が強まる中で、

15， 16世紀には絶えず利用者需の対立と紛争を生じさせていた。事例⑫からは、上に述

べたレヒ渓谷の上・中・下の三放牧共同体のうち、中共同体内ではさらに放牧地・森林

の分割が行われ、その際に上・下の共同体住民が立ち会っていることがわかるc

飽方で、既に見てきたラント裁判区と同様、エーレンベルクにおいても裁判亙をこ

える紛争が生じているO 事例①の紛争当事者エールヴアルトと、ザンクト・ベーター

スベルク裁判区のウンターミーミングは、元来裁判区を跨ぐひとつの放牧地共有国体

を構成していた。この争いの調停は、領邦君主に委任されたイムストの裁判官らには

困難であり(ナッセライトにおける仲裁の失敗〉、両裁暫区の住民を調存入とし、現地

踏査をへてようやく仲裁が成ったようである。事例⑨では、エーレンベルクとランデ

ックの両裁判区の境界に近い放牧地をめぐる再裁判区住民の争いが、ラウデック、イ

ムストの管理官により仲裁され、裁判区ラウデックの住民が証人として立ち会ってい

る。いずれも第三者的な裁判官、管理官が、自身の裁轄区住民や扮争に関わる裁判区

の(しかし直接紛争に関わらない共同体の)住民とともに調停を行ったO ここにもラン

ト裁判区の枠を越える共同行為の一面が、看取されるのである O なお⑭では故牧地の

境界確認が、長期ににわたって記憶されるように若者を加えて行われており、将来に

わたる共同体の権益と平和への、地域住民の配患が窺われて興味深い。

紛争の具棒的ありようについては、ヘルツルの要録からは殆ど知ることができない

が、⑬は侮辱的言辞を高額罰金で厳禁しているように、こうした言葉のやりとりが紛

争をあおるほどに、争いは深刻化していた。事例@では、当事者のエルメンが裁判官

の賠償命令に従わず、相手のシュタンザハが実力行使にうったえようとしている O そ

の際にも、裁判当局にこれを知らせた上で行おうとしている点に、当事者の一定の法

意識、すなわち合法的行為として「自力Jを行うという意識がみとめられるが、裁判

当局の交付した文書であるゆえ、こうした内容は自明であるともいえる O おそらく家

畜差押えのごとき実力行捜は、そうでなくとも頻繁に行われていたであろうし、おま

た⑮のように侮辱的言辞の応酬は対立をこじらせた。こうした「言葉による暴力Jは、

前章でもみたように、しばしば身体的暴力へと移行したであろう O なお舎の顛末は文

書に伝えられていないが、裁判官の命令では収拾できず、おそらく近隣共同体住民の
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調停をへてはじめて収まったのではないだろうか。

( 4 )小括

以上、七つのラント裁判区について、共同露関の紛争と紛争解決の事例を要約して

記し、そのいくつかの特質を指摘した。ここでは再震それらを小活し、ティロル農村

社会における紛争とその解決の意味をよりひろいパースベクティヴにおいて考えてみ

たい。

大きな主渓谷を軸として、これに交わる支渓谷を加えたラント裁判区は、内部の個

別共同体の農民が放牧のために移動する活動領域に誌ぼ対応していたといえよう G 勿

論ラント裁判区が元来単一の放牧地共同体と一致していたとの「マルク共同体論」的

なシェーマは、そのまま現実に対応するものではなしL 本章で考察したラント裁判区

についていえば、ゾンネンブルクの北部(ヴイルテン、アクサム地域)、ザンクト・ベ

ータースペルクの中央部、イムストの中・南部(ピッツ渓谷とイムスト周辺)、ラウデ

ックの全域、あるいはイン河右岸地域、エーレンベルクのレヒ渓谷などの、各ラント

裁判区の主要誌ないし中核的地域は、元来ひとつの放牧共同体{放牧地共同利厚団体)

をなし、またこの関係を比較的遅くまで維持していたc この抱に支渓谷の放牧共同体

や、まとまった聖界所領に由来する放牧共同棒など、大小様々な放牧共同体が加わっ

て、ラント裁判区を形成していたのである C

しかし中世後期のうちに、ラント裁判区内の広域的な放牧地共同体は、個別共同体

による用益権の強fヒにともなって解体しつつあった。共同放牧地では、農民が1tQl別に

利用権を持つ場合もあったことは、上掲の事例にも現れているが(ラウデックのをな

ど)、紛争主体として現れるのは殆ど常に銀関共同体自体である O したがって共同放牧

地の利用権辻、基本告さに共同体を単位として承認、維持されたのであ号、牧畜経営の

集約化にともなってこうした領民共同体は、いわばその放牧地を含めた用益権領域に

対するテワトリー意識を、明確にしつつあったと考えてよい。しかしいうまでもなく

牧畜を行うのは、個々の農民である O 山岳農民の活動辻、夏期の高地放牧地(アルプ、

アルム)への移動、里の放牧地(ハイムヴァイデ)への帰還、山岳の斜面aや森林間際の草
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地における採草など、その共同体〈率的の周辺にとどまらず、利用する複数の放牧地・

採草地の範囲と分布に応じて、ラント裁判区のかなりの範囲に及んだ。このことはエ

ーレンベルクやラウデックの事例からも明らかである(さらにラント裁判区の枠をこ

える放教活動も存続したこと辻ザンクト・ベータースベルクやエーレンベルク裁判区

の事例で示した〉。

ティロル農村の人口は黒死痛による減少の後、早くも15世紀には国復から増加へと

転じる O さらに鉱山業の飛躍的発展と鉱山労働者の大量流入による食糧不足を背景に、

16世紀には牧畜業の集約化が進み、放牧地利用をめぐる争いは、操り返し述べてきた

共同放牧地の分割をもともないつつも、一層頻繁化した。33) そうした紛争は、隣接す

る共同体聞のそれが最も多いのは容易に理解できるが、しかし大小の放牧地の分存と

これを利用する共同体の多重的な関係の広が与と錯綜性から、個々の紛争における当

事者=共同体の分布lまかなりの範囲に及んでいた。

共同体間紛争の主たる原菌は、放牧地の利用権そのものから、その境界、そして共

用のルール、すなわち放牧開始・終了時期、放牧家畜の種類や頭数、採草、捕の設置、

護岸・潅J既設構の設置と維持、家畜の通路、牧童の雇用など、圧樹的に牧畜経営に関

するものである O その勉にも上掲事例では、森林の木材伐採、道路や橋梁の建設・維

持、さらに税や軍役負担など、牧畜・農業経営から日常生活の公共設舗、国家的負担

にいたるまで多蚊にわたっている O 紛争の具体的様相については、ヴアイステューマ

ーを含めて、和解契約を内容とする上揚の事例からは僅かな清報しか得られない。し

かしいくつかの事関で辻、各々の笛所で述べたように、紛争は家畜の差押えから言葉

や身体の暴力にまで及んでいた。そうした事例では、争いが当事者双方に多大の被害

をもたらしていることが読みとれる場合(シュタイナハ②，ゾンネンブルク⑤⑥⑧，シ

ュトゥーパイ⑬，ヘルテンベルク①②，ザンクト・ベータースベルク⑧⑨，イムスト

③，ラウデック⑧，エーレンベ)vク⑬など)、また紛争が隣人たちゃ近隣集落;こも、大

きな負担となっていたことを示す場合もあった(シュトゥーバイ⑫)。

ハイデッガーも述べるように、山岳農民にとって、放牧地の謹かな喪失でさえ経営

を、換言すれば生活を脅かす危険性を苧んでおり、それゆえ農民たちは放牧地の利用

権や境界の維持妨禽のためには、徹患した争いを行ったのである 934) 紛争後の和解契
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約からはそうした、おそらく暴力的な対立局面をも含んだであろう紛争経過の詳細は、

明らかにされない。しかしこれらの文書ではしばしば、単に物的な和解条件のみなら

ず、以設は毎辱的言辞や暴力を慎み、友好的、平和的な隣人関係を維持することを裁

判官が命じ、あるいは当事者自身がうたっているのは、争いがかなり根深くかっ持続

的であったことを物語る。また紛争の頻繁さは、ヘルツル編の共同体文書要録が示す

ように、各f国別共同体に伝来する一通文書群のかなりの部分が、和解契約など、こう

した紛争にかかわるものであることからも十分に認識できる O 個々の共同体にとって、

高地放牧地の利崩権やその境界の正当性と辻、普段の用益に基づく慣習としてのみ主

張しうるものであ丹、その意味で、後に裁判に訴えるにせよ、まず実力によってその

テリトリーと権科を確保し、主張することが重要であった。競合する共同体による差

し押さえに抗してでも、放牧を続けようとする共同体の事例は、このような農民の意

識と戦略を示している。この意味で、共同誌関紛争において、前章で考察した農民信

人間の紛争;こ現れる、自力救済的な行動車理との共通性をみることもできょう O

しかしフェーデや暴力に関する近年の法人類学的研究が指摘するように、一般に自

力救済(フェーデ〉的な行動とは、他方でこれを解決に導く、別の紛争克服システムの

存在を前提とした、当事者の選択でもあった。そうしたシステムとは、ティロル農村

社会においては、いうまでもなく近障を共同体の住民による仲裁・調停である。考察し

てきた事例からも明らかなように、和解契約として文書に遺された仲裁の大半は、ラ

ント裁判官ないしは、裁判区の直轄領管理や徴税を含めたラント裁判区行設全体の長

であった管理官(プフレーガー)がイニシアテイヴをと号、裁判区の共同体住民を加え

て行われるものである。中世後期以来、ラント裁判や下級裁判は、農民の日常生活の

中に定着していたように思われる。ただし史料からは、共同体関紛争の仲裁が、常に

通常のラント裁判の場で行われたと辻考えにくいc 様々な領邦(宮廷)役人が仲裁のイ

ニシアテイヴをとるケースは別にして、ラント裁持官や役人が調停に全く関与してい

ない事例(ザンクト・ベータースペルク⑦)の他は、大半の和解契約文書にラント裁裂

官が印璽を付している C しかしそれらのうち少なからぬ事例においても、ラント裁判

官は印璽授与者として以外に言及されない、あるい誌仲裁者や立会人の一人として現

れているに過ぎない場合など、何ら積極的な役訴を果たしていないという印象を与え
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る(ゾンネンブ)v ク⑧，ヘルテンベルク③，イムスト~，ラウデック①②⑨⑩⑫⑮，

エーレンベルク⑮⑬⑮など)。つまり当事者(当該共同体の住民代表、村落フォークト

など)と調停にあたった共同体の住民が、実質的な役割を果たしたと考えられるのであ

るO また調停や証言聴取の場も、通例の裁判地以外に、現場に近い野涼や集落の居酒

屋などが選ばれることも稀ではない。こうした事実をふまえるなら、和解文書を生み

出す場となった調需のための集会は、通例の裁判集会の枠や形式に規定されず、必要

に志じて、紛争に関わりの深い場所において関かれたと考えてよいだろう O その際に、

形式的にはラント裁判官、管理官がリーダーシップをとっている場合をも含めて、実

実的には当事者と調停人たちの交渉が和解を促したのであろう。35)

先に述べたように、錯綜した放牧地利用関係に対応して、個々の紛争の当事者はか

なりの範囲に及ぶこともあり、これに応じて、その調停に加わる共同体〈の住民)も、

近隣のそれのみならず、裁判区内の遠隔の共同体、そしてときには、隣接ラント裁判

区の共同体にも及ぶ広がちを示しているO このような調停への相互協力を支える共同

体関のコミュニケーションが、知何にして形成され、維持されたのかを知ることは難

しい。ただ、ラウデック裁判区の平地・カウンス三分共同体に属す共同体関の紛争を、

同裁判区の山岳三分共同体をも加えた諸共同体が調停する事例や、ザンクト・ベータ

ースペルク裁判区中央部の諸共同体の事例で示された紛争と調停の関係は、共同体障

ネットワークといってよい司常的なコミュニケーションの存在を思わせるO もちろん

紛争は一度の謂停・和解で収まるものではないが、ここではその都度繰り返される調

停という共河行為が、ティロル農村社会の自律的な地域秩序の維持に貢献していたこ

とに注目したい。このネットワークは、常に車L際と紛争のポテンシャルを含み、同時

に争いを克寂もする、緊張を字んだコミュニケーションに支えられていたのであるO

このネットワークの基患にあるのは、第一に放牧地の共同利用関係の連鎖であると

考えてよいだろう O しかし調停者として加わる共同体の範囲は、この共用関係を越え

て広がってもいるO ここでは共同体関の平和的関係に基づく地域秩序を国復・維持す

るために、ラント裁判区の広範囲の共同体住民が、調停という共同行為を繰ち返し行

った事実を、次のように考えたい。すなわち、このような放牧地紛争とその調停とい

う経験の積み重ねを通じて、すでに15，16世紀のラント裁鞘区住民の罵では、放牧地
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利眉の利害調整i土、鱈々の直接的な利害関係を越える、よち広域的な、いわば裁暫区

の地域全体にかかわる公共的な開題として認識されていたのではないだろうか。そし

てこのような認識に基づく共同行為とコミュニケーションが、ラント裁判区の個別共

同体と住民、つまりラント裁判共同体の、ティロル鎮邦議会への全権委任代表派遣・

議会の重要決定事項の持ち帰与と承認・領邦当局への苦慣や要求の提出等の、政治的

な意思形成と行為を支えていたのではないだろうか。36

このような地域公共性意識は、ラント裁判区において完結するものではなしh 裁判

区を越えた粉争と調停の共同行為は、より広い公共性意識を形成する一契機となった

であろう O ただし領邦レベルでの政治的意思形成は、このような農民の日常的コミュ

ニケーション仔為からストレートに導き出されるものではない。 15，16世紀にラント

裁判共同体の代表が領邦議会に出席し、地身分とともに領邦君主の課税や軍役要求を

協議したことは、それ自体、裁判区住民が領邦への婦麗意識を持つ契機となったであ

ろう G また1525年のメラン・インスブルック笥条が示すように、と乃わけ農民戦争期

の領邦議会における農民たちの濃密な共同行為と、積邦の{共同の利益(公共の福利)J

のための君主への要求提出は、領邦全体におよぶ公共性意識の発展を促したであろう O

しかし同時にメラン・インスブルック菌条では、ラント裁判共同体が信仰生活の単位

(一裁判区に一教会のみでよいとし、裁判区住民による司祭選出権を要求)であり、ま

た救貧事業の主体とされ、さらに同笛条は、裁判区住民による裁判官や書記の任免権

をも要求している O このように、領邦全体にかかわる改善・改革要求においても、つ

ねにラント裁判共同体が、農民の基本的な生活世界として認識されていたことを看過

して誌ならない。37) 山岳牧畜農民の日常生活においては、第一にラント裁有区が、彼

らの牧畜経営に直接影響を持ちうる公共匿として意識されていたといえよう O 領邦レ

ベルの公共性意識も、そのようなラント裁判共同体の日常と結合した公共性意識に基

づいて、あるいはこれを媒介として成立したものと考えたい。しかしこの点辻、なお

坂説にとどまっているc 今後は、領邦議会文書等の精査により、農民(ラント裁判区住

民)のアイデンティティと領邦意識を明らかにしていくことが課題となろう G38j
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おわりに

本稿ではまず、中・近-tltのドイツ、オーストリア農村社会における、農民の武装能

力の維持、名誉にかかわる紛争・暴力の日常性、フェーデ類1J'1の実力行使の'嶺習と、

これに対する裁判当局の寛容な措重などを明らかにした。また社会的規律化をめぐる

論争をふまえ、世俗権力や教会がめざした規律化の「社会の平和化jへの貢献は、過

大評倍してはならないこと、むしろ様々な共同体レベルでの「自己規律化Jをも視野

に奴めるべきことなどを指摘した。こうした暴力・紛争と扮争解決をめぐる一般的な

問題点、をふまえ、 E以下では、裁判文書や共同体に伝来する紛争関係文書などにより、

ティロル農村社会における具体的な紛争と紛争解決の事例を考察した。ここでその考

察から得られた知見を逐一再論することはひかえ、次の点のみ確認しておきたい。す

なわち、農民億人間、そして共同棒隠の紛争の双方において、ラント裁判はそれらの

解決のための制度として重要な役割を果たしていたが、その実質を担ったのは語審と

して当事者を調停する隣人たち、ないしは争う共同体を持裁する近隣共同体の住民た

ちであった。とくに紛争・紛争解決から「近世国家と社会jの関係を考えようとする

本稿においては、共同体罰紛争がよ与重要な意味を持つ。その仮説的結論部分を再度

強調するなら、牧畜生活を中心とする農民の日常の営みと密着した、紛争と紛争解決

のための共同行為の繰ち返し、そしてそこから生まれるコミュニケーションと地域の

公共意識が、ラント裁暫共同f本の政治的な機能を支えていたのであるO

このことは、広くヨーロッパ中世ないし前近代社会における共同体の政治的機能を

考えるうえでも、示唆的である O 都市共同体の形成におけるいわゆるコミューン運動

が、住民による地域平和のための誓約に基づくものであったことは、局知の通りであ

るO 中・近世の自治共同誌とは、基本的に武装能力ある人々の合意に基づく団体であ

り、共同体の形成においてはなによりもまず、当該地域の頻繁な7ェーデ的暴力を克

服し、紛争を平和的に解決することが課題となったのである。39)かつてK.ポーズル

が、地域の平和維持の中iこ政治的共同体の最吉の核が存在すると述べたのは、このこ

とを端的に表現したものといえる。40iまたH ・オーバンは、ともに自由農民の自治団

体が重要な役訴を果たしたスイス盟約者団と、 ドイツ北部のフリースラント、デイト
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マルシェン農民団を比較考察した論致において、大略次のように述べた。すなわち、

スイス盟約者団がフヱーデの克服、平和的秩序のための法と地域的、広域的な仲裁裁

判制度の設遣により、連邦説的国家を形成しえたのに対し、フリースラント、デイト

マルシェンにおいては親族関孫を基盤とした有力農民のフェーデが横行し、平和のた

めの広域的な政治秩序を確立するには至らなかった。そのため両地域は15，16世紀の

うちに、近隣諸侯や帝国{自の支配下に服属せしめられた0411 ここではフェーデの克寂

および平和のための地域的組織の形成とその拡大の成否が、自治的な農民共同体の維

持・発展〈国家組織へ)を規定したのである O

K . )レーザーによれば、スイスの渓谷におけるコミューン(共同体)形成は、自由・

自治のための戦いを目的とするものではなく、共有地利用権を持つ人々を一つの法・

平和秩序に結合することによって、共有地を維持していくことを目的としたJ2)スイ

ス中央部の森林邦は、その仲裁裁判による渓谷共同体関の紛争調停を重要な課題とし、

さらにスイス盟約者団の起点でもある、 1291年の森林(房、初)三邦の永久同盟が、何よ

りもラント平和のための組織であったこと試問知のとおちである C その畿の盟約者団

の拡大の中で繰り返された協定においても、都市を含めた加盟邦相互の聞のフェーデ

や紛争、犯罪の取締り強化と領域的な平和・安全の追求が、その重要な課題とされたc

ブワックレによれば、 1291年から1393年(ゼンパハ協定)にいたる盟約者団の全ての同

盟文書、国税文書において、平和問題は中心的位置を占めたのである 043) このように

君主権力に頼らない共同体的な国制の成立・発展にとって、内的な平和の維持は最重

要課題であったといってよい。しかしオーバンやブリックレが考えるように、 14世紀

のうちに盟約者団はフェーデ・暴力・紛争を排除する法治主義を確立したのではない。

むしろティロルにおけると同様、暴力をもともなう紛争は頻発していたが、他方でこ

れをその都度克服していくための地域的・広域的な共同行為(各レベルの仲裁裁判・盟

約者団の全体会議など)が繰り返されたというべきである G

自立的な経営基盤(家)と武装能力を持ち、これらと結合した錨値規範である「名誉J

を尊重する個人の集合としての共同体においては、都市・農村をとわず紛争・暴力の

ポテンシャルが高かった。その中で行われる紛争解決のための共同行為とその一定の

制度化は、政治的機能(昌治・紡衛)をもっ共同体の形成過程そのものであったといっ
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てよい。

さらに、考察してきたテイロルの事例についてあえて仮説を重ねるなら、こうした

紛争解決のために繰り返される倖裁という共同行為の経験が、農民の集団的な(政治

的・社会的)行為能力を高めていったのではないだろうか。このような、直接には史料

に有形のもの、あるいは制度としては遺らない、ある種の共同経験の積み重ねが持つ

意味を認識することも、歴史研究の課題の一つであろう O

本稿では、主として農村社会の自律性を明らかにすることに重点を置いた。裁判史

料・共同体文書によるかぎりでは、ティロル農村社会の講造と一定の自律性はたしか

に、中世末期から近世初頭、すなわち16，17世紀ころまで大きな変化はなかったよう

に思われる O しかし本稿Nで言及したように、 17世紀にオーストリアの他領邦では、

ポリツァイ条令に私的な紛争仲裁を禁止・統制する規定が現れることからも、とくに

このころから、国家は社会秩序への介入を強化しつつあったとも考えられる O ティロ

ルにおいて領邦当局のそのような社会に対する統制強化は、いつごろから、いかなる

形で現れ、またどのような意味、現実的効果をもったのだろうか。この点を近世を貫

く長期的射程において考えるためには、さしあたり領邦の諸法令を絹羅的に検討する

ことが必要となろう O それによって、近世田家の統合過程における社会と国家の相互

作用を全体として明らかにすることが、次の課題である O
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図6:共同体需の紛争と調停

② 紛争当事者共同体 - 調停に関わった共司体

(集落名は本文中の各ラント裁判区の地図を参照〉
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図6-4 ヘルテンベルク:事静j③

菌6・5 ザンクト・ベータースベルク/
イムスト:事例$
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図6・6 ザンクト・ベータースベルク/
イムスト:事例⑧

図6・7 ザンクト・ベータースベルク/
イムスト:事例⑧
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図6-8 ザンクト・ベータースベルク/
イムスト:事例⑨

国6・9 ザンクト・ベータースベルク/
イムスト:事預i⑮

~ O 
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函6・10 ザンクト・ベータースペルク
fイムスト:事例⑮

図6・11 ザンクト・ベータースベルク
/イムスト:事例⑧
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図8・18 エーレンベルク:事例⑬

O 

国6・19 工ーレンベルク:事例⑬
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図6-20工ーレンベルク:事例⑫
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Konfli主主e，Konfliktlosungen und Gemeinde 
in der bauerlichen Gesellschaft Tirols im 

Spatn証役elal主erund in der企uhεnNeuzeit 

Yoshihisa Haをtori

Einleitung 

Seit zehn J ahren scheint das 1nteresse der Historiker fur Gewalt， Konflikte und 

Konfliktlosungen in verschiedenen Regionen und Zeiten immer s位rkerzu werden. Bei 

solchen Forschungen kりnnenzweierei Aspekte bemerkt werden， namlich die 

mikrohistorischen As予ekteeinerseits， die den Charakter und Funktionen der Gewalt und 

der Konflikte im alltaglichen Leben in der Gemeinde interpretieren， und die 

makrohistoischen Gesichtspunkte andererseits， die die sich allm泣llichverst註rkende

Kontrolle des fruhneuzeitlichen Staates uber die Gewalt und Verbrechen betonen. 1m 

vorliegenden Aufsatz werden Konflikte und Konfliktlりsungenin der b註uerlichen

Gesellschaft Tit叫sunter besonderer Berucksichtigung der Struktur und Funktion der 

Landgerichtsgemeinden betrachtet. Dadurch sollen die Beziehungen zwischen der 

bauerlichen Gesellschaft(Gemeinde) und dem Staat im Spa肱littelalterund in der fruhen 

Neuzeit in ihren wechselseitigen Wirkungen erl註utertwerden. 

1 Kon畳ikte，Gewalt und S匂atimSpatmi技.elalterund in der釘ihenNeuzei主

- Idee und Wirk1ichkeit der Sozialdisziplinierung -

M.Weber betonte die Disziplinierung als e泊 Bauprinzipder modemen Gesellschaft， 

und G. Oestreich betrachtete mit dem Begri百，.Sozialdisziplinierung“denProzes der 

Herausbildung der gehorsamen Untertanen durch dieおihmodemenStaaten. 1n bezug 

auf diesen weit verwendbaren Begriff hat H.Schilling neuerdings mit der eigenen 

Konzeption "Konfessionalisierung“das Zusammenwirken der Staaten und der Kirchen zur 

Disziplinierung der Untertanen in den katholischen und evangelischen Landern erklart. 
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Konflikte, Konfliktlösungen und Gemeinde
in der bäuerlichen Gesellschaft Tirols im
Spätmittelalter und in der frühen Neuzeit

Yoshihisa Hattori

Einleitung

Seit zehn Jahren scheint das Interesse der Historiker für Gewalt, Konflikte und

Konfliktlösungen in verschiedenen Regionen und Zeiten immer stärker zu werden. Bei

solchen Forschungen können zweierei Aspekte bemerkt werden, nämlich die

mikrohistorischen Aspekte einerseits, die den Charakter und Funktionen der Gewalt und

der Konflikte im alltäglichen Leben in der Gemeinde interpretieren, und die

makrohistoischen Gesichtspunkte andererseits, die die sich allmählich verstärkende

Kontrolle des frühneuzeitlichen Staates über die Gewalt und Verbrechen betonen. Im

vorliegenden Aufsatz werden Konflikte und Konfliktlösungen in der bäuerlichen

Gesellschaft Tirols unter besonderer Berücksichtigung der Struktur und Funktion der

Landgerichtsgemeinden betrachtet. Dadurch sollen die Beziehungen zwischen der

bäuerlichen Gesellschaft(Gemeinde) und dem Staat im Spätmittelalter und in der frühen

Neuzeit in ihren wechselseitigen Wirkungen erläutert werden.

I Konflikte, Gewalt und Staat im Spätmittelalter und in der frühen Neuzeit

- Idee und Wirklichkeit der Sozialdisziplinierung -

M.Weber betonte die Disziplinierung als ein Bauprinzip der modemen Gesellschaft,

und G.Oestreich betrachtete mit dem Begriff "Sozialdisziplinierung" den Prozeß der

Herausbildung der gehorsamen Untertanen durch die frühmodemen Staaten. In bezug

auf diesen weit verwendbaren Begriff hat H.Schilling neuerdings mit der eigenen

Konzeption "Konfessionalisierung" das Zusammenwirken der Staaten und der Kirchen zur

Disziplinierung der Untertanen in den katholischen und evangelischen Ländern erklärt.
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Mit Hi1fe des Begri百es"Konfessionalisierung“durfte die etatistische Einseitigkeit der 

Oestreichs "Sozialdisziplinierung“ausgeglichen werden und damit auch ein europaweiter 

Vergleich ennoglicht werden. Aber H.R.Schmidt kritisierte， das "Konfessionalisierung“ 

immer noch eine stark etatistische Konzeption sei. Nach Schmidt kam 

"Sozialdisziplinierung“zuerst von der Selbstdisziplinierung oder der Selbstregulierung der 

Gemeinde vor， die sich an der christlichen Ethik der Nachbarn orientierte. Schilling 

meint， das die Sozialdisziplinierung von verschiedenen Ebenen wie Reich， Territorien und 

Gemeinden her in ihren wechselseitigen Wirkungen betrachtet werden， wahrend Schmidt 

die Momente zur Disziplinierung von unten ergreifen will. Es konnte sehr n註包lichsein， 

die Zusammenwirkung von Staat und Gemeinden zur Diszplinierung zu berucksichtigen， 

und die "Selbstdisziplinierung“der Gemeinde ist auch weiterer Forschung wert， weil 

るisherdie historische Bedingungen einer Gesellschaft zurまezeptionder 

Sozialdisziplinierung oder der Konfessionalisierung nicht genug erk話rtworden sind. 

Interessanterweise meinte Schmidt doch， das auch die Selbstdisziplinierung nicht die 

Pazifisierung der Nachbam der Gemeinde beschleunigte. Nach seiner Fallstudie vom 

Sittengericht der Gemeinden im Berner Geむietvermehrten sich die behandelten 

Verbrechen der Bewohner (nicht nur die religiosen und mora1ischen Vergehen， sondem 

auch Gewa1ttaten， Beleidigungen， und andere kleinere kriminelle Delikte) bis ins 18. 

Jahr加 ndert.Historiker scheinen， wie van Dulmen oder Michanbred， meistens uber die 

Wirkungen der Sozialdisziplinierung auf die Gesellschaft skeptisch zu sein. 

"Sozialdisziplinierung“主onntezwar eine Idee des sich ausbildenden Staates bzw. der 

Oもrigkeiteiner Gemeinde sein， aber sie muste mit ein paar hundert J ahren rechnen， um 

in die Gesel1schaft wirklich rezipiert zu werden. 

11 Kon盟主むeund Gewalt in der bauerlichen Gesellscha食泊 Mittelalter

und in der企uhenNeuzeit 

(1) Ehre und Gewalt in der b註uer・lichenGesellscha食

Die neueren Arbeiten fur die Sozialgeschichte in Deutschland zeigen， das der 

b註uerlicheA11旬gim Mittelalter und in der企uhenNeuzeit voll mit Gewalt誌tigkeitenwar. 
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Mit Hilfe des Begriffes "Konfessionalisierung" dürfte die etatistische Einseitigkeit der

Oestreichs "Sozialdisziplinierung" ausgeglichen werden und damit auch ein europaweiter

Vergleich ennöglicht werden. Aber H.R.Schmidt kritisierte, daß "Konfessionalisierung"

immer noch eine stark etatistische Konzeption sei. Nach Schmidt kam

"Sozialdisziplinierung" zuerst von der Selbstdisziplinierung oder der Selbstregulierung der

Gemeinde vor, die sich an der christlichen Ethik der Nachbarn orientierte. Schilling

meint, daß die Sozialdisziplinierung von verschiedenen Ebenen wie Reich, Territorien und

Gemeinden her in ihren wechselseitigen Wirkungen betrachtet werden, während Schmidt

die Momente zur Disziplinierung von unten ergreifen will. Es könnte sehr nützlich sein,

die Zusammenwirkung von Staat und Gemeinden zur Diszplinierung zu berücksichtigen,

und die "Selbstdisziplinierung" der Gemeinde ist auch weiterer Forschung wert, weil

bisher die historische Bedingungen einer Gesellschaft zur Rezeption der

Sozialdisziplinierung oder der Konfessionalisierung nicht genug erklärt worden sind.

Interessanterweise meinte Schmidt doch, daß auch die Selbstdisziplinierung nicht die

Pazifisierung der Nachbarn der Gemeinde beschleunigte. Nach seiner Fallstudie vom

Sittengericht der Gemeinden im Berner Gebiet vermehrten sich die behandelten

Verbrechen der Bewohner (nicht nur die religiösen und moralischen Vergehen, sondern

auch Gewalttaten, Beleidigungen, und andere kleinere kriminelle Delikte) bis ins 18.

Jahrhundert. Historiker scheinen, wie van Dülmen oder Michanbred, meistens über die

Wirkungen der Sozialdisziplinierung auf die Gesellschaft skeptisch zu sein.

"Sozialdisziplinierung" könnte zwar eine Idee des sich ausbildenden Staates bzw. der

Obrigkeit einer Gemeinde sein, aber sie mußte mit ein paar hundert Jahren rechnen, um

in die Gesellschaft wirklich rezipiert zu werden.

11 Konflikte und Gewalt in der bäuerlichen Gesellschaft im Mittelalter

und in der frühen Neuzeit

(1) Ehre und Gewalt in der bäuerlichen Gesellschaft

Die neueren Arbeiten für die Sozialgeschichte in Deutschland zeigen, daß der

bäuerliche Alltag im Mittelalter und in der frühen Neuzeit voll mit Gewalttätigkeiten war.
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Diese alltaglichen Gewa1takte der Bauern wurden oft von einer Verletzung der Ehre 

vemrsacht. Die Ehre funktionierte in der 泊uerlichenGesellschaft， um mit P.Bourdieu zu 

sprechen， als symbolisches Kapital. Die Menge der Eh託金slndividuums wurde durch 

die gegenseitigen Beziehungen mit den anderen vermehrt und verringert wie das Kapital. 

Die Bauem bemuhten sich， die Ehre als Kapital anzuh註ufenund reagierten empfindlich 

auf die Verringemng ( Verletzung) dieses Kapitals. Die Ehre des lndividuums bestimmt 

seine soziale Stellung in der Gesellschaft und beeinflu副知chdie berufliche T，滋igkeit.

Derartige Ehre wurde immer in der Offentlichkeit des DOlies zur Schau gestellt. Daher 

muste die verletzte Ehre schnell wiederhergestellt werden， und dabei wurde oft 

gewaltsame Vergeltung als das wichtigste Mittel der Ehrenrettung geubt. ln diesem Sinne 

funktionierte die Ehre als ein Medium， das die soziale Verhaltnisse und die 

Kommunikation in der b註uerlichenGesellschaft bestimmte.五onfliktewaren in dieser 

Gesellschaft ein stmkturelles Element. Es iおstdeswegen ve引rst鼠丞泊ndlich，die 1註訟如ndliche(und 

Sはt託dt註is釘cheθ)Gesellschaft im Sp 註説tmi滋t社telalt民erund in der fri泊i邑ihenNeuzei註tmi江tdem Begri 宜

Konf立1ik註kt臼skultur"“(S.Burgharts)，oder dem Begriff "agonale Kultur， agonale 

Kommunikation“( R.Walz) zu charakterisieren. 

Die Ehre und die damit verbundene Gewalt(Fehde) waren auch ein Charakteristikum 

des adeligen Lebens. Die Ehre der Adeligen war mit dem Haus(Geschlecht)， Amtem， 

der mi1i信rischenTapferkeit u.a. eng verbunden. Bauem lebten， anders als die Adeligen， 

in der verdichteten Kommunikation mit der Nachbarschaft einer Gemeinde zusammen. 

Es w孟resehr wichtig， die konkreten Lebensverhaltnisse der Bauern in einzelnen 

Gegenden n詰lerzu betrachten， und damit zu erl益utern，welche soziale und materielle 

Elemente， welche Handlungen die Ehre der Bauem vermehrten oder verletzten und was 

立ireine Bedeutung die Ehre立irihre Lebensbedingungen hatte. 

(2) Fehde der b註uerlichenGeseUschaft 

Nach der allgemeinen anerkannten Meinung der Rechtshistoriker verloren die Bauem 

das Fehderecht， als sie vom vollstandigen ¥Va宜'enrechtausgeschlossen wurden. ，可lewar 

es in der Wirklichkeit im bauerlichen Alltag im Spatmi杖elalterund in der企uhenN euzeit ? 

Nach O.Brunner wurde die Fehdeansage den Bauem strikt verboten， aber die Blutrache 
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Diese alltäglichen Gewaltakte der Bauern wurden oft von einer Verletzung der Ehre

verursacht. Die Ehre funktionierte in der bäuerlichen Gesellschaft, um mit P.Bourdieu zu

sprechen, als symbolisches Kapital. Die Menge der Ehre des Individuums wurde durch

die gegenseitigen Beziehungen mit den anderen vermehrt und verringert wie das Kapital.

Die Bauern bemühten sich, die Ehre als Kapital anzuhäufen und reagierten empfindlich

auf die Verringerung ( Verletzung) dieses Kapitals. Die Ehre des Individuums bestimmt

seine soziale Stellung in der Gesellschaft und beeinflußt auch die berufliche Tätigkeit.

Derartige Ehre wurde immer in der Öffentlichkeit des Dortes zur Schau gestellt. Daher

mußte die verletzte Ehre schnell wiederhergestellt werden, und dabei wurde oft

gewaltsame Vergeltung als das wichtigste Mittel der Ehrenrettung geübt. In diesem Sinne

funktionierte die Ehre als ein Medium, das die soziale Verhältnisse und die

Kommunikation in der bäuerlichen Gesellschaft bestimmte. Konflikte waren in dieser

Gesellschaft ein strukturelles Element. Es ist deswegen verständlich, die ländliche (und

städtische) Gesellschaft im Spätmittelalter und in der frühen Neuzeit mit dem Begriff

"Konfliktskultur" (S.Burgharts), oder dem Begriff "agonale Kultur, agonale

Kommunikation" ( RWalz) zu charakterisieren.

Die Ehre und die damit verbundene Gewalt(Fehde) waren auch ein Charakteristikum

des adeligen Lebens. Die Ehre der Adeligen war mit dem Haus(Geschlecht), Ämtern,

der militärischen Tapferkeit u.a. eng verbunden. Bauern lebten, anders als die Adeligen,

in der verdichteten Kommunikation mit der Nachbarschaft einer Gemeinde zusammen.

Es wäre sehr wichtig, die konkreten Lebensverhältnisse der Bauern in einzelnen

Gegenden näher zu betrachten, und damit zu erläutern, welche soziale und materielle

Elemente, welche Handlungen die Ehre der Bauern vennehrten oder verletzten und was

für eine Bedeutung die Ehre für ihre Lebensbedingungen hatte.

(2) Fehde der bäuerlichen Gesellschaft

Nach der allgemeinen anerkannten Meinung der Rechtshistoriker verloren die Bauern

das Fehderecht, als sie vom vollständigen 'Vaffenrecht ausgeschlossen wurden. Wie war

es in der Wirklichkeit im bäuerlichen Alltag im Spätmittelalter und in der frühen Neuzeit?

Nach O.Brunner wurde die Fehdeansage den Bauern strikt verboten, aber die Blutrache
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wurde ohne standische Einschr註nkungal1en Leuten er1aubt. Wurden beide Kategorien 

der Gewalttaten tatsachlich unterschieden? In den nonnativen Quellen waren die Bauem 

zur Fehde nicht berechtigt. Aちer，wie oben gesagt， hatten die Konflikte ~高rischen Bauem 

einige Gemeinsamkeiten mit der ritterlichen Fehde. Die neu erschienene Forschung von 

J .Peters hat bewiesen， das eine Menge von Gerichtsakten von Brandenburg im 16. 

Jahrhundert die Fehde von nichtadeligen， d.h. "LeutかFehde“behandeln.N ach Peters 

waren die Gewaltakte der gegen die Herren， Beamten und Obrigkeit streitenden Bauem in 

ihrem Bewustsein die gewohnheitsmasige und in diesem Sinne richtige Masnahme zur 

Ehrenrettung. 

Wie Brunner selbst erw滋mt，ist in den osterreichischen Weistumem manchmal von 

Gewalttaten die Rede， die als .，erber sache“genannt werden und daher uns eine Art Fehde 

vorstel1en. In den 1ミechtsordnungenwurde es hauptsachlich vom st亙ndischenInteresse 

der Herrschaft her den Bauern verboten， nach der ritterlichen Art und ，司Teise(z.B. 

Ansage) Fehde zu treiben. Es ist daher nicht von Bedeutung， vom rechtsgeschicht1ichen 

Gesichtspunkt her feststellen zu versuchen， ob die Bauem Fehderecht hatten. Es wurde 

nutzlicher sein， die Bedeutung und Funktion der Gewalttaten der Bauern in den 

verschiedenen Gewalten inklusive der (ritterlichen ) Fehde in der damaligen Gesellscha立

im Vergleich zu betrachten. 

Da der sozialen Ordnung der bauerlichen Gesellschaft die Ehre als eine 

auserrechtliche Nonn zugrundelag， scheint die Herrschaft， n孟mlichdie Gerichtsobrigkeit 

auchちeider Behandlung der tatlichen Sachen inklusive des Totschlags diesen nonnativen 

Wert der Bauem berucksichtigt zu haben. Der herrscha立licheRichter forderte eher die 

Versohnung der streitenden Parteien als das strikte strafrecht1iche Verfahren. 

Man kann in verschiedenen Rechtsquellen das Zeugnis dafur finden， das die 

Obrigkeit gegen die mit Ehrenh出ldelverbundenen Gewaltsamkeiten besonders glimpflich 

verfuhr. Die Gerichtsobrigkeit scheint derartige Konflikte zwischen Bauem nicht direkt 

kontrolliert zu haben. Von den niederosterreichischen Weistumern sollen dazu einige 

Beispiele angefuhrt werden. N ach einem Weistum von den M語rktenMelk und 

Ulrichskirchen (15. Jahrhundert) wurde es verboten， die Hilfe von ausen anzurufen， wenn 

die Bewohner 
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wurde ohne ständische Einschränkung allen Leuten erlaubt. Wurden beide Kategorien

der Gewalttaten tatsächlich unterschieden? In den nonnativen Quellen waren die Bauern

zur Fehde nicht berechtigt. Aber, wie oben gesagt, hatten die Konflikte zwischen Bauern

einige Gemeinsamkeiten mit der ritterlichen Fehde. Die neu erschienene Forschung von

J.Peters hat bewiesen, daß eine Menge von Gerichtsakten von Brandenburg im 16.

Jahrhundert die Fehde von nichtadeligen, d.h. "Leute-Fehde" behandeln. Nach Peters

waren die Gewaltakte der gegen die Herren, Beamten und Obrigkeit streitenden Bauern in

ihrem Bewußtsein die gewohnheitsmäßige und in diesem Sinne richtige Maßnahme zur

Ehrenrettung.

Wie Brunner selbst erwähnt, ist in den österreichischen Weistümern manchmal von

Gewalttaten die Rede, die als "erber sache" genannt werden und daher uns eine Art Fehde

vorstellen. In den Rechtsordnungen wurde es hauptsächlich vom ständischen Interesse

der Herrschaft her den Bauern verboten, nach der ritterlichen Art und Weise (z.B.

Ansage) Fehde zu treiben. Es ist daher nicht von Bedeutung, vom rechtsgeschichtlichen

Gesichtspunkt her feststellen zu versuchen, ob die Bauern Fehderecht hatten. Es würde

nützlicher sein, die Bedeutung und Funktion der Gewalttaten der Bauern in den

verschiedenen Gewalten inklusive der (ritterlichen) Fehde in der damaligen Gesellschaft

im Vergleich zu betrachten.

Da der sozialen Ordnung der bäuerlichen Gesellschaft die Ehre als eine

außerrechtliche Nonn zugrundelag, scheint die Herrschaft, nämlich die Gerichtsobrigkeit

auch bei der Behandlung der tätlichen Sachen inklusive des Totschlags diesen nonnativen

Wert der Bauern berücksichtigt zu haben. Der herrschaftliche Richter förderte eher die

Versöhnung der streitenden Parteien als das strikte strafrechtliche Verfahren.

Man kann in verschiedenen Rechtsquellen das Zeugnis dafür finden, daß die

Obrigkeit gegen die mit Ehrenhändel verbundenen Gewaltsamkeiten besonders glimpflich

verfuhr. Die Gerichtsobrigkeit scheint derartige Konflikte zwischen Bauern nicht direkt

kontrolliert zu haben. Von den niederösterreichischen Weistümern sollen dazu einige

Beispiele angeführt werden. Nach einem Weistum von den Märkten Melk und

Ulrichskirchen (15. Jahrhundert) wurde es verboten, die Hilfe von außen anzurufen, wenn

die Bewohner "zukriegen". Also, "zukriegen" selbst wurde nicht verboten. In

MollnlWeiten sollten der Richter und der Rat, wenn ein "Krieg" zwischen Bauern begann,
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die Gemeinde uberwachen， um die "arme leut“zu schutzen. Merkwurdigerweise 

kontrollierte der Richter in diesen Fallen selbst den Streit (Fehde?) nicht. In Weistumem 

von Nieder-und Oberosterreich findet man oft die Bestimmung， das der Richter einen 

Bewohner mit Vermogen von mehr als 32 Pfund wegen der "erbar sache“nicht 

festnehmen sol1. 32 Pfund ist ein Betrag von Suhnegeld fur den Totschlag， und daher 

bedeutet "erbar sache“den Totschlag in einem fehdeahnlichen Streit. Ein Weistum von 

der Hofmark Steyr in Oberosterreich (16. Jahrhundert) lautet: Wenn man einen im 

ehrbaren Streit getotet hat， so11 er nur Strafgeld von 60 Pfennig zahlen und sonst ist er 

dafur nicht mehr verantwortlich. Der Richter sol1 ihn anrufen， nur wenn die 

Hinterlassenen beim 哀ichterdas verlangten. Der Richter verfuhr also gegen den 

Totschlager nur nach dem Willen der Hinterlassenen. Wenn die beiden Parteien sich 

versりhnten，war der T忌tervor der Obrigkeit nicht mehr schuldig als einen kleinen 

Geldbe廿ag.Derartige Verfahren der Gerichtsobrigkeit， die immer nach dem Willen der 

Betre茸'endenausgerichtet wurden， sind oft in den Bestimmungen uber den Totschlag in 

Weis泊memzu finden. 

Wie die klassische Arbeit von P.Frauenstedt抱r"Totschlagsuhne“erl詮utert，war das 

strafrecht1iche Prinzip， den Totschl註gerals Verletzer desり笠entlichenFriedens und der 

staatlichen Ordnung streng zu bestrafen， im 16. Jahrhundert noch nicht durchgesetzt. Die 

anderen Rechtsordnungen bestimmen die Verweisung des τotschl註gersaus der 

Gemeinde(Stadt， Gerichsbezirk， Land) fur eine bestimmte Frist. Die Absicht solcher 

Verweisung ist die， den T員tervor der Rache der Hinter匂ssenenzu bewahren， und 

inzwischen die Suhne zu fりrdern.N ach der Versりhnungkonnte der Tater in seine 

Gemeinde zUIUckkehren. Um die Ketle der Rache zwischen den Parteien zu sprengen und 

dieをiedlicheVerh益ltnissein der Gemeinde wiederherzustellen， wurde die S註hneals das 

wichtigste Mi社.elangesehen. Alles in allem beIUcksichtigte und respektierte die Obrigkeit 

die mit der Ehre eng verbundene soziale Ordnung und verおhrauch mit den oft von 

Ehrenhandel verursachten Kon畳ikteglimpflich， obwohl sie Gewaltsamkeiten begleiteten. 

Einige neueren Fehdeforschungen aus dem funktionalistischen Aspekt her erkl註ren

die Bedeutung der Fehde wie folgt: Die adelige Fehde war eine St 
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die Gemeinde überwachen, um die "arme leut" zu schützen. Merkwürdigerweise

kontrollierte der Richter in diesen Fällen selbst den Streit (Fehde?) nicht. In Weistümern

von Nieder- und Oberösterreich findet man oft die Bestimmung, daß der Richter einen

Bewohner mit Vermögen von mehr als 32 Pfund wegen der "erbar sache" nicht

festnehmen solL 32 Pfund ist ein Betrag von Sühnegeld für den Totschlag, und daher

bedeutet "erbar sache" den Totschlag in einem fehdeähnlichen Streit. Ein Weistum von

der Hofmark Steyr in Oberösterreich (16. Jahrhundert) lautet: Wenn man einen im

ehrbaren Streit getötet hat, soll er nur Strafgeld von 60 Pfennig zahlen und sonst ist er

dafür nicht mehr verantwortlich. Der Richter soll ihn anrufen, nur wenn die

Hinterlassenen beim Richter das verlangten. Der Richter verfuhr also gegen den

Totschläger nur nach dem Willen der Hinterlassenen. Wenn die beiden Parteien sich

versöhnten, war der Täter vor der Obrigkeit nicht mehr schuldig als einen kleinen

Geldbetrag. Derartige Verfahren der Gerichtsobrigkeit, die immer nach dem Willen der

Betreffenden ausgerichtet wurden, sind oft in den Bestimmungen über den Totschlag in

Weistümern zu finden.

Wie die klassische Arbeit von P.Frauenstedt für "Totschlagsühne" erläutert, war das

strafrechtliche Prinzip, den Totschläger als Verletzer des öffentlichen Friedens und der

staatlichen Ordnung streng zu bestrafen, im 16. Jahrhundert noch nicht durchgesetzt. Die

anderen Rechtsordnungen bestimmen die Verweisung des Totschlägers aus der

Gemeinde (Stadt, Gerichsbezirk, Land) für eine bestimmte Frist. Die Absicht solcher

Verweisung ist die, den Täter vor der Rache der Hinterlassenen zu bewahren, und

inzwischen die Sühne zu fördern. Nach der Versöhnung konnte der Täter in seine

Gemeinde zmiickkehren. Um die Kette der Rache zwischen den Parteien zu sprengen und

die friedliche Verhältnisse in der Gemeinde wiederherzustellen, wurde die Sühne als das

wichtigste Mittel angesehen. Alles in allem berücksichtigte und respektierte die Obrigkeit

die mit der Ehre eng verbundene soziale Ordnung und verfuhr auch mit den oft von

Ehrenhändel verursachten Konflikte glimpflich, obwohl sie Gewaltsamkeiten begleiteten.

Einige neueren Fehdeforschungen aus dem funktionalistischen Aspekt her erklären

die Bedeutung der Fehde wie folgt: Die adelige Fehde war eine Strategie, mit der man

seine Rechtsprobleme offenkundig macht und den Gegner zur Verhandlung zwingt. Der

Absagebrief war in diesem Sinne die letzte Aufforderung zur Sühne. Die Fehde setzt
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daher immer die gutlichen Mi社elder Konflikt1りsungwie Gericht und Suhne voraus. Die 

Fehde und Suhne als eng miteinander zusammenhangende Institutionen konnten zur 

sozialen Regulierung beitragen， die durch dasまechtund Strafe nicht ausreichend ge詣hrt

wurde. Diese Interpretation der Fehde konnte gewissermasen auch fur Gewa1tanwendung 

in der b忌uerlichenGesellscha立gelten.Die Gewalttaten der Bauem waren manchmal ein 

Mi社.elzur Ehr・enrettungund der Gewal託尋terkonnte nicht nur die gerichtliche， sondem 

auch ausergerichliche Verhandlung und Suhne durch die Vermittelung der Nachbarn 

erwarten. In diesem Sinne standen Konflikte und Suhne im engen Zusammenhang mit der 

nachbarschaft1ichen Kommunikation in der Gemeinde. 

Diese autonome Funktion der 五onfliktaustragungin der b註uerlichenGemeinde wurde 

von der Obrigkeit anerkannt oder meistens mit Stillschweigen ubergangen. In den 

oster・reichischenWeistumern vom 17. J ahrhundert findet sich aber ab und zu die 

Vorschri立，das die ausergericht1iche Verhandlung und Suhne nur mit der Bewilligung der 

Obrigkeit betrieben wer合ndurfe. Die tatsachliche Wirksamkeit derartiger Kontrolle der 

fruhabsolutistischen Staaten m註steaber in den einzelnen Landern mit verschiedener 

sozialer und herrschaftlicher S釘ukturnaher betrachtet werden. 

(3) Waffenrecht der Bauem 

Zu dem ein bischen kuriosen Thema "das W affenrecht der Bauem“in Deutschland 

haben wir， ausgenommen von der alten Arbeit von Hans Fehr， keine neuere Forschung 

zurVe凶igung. N ach einigen Lehr-und Handじuchemder Rechtsgeschichte wurden die 

Bauern schon im Hochmittelalter des Wa宜'enrechtsund daher auch des Fehderechts 

beraubt， und daおrwaren sie durch den besonderen Frieden geschutzt， namlich sie 

wurden auch in der Fehde ihrer Herren verschont. Eine derartige Beschreibung ist aちer

fraglich. 1m Landfrieden und anderen Iミechtsordnungenim Mittela1ter waren die 

Bestimmungen des Waffenrechts der Bauem nicht bestandig. 

Das Verbot der ritterlichen Bewaffnung der Bauern in einer Friedensordnung 

Barbarossas zeigt die Sorge des Herrschers白rdie Bewahrung der st益ndischenOrdnung. 

In diesem Zusammenhang enthalt der Landfriede von Bayern im J ahre 1244 einige 

bedeutende Bestimmungen. Danach durften die Bauem am Kirchtag bestimmte Waffen 
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daher immer die gütlichen Mittel der Konfliktlösung wie Gericht und Sühne voraus. Die

Fehde und Sühne als eng miteinander zusammenhängende Institutionen konnten zur

sozialen Regulierung beitragen, die durch das Recht und Strafe nicht ausreichend geführt

wurde. Diese Interpretation der Fehde könnte gewissermaßen auch für Gewaltanwendung

in der bäuerlichen Gesellschaft gelten. Die Gewalttaten der Bauern waren manchmal ein

Mittel zur Ehrenrettung und der Gewalttäter konnte nicht nur die gerichtliche, sondern

auch außergerichliche Verhandlung und Sühne durch die Vermittelung der Nachbarn

erwarten. In diesem Sinne standen Konflikte und Sühne im engen Zusammenhang mit der

nachbarschaftlichen Kommunikation in der Gemeinde.

Diese autonome Funktion der Konfliktaustragung in der bäuerlichen Gemeinde wurde

von der Obrigkeit anerkannt oder meistens mit Stillschweigen übergangen. In den

österreichischen Weistümern vom 17. Jahrhundert findet sich aber ab und zu die

Vorschrift, daß die außergerichtliche Verhandlung und Sühne nur mit der Bewilligung der

Obrigkeit betrieben werden dürfe. Die tatsächliche Wirksamkeit derartiger Kontrolle der

frühabsolutistischen Staaten müßte aber in den einzelnen Ländern mit verschiedener

sozialer und herrschaftlicher Struktur näher betrachtet werden.

(3) Waffenrecht der Bauern

Zu dem ein bißchen kuriosen Thema "das Waffenrecht der Bauern" in Deutschland

haben wir, ausgenommen von der alten Arbeit von Hans Fehr, keine neuere Forschung

zur Verfügung. Nach einigen Lehr- und Handbüchern der Rechtsgeschichte wurden die

Bauern schon im Hochmittelalter des Waffenrechts und daher auch des Fehderechts

beraubt, und dafür waren sie durch den besonderen Frieden geschutzt, nämlich sie

wurden auch in der Fehde ihrer Herren verschont. Eine derartige Beschreibung ist aber

fraglich. Im Landfrieden und anderen Rechtsordnungen im Mittelalter waren die

Bestimmungen des Waffenrechts der Bauern nicht beständig.

Das Verbot der ritterlichen Bewaffnung der Bauern in einer Friedensordnung

Barbarossas zeigt die Sorge des Herrschers für die Bewahrung der ständischen Ordnung.

In diesem Zusammenhang enthält der Landfriede von Bayern im Jahre 1244 einige

bedeutende Bestimmungen. Danach durften die Bauern am Kirchtag bestimmte Waffen
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tragen， und nur den Hausherren wurde erlaubt ein Schwert ( ritterliche Wehr ! ) zu tragen. 

DasWa立entragenwar mit der Ehre und dem Prestige der Bauern und deren Prasentation 

in der dりrflichenGesel1schaft eng verbunden. In der Kontrolle der羽Taffen

berucksichtigte die Landesregierung die soziale Bedeutung der Waffen白rdie Bauem. 

Auch im spatmittela1terlichen Landfrieden wurde die Bauern als ganze nie unter 

besonderen Schutz (Frieden) gestellt und das Wa笠enverbotvon Bauem erschien eher 

selten. Die Grunde da詣rwerden so erklart wie folgt. 1m Spatmittelalter wutete die Fehde 

und andere Gewaltakte allenthalben in der landlichen Gesellschaft. Der Sonder合iede宜ir

die Bauern wurde ab und zu hりchstensin einer bestimmten Situation(z.B. bei der 

Feldarbeit) und in bestimmten R益umen(in Asylen) hergestellt. Aber damals waren auch 

die b語uerlichenGemeinden schon voll entwickelt， und die Landesregierung benutzte die 

Verteidigungsfahigkeit dieser Gemeinden zur Bewahrung der Sicherheit. Als ein 

wichtiges Beispiel dafur 1忌stsich die Gerichtsfolge， d.h. die Ptlicht der Bauern zur 

Verfolgung des Verbrechers nach dem Anruf vonまichteranfuhren. In den 

Landfriedensordnungen seit dem 12. ]ahrhunderts kam oft die Bestimmung， das die 

Bauem長irdie Gerichtsfolge allerei Waffen im Haus bewahren konnen und sollen. Die 

Enh司ricklungdes羽ilizwesensseit dem Spatmittelalter in Bayern， Tirol und anderen 

L誼ndernzeigt auch die Bedeutung des Wa宜endienstesder Bauern fur die werdenden 

Staaten. Selbstverstandlich finden sich auch in den osterreichischen Weist註memzahllose 

Bestimmungen uber das Waffentragen der Bauem. 

Kurz gesagt konnte die Staatsgewalt im Mittelalter und in der fruhen Neuzeit weder 

das'平a立'enverbotder Bauern durchsetzen， noch den Sonderfrieden fur sie bewahren. 

DerS匂atben批igteeher den Waffendienst der Bauem， und daher wurde Waffenbesitz und 

unter bestimmten Bedingungen auch das Wa百entragenden Bauem erlaubt. 

(4) Die dor丑icheFehde? ]apan und Deutschland im Vergleich 

Die bauerlichen Gemeinden erschienen in ]apan schon im Hochmittelalter als soziale 

und wirtschaftliche Verb忌ndemit einem bestimmten Zusammenha1t. 1m 15. und 16. 

]ahrhundert， wo der Schogun (militarischer Oberbefehlshaber in ]apan) die 

Herrschaftsgewalt verlor und die Iokalen Machthaber sich gegenseitig bek昌mp立en，gab es 
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tragen, und nur den Hausherren wurde erlaubt ein Schwert ( ritterliche Wehr! ) zu tragen.

Das Waffentragen war mit der Ehre und dem Prestige der Bauern und deren Präsentation

in der dörflichen Gesellschaft eng verbunden. In der Kontrolle der Waffen

berücksichtigte die Landesregierung die soziale Bedeutung der Waffen für die Bauern.

Auch im spätmittelalterlichen Landfrieden wurde die Bauern als ganze nie unter

besonderen Schutz (Frieden) gestellt und das Waffenverbot von Bauern erschien eher

selten. Die Gründe dafür werden so erklärt wie folgt. Im Spätmittelalter wütete die Fehde

und andere Gewaltakte allenthalben in der ländlichen Gesellschaft. Der Sonderfriede für

die Bauern wurde ab und zu höchstens in einer bestimmten Situation (z.B. bei der

Feldarbeit) und in bestimmten Räumen (in Asylen) hergestellt. Aber damals waren auch

die bäuerlichen Gemeinden schon voll entwickelt, und die Landesregierung benutzte die

Verteidigungsfähigkeit dieser Gemeinden zur Bewahrung der Sicherheit. Als ein

wichtiges Beispiel dafür läßt sich die Gerichtsfolge, d.h. die Pflicht der Bauern zur

Verfolgung des Verbrechers nach dem Anruf von Richter anführen. In den

Landfriedensordnungen seit dem 12. jahrhunderts kam oft die Bestimmung, daß die

Bauern für die Gerichtsfolge allerei Waffen im Haus bewahren können und sollen. Die

Entwicklung des Milizwesens seit dem Spätmittelalter in Bayern, Tirol und anderen

Ländern zeigt auch die Bedeutung des Waffendienstes der Bauern für die werdenden

Staaten. Selbstverständlich finden sich auch in den österreichischen Weistümern zahllose

Bestimmungen über das Waffentragen der Bauern.

Kurz gesagt konnte die Staatsgewalt im Mittelalter und in der frühen Neuzeit weder

das Waffenverbot der Bauern durchsetzen, noch den Sonderfrieden für sie bewahren.

Der Staat benötigte eher den Waffendienst der Bauern, und daher wurde Waffenbesitz und

unter bestimmten Bedingungen auch das Waffentragen den Bauern erlaubt.

(4) Die dörfliche Fehde? japan und Deutschland im Vergleich

Die bäuerlichen Gemeinden erschienen in japan schon im Hochmittelalter als soziale

und wirtschaftliche Verbände mit einem bestimmten Zusammenhalt. Im 15. und 16.

jahrhundert, wo der Schogun (militärischer Oberbefehlshaber in japan) die

Herrschaftsgewalt verlor und die lokalen Machthaber sich gegenseitig bekämpften, gab es
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。立 Konfliktezwischen Dorfgemeinden um die Gemarkung der Allmenden. Nach den 

Beschreibungen der Zeitgenossen凶mpftendie Bauern mit verschiedenen Wa百m

gegeneinander und solche Kon韮ikteforderten manchmal nicht wenige Opfer. Damals war 

die Selbsthilfe eine weit verbreitete Gewohnheit in der b註uerlichenGesellschaft. Bei 

einem Konflikt konnte ein Dorf oft die Unterstutzung anderer Dorfern erwarten und 

benachbarte Dりrferbemuhten sich auch， wenn die Konflikte zu einer wirklich 

gef孟hrlichenPhase eskalierten， den Streit zu schlichten. In der bauerlichen Gesellschaft 

gab es also das von der Herrschaft unabhangige N etzwerk釦r1三onfliktund Friede. 

In Deutschland sind aber solche Konflikte zwischen Dorfem um die Allmende bisher 

fast gar nicht quellenm出3iguntersucht worden. Gab es auch im altenまeichderartige 

intergemeindliche Konflikte? Wenn ja， mit we1chen Mitteln wurden diese Konflikte 

ausgetragen? Welche Rolle spielte die staatliche Gerichtsobrigkeit zur Wiederherstellung 

der regionalen Ordnung ? 

111 Die landliche Gesellscha食undlandgerichtsgemeinde in Tirol 

(1) Gewalt， Konflikte und Gemeinde 

Schon im spatmittelalterlichen Tirol haUe der Landesherr eine uberwiegende 

Verwaltungsgewalt uber "Land und Leute“ausgebildet. Der Landesherr konnte auf der 

Grundlagen des Landgerichtes die Bauern weitgehend als Untertanen fassen und 

sch註包en，w油renddie Adeligen， anders als die in den ostlichen Landem Osterreichs， ihre 

eigene Herrschaft mit Gerichtsbarkeit nicht entwickeln konnten. Diese 

Herrscha立sstrukturTirols beおrdertedie gunstige soziale und wirtscha立1icheStellung der 

Bauem under・moglichteauch die Landschaft der Bauem. 

Bekanntlich hat P.Blickle in seiner anregenden Konzeption von "Kommunalismus“die 

staatlichen Funktionen der Landgerichtsgemeinde Tirols beispielhaft gezeigt. Fur Blickle 

mus diese Gemeinde vor allem ein Friedensverband sein， wo die Bauem gegenuber dem 

Landesherrn durch Diskussion den politischen Willen bilden und ausem konnten. Waren 

die Gemeinden mit "staatlichen Funktionen“(Landschaft) eine dem Rechtsstaat ahnliche 

Institution ? 
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oft Konflikte zwischen Dorfgemeinden um die Gemarkung der Allmenden. Nach den

Beschreibungen der Zeitgenossen kämpften die Bauern mit verschiedenen Waffen

gegeneinander und solche Konflikte forderten manchmal nicht wenige Opfer. Damals war

die Selbsthilfe eine weit verbreitete Gewohnheit in der bäuerlichen Gesellschaft. Bei

einem Konflikt konnte ein Dorf oft die Unterstützung anderer Dörfern erwarten und

benachbarte Dörfer bemühten sich auch, wenn die Konflikte zu einer wirklich

gefährlichen Phase eskalierten, den Streit zu schlichten. In der bäuerlichen Gesellschaft

gab es also das von der Herrschaft unabhängige Netzwerk für Konflikt und Friede.

In Deutschland sind aber solche Konflikte zwischen Dörfern um die Allmende bisher

fast gar nicht quellenmäßig untersucht worden. Gab es auch im alten Reich derartige

intergemeindliche Konflikte ? Wenn ja, mit welchen Mitteln wurden diese Konflikte

ausgetragen? Welche Rolle spielte die staatliche Gerichtsobrigkeit zur Wiederherstellung

der regionalen Ordnung?

111 Die ländliche Gesellschaft und Landgerichtsgemeinde in Tirol

(1) Gewalt, Konflikte und Gemeinde

Schon im spätmittelalterlichen Tirol hatte der Landesherr eine überwiegende

Verwaltungsgewalt über "Land und Leute" ausgebildet. Der Landesherr konnte auf der

Grundlagen des Landgerichtes die Bauern weitgehend als Untertanen fassen und

schützen, während die Adeligen, anders als die in den östlichen Ländern Österreichs, ihre

eigene Herrschaft mit Gerichtsbarkeit nicht entwickeln konnten. Diese

Herrschaftsstruktur Tirols beförderte die günstige soziale und wirtschaftliche Stellung der

Bauern und ermöglichte auch die Landschaft der Bauern.

Bekanntlich hat P.Blickle in seiner anregenden Konzeption von "Kommunalismus" die

staatlichen Funktionen der Landgerichtsgemeinde Tirols beispielhaft gezeigt. Für Blickle

muß diese Gemeinde vor allem ein Friedensverband sein, wo die Bauern gegenüber dem

Landesherrn durch Diskussion den politischen Willen bilden und äußern konnten. Waren

die Gemeinden mit "staatlichen Funktionen" (Landschaft) eine dem Rechtsstaat ähnliche

Institution?

-135-



Die Bauem in A1pent品lem(Eidgenossenschaft， Tirol， Tessin in der 1ρmbardei u.a.) 

waren im a11gemeinen waffenfahig und schatzen ihre Ehre hoch， die wahrscheinlich mit 

ihrem selbst孟ndigenBetrieb(Haus/Hof) und der begunstigten Stellung eng 

zusammenhing. ln diesem Zusammenhang sol1 auch der Milit註rdienstund das 

Wa宜enrechtder Bauem in Betracht kommen. 

Das Aufgebot der Bauern wurde in der Zeit der Kriege gegen die Turken gut 

organisiert und das Landlibel1 Kaiser Maximilians von 15111egte der Landesverteidigung 

Tirols bis zum Ende des alten Reichs das regelmasige Aufgebot aus den eInzelnen 

Gemeinden zugrunde. Die militarische Tapfer註eitder tiroler Bauem als Fusvolk und 

Sch註tzenwar schon in der Geschichte genug bewiesen worden. Es liegt daher nahe， das 

das Waffenrecht der Bauern， wie im Landlibell niedergeschrieben， vom Staat 

weitestgehend anerkannt war. Sie trugen Waffen 0立imAll旬g.Wie die羽Teisllimer von 

einigen Gemeinden in Tirol zeigen， konnten die Bauern beim Taiding den Degen und 

andere Waffen wie das Seitenwehr tragen， und auch sonst trugen sie Waffen bei der 

Rechtshandlung， weil Waffen zu ihrer Festkleidung gehorten und mannliche Ehre 

reprasentierten. 1m Hausinventar der Bauemhりたinder fruhen詩euzeitfindet sich oft der 

Eintrag uber verschiedenen Wa証enwie Schwert， Lanze， Panzer， Armburst und Buchse. 

Die'ぇTaffen waren ein symbolisches Vermogen und daher wurden sie mit dem Haus 

zusammen als Kem der familiaren Ehre durch die Generationen vererbt. 

Aus dem Waffenbesitz und dem Waffentragen der Bauern im A11tag kann man nicht 

ohne weiteres auf die H註ufigkeitvon Gewa1ttaten mit Wa立enin dieser Gesellschaft 

schliesen. Trotzdem erwahnen und deuten eine Menge von 1ミechtsquellenTirols die 

h忌ufigenGewaltsamkeiten， die Sitte der Selbsthilfe und まacheder Bauem an. Die Absage 

(Ansage der Fehde) der Bauem wurde zwar in der Landesordnung von 1532 verboten， 

aber der Absager konnte sich rechぜertigen，indem erむewies，das seine gesch証digten

1ミechtedurch die Gerichtsobrigkeit nicht wiederhergestellt wurden. 関achden tiroler 

Weistumem des 15. und 16. Jahrhunderts durfte ein Bauer merkwurdigerweise， wenn ein 

anderer seine Besitzrechte sch註digenwollte und das Gericht seine Pflichten nicht 

wahmahm， mit Hi険金rVerwandten die Hauser des Gegners niederbrennen und sogar 

den Gegner ぬten.Es gibt sonst ziemlich viele Bestimmungen 
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Die Bauern in Alpentälern (Eidgenossenschaft, Tirol, Tessin in der Lombardei u.a.)

waren im allgemeinen waffenfähig und schätzen ihre Ehre hoch, die wahrscheinlich mit

ihrem selbständigen Betrieb(Haus/Hof) und der begünstigten Stellung eng

zusammenhing. In diesem Zusammenhang soll auch der Militärdienst und das

Waffenrecht der Bauern in Betracht kommen.

Das Aufgebot der Bauern wurde in der Zeit der Kriege gegen die Türken gut

organisiert und das Landlibell Kaiser Maximilians von 1511 legte der Landesverteidigung

Tirols bis zum Ende des alten Reichs das regelmäßige Aufgebot aus den einzelnen

Gemeinden zugrunde. Die militärische Tapferkeit der tiroler Bauern als Fußvolk und

Schützen war schon in der Geschichte genug bewiesen worden. Es liegt daher nahe, daß

das Waffenrecht der Bauern, wie im Landlibell niedergeschrieben, vom Staat

weitestgehend anerkannt war. Sie trugen Waffen oft im Alltag. Wie die Weistümer von

einigen Gemeinden in Tirol zeigen, konnten die Bauern beim Taiding den Degen und

andere Waffen wie das Seitenwehr tragen, und auch sonst trugen sie Waffen bei der

Rechtshandlung, weil Waffen zu ihrer Festkleidung gehörten und männliche Ehre

repräsentierten. Im Hausinventar der Bauernhöfe in der frühen Neuzeit findet sich oft der

Eintrag über verschiedenen Waffen wie Schwert, Lanze, Panzer, Armburst und Büchse.

Die Waffen waren ein symbolisches Vermögen und daher wurden sie mit dem Haus

zusammen als Kern der familiären Ehre durch die Generationen vererbt.

Aus dem Waffenbesitz und dem Waffentragen der Bauern im Alltag kann man nicht

ohne weiteres auf die Häufigkeit von Gewalttaten mit Waffen in dieser Gesellschaft

schließen. Trotzdem erwähnen und deuten eine Menge von Rechtsquellen Tirols die

häufigen Gewaltsamkeiten, die Sitte der Selbsthilfe und Rache der Bauern an. Die Absage

(Ansage der Fehde) der Bauern wurde zwar in der Landesordnung von 1532 verboten,

aber der Absager konnte sich rechtfertigen, indem er bewies, daß seine geschädigten

Rechte durch die Gerichtsobrigkeit nicht wiederhergestellt wurden. Nach den tiroler

Weistümern des 15. und 16. Jahrhunderts durfte ein Bauer merkwürdigerweise, wenn ein

anderer seine Besitzrechte schädigen wollte und das Gericht seine Pflichten nicht

wahrnahm, mit Hilfe der Verwandten die Häuser des Gegners niederbrennen und sogar

den Gegner töten. Es gibt sonst ziemlich viele Bestimmungen der Weistümer über die

blutige Selbsthilfe. Einige davon schreiben deutlich das Verbot dieser Sitte vor, aber die
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Wiederholung dieses Verbots deutet die tatsachliche Hau:figkeit dieser Gewalttaten an. 

Wenn man solche Wirklichkeit der bauerlichen Gesellschaft e比ennt，mus mann 

fragen， in welcher Beziehung die politischen Be長19nisseder b註uerlichenGemeinden in 

Tirol mit Gewalt und Konf1ikte im b益uerlichenAlltag standen. Bevor diese Frage in den 

folgenden zwei Kapiteln durch Gerichtsquellen und Gemeindearchiva1ien erortert wird， 

sol1 zuerst die soziale und agrarwirtschaftliche Struktur der Landgerichtsgemeinde n忌her

betrachtet werden. 

(2) Sせukturder Landgerichtsgemeinde 

Wie man in den fruheren Arbeiten von H.Wopfner， O.Stolz und von der neuen 

Forschung von P.Blickle sieht， konnten die meisten Bauem in Tirol unter dem Schutz der 

Landesおrstengunstige Besitzrechte und den relativ freien person1ichen Stand geniesen. 

Die Struktur und die sozialen Verhaltnisse derるauerlichenGemeinde scheinen aber 

bisher noch nicht genug erkl初 wordenzu sein. Der Bezirk des Landgerichts in Tirol 

hatte seinen raumlichenじrsprungteils in der getei1ten Grafscha立desHochmittelalters， 

teils in den von Landesherren zusammengesetzten verschiedenen Herrschaftsrechten wie 

Vogtei und war in der釘iherenZeit 0立einegrose U叩farre.1m Sp忌tmittelalterwar der 

Landgerichtsbezirk die Einheit der Steuererhぬung，des Au怠ebotsund der Vertretung 

zum Landtag. Das Landgericht behandelte auch den 1ミechtss廿eitzwischen Bauem und 

adeligen Grundherren. Nach der Landesordnung sollten die Bewohner des 

Landgerichtsbezirkes al1e Rechtshandlungen vor ihrem Landgericht訟hren.Daher galt 

das Landgericht den Bewohnem als eine masg，ぬ組合従entlicheInstanz. 

1n einem relativ grりserenGerichtsbezirk gab es mehrere kleinere Gemeinden， die 

ihrerseits aus einem Dorf oder aus mehreren Weilem bestanden. Der Pfleger war ein vom 

Landes白rstenemannter oberster Verwalter der Gerichtsgemeinde， und emannte selbst 

den Richter in seinem Gericht. Das Landgericht wurde als Land(gerichts)taiding， d.h. 

Gerichtsversammlung der gesamten Haus-und Hofbesitzer des Bezir1王szweimal bzw. 

dreimal im Jahr abgehalten. Neben dem Landgerichtstaiding mit der Hochgerichtsbarkeit 

(Malefizgericht) gab es auch in den einzelnen kleineren Gemeinden innerhalb des 

Landgerichtsbezirks ein Gerichtstaiding mit der Niedergerichtsbarkeit. Die 
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Wiederholung dieses Verbots deutet die tatsächliche Häufigkeit dieser Gewalttaten an.

Wenn man solche Wirklichkeit der bäuerlichen Gesellschaft erkennt, muß mann

fragen, in welcher Beziehung die politischen Befugnisse der bäuerlichen Gemeinden in

Tirol mit Gewalt und Konflikte im bäuerlichen Alltag standen. Bevor diese Frage in den

folgenden zwei Kapiteln durch Gerichtsquellen und Gemeindearchivalien erörtert wird,

soll zuerst die soziale und agrarwirtschaftliche Struktur der Landgerichtsgemeinde näher

betrachtet werden.

(2) Struktur der Landgerichtsgemeinde

Wie man in den früheren Arbeiten von H.Wopfner, O.Stolz und von der neuen

Forschung von P.Blickle sieht, konnten die meisten Bauern in Tirol unter dem Schutz der

Landesfürsten günstige Besitzrechte und den relativ freien persönlichen Stand genießen.

Die Struktur und die sozialen Verhältnisse der bäuerlichen Gemeinde scheinen aber

bisher noch nicht genug erklärt worden zu sein. Der Bezirk des Landgerichts in Tirol

hatte seinen räumlichen Ursprung teils in der geteilten Grafschaft des Hochmittelalters,

teils in den von Landesherren zusammengesetzten verschiedenen Herrschaftsrechten wie

Vogtei und war in der früheren Zeit oft eine große Urpfarre. Im Spätmittelalter war der

Landgerichtsbezirk die Einheit der Steuererhebung, des Aufgebots und der Vertretung

zum Landtag. Das Landgericht behandelte auch den Rechtsstreit zwischen Bauern und

adeligen Grundherren. Nach der Landesordnung sollten die Bewohner des

Landgerichtsbezirkes alle Rechtshandlungen vor ihrem Landgericht führen. Daher galt

das Landgericht den Bewohnern als eine maßgebende öffentliche Instanz.

In einem relativ größeren Gerichtsbezirk gab es mehrere kleinere Gemeinden, die

ihrerseits aus einem Dorf oder aus mehreren Weilern bestanden. Der Pfleger war ein vom

Landesfürsten ernannter oberster Verwalter der Gerichtsgemeinde, und ernannte selbst

den Richter in seinem Gericht. Das Landgericht wurde als Land(gerichts)taiding, d.h.

Gerichtsversammlung der gesamten Haus- und Hofbesitzer des Bezirks zweimal bzw.

dreimal im Jahr abgehalten. Neben dem Landgerichtstaiding mit der Hochgerichtsbarkeit

(Malefizgericht) gab es auch in den einzelnen kleineren Gemeinden innerhalb des

Landgerichtsbezirks ein Gerichtstaiding mit der Niedergerichtsbarkeit. Die
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Landesordnung von 1481 schreibt vor， in jedem Gericht zwり狂"Geschworenぜ'(Beisitzer)

anzustellen. Danach wurde die Dingpflicht der Bewohner allm忌h1ichdurch die 

Urteilsfindung der Geschworenen ersetzt. Das Geschworenengericht wurde zu jederzeit 

nach der Klage der Bewohner abgehalten. Die Rechtsweisung durch die versammelten 

Bauem wurde im Verlauf des 16.]ahrhunderts seltener. 

Die Tiroler Landgerichtsgemeinde war vom geographischen Gesichtspunkt her eine 

Talgemeinde und im Hochmittelalter wirtschaftlich oft eine "Markgenossenschaft“， die 

einige grりsereAlmen und Weiden und W忌ldergemeinsam benutzten. Schon im 

Spatmittelalter bestanden im Landgerichtsbezirk auser alten Hauptsiedlungen eine Anzahl 

von Dりrfem，Weilem und Einzelhりたnund diese kleinere Gemeinden beanspruchten ihr 

eigenes Eigentum-bzw. Nuztungsrecht an Alm und Weide. Insbesondere im 15. und 16. 

Jahrhundert war die Viehzucht in Tirol wegen des Bevりlkerungszuwachsesintensiviert 

worden und die羽Teide wurde fur die Bergbauem immer wichtiger. Infolgedessen wurde 

oft die Teilung der alten grりserenWeide zwischen Gemeinden durchgefuhrt. Aber 

trotzdem war es immer noch schwer， die Gemarkung der so geteilten Weiden festzustellen 

und noch im 15. und 16. Jahrhundert wurden nicht wenige Weiden von mehreren 

Gemeinden gemeinsam benutzt. Bauern wanderten im Landgerichtsbezirk weitlaufig um 

ihr Vieh auf die Bergweiden zu treiben und kamen dabei in 五ontaktmiteinander. 

Infolgedessen gab es manchmal Reibereien zwischen ihnen um die Grenze und 

Benutzung der明Teide. Das waren allgemeine Grunde fur die Konflikte zwischen 

Gemeinden， die im Kapitel V behandelt werden. 

IV Kont1ikte und Kont1iktlosungen zwischen Bauern 

(1) Verfachbuch 

Seit der ersten H註lftedes 16. J ahrhunderts wurde in jedem Gericht Tirols das 

"Verfachbuch“vom Gerichtsschreiber ge詣hrt.Die in den meIsten Landgerichten bis ins 

19. Jahrhundert gefuhrten Verfachbucher enthalten nicht nur die Gerichtsprotokol1e， 

sondern auch Eintragungen von sehr verschiedenen Rechtshandlungen der Bewohner 

und funktionierten auch als Grundb註cherbzw. Notariatsregister. Das Vorkommen der 
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Landesordnung von 1481 schreibt vor, in jedem Gericht zwölf "Geschworene"(Beisitzer)

anzustellen. Danach wurde die Dingpflicht der Bewohner allmählich durch die

Urteilsfindung der Geschworenen ersetzt. Das Geschworenengericht wurde zu jederzeit

nach der Klage der Bewohner abgehalten. Die Rechtsweisung durch die versammelten

Bauern wurde im Verlauf des 16.]ahrhunderts seltener.

Die Tiroler Landgerichtsgemeinde war vom geographischen Gesichtspunkt her eine

Talgemeinde und im Hochmittelalter wirtschaftlich oft eine "Markgenossenschaft", die

einige größere Almen und Weiden und Wälder gemeinsam benutzten. Schon im

Spätmittelalter bestanden im Landgerichtsbezirk außer alten Hauptsiedlungen eine Anzahl

von Dörfern, Weilern und Einzelhöfen und diese kleinere Gemeinden beanspruchten ihr

eigenes Eigentum- bzw. Nuztungsrecht an Alm und Weide. Insbesondere im 15. und 16.

Jahrhundert war die Viehzucht in Tirol wegen des Bevölkerungszuwachses intensiviert

worden und die Weide wurde für die Bergbauern immer wichtiger. Infolgedessen wurde

oft die Teilung der alten größeren Weide zwischen Gemeinden durchgeführt. Aber

trotzdem war es immer noch schwer, die Gemarkung der so geteilten Weiden festzustellen

und noch im 15. und 16. Jahrhundert wurden nicht wenige Weiden von mehreren

Gemeinden gemeinsam benutzt. Bauern wanderten im Landgerichtsbezirk weitläufig um

ihr Vieh auf die Bergweiden zu treiben und kamen dabei in Kontakt miteinander.

Infolgedessen gab es manchmal Reibereien zwischen ihnen um die Grenze und

Benutzung der Weide. Das waren allgemeine Gründe für die Konflikte zwischen

Gemeinden, die im Kapitel V behandelt werden.

IV Konflikte und Konfliktlösungen zwischen Bauern

(1) Verfachbuch

Seit der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts wurde in jedem Gericht Tirols das

"Verfachbuch" vom Gerichtsschreiber geführt. Die in den meisten Landgerichten bis ins

19. Jahrhundert geführten Verfachbücher enthalten nicht nur die Gerichtsprotokolle,

sondern auch Eintragungen von sehr verschiedenen Rechtshandlungen der Bewohner

und funktionierten auch als Grundbücher bzw. Notariatsregister. Das Vorkommen der
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Verfachbucher wurde wahrscheinlich dadurch beschleunigt， das die 

Gerichtsversammlung allm註hlichdurch das unter Ausschlus der Offentlichkeit 

aちgehalteneGeschworenengericht ersetzt wurde， das die Buchung an Stelle der 

bisherigen gemeinsamen Handlung der Nachbam als ein neues Beweismittel des Urteils 

benりtigtwurde. In den Gerichtsprotokollen von Verfachbuchern sind der Inhalt der 

Klage， die Antwort des Beklagten， die ausfuhrliche Zeugenaussage und das Urteil 

aufgeschrieben. Deswegen sind die Verfachbucher eine Fundgruちenicht nur白rdie 

Forschung der Konflikte der Bauern， sondern auch f註rdie Sozialgeschichte des 

bauerlichen Alltags im allgemeinen. 

Von den angefuhrten Gerichtsprotokollen vom Landgeicht Lienz(Osttirol) und 

Steinach zwischen 1566 und 1600 lassen sich einige Charakteristika hervorbringen wie 

folgende. 

(2) Ehre und Gewalt 

Die behandelten Gerichtsf;言llesind meistens Raufhandel， kor予erlicheVerletzungen 

und andere Streitf温le，die von der Ehrenkrankung verursacht wurden. Am h詮ufigsten

wurden die Gewalttaten beim Zechen im Wirthaus und bei anderen Zusammenkunften wie 

Tanz am Kirchtag， wohin die Bauem oft "wohr" mitbrachten， begangen. Diese Kon宣ikte

wurden manchmal von der Beleidigung durch W orte verursacht. Dabei scheinen die 

gereizten Bauern， und besonders die Jungen ganz leicht zu Gewalttaten mit 

Waffenanwendung uberzugehen. Beleidigung und Raufhandel mit Gewalt wurde aber 

auch von den Hausherren auf den Dorfgassen begangen. Durch die Zeugenaussagen 

wurde gegebenenfalls eine lange Vorgeschichte des Konflikts erlautert. Besonders hinter 

den Konflikten zwischen Hausfrauen oder Familien waren oft die nachbarschaftlichen 

Schuld-und Abh註ngigkeitsbeziehungen，die in der b註uerlichenWirtscha宜unentbehrlich

waren. Diese Beziehungen erzeugten unter Umstanden Mis甘auenund Spannungen. 

Ehrenverletzungen verursachten nicht selten einen langwierigen fehde忌hnlichen

Streit zwischen den Gegnern und ihren Verwandten. Die Gerichtsobrigkeit behandelte 

solche Ehrenh泌氏1daher vorsichtig und vermied eine einseitige Bestr油lng.
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Verfachbücher wurde wahrscheinlich dadurch beschleunigt, daß die

Gerichtsversammlung allmählich durch das unter Ausschluß der Öffentlichkeit·

abgehaltene Geschworenengericht ersetzt wurde, daß die Buchung an Stelle der

bisherigen gemeinsamen Handlung der Nachbarn als ein neues Beweismittel des Urteils

benötigt wurde. In den Gerichtsprotokollen von Verfachbüchern sind der Inhalt der

Klage, die Antwort des Beklagten, die ausführliche Zeugenaussage und das Urteil

aufgeschrieben. Deswegen sind die Verfachbücher eine Fundgrube nicht nur für die

Forschung der Konflikte der Bauern, sondern auch für die Sozialgeschichte des

bäuerlichen Alltags im allgemeinen.

Von den angeführten Gerichtsprotokollen vom Landgeicht Lienz(Osttirol) und

Steinach zwischen 1566 und 1600 lassen sich einige Charakteristika hervorbringen wie

folgende.

(2) Ehre und Gewalt

Die behandelten Gerichtsfälle sind meistens Raufhändel, körperliche Verletzungen

und andere Streitfälle, die von der Ehrenkränkung verursacht wurden. Am häufigsten

wurden die Gewalttaten beim Zechen im Wirthaus und bei anderen Zusammenkünften wie

Tanz am Kirchtag, wohin die Bauern oft "wöhr" mitbrachten, begangen. Diese Konflikte

wurden manchmal von der Beleidigung durch Worte verursacht. Dabei scheinen die

gereizten Bauern, und besonders die Jungen ganz leicht zu Gewalttaten mit

Waffenanwendung überzugehen. Beleidigung und Raufhandel mit Gewalt wurde aber

auch von den Hausherren auf den Dorfgassen begangen. Durch die Zeugenaussagen

wurde gegebenenfalls eine lange Vorgeschichte des Konflikts erläutert. Besonders hinter

den Konflikten zwischen Hausfrauen oder Familien waren oft die nachbarschaftlichen

Schuld- und Abhängigkeitsbeziehungen, die in der bäuerlichen Wirtschaft unentbehrlich

waren. Diese Beziehungen erzeugten unter Umständen Mißtrauen und Spannungen.

Ehrenverletzungen verursachten nicht selten einen langwierigen fehdeähnlichen

Streit zwischen den Gegnern und ihren Verwandten. Die Gerichtsobrigkeit behandelte

solche Ehrenhändel daher vorsichtig und vermied eine einseitige Bestrafung.
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(3) Gerichtliche Suhne 

Nach Klage， Antwort und Kundschaft(Zeugenaussage)ちemuhtesich der Richter 

normalerweise mit den Geschworenen die streitenden Parteien zu versりhnen，indem er 

mittels Gerichtsをiedeneinem oder denちeidenBetreffenden die Entschadigung uber die 

korperlichen Verletztung und Beleidigung und manchmal auch dieり宜'entlicheAbbitte 

anordnete. In einigen hier gezeigten Fallen beforderte das Gericht wiederholt gut1ichen 

Vergleich zwischen Parteien， obwohl eine der Partei ihn verweigert hatte. 百Tenndie 

Parteien einem Vergleich zustimmten， sollten， laut des Gerichtsentschieds， Ehre und 

guter Ruf der beiden Parteien gehalten werden. Die Suhne war ein unvermeidliches Mittel 

zum Wiederherstellung der friedlichen Beziehungen von Nachbarn in der Gemeinde und 

das Ziel der Parteien beim Gericht war es， einen moglichst vorteilhaften Vergleich zu 

ziehen. 

Das Prinzip der Suhne gi1t auch白rden Totschlag. Ein Junge im Landgericht Lienz， 

der im Raufhandel einen anderen getotet hatte und nach einer achtj丞hrigenFlucht 

gefangen wurde， wurde als Vorbedingung zur Suhne mit den Hinterbliebenen dazu 

verpflichtet， Reuege釦hlzeremoniell undる宜'entlichin der Kirche und vor dem Grab des 

Getoteten zu zeigen und 52 f1. dem Vater des Opfers zu zahlen. Er war aるersonst nichts 

der Obrigkeit schuldig. Die Malefizordnung von Kaiser Maximilian 1. von 1499， die die 

strengere Durchfuhrung des Kriminalgerichts in Tirol anordnete， war auch nach 200 

Jahren noch nicht verwirklicht worden. 

(4) Ausergerichtliche Suhne 

Selbstverst孟ndlichwurden in Gerichtsprotokollen prinzipiell nur die Verhandlungen 

im Gericht eingetragen. Aber von den Beschreibungen des Verlaufs der Konflikte merkt 

man， das die Bauern oft die ausergerichliche Verhandlung und Suhne bevorzugten. Ein 

Vorteil dieser privaten Suhne war der， das man damit die Gerichtskosten sparen konnte. 

Diese Verhandlungen wurden meistens im羽Tirthausmit Hilfe der Nachbarn gefuhr仁

詩achden Forschungen M.Heideggers wollte das der Pfleger vom Gericht Laudegg mit 

-140-

(3) Gerichtliche Sühne

Nach Klage, Antwort und Kundschaft(Zeugenaussage) bemühte sich der Richter

normalerweise mit den Geschworenen die streitenden Parteien zu versöhnen, indem er

mittels Gerichtsfrieden einem oder den beiden Betreffenden die Entschädigung über die

körperlichen Verletztung und Beleidigung und manchmal auch die öffentliche Abbitte

anordnete. In einigen hier gezeigten Fällen beförderte das Gericht wiederholt gütlichen

Vergleich zwischen Parteien, obwohl eine der Partei ihn verweigert hatte. Wenn die

Parteien einem Vergleich zustimmten, sollten, laut des Gerichtsentschieds, Ehre und

guter Ruf der beiden Parteien gehalten werden. Die Sühne war ein unvermeidliches Mittel

zum Wiederherstellung der friedlichen Beziehungen von Nachbarn in der Gemeinde und

das Ziel der Parteien beim Gericht war es, einen möglichst vorteilhaften Vergleich zu

ziehen.

Das Prinzip der Sühne gilt auch für den Totschlag. Ein Junge im Landgericht Lienz,

der im Raufhandel einen anderen getötet hatte und nach einer achtjährigen Flucht

gefangen wurde, wurde als Vorbedingung zur Sühne mit den Hinterbliebenen dazu

verpflichtet, Reuegefühl zeremoniell und öffentlich in der Kirche und vor dem Grab des

Getöteten zu zeigen und 52 fl. dem Vater des Opfers zu zahlen. Er war aber sonst nichts

der Obrigkeit schuldig. Die Malefizordnung von Kaiser Maximilian I. von 1499, die die

strengere Durchführung des Kriminalgerichts in Tirol anordnete, war auch nach 200

Jahren noch nicht verwirklicht worden.

(4) Außergerichtliche Sühne

Selbstverständlich wurden in Gerichtsprotokollen prinzipiell nur die Verhandlungen

im Gericht eingetragen. Aber von den Beschreibungen des Verlaufs der Konflikte merkt

man, daß die Bauern oft die außergerichliche Verhandlung und Sühne bevorzugten. Ein

Vorteil dieser privaten Sühne war der, daß man damit die Gerichtskosten sparen konnte.

Diese Verhandlungen wurden meistens im Wirthaus mit Hilfe der Nachbarn geführt.

Nach den Forschungen M.Heideggers wollte das der Pfleger vom Gericht Laudegg mit
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dem Strafgeld 1582 verbieten， ohne Vorwissen und Erlaubnis der Obrigkeit den 

ausergerichtlichen Vergleich zu betreiben. Aber ein Wirt， der diese Verhandlung der 

Streitenden tats益chlichin seinem Wirthaus fuhrte， sagte kritisch， das das Verbot seinem 

Rechtsempfinden widers予rach.Der Wirt wurde zwar verpflichtet， Strafgeld zu zahlen， 

aるerder Pfleger muste das Verbot von dato anおrzwei J ahre au血eben.

Durch den Uberb1ick uber die Gerichtsprotokolle von Verfachる邑chemwird es fraglos， 

das die Gerichtsbewohner das Gericht im alltaglichen Leるenim eigenen Interesse 

benutzten. Aber die gerichtliche Verhandlung sollte血rsie nicht ein Zwang sein. Sie 

wollten in den jewei1igen Situationen das Gericht oder die ausergerichtliche Suhne 

w益hlen.Es konnte diese Wahl bestimmen， ob der Be廿'effendegenug gute Freunde und 

Verwandschaft hatte， die ihn unterstutzen wurden， und ob er ein Vermogen zur Suhne 

hatte. Demnach wurde die Mりglichkeitder Konfliktlりsungendurch die sozialen 

Beziehungen， die Kommunikation， die soziale und wirtschaftliche Stellung des 

Betre宜endenim Dorfるestimmt. J edenfalls war die soziale Ordnung in den b註uerlichen

Gemeinden in der fruhen Neuzeit， inklusive der Konflikte， Gewaltanwendung und 

Kon盟主tlりsungen，noch nicht so weit von der Obrigkeit kontrolliert. Der Staat und seine 

Gerichtsobrigkeit berucksichtigten und respektieren diese autonome Funktion der 

Bewahrung der sozialen Ordnung der Bauem. 

H.R.Schmidt hat durch eine lang企istigestatistische Untersuchung festgestellt， das die 

Konflikte und Gewalttaten im 1忌ndlichenBezirk der Schweiz mit der agrarischen 

Konjunktur zusammenhingen. In dem vorliegenden Aufsatz werden nicht genug 

Gerichtsf話lleim langeren Verlauf aufgenommen， um sie statistisch zu ana1ysieren. Aber 

der betracht1iche Bevolkerungszuwachs， die Intensivierung der Benuzung von A1m und 

Weide und die damit zusammenhangenden Reibereien zwischen Nachbarn sollen als 

allgemeine Grundeおrdie h詮ufigenEhrenh忌ndelund Gewa1ttaten der Bauem im 15. und 

16. Jahrhundert berucksichtigt werden. Die Ehre der Bauem war mit ihrem selbstandigen 

Betrieる(Haus，Hof) verbunden. Der Hausherr wurde eventuell auch seinem Nachbam 

gegenuber feindlich sein， um sein Haus und seine Ehre zu verteidigen. 
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dem Strafgeld 1582 verbieten, ohne Vorwissen und Erlaubnis der Obrigkeit den

außergerichtlichen Vergleich zu betreiben. Aber ein Wirt, der diese Verhandlung der

Streitenden tatsächlich in seinem Wirthaus führte, sagte kritisch, daß das Verbot seinem

Rechtsempfinden widersprach. Der Wirt wurde zwar verpflichtet, Strafgeld zu zahlen,

aber der Pfleger mußte das Verbot von dato an für zwei Jahre aufheben.

Durch den Überblick über die Gerichtsprotokolle von Verfachbüchem wird es fraglos,

daß die Gerichtsbewohner das Gericht im alltäglichen Leben im eigenen Interesse

benutzten. Aber die gerichtliche Verhandlung sollte für sie nicht ein Zwang sein. Sie

wollten in den jeweiligen Situationen das Gericht oder die außergerichtliche Sühne

wählen. Es konnte diese Wahl bestimmen, ob der Betreffende genug gute Freunde und

Verwandschaft hatte, die ihn unterstützen würden, und ob er ein Vermögen zur Sühne

hatte. Demnach wurde die Möglichkeit der Konfliktlösungen durch die sozialen

Beziehungen, die Kommunikation, die soziale und wirtschaftliche Stellung des

Betreffenden im Dorf bestimmt. Jedenfalls war die soziale Ordnung in den bäuerlichen

Gemeinden in der frühen Neuzeit, inklusive der Konflikte, Gewaltanwendung und

Konfliktlösungen, noch nicht so weit von der Obrigkeit kontrolliert. Der Staat und seine

Gerichtsobrigkeit berücksichtigten und respektieren diese autonome Funktion der

Bewahrung der sozialen Ordnung der Bauern.

H.R.Schmidt hat durch eine langfristige statistische Untersuchung festgestellt, daß die

Konflikte und Gewalttaten im ländlichen Bezirk der Schweiz mit der agrarischen

Konjunktur zusammenhingen. In dem vorliegenden Aufsatz werden nicht genug

Gerichtsfälle im längeren Verlauf aufgenommen, um sie statistisch zu analysieren. Aber

der beträchtliche Bevölkerungszuwachs, die Intensivierung der Benuzung von Alm und

Weide und die damit zusammenhängenden Reibereien zwischen Nachbarn sollen als

allgemeine Gründe für die häufigen Ehrenhändel und Gewalttaten der Bauern im 15. und

16. Jahrhundert berücksichtigt werden. Die Ehre der Bauern war mit ihrem selbständigen

Betrieb(Haus, Hof) verbunden. Der Hausherr würde eventuell auch seinem Nachbarn

gegenüber feindlich sein, um sein Haus und seine Ehre zu verteidigen.
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V Kon血友生.ezwischen Gemeinden und ihr Aus往・ag

Wie oben gesagt， sind die Konflikte zwischen b註uerlichenGemeinden bisher weder in 

Deutschland noch in Osterreich von Historikem als Gegenstand aufgenommen worden. 

Auch企uheregrose Historiker von Tirol， wie O.Stolz und H.Wopfner haben daruber keine 

bedeutende Forschungen vorgelegt. Hatte man keine Quellen uber solche Konflikte zur 

Verfugung? 

In den Gemeindearchiven jedes Landgerichts sind eine羽engevon Suhnevertragen 

zwischen Gemeinden uber1iefert. Diese Vertragsurkunden sind zum Teil in die neue 

Ausgabe der tirolischen Weisllimer und zum Teil in die von S.Holzl bearbeitete豆eihe島r

die Protokolle der Urkunden von Gemeindearchiven aufgenommen. Aber der groste Teil 

lasst sich nur im Original im Tiroler Landesarchiv oder in einzelnen Gemeindearchiven 

untersuchen. In diesem Kapitel sind insgesamt 87 Vertragsurkunden in 7 Landgerichten 

behandelt. Sie sind teils von 羽Teistumern und Protokollen von Holzl， teils aber von 

Originalen aufgenommen. Hier sollen nur die Ergebnisse gezeigt werden. In den Karten 

werden die streitenden Gemeinden mit @， und die Gemeinden， deren Bewohner bei der 

Suhne anwesend waren， mit・gezeigt.
(1) Konflikte zwischen Gemeinden im Landgericht Steinach und Sonnenburg(Stubei) 

Fur diese Landgerichtsbezirke werden 15 Urkunden von Suhnevertragen aufgezeigt. 

Konflikte zwischen Trins und Gschnitz im Landgericht Steinach um Benutzung des Wegs 

zur羽Teide1471， und um Weidenutzung 1630， wurden vom Landrichtter mitsamt je 4-8 

Bewohnem der benachbarten Gemeinden als Vermittler ausgetragen. Der Streit zwischen 

Mutters und Natters um Wald-und Weidenutzung wurde 1434 vom Abt von Wilten 

mitsamt den von beiden Parteien gew油lten"erber“Leuten geschlichtet. Der Konflikt 

zwischen Fulpmes， Mieders und Neustift um Holz， Weide und Wiese im Gericht Stubei 

konnte vom Richter nicht ausgetragen werden und danach erst durch die Vermittlung der 

von beiden Parteien in N amen des Waldmeisters gewahlten "erber und weise“Leute 

geschlichtet werden. 1m allgemeinen 1註品tsich erkennen， das die benachbahrten 
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V Konflikte zwischen Gemeinden und ihr Austrag

Wie oben gesagt, sind die Konflikte zwischen bäuerlichen Gemeinden bisher weder in

Deutschland noch in Österreich von Historikern als Gegenstand aufgenommen worden.

Auch frühere große Historiker von Tirol, wie O.Stolz und H.Wopfner haben darüber keine

bedeutende Forschungen vorgelegt. Hatte man keine Quellen über solche Konflikte zur

Verfügung?

In den Gemeindearchiven jedes Landgerichts sind eine Menge von Sühneverträgen

zwischen Gemeinden überliefert. Diese Vertragsurkunden sind zum Teil in die neue

Ausgabe der tirolischen Weistümer und zum Teil in die von S.Hölzl bearbeitete Reihe für

die Protokolle der Urkunden von Gemeindearchiven aufgenommen. Aber der größte Teil

lässt sich nur im Original im Tiroler Landesarchiv oder in einzelnen Gemeindearchiven

untersuchen. In diesem Kapitel sind insgesamt 87 Vertragsurkunden in 7 Landgerichten

behandelt. Sie sind teils von Weistümern und Protokollen von Hölzl, teils aber von

Originalen aufgenommen. Hier sollen nur die Ergebnisse gezeigt werden. In den Karten

werden die streitenden Gemeinden mit @, und die Gemeinden, deren Bewohner bei der

Sühne anwesend waren, mit. gezeigt.

(l) Konflikte zwischen Gemeinden im Landgericht Steinach und Sonnenburg(Stubei)

Für diese Landgerichtsbezirke werden 15 Urkunden von Sühneverträgen aufgezeigt.

Konflikte zwischen Trins und Gschnitz im Landgericht Steinach um Benutzung des Wegs

zur Weide 1471, und um Weidenutzung 1630, wurden vom Landrichtter mitsamt je 4-8

Bewohnern der benachbarten Gemeinden als Vermittler ausgetragen. Der Streit zwischen

Mutters und Natters um Wald- und Weidenutzung wurde 1434 vom Abt von Wilten

mitsamt den von beiden Parteien gewählten "erber" Leuten geschlichtet. Der Konflikt

zwischen Fulpmes, Mieders und Neustift um Holz, Weide und Wiese im Gericht Stubei

konnte vom Richter nicht ausgetragen werden und danach erst durch die Vermittlung der

von beiden Parteien in Namen des Waldmeisters gewählten "erber und weise" Leute

geschlichtet werden. Im allgemeinen läßt sich erkennen, daß die benachbahrten
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Gemeinden bei wiederholten derartigen Konflikten um N utzung und Gemarkung von 

"wun und weide， holz， wise“meistens die Vermittlung der Nachbarn eine entscheidende 

Rolle zur Wiederherstel1ung der "guten， freundlichen， nachbarlichen“Beziehungen 

spielte. 

(2)五onf1iktezwischen Gemeinden im Oberinntal: Landgericht Hortenberg， St.Petersちerg，

Imst. 

Fur diese Bezirke werden insgesamt 35 Urkunden von Vergleichsvertr忌gen

betrachtet. In jedem Landgerichtsbezirk gab es im Fruh-und Hochmittelalter g尚昆ere

Gemeinschaften zur gemeinsamen Nutzung von Alm， Weide und Wald. Solche 

Gemeinschaften hatten ihren Ursprung zumτeil in der grundherrschaftlichen 

Organisation und bedeckten raumlich einen guten Teil oder zumindest den wichtigsten 

Teil des Gerichおもezirkes.In der Ebene des Oberinntals waren aber Siedlungen schon im 

Hochmittelalter relativ dicht verteilt und seitdem gab es 0立Konf1ikteum Weidenutzung. 

Wie oben erw孟hnt，wurden infolgedessen die groseren Almen und Weiden zwischen 

Siedlungsgemeinden getei1t， trotzdem gab es Konf1ikte um Grenzen u.a. immer wieder. 

1m Gerichtsbezirk Hortenberg geraten Polling， Flaurling， Oberhofen und 

Pfa笠'enhofen，die einst zu einer Weidegemeinschaft gehort hatten， im 16. Jahrhundert 

haufig um die Weidenutzung miteinander in Konf1ikt. Laut羽Teistumernim 16. und 17. 

J ahrhundertちrachtendiese Konf1ikte den streitenden Gemeinden grose Sch忌denund 

belasteten nicht nur die betre宜'endensondem auch ihre Nachbam schwer. Deswegen 

bemuhten sich die Bewohner der Gemeinden in der Umgebung um Versほmung.

1m zentralen Gebiet des Gerichtsbezirkes St.Petersberg hatten fruher 

(Unter)Mieming，See， M批z，Haiming， Silz， 0るsteigunter einer grundherrschaftlichen 

o rganisation (Hofmark) des Hochsti立esAugsburg eine Weidegemeinschaft gぬildet，die 

sich beinahe mit der Urpfarre von Silz deckte. Nach O.Stolz erhielten um 1300 auch die 

Gemeinden im ganzen Landgerichtsbezirk Imst eine Gemeinschaft zur Nutzung von 

Almen und羽Teidenim Pitztal. Aber schon im 15. und 16. Jahrhundert stritten sie 

gegeneinander wiederholt um Weidenutzung und deren Gemarl王ung. Insbesondere gab 

es sehr oft Konflikte zwischen Motz， Silz und Haiming um die Arzwiese， aber 
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Gemeinden bei wiederholten derartigen Konflikten um Nutzung und Gemarkung von

"wun und weide, holz, wise" meistens die Vermittlung der Nachbarn eine entscheidende

Rolle zur Wiederherstellung der "guten, freundlichen, nachbarlichen" Beziehungen

spielte.

(2) Konflikte zwischen Gemeinden im Oberinntal: Landgericht Hörtenberg, St.Petersberg,

Imst.

Für diese Bezirke werden insgesamt 35 Urkunden von Vergleichsverträgen

betrachtet. In jedem Landgerichtsbezirk gab es im Früh- und Hochmittelalter größere

Gemeinschaften zur gemeinsamen Nutzung von Alm, Weide und Wald. Solche

Gemeinschaften hatten ihren Ursprung zum Teil in der grundherrschaftlichen

Organisation und bedeckten räumlich einen guten Teil oder zumindest den wichtigsten

Teil des Gerichtsbezirkes. In der Ebene des Oberinntals waren aber Siedlungen schon im

Hochmittelalter relativ dicht verteilt und seitdem gab es oft Konflikte um Weidenutzung.

Wie oben erwähnt, wurden infolgedessen die größeren Almen und Weiden zwischen

Siedlungsgemeinden geteilt, trotzdem gab es Konflikte um Grenzen u.a. immer wieder.

Im Gerichtsbezirk Hörtenberg geraten Polling, Flaurling, Oberhofen und

Pfaffenhofen, die einst zu einer Weidegemeinschaft gehört hatten, im 16. Jahrhundert

häufig um die Weidenutzung miteinander in Konflikt. Laut Weistümern im 16. und 17.

Jahrhundert brachten diese Konflikte den streitenden Gemeinden große Schäden und

belasteten nicht nur die betreffenden sondern auch ihre Nachbarn schwer. Deswegen

bemühten sich die Bewohner der Gemeinden in der Umgebung um Versöhnung.

Im zentralen Gebiet des Gerichtsbezirkes SLPetersberg hatten früher

(Unter)Mieming,See, Mötz, Haiming, Silz, Obsteig unter einer grundherrschaftlichen

Organisation(Hofmark) des Hochstiftes Augsburg eine Weidegemeinschaft gebildet, die

sich beinahe mit der Urpfarre von Silz deckte. Nach O.Stolz erhielten um 1300 auch die

Gemeinden im ganzen Landgerichtsbezirk Imst eine Gemeinschaft zur Nutzung von

Almen und Weiden im Pitztal. Aber schon im 15. und 16. Jahrhundert stritten sie

gegeneinander wiederholt um Weidenutzung und deren Gemarkung. Insbesondere gab

es sehr oft Konflikte zwischen Mötz, Silz und Haiming um die Arzwiese, aber
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interessanterweise erschien eine davon als Vennittler mit benachbarten Gemeinden， wenn 

zwei andere sich stritten. Die eInzelnen Gemeinden waren namlich immer bereit， sich um 

die Versりhungder streitenden Gemeinden zu bemuhen， so weit sie selbst nicht direkt in 

五onflikteverstrickt wurden. 

Es durlte verstandlich sein， das derartige Konflikte und gemeinsame Handlungen zum 

Konfliktaustrag meistens innerhalb des Landgerichtsbezirkes stattfanden， wei1 die 

Gemeinschaften zur Weidenutzung normalerweise raumlich in diesem Bezirk blieben. 

Von den gezeigten 五arten1孟sstsich aber erkennen， das nicht nur die benachbarten 

Gemeinden， sondem auch die weit enぜemtenGemeinden an der Vermittlung teilnahmen. 

Bei der Schlichtung der streitenden Gemeinden im Etztal waren die Gemeinden vom 

Inntal prasent und diese Beziehung ga1t auchおrdas Gegenteil. Man soll auch nicht 

ubersehen， das diese Beziehungen von Konflikten und Schlichtungen sich manchmal uber 

einen ganzen Landgerichtsbezirk ausbreiteten. Das 1出~t sich wahrscheinlich so er・kl註ren:

1m Hochmittelalter und besonders in den Randgebieten der Landgerichte出1Oberinntal 

breiteten sich mehrere Gemeinschaften zur Weidenutzung uber zwei benachbarte 

Gerichtsbezirke aus. Derartige weitraumige Kommunikationen zwischen 

Bauern(Gemeinden) waren ein Charakteristikum im Inntal， weil hier die 

Landgerichtsbezirke geographisch nicht geschlossene T註ler，sondem mindenstens nach 

Osten und Westen 0長街路umewaren.

Soweit originale Vertragsurkunden andeuten， gab es bei den Konflikten auser 

Beschlagnahme vom Vieh harte Auseinandersetzungen mit Worten und Taten. Manchmal 

war es auch fur Richter(und Beisitzer) schwer， die Parteien zu einigen， und in solchen 

F註llenerbat der Richter Unterstutzung vom Landesher・mund seinen Beamten. Aber die 

Vermittlung durch die Bewohner anderer Gemeinden scheint ein entscheidender Faktor 

zur Versほlnunggewesen zu seIn. Erst durch die Untersuchung an Ort und Stelle und 

Zeugenaussagen von Bewohnem der benachbarten Gemeinden konnten so schwierige 

Kon宣iktewie die um die Gemarkung beigelegt werden. Bei solchen Untersuchungen von 

Gemarl王ungenwaren interessanterweise 0立nebenden Alteren auch einige Junge als 

Zeugen anwesend， weil die Sicherung der Gemarkung in Zukun立註berwiegendvon den 

Erinnerungen dieser Leute aむhing.
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interessanterweise erschien eine davon als Vermittler mit benachbarten Gemeinden, wenn

zwei andere sich stritten. Die einzelnen Gemeinden waren nämlich immer bereit, sich um

die Versöhung der streitenden Gemeinden zu bemühen, so weit sie selbst nicht direkt in

Konflikte verstrickt wurden.

Es dürlte verständlich sein, daß derartige Konflikte und gemeinsame Handlungen zum

Konfliktaustrag meistens innerhalb des Landgerichtsbezirkes stattfanden, weil die

Gemeinschaften zur Weidenutzung normalerweise räumlich in diesem Bezirk blieben.

Von den gezeigten Karten lässt sich aber erkennen, daß nicht nur die benachbarten

Gemeinden, sondern auch die weit entfernten Gemeinden an der Vermittlung teilnahmen.

Bei der Schlichtung der streitenden Gemeinden im Etztal waren die Gemeinden vom

Inntal präsent und diese Beziehung galt auch für das Gegenteil. Man soll auch nicht

übersehen, daß diese Beziehungen von Konflikten und Schlichtungen sich manchmal über

einen ganzen Landgerichtsbezirk ausbreiteten. Das läßt sich wahrscheinlich so erklären:

Im Hochmittelalter und besonders in den Randgebieten der Landgerichte im Oberinntal

breiteten sich mehrere Gemeinschaften zur Weidenutzung über zwei benachbarte

Gerichtsbezirke aus. Derartige weiträumige Kommunikationen zwischen

Bauern(Gemeinden) waren ein Charakteristikum im Inntal, weil hier die

Landgerichtsbezirke geographisch nicht geschlossene Täler, sondern mindenstens nach

Osten und Westen offene Räume waren.

Soweit originale Vertragsurkunden andeuten, gab es bei den Konflikten außer

Beschlagnahme vom Vieh harte Auseinandersetzungen mit Worten und Taten. Manchmal

war es auch für Richter(und Beisitzer) schwer, die Parteien zu einigen, und in solchen

Fällen erbat der Richter Unterstützung vom Landesherm und seinen Beamten. Aber die

Vermittlung durch die Bewohner anderer Gemeinden scheint ein entscheidender Faktor

zur Versöhnung gewesen zu sein. Erst durch die Untersuchung an Ort und Stelle und

Zeugenaussagen von Bewohnern der benachbarten Gemeinden konnten so schwierige

Konflikte wie die um die Gemarkung beigelegt werden. Bei solchen Untersuchungen von

Gemarkungen waren interessanterweise oft neben den Älteren auch einige Junge als

Zeugen anwesend, weil die Sicherung der Gemarkung in Zukunft überwiegend von den

Erinnerungen dieser Leute abhing.
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(3) Kon宜iktezwischen Gemeinden im Landgericht Laudegg 

Das Landgericht Laudegg besteht r如恕lichaus dem obersten 0訂erinntalund dem an 

Prutz ins Oberinntal zusammenfliesenden Kaunertal und bildete im Hochmittelalter eine 

Pfarre(prutz). Die Gemeinden im Gerichtsbezirk gehorte damals zu einer Gemeinschaft 

zur Nutzung der Almen und Weiden im Kaunertal. 1m Sp話tmittelalterwurde das bergige 

Gebiet auf der linken Seite vom Inri， zu dem die Gemeinden Fiss， Serfaus und Ladis 

gehorten， zu einer selbs信ndigenGemeinscha立(genanntDrittel am Berg) und zu einer 

Pfarre(Serfaus). Die Gemeinden Pru包， Ried， Fendels und Tosens auf der rechten Seite 

vom Inn setzten eine Gemeinschaft， d.h. ein Drittel in der Ebene zusammen， und die 

Gemeinden Kauns， Faggen， Kaunerberg， Kaunertal， ein Drittel zu Kauns. Beide Drittel in 

der Eるeneund zu Kauns hielten im 15. Jahrhundert noch gemeinsam eine 

niedergerichtliche Taiding im Prutz， und eine Verwaltungsorganiation der Alm und Weide 

als eine "Zweidrittelgemeinschaft“. Erst 1470 wurde die Alm und Weide zwischen beiden 

Drittel geteilt und dabei wurde im Drittel in der Ebene die Weide zwischen einzelnen 

Gemeinden geteilt， wahrend das Dri技elzu Kauns bis ins 17. Jahrhundert die gemeinsame 

Weide erhielt. Diese Entwicklung der einzelnen Gebiete (Drittel) beschleunigte jedoch die 

Abschliesung der Drittel voneinander nicht. Insbesondere die Gemeinden in der Ebene 

hatten Alm und Weide allenthalben im Kaunertal inne und auch umgekehrt die im Dri社el

zu Kauns im Drittel in der Ebene. Es gab daher zwischen beiden Talgebieten ziemlich 

intensive Beziehungen der Bauern und zwar nicht nur gutliche， sondern auch oft 

feindliche. 

Von hier betrachteten 19 Vertragsurkunden gehen sieben um die Suhnevertr註ge

zwischen Gemeinden in erwahnten beiden Dritteln. Als Grund zum Konflikt kann man 

auser der Weidenutzung und Gemarkung auch die Belastung立irdie Instandhaltung der 

Brucke und des羽Teges， Errichtung von Archen und Verteilung der Steuerbelastung 

nennen. Diese Streitsachen bedeuten auch die engen Kontakte und Kommunikationen 

zwischen den Bauem(Gemeinden) im Bereich der Viehzucht und im alltaglichen Leben 

im ganzen Landgerichtsbezirk. Solche Beziehungen lassen sich deutlicher erkennen 

dadurch， das auch die Leute vom Drittel am Berg mal an der Schlichtung zwischen 

Gemeinden von den anderen zwei Dri抗eln，mal an der Suhne zwischen Gemeinden vom 
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(3) Konflikte zwischen Gemeinden im Landgericht Laudegg

Das Landgericht Laudegg besteht räumlich aus dem obersten Oberinntal und dem an

Prutz ins Oberinntal zusammenfließenden Kaunertal und bildete im Hochmittelalter eine

Pfarre(prutz). Die Gemeinden im Gerichtsbezirk gehörte damals zu einer Gemeinschaft

zur Nutzung der Almen und Weiden im Kaunertal. Im Spätmittelalter wurde das bergige

Gebiet auf der linken Seite vom Imi, zu dem die Gemeinden Fiss, Serfaus und Ladis

gehörten, zu einer selbständigen Gemeinschaft (genannt Drittel am Berg) und zu einer

Pfarre(Serfaus). Die Gemeinden Prutz, Ried, Fendels und Tösens auf der rechten Seite

vom Inn setzten eine Gemeinschaft, d.h. ein Drittel in der Ebene zusammen, und die

Gemeinden Kauns, Faggen, Kaunerberg, Kaunerta!, ein Drittel zu Kauns. Beide Drittel in

der Ebene und zu Kauns hielten im 15. Jahrhundert noch gemeinsam eine

niedergerichtliche Taiding im Prutz, und eine Verwaltungsorganiation der Alm und Weide

als eine "Zweidrittelgemeinschaft". Erst 1470 wurde die Alm und Weide zwischen beiden

Drittel geteilt und dabei wurde im Drittel in der Ebene die Weide zwischen einzelnen

Gemeinden geteilt, während das Drittel zu Kauns bis ins 17. Jahrhundert die gemeinsame

Weide erhielt. Diese Entwicklung der einzelnen Gebiete (Drittel) beschleunigte jedoch die

Abschließung der Drittel voneinander nicht. Insbesondere die Gemeinden in der Ebene

hatten Alm und Weide allenthalben im Kaunerta! inne und auch umgekehrt die im Drittel

zu Kauns im Drittel in der Ebene. Es gab daher zwischen beiden Talgebieten ziemlich

intensive Beziehungen der Bauern und zwar nicht nur gütliche, sondern auch oft

feindliche.

Von hier betrachteten 19 Vertragsurkunden gehen sieben um die Sühneverträge

zwischen Gemeinden in erwähnten beiden Dritteln. Als Grund zum Konflikt kann man

außer der Weidenutzung und Gemarkung auch die Belastung für die Instandhaltung der

Brücke und des Weges, Errichtung von Archen und Verteilung der Steuerbelastung

nennen. Diese Streitsachen bedeuten auch die engen Kontakte und Kommunikationen

zwischen den Bauem(Gemeinden) im Bereich der Viehzucht und im alltäglichen Leben

im ganzen Landgerichtsbezirk. Solche Beziehungen lassen sich deutlicher erkennen

dadurch, daß auch die Leute vom Drittel am Berg mal an der Schlichtung zwischen

Gemeinden von den anderen zwei Dritteln, mal an der Sühne zwischen Gemeinden vom
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Drittel in der Ebene oder dem Dri仕elzu Kauns teilnahmen. 

(4) Konf1ikte zwischen Gemeinden im Landgericht Ehrenberg 

Das im N ordwesten Tirols gelegene Landgericht Ehrenberg bestand aus Lechtal， 

Tannheimer Tal， dem Gebiet um 1ミeutteund dem Gebiet um Ehrwald. Lechtal und 

Tannheimer Tal bildeten noch im 15. und 16. Jahrhundert je eine Gemeinschaft zur 

Weidenutzung. Aber schon in der zweiten H註lftedes 16. Jahrhunderts wurde die 

Lechtaler Gemeinschaft in zwei und dann in drei Gemeinschaften geteilt. 

Fur diesen Gerichtsbezirk werden hier 22 Vertragsurkunden aufgezeigt. Die 

Konf1ikte ereigneten sich h如宣gim Verlauf der Teilung der Alm und Weide. Von den 

Urkunden last sich doch erkennen， das es noch im 16. und 17. Jahrhundert註beral1

Gemeinschaften zur gemeinsame Nutzung der Alm und Weide von verschiedener G尚昆e

gab. Ein Vertrag von 1512， der einen Streit zwischen Rinnen und Brunnhof um die Alpe 

Ratz(Raaz) schlichtete， enth註1tZeugenaussagen und Zeugenlisten von Leuten aus 

grosr盈umigenGebieten(Gebiet um まeutte，Lechtal， Tannheimer Tal， Landeck， Imst). 

Diese weitt註umigeAlpe breitet sich sudlich von 1ミeutteaus und die betr註chtlicheZahl der 

in der Urkunde aufgeschriebenen L:三utesteht fur die ¥ミTichtigkeitder Alpe. An dem 

Suhnevertrag zwischen Vorderhorn bach einerseits und Elbigenalp， H忌selgehr，Elmen 

andererseits nach dem Konflikt um die Alpe von Peterberg waren nicht nur die Bewohner 

im Lechtal， sondern auch die von Tannheimer Tal beteiligt. Auch der Richter von 

Ehrenberg war in der Versammlung prasent， aber die Versammlung zur Suhne fand in 

einem羽Tirthausin Elbigenalp statt. Derartige Handlungen zur Suhne konnten anders als 

normalεGerichtstaidinge， in verschiedenen Orten in der N註hevon dεn betre宜enden

Gemeinden bzw. Weiden abgehalten werden. 

Die U rkunden erlautem nicht ausfuhrlich die Verl註ufeder Konflikte. Wie die oben 

erw油nteUrkunde von 1512， die gegenseitige Beleidigung mit Worten strikt verbot， war 

die Feindschaft zwischen betreffenden Gemeinden und die羽Tahrscheinlichkeitzur 

Eskalation des 五onf1iktesmanchmal sehr gros. Die Beschlagnahme von Vieh war ein 0立

verwandtes Mi仕elzur Selbsthi1fe. 
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Drittel in der Ebene oder dem Drittel zu Kauns teilnahmen.

(4) Konflikte zwischen Gemeinden im Landgericht Ehrenberg

Das im Nordwesten Tirols gelegene Landgericht Ehrenberg bestand aus Lechtal,

Tannheimer Tal, dem Gebiet um Reutte und dem Gebiet um Ehrwald. Lechtal und

Tannheimer Tal bildeten noch im 15. und 16. Jahrhundert je eine Gemeinschaft zur

Weidenutzung. Aber schon in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts wurde die

Lechtaler Gemeinschaft in zwei und dann in drei Gemeinschaften geteilt.

Für diesen Gerichtsbezirk werden hier 22 Vertragsurkunden aufgezeigt. Die

Konflikte ereigneten sich häufig im Verlauf der Teilung der Alm und Weide. Von den

Urkunden läßt sich doch erkennen, daß es noch im 16. und 17. Jahrhundert überall

Gemeinschaften zur gemeinsame Nutzung der Alm und Weide von verschiedener Größe

gab. Ein Vertrag von 1512, der einen Streit zwischen Rinnen und Brunnhof um die Alpe

Ratz(Raaz) schlichtete, enthält Zeugenaussagen und Zeugenlisten von Leuten aus

großräumigen Gebieten (Gebiet um Reutte, Lechtal, Tannheimer Tal, Landeck, Imst).

Diese weiträumige Alpe breitet sich südlich von Reutte aus und die beträchtliche Zahl der

in der Urkunde aufgeschriebenen Leute steht für die Wichtigkeit der Alpe. An dem

Sühnevertrag zwischen Vorderhornbach einerseits und Elbigenalp, Häselgehr, Elmen

andererseits nach dem Konflikt um die Alpe von Peterberg waren nicht nur die Bewohner

im Lechtal, sondern auch die von Tannheimer Tal beteiligt. Auch der Richter von

Ehrenberg war in der Versammlung präsent, aber die Versammlung zur Sühne fand in

einem Wirthaus in Elbigenalp statt. Derartige Handlungen zur Sühne konnten anders als

normale Gerichtstaidinge, in verschiedenen Orten in der Nähe von den betreffenden

Gemeinden bzw. Weiden abgehalten werden.

Die Urkunden erläutern nicht ausführlich die Verläufe der Konflikte. Wie die oben

erwähnte Urkunde von 1512, die gegenseitige Beleidigung mit Worten strikt verbot, war

die Feindschaft zwischen betreffenden Gemeinden und die Wahrscheinlichkeit zur

Eskalation des Konfliktes manchmal sehr groß. Die Beschlagnahme von Vieh war ein oft

verwandtes Mittel zur Selbsthilfe.
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(5) Zwischenergebnis 

Die Ergebnisse der Betrachtung von Konflikten zwischen Gemeinden und 

Konfliktlosungen in sechs Landgerichten sol1 hier kurz zusammengefast werden. Der 

Landgerichtsbezirk bestand seit dem Sp註tmittelalterr，註umlichaus einigen grりserenund 

vielen kleineren Weidegemeinschaften. Die zentralen bzw. wichtigen Gebiete der 

Gerichtsbezirke erhielten meistens bis ins 15. und 16. Jahrhundert eine weitraumige 

Weidegemeinschaft， wie im Landgericht St.Petersちerg(Mittelteilauf beider Seite von Inn) ， 

Imst(Pitztal)， Laudegg(Drittel in der Ebene， zu Kauns)， Ehrenberg(Lechtal). Die 

Anmarschwege der Bauern einer Gemeinde zu Alm und Weide， Wiese und Wald reichte 

also sehr weit in den Gerichtsbezirk hinein. In diesem Sinne war der Landgerichtsbezirk 

im allgemeinen auch der alltagliche Arbeitsるereichder Bauern mit Viehzucht. Der 

Bevolkerungszuwachs im 15. und insbesondere im 16. Jahrhundert(durch die Entwicklung 

des Bergwerkbetriebes) in Tirol und die vergr出3erteNachfrage nach Lebensmittel 

intensivierte die Viehzucht und verursachte mehr Kon丑ikteum Alm und羽Teide， Wald und 

羽Tiese. Es liegt nahe， das die betreffenden Gemeinden bei Konflikten oft einander 

benachbart waren. Aber nicht selten waren diese Gemeinden ziemlich weit voneinander 

mぜernt，insbesonders wenn die Almen und Weiden von fern abgelegenen Gemeinden 

gemeinsam genu包twurden.

Die U rsachen von Konflikten zwischen Gemeinden betrafen uるerwiegenddie 

Viehzucht， aber auch andere verschiedene Probleme der wirtschaftlichen undり長ntlichen

Bereiche des bauerlichen Alltags: das Benutzungsrecht und die Grenze der Weide， die 

Regel der Weidenutzung wie Termine uber den Viehtrieb， Errichtung der Z註une，die 

Anstellung des Hirten und dessen Entlohnung， die Fahrt und der Durchgang mit Vieh， die 

Erhaltung der Brucken und der Wege， der Bau von Archen， die Steuerbelastung usw. Bei 

einigen Urkunden kann man erkennen， das es bei den Konflikten Beschlagnahme von 

Vieh， Beleidigung mit Worten und auch Gewalttaten gaち， das derartige harte 

Feindseligkeiten nicht nur die streitenden Gemeinden， sondern auch andere Gemeinden 

und ihre Bewohner in der Umgebung belasteten und schadigten. Vor allem die 

Vertragsurkunden von wiederholten Grenzkonflikten spiegeln einen uberaus hartn註ckig

ausgefochtenen Verlauf wieder， weil auch der Verlust von wenig Boden bereits die 

月
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(5) Zwischenergebnis

Die Ergebnisse der Betrachtung von Konflikten zwischen Gemeinden und

Konfliktlösungen in sechs Landgerichten soll hier kurz zusammengefaßt werden. Der

Landgerichtsbezirk bestand seit dem Spätmittelalter räumlich aus einigen größeren und

vielen kleineren Weidegemeinschaften. Die zentralen bzw. wichtigen Gebiete der

Gerichtsbezirke erhielten meistens bis ins 15. und 16. Jahrhundert eine weiträumige

Weidegemeinschaft, wie im Landgericht St.Petersberg(Mittelteil auf beider Seite von Inn) ,

Imst(Pitztal), Laudegg(Drittel in der Ebene, zu Kauns), Ehrenberg(Lechtal). Die

Anmarschwege der Bauern einer Gemeinde zu Alm und Weide, Wiese und Wald reichte

also sehr weit in den Gerichtsbezirk hinein. In diesem Sinne war der Landgerichtsbezirk

im allgemeinen auch der alltägliche Arbeitsbereich der Bauern mit Viehzucht. Der

Bevölkerungszuwachs im 15. und insbesondere im 16. Jahrhundert(durch die Entwicklung

des Bergwerkbetriebes) in Tirol und die vergrößerte Nachfrage nach Lebensmittel

intensivierte die Viehzucht und verursachte mehr Konflikte um Alm und Weide, Wald und

Wiese. Es liegt nahe, daß die betreffenden Gemeinden bei Konflikten oft einander

benachbart waren. Aber nicht selten waren diese Gemeinden ziemlich weit voneinander

entfernt, insbesonders wenn die Almen und Weiden von fern abgelegenen Gemeinden

gemeinsam genutzt wurden.

Die Ursachen von Konflikten zwischen Gemeinden betrafen überwiegend die

Viehzucht, aber auch andere verschiedene Probleme der wirtschaftlichen und öffentlichen

Bereiche des bäuerlichen Alltags: das Benutzungsrecht und die Grenze der Weide, die

Regel der Weidenutzung wie Termine über den Viehtrieb, Errichtung der Zäune, die

Anstellung des Hirten und dessen Entlohnung, die Fahrt und der Durchgang mit Vieh, die

Erhaltung der Brücken und der Wege, der Bau von Archen, die Steuerbelastung usw. Bei

einigen Urkunden kann man erkennen, daß es bei den Konflikten Beschlagnahme von

Vieh, Beleidigung mit Worten und auch Gewalttaten gab, daß derartige harte

Feindseligkeiten nicht nur die streitenden Gemeinden, sondern auch andere Gemeinden

und ihre Bewohner in der Umgebung belasteten und schädigten. Vor allem die

Vertragsurkunden von wiederholten Grenzkonflikten spiegeln einen überaus hartnäckig

ausgefochtenen Verlauf wieder, weil auch der Verlust von wenig Boden bereits die
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Existenz der Bauern bedrohen konnte. Das Benutzungsrecht der Weide und Sicherung 

der Gemarkung konnten nurεrst durch die dauernde Benutzung und Besetzung 

derselben Weide als Gewohnheit anerkannt werden. Deswegen wollten die Bauern 

sozusagen nach dem Prinzip von Selbsthilfe(Gewalt und Gegengewalt) gegen die Gegner 

ihre Rechte und Interessen behaupten. Wie oben erw註hnt，scheint in den 

Vertragsurkunden h註ufigdie disziplinierende Formel auf， die den Parteien befahl， die 

gegenseitigen Beleidigungen hintan zu halten und eine gutliche， freundliche und 

nachbarliche Beziehung wiederherzustellen. Diese disziplinierende Vertragsformel 

scheint ein geeignetes Mittel zur L品sungtief verwurzelter Konflikte zwischen den 

Streit予arteiengewesen zu sein. 

Anthropologische Forschungen der Rechtsgeschichte haben gezeigt， das die 

Selbsthilfe bzw. Fehde ein anderes gut1iches担i社elzur Kon丑iktlりsungvoraussetzt. Ein 

derartiges Mittel in der b忌uerlichenGesellschaft Tirols war die Vermittlung und 

Verse由nungdurch die Nachbarn. Die gemeinsamen Verhandlungen zur Suhne wurde 

meistens vor dem Landrichter bzw. dem Pfleger abgehalten， aber nicht immer im 

normalen Gerichtssitz， sondem 0立ineinem anderen Ort. Es ist auch bemerkenswert， das 

bei nicht wenigen Verhandlungen der Landrichter keine wichtige Rolle gespielt zu haben 

schien. Dabei erschien der Landrichtεr nur als Siegelgeberおrdie Urkunde oder als einer 

von den Vermittlem. Zur Beilegung der 五onfliktezwischen Gemeinden war immer， wie 

oben wiederholt betont， die Vげ mittlungder Gemeinden im Landgerichtsbezirk der 

entscheidende Faktor. Die Verhandlungen der Gemeinden釦rdie Suhne wurden also 

anders als die ordentlichen Gerichtstaidinge uberall an Ort und Stelle im Feld oder im 

Wirthaus des betre長ndenOrts abgehalten. 

Wie schon erw註hnt，breitete sich die Verteilung der streitenden und vermittelnden 

Gemeinden sehr weit aus， eventuell auch uber den Landgerichtsbezirk hinaus. Es ist aber 

schwer zu erklaren， aus welchen G丘団denbestimmte， auch fem gelegene Gemeinden an 

den Verhandlungen teilnahmen. An einigen Vertragsurkunden im Landgericht Laudegg 

und St.Petersberg kann man doch ersehen， das es alltagliche Kommunikationen zwischen 

diesen Gemeinden wie ein Netzwerk gab. Verst註ndlicherweisekonnten die 

Feindseligkeiten zwischen streitenden Gemeinden 
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Existenz der Bauern bedrohen konnte. Das Benutzungsrecht der Weide und Sicherung

der Gemarkung konnten nur erst durch die dauernde Benutzung und Besetzung

derselben Weide als Gewohnheit anerkannt werden. Deswegen wollten die Bauern

sozusagen nach dem Prinzip von Selbsthilfe(Gewalt und Gegengewalt) gegen die Gegner

ihre Rechte und Interessen behaupten. Wie oben erwähnt, scheint in den

Vertragsurkunden häufig die disziplinierende Formel auf, die den Parteien befahl, die

gegenseitigen Beleidigungen hintan zu halten und eine gütliche, freundliche und

nachbarliche Beziehung wiederherzustellen. Diese disziplinierende Vertragsformel

scheint ein geeignetes Mittel zur Lösung tief verwurzelter Konflikte zwischen den

Streitparteien gewesen zu sein.

Anthropologische Forschungen der Rechtsgeschichte haben gezeigt, daß die

Selbsthilfe bzw. Fehde ein anderes gütliches Mittel zur Konfliktlösung voraussetzt. Ein

derartiges Mittel in der bäuerlichen Gesellschaft Tirols war die Vermittlung und

Versöhnung durch die Nachbarn. Die gemeinsamen Verhandlungen zur Sühne wurde

meistens vor dem Landrichter bzw. dem Pfleger abgehalten, aber nicht immer im

normalen Gerichtssitz, sondern oft in einem anderen Ort. Es ist auch bemerkenswert, daß

bei nicht wenigen Verhandlungen der Landrichter keine wichtige Rolle gespielt zu haben

schien. Dabei erschien der Landrichter nur als Siegelgeber für die Urkunde oder als einer

von den Vermittlern. Zur Beilegung der Konflikte zwischen Gemeinden war immer, wie

oben wiederholt betont, die Vermittlung der Gemeinden im Landgerichtsbezirk der

entscheidende Faktor. Die Verhandlungen der Gemeinden für die Sühne wurden also

anders als die ordentlichen Gerichtstaidinge überall an Ort und Stelle im Feld oder im

Wirthaus des betreffenden Orts abgehalten.

Wie schon erwähnt, breitete sich die Verteilung der streitenden und vermittelnden

Gemeinden sehr weit aus, eventuell auch über den Landgerichtsbezirk hinaus. Es ist aber

schwer zu erklären, aus welchen Gründen bestimmte, auch fern gelegene Gemeinden an

den Verhandlungen teilnahmen. An einigen Vertragsurkunden im Landgericht Laudegg

und SLPetersberg kann man doch ersehen, daß es alltägliche Kommunikationen zwischen

diesen Gemeinden wie ein Netzwerk gab. Verständlicherweise konnten die

Feindseligkeiten zwischen streitenden Gemeinden durch einmalige Versöhnung nicht

völlig beigelegt werden, aber die jedesmal wiederholte gemeinsame Handlung zur Sühne
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forderte die autonome Wiederherstellung und Erha1tung der lokalen Ordnung der 

bauerlichen Gesellschaft in Tirol. Dieses Kommunikationsnetzwerk barg also immer die 

Gefahr von Konflikten in sich， trug aber auch wesentlich zu deren Uberwindung bei. 

Die Grundlage derartiger Kommunikationen wurden vor al1em durch die Ketten der 

gemeinschaftlichen Beziehungen fur Weidenutzung gelegt， aber die Verteilung der 

Vermittler breitete sich h忌ufiguber diese Ketten der gemeinschaftlichen Beziehungen 

hinaus aus. Diese Verh詰1tnissesollten hypothetisch so erklart werden: Durch die 

wiederholten Konflikte und gemeinsamen Handlungen zur Wiederherstellung der 

friedlichen Ordnung drang im 15. und 16. Jahrhundert zwischen Bauern der Gedanke 

durch， das die Regulierung der Interessenverhal飴issezwischen Gemeinden nicht nur das 

Problem der streitenden Gemeinden， sondern auch dieり宜entlicheAngelegenheit eines 

grosraumigen Gebietes war， und wahrscheinlich die des ganzen Landgerichtsbezirkes. 

Dieses 0韮entlichkeitsbewustseinim Rahmen eines Landgerichtsbezirkes legte auch den 

Grundstein zu gemeinsamen Handlungen fur politische Willensbildung und andere 

politische Funktionen dieser Gerichtsgemeinde (d.h. Vertretung zum Landtag， "hinter sich 

bringen“der wichtigen Entscheidungen vom Landtag und deren Anerkennung， 

Einreichung verschiedener Beschwerden und Forderungen im Landtag， Mi1itardienst， 

Steuerzahlung usw. ) 

Dieses Bewustsein der "lokalen 0宜entlichkeit“bliebnicht immer im Rahmen des 

Landgerichts註ezirkesgeschlossen. Das Zusammenwirken u ber die Grenze des 

Landgerichtsbezirkes hinaus詣rden Konfliktaustrag bildete einen Beitrag zur Entwicklung 

eines breiteren 0証entlichkeitsbewustseins.Die Diskussion und Auseinandersetzung auf 

dem Landtag waren die bedeutenden Faktoren zur Entwicklung so1chen Bewustseins im 

Rahmen des ganzen Landes. Auch die gemeinsamen Handlungen der Bauem w近lrenddes 

Bauemkrieges in Tirol forderten es weiter. Aber， wie die Meraner und Innsbrucker Artikel 

zeigen， blieb der Landgerichtsbezirk bzw. die Landgerichtsgemeinde註1allt孟glichenLeben 

der Bergbauem der wichtigste Bereich der Offent1ichkeit. In diesem Zusammenhang sol1 

aちerdas Bewustsein und die Mentalitat der Bauern noch eine ausfuhrlichere 

Untersuchung durchge宜ihrtwerden. 

(Ich danke Herrn Archivar Dr. Manfred 1ミupertherzlich宜irdie企eundlicheHilfe 

bei meiner Arbeit im Tiroler Landesarchiv. ) 
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förderte die autonome Wiederherstellung und Erhaltung der lokalen Ordnung der

bäuerlichen Gesellschaft in Tirol. Dieses Kommunikationsnetzwerk barg also immer die

Gefahr von Konflikten in sich, trug aber auch wesentlich zu deren Überwindung bei.

Die Grundlage derartiger Kommunikationen wurden vor allem durch die Ketten der

gemeinschaftlichen Beziehungen für Weidenutzung gelegt, aber die Verteilung der

Vermittler breitete sich häufig über diese Ketten der gemeinschaftlichen Beziehungen

hinaus aus. Diese Verhältnisse sollten hypothetisch so erklärt werden: Durch die

wiederholten Konflikte und gemeinsamen Handlungen zur Wiederherstellung der

friedlichen Ordnung drang im 15. und 16. Jahrhundert zwischen Bauern der Gedanke

durch, daß die Regulierung der Interessenverhältnisse zwischen Gemeinden nicht nur das

Problem der streitenden Gemeinden, sondern auch die öffentliche Angelegenheit eines

großräumigen Gebietes war, und wahrscheinlich die des ganzen Landgerichtsbezirkes.

Dieses Öffentlichkeitsbewußtsein im Rahmen eines Landgerichtsbezirkes legte auch den

Grundstein zu gemeinsamen Handlungen für politische Willensbildung und andere

politische Funktionen dieser Gerichtsgemeinde (d.h. Vertretung zum Landtag, "hinter sich

bringen" der wichtigen Entscheidungen vom Landtag und deren Anerkennung,

Einreichung verschiedener Beschwerden und Forderungen im Landtag, Militärdienst,

Steuerzahlung usw. )

Dieses Bewußtsein der "lokalen Öffentlichkeit" blieb nicht immer im Rahmen des

Landgerichtsbezirkes geschlossen. Das Zusammenwirken über die Grenze des

Landgerichtsbezirkes hinaus für den Konfliktaustrag bildete einen Beitrag zur Entwicklung

eines breiteren Öffentlichkeitsbewußtseins. Die Diskussion und Auseinandersetzung auf

dem Landtag waren die bedeutenden Faktoren zur Entwicklung solchen Bewußtseins im

Rahmen des ganzen Landes. Auch die gemeinsamen Handlungen der Bauern während des

Bauernkrieges in l1rol förderten es weiter. Aber, wie die Meraner und Innsbrucker Artikel

zeigen, blieb der Landgerichtsbezirk bzw. die Landgerichtsgemeinde im alltäglichen Leben

der Bergbauern der wichtigste Bereich der Öffentlichkeit. In diesem Zusammenhang soll

über das Bewußtsein und die Mentalität der Bauern noch eine ausführlichere

Untersuchung durchgeführt werden.

(Ich danke Herrn Archivar Dr. Manfred Rupert herzlich für die freundliche Hilfe

bei meiner Arbeit im Tiroler Landesarchiv. )
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