




梗 概

本論文は・ 日照を享受す るとい う観点 か ら,居 住空間のあ り方 と建築 の規制 ・誘導方式を明 らかにす

ることを 目的 と してい る。本 研究では,こ のた めに3っ の面か らアプ ローチを行 った。それ らは,①

人 々が 日照の恩 恵を どのよ うに享受 してお り,ま た享受 したい と願 ってい るのか,② 人 々の 日照要求

を満足 させ る居住 空間は どのよ うなものなのか,③ 日照に関する建築の規制 ・誘導方式 と して重要な

日影規制は どのよ うな効果 をも ってお り,限 界は どこにあるのか,で あ る。

本論文は,本 研 究の位 置づけ,目 的 およ び方法を述べ た 「序論」か ら始 まり,第1部 「日照 と住生

活」(第1章 ～第3章),第2部 「郊外一戸建住宅地の 日照 と配置計画」(第4章 ～第8章),第3部

「都市中心部 にある町家 地区の 日照計画」(第9章,第10章),第4部 「日影規制の効果 と限界」

(第11章 ～ 第13章),第5部 「日照の享受 と建築の規制 ・誘導方式」(第14章,第15章),の 計5部15

章 よ り構成 され ている。以下 にその概要を述べ る。

第1部 日照 と住生 活

第1部 は 日照 と住生活 との 関係を検討す るもので,日 照が住生活に どのよ うな恩恵を及ぼ し,そ れ

が どう受 け取 られてきたのか,そ して人 々は 日照 に対 してどのよ うな意識を有 してい るのかを明 らか

に しよ うとしたものである。

第1章 「欧米の住居 にみ る日照利用」は,日 本 とは気候風土や生活習慣 の異 なる欧米について,日

照享受 の歴 史を考察 し,日 本 との間で比較検討 したもので ある。その結果,日 照の利用手 法 とその普

及の程度 は地域 によって大いに異な るが,そ れ は気候条件や 日射の強 さの差 に主因があ ることが明 ら

か とな った。北 西 ヨー ロッパにおいて 日照 があま り重視 されず,住 居 を南面 させ る努力が行われてい

ない原 因も主 にこの点にあ る。 また,日 照 の利用技 術は着実に 進歩 してお り,「 日照か設備か」 とい

った二者択一的 な考え方を捨て,両 者 を統一 して考え てい く必要のある ことを述べ てい る。

第2章 「日本 にお ける日照研究の展 開」 では,日 本において 日照が住宅計 画のなかで どのよ うに扱

われてきたのかを検討 した。 日本は気候 に恵 まれ ていた ため,古 くか ら日照を 防寒 に利用す ることが

普及 していた。 そ して,隣 棟係数の考 えが戦前か ら基準 にと り入れ られ,戦 後 は 「4時 間 日照」の原

則が公 的住宅 に適用 されてい った。 しか し,近 年 は居住地景観や土地の高度利用 の観点か ら基準 の見

直 しが行 われ ている。 また,一 般住 宅地で は建築 に伴 う 日照妨害が社会問題化 し,「 日影規制」が採

用 されるに至 った,等 について述べている。

第3章 「既存統計 によ る日照条件 の検討」 は,住 宅統計調査 と住宅需要実態 調査 のなかの 日照に関

連する項 目を分析 し,日 照享受の状況 と人 々の 日照への意識を検討 した ものであ る。その結果,住 宅

の 日照状 況は,近 年,絶 対的 にも相対的に も改善 され てきているが,そ れに もかかわ らず 日照 ・通風

を住宅困窮理 由にあげる世帯 は増加 してお り,こ れは居住水準が 向上 した結果だ と考え られ ること,

住 宅の改善等 にあた っては,日 照 ・通風の良い ことが重要 なポイ ン トとな ってい ること,等 が明 らか

とな った。



第2部 郊外一 戸建 住宅地 の 日照 と配置計画

第2部 で は都市郊外に典型的にみ られ る一戸建住 宅地 につ いて,日 照のあ り方 と住 宅配置を考える。

第4章 「住 宅 一宅地選択時 にお ける日照へ の配慮」で は,人 々が住 宅や宅地を選択す る際に 日照を

どう考 え,ど のよ うに行動 してい るのかを検討 した。都城市にお けるアンケー ト調査,お よ び宮崎市

と兵庫 県の住 宅団地 の申込状況の分析 によ り,住 宅 ・宅地の選択にあた っては 日照の良 さが重視 され

てお り,特 に南側 に道路等の公共 空間のある宅地が求め られ る傾 向があ ることや,分 譲 宅地への 申込

倍 率の差 は 日照を は じめ とす る住 環境 に応 じて変化 してい る側面が強い こと等 が明 らか とな った。

第5章 「郊外団地での増築活動 と日照へ の配慮」 は,郊 外 団地居住 者が 自宅の増築 を行 う時に,北

側住宅 に及 ぼす 日影について どのよ うな配慮を行 ってい るのかを明 らかに しよ うとじた ものであ る。

分譲時 には大半の住 宅が平家であ った宮崎市の郊外団地を調 査 した結果,か な り多 くの世帯 が北側住

宅 の 日照を配慮 して増築 を行 っていることが判明 した。 この配慮 が良好 な 日照 条件 を維持 する効果 を

有 して いるのであ る。 しか し,居 住者等の 日影に関す る知識 はまだ十分 でな く,配 慮 は初歩 的な もの

が ほとん どであ ることも明 らか となった。

第6章 「切妻 ・寄棟屋根を もつ建物の 日影計算」は,一 戸建住宅地 の 日照を考 えるの に不可欠 な切

妻 ・寄棟屋根を もつ建物 の 日影の計算を,簡 単 に,し か し納得 できる精度を も って行 うプ ログ ラムの

作成について述 べた ものである。0.5mメ ッシュについて,誤 差を生 じる諸要素間のバ ランスを とっ

た プログラムを作成 することがで きた ことを報告 している。

第7章 「日照の 目標水準の設定」は,郊 外の一戸建住宅 における日照の 目標水準を検討 した もので

あ る。宮崎市の郊外 団地 において,日 照阻害を受 けたと思え る世帯について居住者の 日照満足度(不

満度)と 日照享受状況 とを関連 させて分析 した結果,調 査地の居住者に不満が生 じない 日照の水準は,

冬 至の 日に,住 宅の床上0.5mに お いて,9～15時 の6時 間の間に各部屋に4時 間の 日照があ り,そ

れ に加えて居間には10～14時 の4時 間中に3時 間の 日照のあ ることだ とい うことが判明 した。 このよ

うに,日 照の 目標水 準は,た だ単に 日照の時間のみ でな く,日 照の時間帯 とその測定位置を加えた3

要 素で設定す る必要 があることを指摘 している。

第8章 「一戸 建住 宅地 の配置計画の検討」は,前 章で設定 した 目標 日照時聞を得 るための一戸建住

宅地の配置計画のあ り方を検討 した ものである。各種の配置計画を比較検討 した結果,住 宅の配置を

計画的に行 うと一定 の密度の もとで も良好 な 日照を有す る住宅地を形成す ることができ るが,逆 に無

計画に放置す るとある程度の広 さの敷地を確保 しても十分な 日照は保障で きない ことが明 らか とな っ

た。 日照に恵まれ た居住地の形成のためには,環 境を担保す るための アフターケア も重要であ り,宅

地 住 宅の平面計画,そ して アフターケアの3要 素を関連 させて考え ることの重要性 を指 摘 した。

第3部 都市 中心部に ある町家地区の 日照計 画

第3部 は・京都市 中心部の町家地区を対象 にと りあげ,都 市中心 部における 日照のあ り方を考察 し

た ものである。

第9章 「町家地 区の 日照状 況と居 住者の意識」 では,古 い伝統 を持つと同時 に変化が進行 しつつあ る

京都市 中心部の町家地区について・ 日照状況 と居住者の 日照への意識を検 討 した。その結果,都 市中

心 部で あるにもかかわ らず・ 町家地区では一定の 日照が確保 されていた こと,近 年 の建 てづ まり現象

で 日照は悪化 してお り,特 に ビルによる 日照 の悪化の被害度が大 きい こと・ そ して町家地区の居住 者は



町 なか であ っても 日あた りの良 さを望んでお り,そ のための施策を要 望 してい ること鼻等が明 らか と

な った 。

第10章 「町家の空間構成 と日照 確保 」は,建 物が軒を接 して並んで いた在来の町家地区で一 定の 日

照 が確保 されていた原因を検 討 し,今 後 日照を保持 してい くための方策を考えた ものである。町家地

区で 日照が確保 されていたのは,街 区の内部 に2階 のない低層空間が連続 して形成 されていたことに

よる。従 って,こ の空間を犯 さないか,あ るいは新 しい空間秩序を形成す る建物 を建 てるな ら,良 好

な居住環境を保つ ことが可能 であ り,北 側斜線と東西側斜線を用 いて建物 の断面形を計画 してい くこ

との必要性を 述べ てい る。

第4部 日影規制 の効果 と限界

第4部 は,日 照問題を解 消するために建築基準法 に導入 され,全 国的に実施 されてい る 「日影規制」

について,そ の有す る効果 と限界 とを 明 らか に しよ うと した ものである。

第11章 「日影 規制 下における建築物 の容積率」 は,直 方体の形を した建物 モデルを用いて,日 影規

制が建築物の容積率 に及ぼす影響 とその原因を理論的に検討 した もので ある。検討の結果,日 影規制

に起因す る容積率 の上限値 はかな り厳 しいものであ り,許 容容積率 の規制値を下 まわ ることも少 な く

ないこと,そ のよ うな容積率 の減少を少 な くす るためには,建 物 自体 の居住性を低下 さす ことが有効

であること,そ して,日 影規制 の種別(一)(二)(三)の 違いは質的 な差を招いてお り,特 に(三)

は規制力が弱い こと,等 が明 らか とな った 。

第12章 「日影 規制 下における中高層住宅の形態」は,日 影規制 のもとで実際に建て られ た居住用建

物の形態を分析 する ことによ って,規 制の効果 はまず建物の高 さを抑え て日影規制の適用 を逃れ ると

いう形で現われ ること,規 制 の適用を受 ける場合には建物の平 面形や立断面形に関する工 夫が広 くみ

られ,敷 地北側 の空 地 も若干広 くな り,建 物の採光を道路等の敷地外空間に求めた り,採 光の ために

建物上部を カッ トす る例 が少 なくない こと等が明 らか とな った。これ らの工夫は,建 物 自体の居住性

を低下 させて も高い容積率を得 よ うと して いることを意味 してお り,日 影規制が好 ましくない効果 も

有 してい ることを述 べている。

第13章 「日影 規制 の考 え方 と問題点」は,日 影規制の考え方を検討 し,規 制の どこが不十分 で,ど

こに余裕があるのか,そ してそれ らの原因 は何 なのか,を 明 らかに しよ うと した ものであ る。検討 の

結果,日 影規制 が 目標 と している 日照 の水準 に問題があ ると同時に,現 行規制で はその不十分 な 日照

さえ確保で きないケースが少 な くな く,特 に複合 日影への対策の弱 さが問題 であることが明 らか とな

った。他方,規 制 には余裕 のある点 も見 られ るため,建 物を計画的に配 置すれ ば規制に合致 しな くと

も良好な 日照を得 られる可能性 もある。この ような実効的な 日照確保を考 えるにあた って は,日 照が

ヤネゴエか ら得 られ るものか,そ れ とも建物間の スキマか ら得 られる ものか,と い う 「日照の質」を

重視 してい くことが必 要な ことを指摘 した。

第5部 日照の享受 と建 築の規制 ・誘導方式

第5部 は本論文の結論 とな る部分 であ り,こ れ までの検討結果を総括 し,今 後 の建築 の規制 ・誘導

方式への提言を試みた ものである。

第14章 「結論」は,こ れ までの検 討の結果を,住 生活 と日照の享受,お よび 日照享受 のための空間



形成の2つ の面か らま とめたもので,日 照を重視 すべき こと と,秩 序 のある空間を形成 して,日 照を

は じめ とす る居住環境 と建築密度 とのバ ランスのとれ た居住地を形成 してい く必要のあ ることを述べ

てい る。

第15章 「建築 の規制 。誘導方式への提言」 は,良 好な 日照を享受 し,豊 かな空間を形 成す るために

は建築 の規制 ・誘導方式は どうあるべ きかを考えよ うと した ものである。 日照 享受 の観 点を中心 に,

日影規制 の強化,日 照確 保のための北側斜線,ソ ー ラー ・エ ンベ ロープ,西 ドイツのBプ ラン方式を

検 討 した後,今 後の規制 ・誘導方式 について若干 の提言 を試み ている。















1.日 照 の 住 生 活 へ の 恩 恵

古来,日 本では、家を選ぶ際の条件 と して 日あた りの良い ことが重視 されている。 「日照」 とは
,

日があた るか。それ とも影にな るか。 とい うことを 表現 する言葉であ る。

後に述べ るよ うに、住居 の 「日照が良い」 とい うことは,住 生活の場で太陽光線が得 られ るとい う

こと以上 の ものを意味 してい るが ,太 陽光線 の享受 に限定 しても,そ の恩恵 の受 け方 には3つ の方法

があ ることがわか る。第1は 太陽 エネルギ ーを人体 で直接享受す ることであ り,第2は 日照を住空間

に導入 して利用す ることで,第3は 日照利 用のための施設 ・設備を用い る手 法である。

第1の 人 体によ る直接 享受 は,日 照の温熱効果を利用す るもので,古 くか ら冬 の防寒法 に用い られ

てい る。南向 きの縁 側の 日だ まりで主婦 が縫 い物を している情景が これであるが,こ の方式で は,太

陽のふ く射 エネルギ ーを他 の形 に変換 する ことな く直接人体で利用す るため、体感への効果が非常に

大 きい1≧ しか し、その効果 は 日光が体 にあた 。ている間 に限 られ、太陽 が雲 に隠れ たり澗 影へ移

動す ると直 ちに失 わ れて しま い、やは り太 陽エ ネル ギーの利用法 と しては初歩的 なものだ と言えよ

う。

第2の 日照を住宅内に導いて利 用す る方 法は,日 照で室温を高める ことを意味 してい る。在来 の 日

本家屋 は隙間が多いために換 気で熱を失 い易 く,こ の方法 には適 していなかった。しか し、隙間の少 な

い アル ミサ ッシュの普及,間 仕切壁 の増 加、そ して断熱材や熱容量の大きい材料の使用につれ,住 宅

の熱損失は減少 す る傾向にあ り,こ の方式 の利用価値 は大 き くな ってきている。

ところで,日 本では洗濯物やふ とんを 日光 にあでて乾燥 さす習慣 が広 く定着 してい る。 これは,本

来は屋 内にあ る衣類 やふ とんを,乾 燥 のために干場 に持 出 して 日にあてるもので,干 場 とい う施設を

用いて太 陽 エネルギ ーを住生 活に利用 しているものである。 これは第3の 施設 ・設備を用いて 日照を

利用す る方 法に分類 され る。施設 ・設備を用 いる 日照利用法は技術の進歩 に伴 って発展 してお り,各

地で見 られ る太陽 熱温水 器 も汲置 き式 か ら自然循環式へ,更 には家庭用 ソー ラーシステム と展 開 して

きてお り,将 来 は住 宅の屋根 に太陽電 池のある光景 も珍 しくなくなるであろう。第1・ 第2の 日照 利用法

は主 に冬季 の昼 間に限 られ るのに対 し,こ の方法 は季節を問わず利用することが可能で、 しか も日没

後の生 活に も恩恵 を もた らす ことができるのが特徴で ある。

第3の 施設 ・設備 によ る日照利用 が最 も進展 している国 はアメ リカであ り。太陽熱の利用を促進 す

るために何 らかの形 で 日照権 を確立 する方策が模索 され てい る2!確 かに,ア メ リカにおいては 日照

は石油にか わるエネルギ ー源 として見 られ ることが多 く,日 照権 も屋根の上 の集熱 器への ものが中心

に考 え られ てい る。 しか し,ラ ル フ ・ノ ウレスは,太 陽か ら得 るエネルギーも結局 は生活の質 を向上

させ るために使 お うと しているもので あるので,日 照 はエネルギーの問題 とい うよ り、む しろ生活の

質の問題であると述べ調 照に関係する点として,次 の4つ の面をあげている3≧

生 活の質 の うちい くつか の要素 は太陽 に関係 している。第1は 「物理的快適 さ(Physical

comfort)」 で,気 温,湿 度,気 流,明 るさ。音 の大 きさなどのよ うに。私達の体 に直接 関係

する物理 的環境 を表わす数字 で示 され,定 義 も非常 に簡単で ある。 日照は,こ れ らの多 くの要

素の うち,少 くとも熱 と光 に関連 するものに直接 に影響 し,残 りの要素の大半 に も関係を有 し

てい る.し か し,パ ー4)が 言 うよ うに 「肉体的 鰍 適 さは榊 的 に快適であ る・とを保障は

しない」 とい うことは忘れてはな らない点 であ り。この面か ら生活の質 と して「選択(choice)」
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が第2に 重要で あるといえ る。

「選択」 は生活 の質の うちで もかな り定義 しに くい ものであ る。非 常に広 義に考えれ ば,私

達 はどのような場合 に選択がで き。 どのよ うな場 合にで きないか とい うことを知 って いる。設

計者 にとっては,日 照があ ると太陽の熱 と光 が将 来にわた って確保 で きるので,多 様 なオプ シ

ョンが可能 である。居住者 にとっては,技 術 や美意識 の変 化によ って太陽の利用価値が上昇,

あ るいは下降 するのに応 じた将来のオプ シ ョンを確保 す ることがで きる。 日照が設計者 と居住

者 に選択 を可能 にす る程度 に応 じて,生 活の質 に も貢 献す ることがで きる、 とも言え よ う。

快適 さ と選択 は,生 活の質の第3の 要素であ る 「幸 福感(a.senseofwell-bei㎎)」 と密

接 に結 びあってい る。定義 はむずか しいが,幸 福は私 達が快適 さや選択を求め る動機 とな って

いる といえよ う。そ して。幸福 とはあ る一 定の状態を さ し示す言葉ではな く,状 態 の受 け取 り

方 であるともいえ る。 この ように漠然 と考えてみただけで も,建 築 にお ける美意識や価値感を

考 える うえで,幸 福感 は欠 くことので きない ものだ とい うことがわか るであ ろう。 そ して,そ

の最高 の形態が 。生活 の質の第4の 要素であ る 「喜び(joy)」 で ある・

「生活 の喜 び」 とい う言葉をよ く耳にす るが。 これは一 般に歓喜 や楽 しさを意味す るものと

考 え られ る。それ は特別 な状態であ り,説 明す るのは困難であ る。外部か らの刺激に よって喜

ぶ こともあれ ば,内 部か らの場合 もあ り。また理解で きない もの もある。 日照に より快適 さ,

選択 。そ して幸福感が得 られ る程度に応 じて,喜 びの潜在力 も高 まってい く。多分,太 陽 の暖

い光線が私達 の伸 びた肢体 にあた った り,花 や子 供の顔 にあた って反射 した時,喜 びを感 じる

のであろ う。 そ して,こ の喜 びは,日 照の必要性 を正 当づ ける大 きな要因なのか も しれ ない。

エネルギーの豊富 なアメリ カにおいて も,こ のよ うな考えが述べ られてい るとい うことは,注 目に

値 する。

以前,私 達は、市街地住宅における各種の環境条件を調査 した結果,冬 の暖かさ。夏の涼 しさ,洗

濯物 とふとんの乾燥,日 光浴の場所,明 るさ等の間には一定の関連があり,日 照条件が良 くなるほど

これらの条件も向上する傾向があることを見出 した。そ して,こ れをもとに,次 のような 「開放性」

論を展開 し冠)

日照を享受するとはいったいどういう事なのだろうか。それは,個 々の住居に太陽光線が何

物にも妨げられずに入って来れるということ,即 ち一定の 「開放性」が環境条件として存在す

ることを意味する。開放性は視野を拡げ,プ ライバシーを保証することによって,居 住者に心

理的および生理的な好影響を与える。開放性は通風をもた らし,湿 気を追い払う。

地域における開放性はさらに大きな価値をもた らす。それは住民の戸外生活の場を提供 し。

災害 ・公害の緩衡地帯となり,都 市気候にも好ましい影響を与える。日照は,こ のような開放

性のもたらす多様な恩恵の中でも,最 も主要な,し かも最も明快で把握 しやすい物理的な現象

なのである。

(中略)さ まざまな環境要因を全体的に把握することが困難であるため,そ れ らの中で最も

わか りやすい、視覚的にも明快で,日 照時間というように量的測定も容易な 日照が、居住環境

をあらわす代表的な指標として,こ れまでとりあげ られてきたのだと考えることができよう。

とりわけ日本では,夏 には通風に,冬 には太陽に頼るという。自然と一体化 した生活様式が伝
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統的 に維持 されて きた ため 。総合的 に居 住環境を把握 するもの さ しと して ,日 照条件が重視 さ

れ てきたので ある。

したが って,日 照を奪われ るとい うことは,単 に太 陽光線が遮断 され るとい う事 だけでな く,

その裏 に隠 され ている他の環境要因 も同時に奪われ ることを意味す る。 そ してその結果 ,住 生

活 のいろんな側面 にア ンバ ランスが生 じ,さ まざまな生活 困難が ひき起 こされるのである。

この研究を行 った昭和44～45年 当 時 は ,日 照 は主 に冬 季の防寒 の問題であ り。設備 による代替が可

能 なので 日照 の重要 さは少 な くな ってきているとい う考えをもつ者 も多か った。そ こで,日 照 の効果

はそのよ うに単純 な もので はな く,他 の さまざまな要素 と複雑 に関連 してい ることを強調 するために

「開放性」論を主張 したのであ り,「 建物のな い空間があればどの方位で もよい」 とい う単純 な開放

性 を述べ ている ものではない。太陽光線の価値が大 きい ことは自明の ことであ り。 この研究の結論で

も述べ ていた よ うに,住 戸 の方位 は重要で ある。

以上 のよ うに考 えて くると,日 照の恩恵 は実 に多様である ことがわか る。 まず,太 陽光線 はそれ 自

体 でも住生 活に恵み を与 えている。また,日 照があ るとい うことは,通 風 一視 野 ・プ ライバ シー ・植

栽な どの他 の居住環境要素 とも密接 に関係 してい る。そ して,今 後の技術の発展 によ り。太陽 エネル

ギ ーの利用方法 は発展 してい くものと思われ る。

日照 の多様 な恩恵 の うち,ど の側面を重視す るかは,時 代 や居住地の特性 によ って異 なろう。 これ

までで も,冬 季 の温熱効果 のみが重視 され た時期 もあ り,紫 外線の殺菌 とビタ ミンD形 成効果が強調

された こともあ った。 日照 に恵 まれ るとい うことは,太 陽光線 とそれが通 って くる空間が住生活に与

え うる恩恵 を享受 し,ま た今後 と もに享受す る潜在 的可能性を保障す るものであ り,多 様 な側面か ら

成 るものである。その享受法 は時代 と場所 によ って特徴 がある。この ように各種 の側面が あ り,単 純

に説 明 し尽 くす ことのできない点 に,日 照の恩 恵の偉大 さがあるので あり。 日照の住生活への恩 恵は

豊 かな生活 をお くるための 「潜在力」 であ り,「 ポテ ンシ ヤル」 だと考え ることができよう。

2.研 究の 目的 と方法

先にみたよ うに,日 照 は住生活 にさまざまな恩恵を与 え るものなので,住 宅の選択 にあたって日当

た りが重視 され てきたのは当然の ことであ る。

この 日照 を得 るこ とは,か っ てはそれ ほどむずか しくなか った。 しか し,都 市への人口集 中に伴 う

建築物 の高密化 に伴 い。 日光を住居 に導 く空間が次第に建物 でふ さがれ,太 陽の恩恵 を受 けることは

困難 にな ってきている。その結果,各 地で マ ンシ ョン等によ る日照妨害が問題 とされ,建 築 しよ うと

す る側 と周辺住民 との間 で紛争が生 じることともな り。大 きな都 市問題 となったのであ る。

この種 の 日照 問題を未然 に防止す るため には,建 物の形態を工夫 し,周 辺の 日照を妨害 しないよ う

にする必要 がある。そこで,建 築物の形態現定を改正す ることが考 え られ,ま ず昭和45年 の建築基準

法 改正 によ り,第 一種住居専用地域 と第二種住居専用地域に北側斜線 が導入 された 。 しか し、 日照紛

争 は これ で沈静化 するど ころか,建 物 の高層化 によ って更に拡大 していき。住民 の反対 のために ビル

の建設が ス トップ した り,裁 判所か ら設計 の変更を命 じられ るケ ースも珍 しくない状況 となってい っ

た。問題解 決へ の国 の対応が遅れ るなかで,地 方公共団体のなかには,建 築基準法 の高度地 区を用い
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て国の基準より厳 しい北側斜線を設けたり,日 照確保のための建築指導要綱を作成 して建築する側の

指導に乗 り出 したり,建 築協定を奨励 して住民自身が住環境を良好に保つよう促すところもでてきた。

こうして,昭 和40年代の後半は,建 築界で広 く日照が問題とされ,論 争も盛んであった・

昭和51年 の建築基準法改正によって創設された 「日影規制」の制度は,以 上の状況にピリオ ドを打

った。もちろん,地 方公共団体の高度地区はなくならず,建 築指導要綱も形をかえて存続 し・建築協

定は更に増加しつつある。しか し,建 築ブームの沈静化もあって,あ れほど世間を騒がせた日照紛争

は減少 し,裁 判でも 日影規制 の基準が尊重 され るようになった6≧ このよ うに,日 影規制 は 日照紛

争の解決に大 き く寄与 した。

ところで,重 要 なのは,日 照紛争が な くなることで はな く,人 々が太陽の恩恵 に浴 し,良 好 な住 環

境を享受 できる ことである。このような観点か ら考え ると,日 影規制 に対 して既 に制 定前 か らい くつ

かの疑問が出 されてお り,こ の疑問 はいまだ に解消 されてい ないどころか,日 影規制 の影響 について

のケ ーススタデ ィさえほ とんど行 われ ていないの は問題で ある。規制の効果が十分 明 らか とされてお

らず,効 果に疑問も残 され ていることが,地 方公共団体 による各種 の規制 ・指導 が存続 している遠 因

にな ってい るのではないだろ うかとも思 われ る。

本研究は,日 照享受 の観点か ら,居 住 空間 のあ り方 と建築の規制 ・誘導方式を 明 らかにす ることを

目的 と してお り,そ のために次 の3つ の側面か らアプローチ したい。

1)人 々は 日照 の恩恵を どのよ うに享受 してお り,ま た享受 したいと願 っているのかを明 らかにす

る。 これは,主 に,日 照享受 の状況を歴史的 に検討 し,ま た住宅需要実態調査 を分析 す ることで

行 う。なお,同 時 に 日照 とその享受 に関す る考え方の変遷 にも触れ たい。

皿)人 々の 日照要求を満足 さす居住地 のあ り方を明 らか にす る。居住地 のあ り方 は,都 心 と郊外 と

では異なるので,こ こでは居住環境 の良好 な郊外の一戸建住宅地 と,都 心部 の町 家地 区を対象 に

検討 する・

皿)日 照に関する建築 の規制 ・誘導を考え るにあたって最 も重要 なのは,現 行 の 日影規制 の評価 で

ある。まず建物 モデルを設定 して容積率 に対す る 日影規制 の影響 とその原 因を明 らかにす る。次

に,ケ ース スタデ ィによ り,日 影規制が現実 の建築物 に及 ぼ している効果を調査 し,規 制 の検 討

を行 う。

3.本 論文の構成

本論文は5部15章 よ り構成 される。

第1部,日 照 と住 生 活 は,日 照 が住生活 にどのような恩恵 を及 ぼ し,そ れが どう受け取 られて き

たのか,そ して人 々の 日照への要求 はどの程度 のものか,を 明 らか に しよ うとす る部分で,第1-3

の3つ の章か ら成 る。第1章 は欧米 における 日照享受 の歴史を検討 する。第2章 は 日本 にお いて 日照

が住宅計画のなかで どのよ うに扱われてきたのかにアプ ローチす る。そ して第3章 では既 存統計を用

い,日 照享受の状況 と人 々の 日照へ の意 識の検討 を行 う。

第2部,郊 外一 戸建住宅地の 日照 と配 置計 画は,近 年 ます ます拡 大を続 ける都 市郊 外の一 戸建住宅

地 について,日 照のあ り方 と住 宅配置を考 える もので,第4-8の5つ の章 か ら成 る。第4章 で は人
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々が住宅や宅地を選択する際に日照をどの程度考慮 しているかの検討を行 う。第5章 では自宅増築の

際に北側住宅へ及ぼす日影についてどの程度配慮 されているかを明らかにする。第6章 は一戸建住宅

地の日照を考えるのに不可欠な,切 妻 ・寄棟屋根をもつ建物の日影の計算手法を検討する。第7章 で

は日照阻害を受けた世帯を調査することにより,郊 外一戸建住宅地での日照の目標水準の設定を行う。

第8章 では,ど のように住宅を配置すれば目標 とする日照が得 られるかを考える。

第3部,都 市中心部にある町家地区の日照計画は,都 心部の町家地区を対象に日照を検討するもの

で,第9,10の2つ の章から成る。第9章 は町家地区の日照状況と居住者の日照意識を明らかにして

いる。第10章 は在来の町家の空間構成を検討 し,日 照確保のためにはどのような方策が考えられるか

にアプローチする。

第4部,日 影規制の効果 と限界は,日 照問題の解決のためにつ くられた日影規制を検討するもので,

第11-13の3つ の章から成る。第11章 は日影規制の下において建築物の容積率はどの程度の値 となる

のかを,建 物モデルを用いて理論的に明らかにする。第12章 は日影規制のもとで実際に建てられてい

る居住用建築物の調査を通 じて,日 影規制の効果を考える。第13章 は日影規制の考え方を検討 し,ど

こに問題があるかを明らかにする。

第5部,日 照の享受 と建築の規制 ・誘導方式は,本 論文の結論となる部分であり,第14,15の2つ

の章から成る。第14章 では第1部 から第4部 までの総括を行う。第15章 はそれをもとにして,今 後の

都市や住宅のあり方と,建 築形態の規制 ・誘導方式についての提言を試みている。

注1)日 射 の 体 感 度 に つ い て は,リ ンケ氏 の式 が提 案 され て い る。 ブー ガ の式 の 大 気 透 過 率 を0.75と して求

め た 法 線 面 日射 量 を も とに 計 算 す ると,北 緯35。 で の 冬 至 日に お い て も,9時 半 か ら14時 半 まで の 間 は

気 温10℃ 以 上 に 相 当 す る体感 度 の上 昇 が あ る(新 訂 建 築 学 大 系22「 室 内環 境 計 画 」,P。294参 照)。

2)GaiIB.Hayes:"SolarAccessLaw"(1979年)や,「 太 陽熱 利 用 促 進 に 日照 権 の確 立 を 急

ぐ米 国 」,日 経 アー キ テ クチ ュア,1979年7月9日 号。

3)以 下 はRalphL.Knowlesの"SunRhythmForm"U981年)の'PP。5～6を 筆 者 が

訳 した もの で あ る。

4)A。E。parr:・MindandMilieu・ ・,ArtsandArchitecture,Vol。80・

No。10U963年)

5)広 原 盛 明,森 本 信 明,阿 部 成 治,岡 部 明 子,「 市 街 地 住 宅 に お け る 日照 条 件 の 調 査 研究 」,日 本 建 築

学 会 論 文 報告 集,第178号(1970年)お よ び第179号(1971年)

6)五 十 嵐敬 喜,「 建 築 不 自由 の時 代 」,PPコ8～19(1981年)
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第1部 日 照 と 住 生 活

序論において,日 照 の住生活への恩恵は実に多様で あ り,太 陽光線を受 けることに限 って

も,人 体 によ る直接享受,住 宅 内へ の導入,施 設 ・設備 による利用 の3つ の種類があること

を述べた。 日照の多 くの恩恵 の うち,ど の側面が重視 され るかは時代 や地域 によ って異 なり,

決 して一様で はない 。

第1部 は,こ のように多様 な内容を もつ 日照 と住生活 との関係 を検討す ることを 目的と し

ている。 そこで,ま ず 日本 とは気候 や風土,そ して生 活習慣 の異な る欧米 について 日照享受

の歴史を調べ,日 照の恩恵や享受法 の差 とその原因について考察を加えたいb次 に,日 本 に

関 して,日 照が住宅計画のなかで どう考 え られ,扱 われて きたのか と,実 際 にどの程度 の 日

照が確保 されて お り,人 々は 日照に対 して どのような意識を も ってい るのかにアプローチす

る。
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第1章 欧米の住居にみる日照利用

日照 と生活 との関係 は,世 界 各地で同 じではな く,異 なる様相を示 している。世界 で最 も 日射量が

多いのは,赤 道地帯 ではな く,中 緯度高圧帯 に属す る地域,な かで も北ア フ リカか ら西南 ア ジアにか

けての乾燥地域 であるが,こ こで は,日 照 は暑熱の原因 と して住居に侵入するのを拒否 され る。 こう

して,イ ランにみるよ うな,厚 い土や 日干 レンガにお 、われ,池 や草花があ り日陰を有 した中庭 を も

つ コー トハ ウス形式 が成立す る。 ところが,北 西 ヨー ロッパでは人 々は 日光 にあこがれてお り,初 夏

にな ると,公 園の芝生 の上 な どでは水着を着 て 日照を楽 しむ光景を見 ることがで きる。更に北 へ行 く

と日射 が弱 まり,極 地 に住む エ スキモーは,冬 季 は 日射量の不足のために体調が くるい易 く,不 眠 ・

消化不 良 ・貧血 が増加 するといわれ ている。

古代 ローマの建築家,ウ ィトル ウィウスは,住 家 は 「土地の方位の特質 に応 じて定め られるのが至

当であ ると思 われる。なぜ な ら,あ る ところで は土地は太陽の軌道に近接 し,あ るところではそれか

ら遠 く離れ,あ る ところでは中を採 って平均 され ているか ら」1)と 述べ ている。古来人 々は,生 活

に好 ま しくない ものは住居 か ら排除 し,逆 に有効 なものは取入れよ うと工夫を行 って きている。そこ

で,日 照 と住生 活 との関係 を考えるあた り,日 本 とは風土や気候が異 なる海外において,日 照が どう

扱われて きたのかを 知る ことは,非 常 に有益で ある。

以下 では,日 照利 用が進展 し,そ の結果比較的多 くの資料が残 っている古代のギ リシア とローマ,

お よび第1次 大戦 以降の ドイ ツとア メ リカ合衆国を 中心として,日 照利用の歴史を考察することとする。

1-1古 代ギ リシアとローマの 日照利用

古代に文明の中心 と して栄えた ギ リシア とローマはいずれ も地 中海に面 してお り,夏 は気温はあが

るが空気が乾燥 して いるので しの ぎ易 く,冬 も緯度 のわ りに温暖で 日照 に も恵 まれている。 そこで,

この条 件 を生か した 日照の利用が行われ ることとな ったのである。

(1)古 代 ギ リシアの住宅 と道路網

ギ リシアの哲学者,ソ クラテ スは,弟 子 たちとの対話の中で,家 を建 てる際に は 「もっとも心地 よ

く住 めて もっとも便 利であるよ うに工 夫す ることが必要」であ り,「 夏 は涼 しいのが心地よ く,冬 は

暖かいのが心地 よ く」,そ の手法 として 「南 向きに建てた家では(冬 は)太 陽が廊下の中 まで射 しこ

み,夏 はわれわれ の頭上 および屋根 の上を通 。て蔭を作 る」(カ ッコ内は筆者),と 述べてい る2!

地 中海 の夏 は暑 いが,雨 が少 な く湿度が低 いので,日 射 さえ防げば快適 な生活が お くれ る。冬 季には

恵 まれ た 日照 の温熱効果 を利用 し,同 時 に北か らの冷た い季節風を防 ぐのがよい。というわけであ る。

当時 は暖房手段 はな く,木 炭を用 いて採暖を行 う程度で あったので,日 照は非常 に重要で あった と思

われる3!こ うして,日 本 と同 じく住居の方位が重視 された。

古代 ギ リシアでは都市 が発達 したが,こ の都市 に南む きの住宅を建てよ うとすると、道路 も東西 ・

南北 の格子状 に通 さねばな らない。初期の ギ リシア都市では,道 路網は不規則で舗装 も行 われ てい な

か った。 しか し,戦 争で破壊 された都市の再建や新都市の建設にあた っては,ミ レ トス出身の建築家
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ヒポダモスが創 出 した といわれ る,格 子状 道路網 も採用 され ている。ギ リシアの大抵 の'都市 は起伏が

あるため,道 路を格子状に配置す ると,け わ しい道路が多 くできて,階 段 で しか通 り抜 け られ ないこ

ととな る4!そ れで も格子状パ タ_ン を採用す る都市がか な りあ った とい うことは,日 照が重視 され

た ことを示す ものであろ う。

B。C.5世 紀 末か ら4世 紀 初めにか けて建設 され たオ リュ ン トスの発掘 復元 図を み ると,こ の こと

がよ く理解 で きる。南側 に道路 のある家 は入 ってす ぐ,北 側 に道路の ある家 は入 口か ら奥に入 ったと

ころに,ア トリウム(中 庭)が あ り,そ の北の主居室への 日照が確保 され ていた(図1-1)。 哲 学

者 のア リス トテ レ

ス も,「 個人 の住

宅 の配 置は近代式

に,す なわち ヒポ

ダモス式 に井然 と

していれば,そ の

方 が普通 の行為 の

ためには気持 ちも

善 く,有 用 でもあ

る」5を記 している。

なお,ギ リシア

の住宅 は,壁 は 日

↑

U

ω

ト

匂り

STREET

STREET

ト

U

ω

レ

9①

L

N
▲

「一[「
図1-1オ リュ ン トスの平面図

干 レンガで,床 は土 で と,い ずれ も熱容量の大 きな材料 でつ くられていたため,日 射熱 は住宅 に蓄積

され,日 光が射 さな くなった後で も一 定期 間は暖か さを保 つ ことがで きた もの と思われ る。

この よ うに,古 代ギ リシアの住 生活へ の 日照利用 は,人 体 によ る直接享受 が中心であ った とは思わ

れ るが,住 宅への蓄熱 とい う形 で,住 宅 内へ の導入 による利用 も行 われていた。そ して,そ の利用法

が広 く普及 し,方 位 の重視が都市計 画にも大 きな影響を与え ていた ことが 大 き く注 目され る。

(2)古 代 ローマにおけ る技 術的発展

古代 ローマでは,冬 の生 活に関 して,2つ の重要 な技術的発展 があ った。1つ はハ イポコース トと

呼 ばれ る床下暖房方式の出現であ り,も う1つ は窓ガ ラスの製造 であ る。ハイ ポコース トは,床 下で

木 また は木炭を燃や し,そ の煙 を床 や壁 の煙道 に導 くことによ って室を暖房 す るもので,床 や壁の熱

容量の大 きさのため,断 続 的に燃 料を使用 す るので十分 だ った。 しか し,問 題は燃料 となる木材の調

達で ある。最盛期に は100万 人 に達 した と言われ るローマ市の人 々は,燃 料 と して木材を使用 して

い た。 その結果 と して木材は不足気味で,ロ ーマ付 近の木は早期に切 り尽 くされ,既 にB 。C。1世 紀

に コーカサ ス地方か ら木材を輸送 した とい う記録があ る61従 って,ハ イポコース トを使用す るため

の燃料を得 ることはかな りの経費を要 し,し か も次第に困難 とな った もの と思われ る。

ガ ラスの製造技術は,既 に古代 エジプ トや メソポ タ ミアにあ った ことが知 られてい るが,当 時 はま

だ ガラス細工 に用い られ る程 度であ った。 イタ リアにガ ラスの製 法が伝 わ ったのはB 。C。3世 紀で あ

るが,ロ ーマ帝政時代に製法が改良 され,初 あて窓 に使 用するに足 る大 きさのガ ラスがつ くられ るよ

うにな 。た71ガ ラ・は太 陽か らの熱}ま容易 に透過 さすが渥 内の熱 は逃力・しに くいので,,射 を利
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用 した室 の暖房が可能 となり,日 照を住 宅内に導 入 して利用す る技術が進歩す ることとな った。

ハイポ コース トと窓 ガ ラスで は,高 価 で一般 の人には手 が届 きに くい点は共通 していた。 しか し
,

日照の利 用 とい う点か らみ ると,窓 ガラスはそれ を促進 さすのに対 し,人 工 的な暖房手法 であるハイ

ポコー ス トはむ しろ抑制す る作用を有す る。そ こで,こ の両者 の手法が実際に どう用 い られたかを知

ることは,非 常に興味 のあることで ある。

ウィ トル ウィウスは,夕 暮の光線を利用す るために 「冬 の食堂 と浴室は冬 の落 日の方向 に面すべき」

であ り,室 の使用時 にほどよい暖 さを得 るために 「春 と秋 の食堂 は東向 きに」,そ して夏の食堂は太

陽の軌道に背を向けているので夏至の ころ も暑 くなる ことのない 「北向 きに」つ くるように記 してい

る81も ちろん,ロ ーマ市民の大部分を 占めていた経済 的に恵 まれ ていない者達 は,狭 い住居 に住ん

でお り,こ のよ うな生 活には無 関係であ った。 しか し,ロ ーマを支配 した一握 りの富裕な者は,各 地

に別荘 も所有 し,ウ ィ トル ウィウスの書 に沿 った建物 も少 な くなか った と思 われる。

1世 紀末か ら2世 紀 にかけて,官 史お よび弁論家 として活躍 した小 プ リニ ウスは,当 時の生活の手

がか りとな る多 くの書 簡を残 している。彼は少な くとも500人 の 奴隷を所有 し,そ の財産総 額は2,0

00万 セ ステルテ ィウス近 か ったと言われ ており,元 老院議員 の身分 に必要な最低 の財産が100万

セ ステルテ ィウスであ った ことを考 えると,支 配層のなかで も上層 に属 していた と考 え られ る。 もっ

とも,彼 以上の富者 も少な くな く,小 プ リニウス自身,自 分はけ っして金持でないと述べ てい る9≧

彼 は少 な くとも別荘を4つ 所有 していたが,ロ ーマ郊外 の ラウレン トゥムと トスカナの テ ィフ⊥ル

ヌム近郊の別荘については,詳 しい叙述が残 され てお り,貴 重な資料 となってい る。 トスカナの別荘

は主 に夏の生活に用い られ,そ の主要部 は南 向きで あった。興 味をひ くのは,ロ ーマか ら近 く,彼 が

最 も頻繁に使用 した ラウ レン トゥムの別荘 である。この別荘については,こ れ まで何 人もの学者が復

元図を試みてい るが,食 堂が数ケ所 にあ り,冬 期 には主に南西端にある,午 後の 日照 を十分受 けれ る

部屋が用い られた。 その隣 りには午 前 と午後 の 日の入 る寝室 と,半 円形 で朝か ら夕方 まで 日照を受 け

る書斎 とが あった。 これ らの冬の生活に用い られ た部分 には,も ちろんハイポ コース トも設 け られて

いたが,日 照のおか げで燃料の使用はかな り節約 できたと記 されている。更 に興味のあ るのは,別 荘

に彼が好ん で用 いた ヘ リオカ ミナス,つ まり 「太陽炉 」と呼ばれ る部屋 があ 。た・とであ る10!・

の部屋 の南 向き等の窓 にはガ ラスが用い られていた と推定 され る。

日照を利用 した冬の居住空間やヘ リオ カ ミナ スは,小 プ リーウスの別 荘に限 らず,か な りあ った と

思 われ る。ところが,増 大す る人 口に対応 した建 物の増加 によ り,日 照を受 けるよ うにつ くられた居

室が 日影 になる事件 も生 じ,特 にヘ リオ カ ミナ スで問題 とな り,訴 訟 も起 こされ ている。2世 紀の判

事 ウル ピア ンは,ヘ リオカ ミナスへの 日照は奪われてはな らないと示 し,こ の考 えは後 の法 にも取 り

入 れ られ た11≧ ローマの燃料問題は時代 と共に深刻 化 し,太 陽の利用 はます ます重要になってい った

ので,日 照 の価値が重視 され ていたのであ る。

このよ うに,古 代 ローマで は,日 照を不要 とす る人工的な暖房技術 と,日 照の利用を更に進歩 させ

る技術 とが生 まれ たが,燃 料 の入手難 もあ って,小 プ リニウスのよ うな裕富 な層 において も,日 照 の

活用の方 が重視 され ていた。 こうして,日 照利用が人体によ る直接享受 の段階か ら,住 宅 内への導入

利 用へ の段 階へ と発展 し,し かも一部で は 日照を享受す る権利 も認め られたのが ローマの特徴であ る。

ただ,こ れは ローマ市民 の一 部の富裕 な者 に限 られ,一 般市民の住宅はハ イポ コース トはもちろん,

豊 かな 日照に もあ まり関係がなか った点 は,古 代 ギ リシアと対照的であ る。
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なお,古 代 ローマでは多 くの公衆浴場 が建設 され ているが,紀 元後の もの の大半 では熱 浴室(カ リ

ダ リウム)は 南等 に面 し,広 い窓を有 していた121日 照 は健康によいと考えられていたこともあるだろう

カ㍉ やはり。の主な原因は日騰 を利用 して燃料獅 約する煎 あ。たと考え られる'31

1-2近 代 ヨー ロ ッパ にお け る方位 の 混 乱

古代 ローマが衰退 したのち,ヨ ー ロッパの 中心 は地 中海沿岸地方 か らヨー ロッパ中部へ と斡 夙が,

古 代 ローマのす ぐれた土木建築技術 は これ らの地方へ は継承 され ていない。 日照 を重視 した住 巳計画

のあ り方や窓 ガラスの製法 についても同様で あ り,日 照利用 はか な り後退 した。例えば,古 代 ローマ

の裕福な階層では温室をつ くって珍 しい植物 を栽培 した り,季 節 はずれ に果 実を収穫す ることも行わ

れていた。 ところが,中 世 には教会 の 「自然 に反 する」 とい う反対 もあ って温室は建て られず,18世

紀 に入 り,古 代 ローマの手法に似たガ ラスの製法 で大 きなガ ラスが 製造 で きるよ うにな り,よ うや く

ヨーロ ッパ各地で温室が見 られるよ うになっている。もちろん,ギ リシアにおいては,そ の後 も住宅

を南面 さす努力が忘れ られていなか ったが,ル ネサ ンス以降で も,古 代 ギ リシア や ローマの建物の外

観が模倣 され ることはあ って も,日 照享受の ための工 夫が取入れ られ る ことはなか ったのであ る。

建築 に関す る法規について も同様であ った。中世 ドイツの最 も重要 な法典 であ る13世 紀のザ クセ ン

シュピーゲルには,防 火や公害,採 光 に関連 すると思 われ る項 目は含 まれてい るが,日 照に関す るも

のは見 あた らない ユ4!ま た,各 都市 で同業者 の組合 であるッ ンフ トが発 達 し,安 全性 などの面で 一

定の水準を有 した建築が確保されたため,建 築に関する規則はその後 もほとんど発達 しないままであ

った15!こ う して,確 かに技術 的には良好 な建物 が建 て られ ていったが,城 壁によ って拡張を制限 さ

れていた中世都市において,建 物は密集の程度 を高 め,日 照 に恵 まれない住 宅地が形成 されてい った。

18世 紀末 のイギ リスに始 まり,工 業のあ り方を一 変 させ る こととな った産 業革命は,日 照の面で も

変化 の きっかけとな った。そ こで,以 下では産 業革命 とその後 の ヨー ロッパの状況を検討 してい こう。

(1)イ ギ リスにおけ る産 業革命 とその影響

広 く知 られてい るよ うに16),産 業 革命の結果,イ ギ リスでは多 くの労働者が都市に集中 して工業

都市が形成 されたが,そ こにおけ る労働者の居住 状態は悲惨 な ものであ った。急速 な人 ロの集 中によ

って住宅が不足 し,人 々は民間の投 機業者が建設 した居住 条件 の悪い住宅に密集 して住 まざるをえず,

暗 く,衛 生状態の劣悪 な労働者住宅街が拡大 してい ったのであ る。その結果,労 働者の健康状態 は悪

化 し,コ レラ,チ フスの流行等で多 くの人命 が失われてい った。

イギ リスには 「日光のない ところには医者 が行 く」 とい う諺 があ る。当時の過密 な労働者住宅街 は

暗 くて じめ じめ してお り,日 光 とは無縁 であ ったが,そ のよ うな悪い衛生状態が病気の原 因だとい う

「毒気説」が一般 に信 じられてお り,日 光は毒気 と対立す るものだ と考え られ ていた。1860年 代

以降は フラ ンスのパ ス トゥール等の研 究によ り,伝 染病の原因は病 源菌で あるとい うことが明 らか と

されてい くが,1877年 に はダ ウネ スとプラ ン トが 日光の成分であ る紫外線 に細菌 を殺 す殺菌作用

があ ることを発見 したため,日 光 と病気 との関係はやは り重視 され,19世 紀 末 まで には,ヨ ー ロッパ

各国において,住 宅の居室 は 日光が入 るよ うにつ くるべ きことを示 した規定 もつ くられ てい った17≧

同時に,労 働者に良い住居 を提供 しよ うとい う動 きもでて きた。 イギ リスで は自工場 の労働者 の居

住状況を改善 しよ うと考えた工場経営者によ り,19世 紀 後半に ソル テア,ボ ー ンヴ ィル,ポ ー トサ ン
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ライ トな どのモデル ・ヴ ィレッジが建 設 された。 これ らは⊥場 の拡張を も目的 とする もの であったが,

当 時の労働者住宅の水準をは るかに超え る良質な住宅 が,良 好 な環境,整 った施 設と共 に供給 された

(ベ ネヴォロ 「近代都市計画の起源」よ り)

図1-2ポ ー トサ ンライ ト

の であ る。 これ らの住宅地の配置計画を見 ると,図1-2の よ うに,住 棟の間に空間が とられ,各 住

居 には新鮮 な空気 と 日光が保障 されてい るのがわか る。ただ,住 棟 は道路 に平行 に並んでお り,居 室

が どの方位を向 くべ きか は考え られていなか った ことが わか る。

当時の イギ リスにおい て方位の重要性 を初めて考 えたのは,田 園都市 レッチワースを計画す るなど

してその後の居住地計画 に大 きな影響を与 えた レイモ ン ド・ア ンウ ィンである。彼 は レッチ ワー ス

(1903年 着 工)に 対 し,真 冬に屋 根を越えて居 間に太陽が入 り込め る採光角度の15。 を基準に計

画する ことも提案 しているが18!方 位 について も,居 室 は南か,少 しその西を向 くのが良い と記 して

い る1g!し か し,ア ンウィ ンが そう考えたのは夏季 の午後4～8時 の 日光を楽 しめることにあり,

冬 季の 日照 が良 いか らではない。また,道 路について も,南 北に通 るもの は住居 の両 サイ ド(東 と西)

か ら日照を得 る ことができるのに対 し,東 西に通 ると南向 きでは多 くの 日照が得 られ るが,北 向きの

日照が良 くな く,特 に冬季 には全 く日光が得 られないので,東 西道路 は避 けた方が良い と記 している。

しか し,方 位 に関 する これ らの考え はまだアイデ アの段階に止 まっていたよ うで あり,ア ンウィン

がその実施 に努 力 した形跡 は見 られ ない。彼が計画 し,郊 外住宅地の模範 として有名 になったハ ンプ

ステッ ド・ガーデ ンサバ ーブ(1907年 着 工)の 住棟 配置を図1-3に 示 したが,様 々な方位の も

のが混在 してい るのがわかる。配 置計 画で重視 され ているの は,共 通 の生 活の場 となる広場 を設 ける

'ことで住 宅の グループ化を図 り,同 時 に豊 かな景観を形成す ることであ り,冬 季 の 日照 はほ とんど考

慮 されていない。 ア ンウ ィンに とり,平 行 に並 んだ住居群 は,む しろ 「条例によ る住 宅」 と して排除

すべ き存在だ ったのであ る。
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このよ うに,産 業革命 以降の

イギ リスにおいては,住 居 に 日

光が得 られ ることは重視 されて

いたが,住 居の方位を工夫 して

日照を冬季の防寒に用い る こと

は考え られていなか った。 日照

の価値は熱よ りもむ しろ明るさ

とその衛生 ・健康上へ の効果 の

方にあ ったのであ り,紫 外線 が

重視されている窄 紫外線の殺

菌作用の発見に続 き,1880年

に はパ ルムが クル病が 日光浴 に

よ って治療できることを見 出 し,

更 に1899年 に は コッホが結核

菌を 日光に長 くさ らす と死ぬの

を発見 した。1908年 以 降には(Stadtbauwelt
,Nα77よ り)

ドル ノによる紫外線量の測定 も

図1-3ハ ンプステッド・ガーデ ンサバーブ行 われ
,1919年 に はハル ドシ

ンスキーがクル病 に紫外線照射が有効 であ ることを示 した。 このよ うな状 況の もとで,日 光を十分 と

りいれ られ るサナ トリウム等 も建設 されてい った。

当時 の ヨーロ ッパでの 日光への考え方は早 い時期 に 日本 に も紹介 されてお り,明 治20年(1887年)

に創刊 され た 「建築雑誌」で も,翌 年 の第19号 と24号 に ロベル ト,ブ ラデネル とカーターの述べた

「光線論」が訳 出されてい る。そ こには 「人若 シ長寿 ヲ保 タ ン ト欲 セバ夫 レ日光 ノカニ依 ラザル ヲ得

ズ」 とまで書かれてお り,病 院において も日光 が十分 ある方 が患者 の回復 が良 い こと等が示 されてい

る 。

(2)フ ラ ンスでの 日照計画論の登場

住棟 の南 向き平行配置 と隣棟間隔 という,住 居の

日照に とって重要 な概念を初 めて我 々に示 してみせ

たのは,20世 紀 初期 のフ ランスで あった。1898年

に 「ローマ大賞」を受 け,イ タ リアに留学 した トニー

・ガルニエは,1901～1904年 に人 □35 ,000人

の 「工業都市」 の計 画を行 った。工場地域 と市街地

とが緑地帯で分離 され,各 種施設 も整備 されてお り,

特 に住宅地 の設計で は,各 住宅の居室が適切 な方 位

を得 られ るよ うに,東 西150m,南 北30mの 東 西

に細長 い街 区を計 画 し,住 宅を南面 させ てその南北

の隣棟 間隔は建物 の高 さ以上 とって 日照を確保 して

↑

(ギ ーデ ィオ ン 「空間時間建築」 よ り)

図1-4工 業都 市 の住居 例
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い る。図1-4に 平 面例 を示 したが,日 照 や採光が十分考え られ てい ることがわかる。

しか し,ガ ルニエの考 えた建物 高 さと同 じ長 さを もつ南北隣棟間隔は,冬 季 の 日照享受 にとっては

不十分な ものであ る。太 陽の動きをも とに隣棟間隔の問題を考えたのは,フ ランスで住宅行政に従事

していたオ ーギ ュス ト・レイである。彼 はまず方位 によ る受 熱量の違 いを調査 し,冬 に最 も多 く熱を

得 るのは南向 き面であ ることを見 出 した。続 いて1912年 に は2,4,6階 建 の建物について冬 至の

影の長 さを計算 し,隣 接建物 によって影とならないために必要な棟 間の距離を求めた。パ リにおいては,南向

き建物では高さの2.5倍 の 間隔 が必要である爲 南北軸で東か西を向いた場合 は1.5倍 でよい,と いうのが

その結論である21≧・の結果をもと}G・ イぽ 現状のままでは飾 で朗 な日照を得 るのは不可能であり,

政府が土地の投機を抑制 し,都 市の成長を計 画づ けることが必要 だと力説 してい る。

このよ うに,フ ランスでは良好 な 日照の確保 にとって重要 な南 向き平行配置 と日照 を基準 と した隣

棟間隔の考 えが提 案 された。 ガルニエの工業都市は計画に終 り,レ イの望んだ土 地政策 も行われなか

ったが,2人 の アイデアはその後 の都市の あ り方に大 きな影響 を与え てい る。

(3)ド イ ツにおけ る平行配 置の出現

フランスで出 された提 案の うち,住 棟の平行配置 と日照を基準 に した隣棟 間隔を実現 してみせたの

が,第1次 大戦後 の ドイ ツであ った。工業の発展が イギ リスに遅れ ていた ドイ ツで も,19世 紀 後半に

は産業 革命 が進行 し,人 口が都市 に集 中 した。 これ らの人 々が居住 したのは,4～5階 建の貸 アパ ー

ト(ミ ーツカゼルネ と呼 ばれた)で,街 区の周辺に沿 って,中 心を と り囲む形で建 て られ,中 央に残

された中庭 も次第に建物 で狭 め られ ていった。当然の ことなが ら,そ の居住環境 は悪 く,日 照 はもち

ろん,採 光 ・換気 に も恵 まれなか った。そこで問題 とされたのは,道 路幅 と建物 高 さとの関係や,中

庭部分に建 つ建物 の規制 な どであ った。1874年 と75年 の公衆 衛 生の集 会では,住 宅の密度を制限

す ることと,45。 の採 光角度,つ ま り建物高 さを道路 幅以下 に保つ こととが提 案 され,後 に1892

年 の ベル リンの建築条例 などに採用 されて いる。

採光 が早 い時期 か ら注 目され たのに対 し,日 照が考え られるよ うになるのは少 し後 のことで あった。

しか し,既 に1888年 に,ウ ィー ンで開かれた衛生 に関する会合 で,南 北に通 る道路 幅は建物の高 さ

の2倍,東 西に通 る場合 は4倍 必要 なので,街 区は南北に長 い方 が良 いとい う提 案や,北 向きの住戸

を避け るため,道 路網を45。 回転 させて北東一南西 と南東一北 西に道路を通 した方 が良 いのでは な

いか,と い った議論が行 われ ている221

この よ うな状況を もとに,ド イツ各地の工科 大学 で都 市計 画の教育を行 っていた カール ・ヘプ フナ

ーは
,1921年 の著作の なか で次のよ うに述べてい る23!

住 居 へ の 日照が良 いということは,す べての室 に 日光が入 る ことであ り,し か もで きるだけ

同程度 に入 る ことである。(中 略)東 西に長い街 区では,住 居 の内部へ も,住 居の壁に も,そ

してその周辺の地面 に対 しても満足す る日照を与 え ることはで きない。(中 略)全 体 と して南

北 に長 い街 区を考え ると,長 辺方向が正 しい南北に近 づけば近 づ くほど,状 況が良 くな る。そ

して,建 物高 さに比べ て前庭の奥行が狭 いほ どその傾 向が 強い。

これ らの議論 にお いては,建 物 は街区の周辺に沿い,中 央部 を囲む よ うな形で建つ ことが前提 とさ

れ ている。従 って,こ こで問題 とされてい るのは街 区の方向および建物高 さと道路幅 との関係であ り,

棟 と棟の間 の距離で はない。 この ような住 棟配置をやめ,日 照や採光 に恵 まれ た平行配置を行 うこと
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を提案 し,実 現 してみせたのが ワル ター ・グ ロピウスであ る。

第1次 大戦後の近代建築運動を推進 した建築家の団体,シ ア ムでは,住 宅や都市計画を テーマと し

た会議を行 ったが,1930年 に ブ リ凶 ッセルで開かれた第3回 会議のテーマは 「合理的敷地割」で・

望ま しい住居は低層か,中 層 か,そ れ とも高層かが議論 された24!報 告 にた った グロピウスは,従 来

の住棟配置は 日照や通風 の面が問題で,北 向 きの室が避けれず,角 に位置す る住居 は暗 くな ることを

述べ たうえで,住 棟 の平行配置を提案 した。住棟を平行 に配 置す る と,す べての住居 の 日照条件を均

一 にで きると同時 に
,住 棟を車の通行す る道路 に沿 って建 てな くてもよ くな り,住 棟間の道路は建設

費の少ない歩道等 で済 ませれ るので,衛 生上 のみでな く,経 済的 および交通技術 的な面において もす

ぐれてい る,と 述べてい る。

それでは この平行に並んだ住棟は,ど の方 向を 向 くのであ ろうか。 グ ロピウスは冬至 の 日に2時 間

の 日照を保持すべ きだ と提案 し,そ のために必要 な棟間間隔 は南北 に伸 びる棟 では高 さの1.5倍 で済

むのに対 し,東 西 に伸び る棟では2.5倍 も必要 なので,土 地の有効利用の観点 か ら南北方 向の棟 が良

いと している。更に彼は2-10階 に ついて 日照を確保 した時の居住密度を計算 し,高 層建物 の方 がす

ぐれ た居住環境を得 ることができる と結論 づけてい る。南向 きよりも東西 向き住棟 の方 が良 い とした

点を除 くと,こ れは第2次 大戦後 の 日本 における住棟計画論 とほ ぼ同 じで あると言 える。

グロ ピウスは既に1927～28年 にか けてつ くられた カール スル ーエの ダ ンメルシ,ト ックの全体

計画 において,そ の考えを実現 さ

せていた。図1-5に 示 したよう

に,住 棟が南北に長く平行に配置 りL____ _____コL__ _ノL_」

されているので,す べての部屋が ⊂=========⊃ ⊂=⊃ ⊂⊃

同等の 日光 を得 ることが できる。

主 要街路 は東 西方 向に通 ってい る

ので,住 戸 は交通騒音の影響を受

けない。なお,住 棟の間には アプ

ローチのための歩道が置かれ てい

る。そ して,も ちろん東西の隣棟

間隔は建物の高 さに比例 して とら

れ てい る。

1929-30年 に ベ ル リン郊外

に建設 された ジーメ ンス シータッ

トの計画において も,グ ロピウス

は同 じ考え によ って全体計画 を行

ってお り,図1-6の よ うに数例

を除い てすべ ての住棟を南北軸 に

配置 している。各住棟の設計 は数

人の建築家 によ って行われ てお り,

多 様 なプラ ンがつ くられ てい るが,

興 味があ るの はご く少数の例外を

①

n

]
〔[

(ガ リ オ ン,ア イ ス ナ ー 「ア ーバ ンパ タ ー ン」 よ り)

図1-5ダ ンメ ル シ ュ ト ッ ク
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図1-6ジ ー メ ン ス シ ュ タ ッ ト

除 き、 南北 軸の住棟 では居 間とバ ル コニーが西に面 し,東 側 には寝室や子供 部屋 を置 くように統一 さ

れていた ことである。 これは,午 後 の 日照が得 られ る西側 の方が生活の場 と して望 ま しい と考え られ

たためであ り,西 日が嫌 われる 日本 とは対照的であ る。なお,ジ ーメ ンスシュタッ トには東西軸の住

棟 もい くつか あ るが,こ ち らは居間,バ ル コニー,寝 室 な どの居室 はすべて 日照 の良 い南側に置かれ

てい る。(図1-6参 照)

このよ うな平行配置 を行 ったの はグロ ピウスに止 まらず,マ ルセル ・プロイヤー25!ア レクサ ン

ダー ・クライ ン,エ ル ンス ト・マイ らの当時の近代建築 の推進者によ って も試み られてい る。例 えば

1927-30年 に マイの指導で フラ ンクフル ト郊外 に建設 され た レーマーシュタッ トでは,住 棟 の方

位 はそれ ほど厳格 に考 え られていないが,街 路 の北側 の住戸 は道路側に居間が あるのに対 し,街 路 の

南側 の住戸 は街路 の反対側 と,日 照に留 意 した ことが認 め られ る26!

この よ うに1920年 代 の後期か らナチ スが政権 をとるまでの間,ド イッでは団地(ジ ー トル ング)

の 計画にあた り,日 照 の良 さが留意 され,住 居 の平面計画で も日照 との関係を配慮 していたので ある。

しか し,住 居 の面す る方位 は,南 面よ りもむ しろ東西面が優先 して考 え られ ていた。 これに異議を唱

え,南 面重視 を提案 したのが,ル ー ドヴッヒ ・ヒルベ ルザ イマーである。

ヒルベルザイマーも,1927年 の 都市計 画に関 する提案にみ るよ うに27!当 初 は東 と西に面 した住

棟が望 ま しいもの だと考え ていた。 しか し,南 向き,東 向 き,お よび南東 向きの住戸について年間を

通 した 日照状況を比較検討 した結果,冬 季 に 日照が豊富で夏季には少 ない南向 きが最 も良 く,東(ま

たは西)向 きは好 ま しくない ことを1935年 に明 らか に した281東 。西 向 きを 提 唱する者 は住戸の

外壁への 日照 しか考え ていず,居 室 の ことは検討 していない,と い うのが彼の結論であ る。 この結果

か ら1936年 に ヒルベルザ イマーは冬至 に得 られ る 日照の時間を もとに求 めた隣棟係数(Abstands-

einheit)ε29)を 基 準に住棟 を配 置することを提案 し,そ の際に得 られ る人 口密度を計 算 した30!

緯 度,地 形,方 位,日 照状況,階 数,住 戸の平面形 などの多 くの要素 によって人 口密度は変化す るが,

南 向 きで冬至4時 間 日照 と して も300人/肱 前後の値は得 られ る。他方,ベ ル リンの人 口密度 はネ ッ
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トで も3008人/ん αに過 ぎない。従 って,ベ ル リンの全住宅 を既存 の市街地 内に十 分な 日照を得 るよ

うに建て ることは可能 であ り,将 来の建築規制 は住居 の健康 面の最低基準 を定 め,冬 季 の 日照確保を

図 るべ きだ,と 述べ てい る。 しか し,ド イ ツではその後 ナチスが政権を握 って近代建築 を退 け,ヒ ル

ベルザイマーの提案 も実現 され るには至 っていない。

それ では,第2次 大戦後の ドイッの集合住宅 の方位は どの ように計画 されて いるのだろ うか。戦前

と同 じく,あ らゆる方向に面 しているので あろうか,そ れ とも南に面 してい るので あろ うか 。明 らか

なことは,近 年の西 ドイツの どの団地 にお いて も住棟の平行 配置は行 われてい ない とい うことで ある。

図1-7に 示 したのは,現 在

の西 ドイツにおける代表的 な

団地である ミ,ン ヘ ン郊外に

あ るペル ラバ(建 設開始19

67年)の 配置 図 の一 部であ

る。これで もわか るよ うに,

確 かに住棟の間には広 い緑地

が とられてお り31!開 放 性 に

十分留意 されているが,住 棟

は様 々な方位 のものが混在 し

てお り,日 照が 中心 に考え ら

れ ているわ けで はない。む し

ろ,各 種の住棟を組み合わせ

ることで,変 化のあ る豊 かな

居住地をつ くることが中心 に

考え られてお り,居 室 は東,

南,西 のどの方位 にでも面 し

てお り,南 面 にこだわ ること

は行 っていない。

もちろん,1933年 に チ ュ

ー リッ ヒ郊外に建設 された ノ

イビ,一 ルや,1959-61

年 に ベル ン郊外 に建設 され た

パー レン ・ジー トル ングの よ

うに,南 面を意図的 に追求 し 図1-7ペ ル ラハ

た団地 もないわ けでは ない。 しか し,こ れ らはむ しろ例外に属 して おり,中 世以降の ヨー ロッパ にお

いて は,ギ リシアや ローマに見 られた方 位を重視 した 日照計画は根ず くことはで きなか ったよ うであ

る。近代 に入 って科学 技術が発達 し,太 陽の動 きも詳 しくわか って きたのに ,南 面が重視 され るよ う

にな らなか ったのはなぜであろ うか。 ヨーロッパの 日照状況を もとに,こ の原 因を考えてみ よ う
。
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表1-1 ヨー ロッパ と 日本の 日照時数

緯度
月 別 日 照 時 数 (単位:時 間) 12月

年 ～
1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月11月12月 2月

地 ギリ
ア テ ネ

38.◎ 121 146 179 229 277 522 苫69 358 285 209144119 2756 386

中 シア (4} (3) (3) く1) (1》 (◎) (o) (o) (0》 (1)(苫}(4: (2◎ 》(11》

海 イ タ ロ ー マ 41.9 131 124 179 212 26苫 275 334 5(,7 245 18912き111 2491 =3占6

沿 リア ナ ポ リ 40.9 12〔=, 117 167 200 251 269 520 3(》4 237 1881249ワ 2396 336

岸 フ マ ル セ イユ 43.5 131 154 191 255 278 ぶ◎自 353 312 247 189140118 2654 403
一
ラ

ン パ リ
48.8 59 82 159 1ワ5 251 243 241 219 179 1266◎46 1840 187

ス (11) (7) (2) (2) (o》 (1) (1) (o} (1) (5)(9)(13) (52) (31)

北 ベ ル リン 52.5 48 占2 143 175 233 244 258 22; 180 11147苫4 17;8 144

西 q5) (11) (6) (3) 《2} (1) (1) (1) (2) (6)《14)(18) (8⑪) (44>

西 ド フラ ン ク 5`).1 45 63 129 154 2◎6 227 228 204 146 94563正 15占3 1139

ヨ イ フ ル ト 《15)(12) (6> (7・2) (2) (1> (1) q) (2) (日)(15)(19) (85) (46)

1
ツ
ミ ュ ンヘ ン

48.1 57 91 157 175 221 247 261 234 183 1246250 1862 198

口
(14) (8) (5) (4) く4) (2) (2> (2) (き) (8)(12)(16) (日0) (38)

イ ヨ ー ク
54.ξ=, 40 60 99 142 188 191 174 157 122 884734 13∠}2 134

ツ
ギ (15》(1ξ=}〉 (7) (3) (2} (3) (2} (2> (3} (6)(12)(1占) (8P (41>

パ リ
ス ロン ドン

51.5 46 64 115 160 199 213 198 188 142 985340 1514 150

q3) (9) (6) (5) (2) (1) (1) (1) (2) (5)(11)(14) (68) (苫6)

ス ウェ ー デン 59.4 41 76 151 2(旧 292 三18 295 248 174 1054126 1973 143

ス トッ ク ホル ム (15)(15) (5) (5) (3) (1) (2) (2) (4) (9)(15)(19) ({ヲ3) (47>

金 沢
36.6 64 88 146 181 213 165 179 214 154 15411975 1751 227

(8) (5) (5) (5) (冨) (6) (5) (2) (5》 (5)(5)(8} (64) く21)

東 京
35.7 184 165 179 166 194 134 154 187 127 134148173 1942 520

日 本
(4) (5) (5) (6) (5) (7) (6) (4) (7) (8)(5)(5} (占5) (12》

京 都
35.(⊃ 1暮1 126 16冨 171 193 139 16(⊃ 191 144 158148137 1861 394

(5) (苫) ζ4》 (5) (5》 (6) (4) (2) (4> (5)(4)(3) (48》 (9)

31.9 198 17耳 192 17Q 17; 156 226 238 180 181177189 2252 560
宮 崎

(3) (4) (5) (7》 (フ) (7) (3) (2) (4) (5)(4)(3) (54》 qO)

注)目 照 時 数 の()内 は 、 不 照 日 数(単 位;日)を 示 す 。

出 所:ヨ ー ロ ツバ はH瓦SO3"Tablesoftemperature,relativehumidity,precユPユ ー

tationandsunshinefortheworld「'(1972}日 本 は 「理 科 年 表 」 〔1983}

(4)ヨ ー ロッパの 日照状 況 と方位

32)表1
-1に 示 したの は ヨー ロッパ各地の 日照時数 であ るが,同 じヨー ロッパ とい って も,地 域

によって大 きな差が あることがわか る。年間の 日照時数を見 ると,ア テネ,ロ ーマ,マ ル セイユ とい

った地 中海沿岸地方 はほぼ2,400時 間 以上 あ るのに対 し,北 西 ヨー ロッパ では2,000時 間 以下であ り,

特 にイギ リスは1,500時 間 程度以下 と少な くな ってい る。次に月別 に 日照時数を見 ると,地 域に よる

時間数の差は夏 よ りも冬 に大 きい ことがわか る。表の右端 は12月,1月,2月 の3ケ 月間の合計であ
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るが,西 ドイツや イギ リス各地 の 日照時数 は地中海沿岸 地方 のほぼ半 分にす ぎない。 この季節の差を

最 もよ く示 してい るのが北欧 のス トックホル ムであ る。同市 の5～7月 の 日照 時数は月300時 間 前

後 で,地 中海沿岸地方 とほぼ同 じであ るが,11～12月 の 日照 時数 は月50時 間に も満たず,地 中海沿岸

地方の3分 の1以 下 とな っている。

この原因の一 部は緯度の差に もあ るだろ う。緯度が高 くなるほど夏 の 日は長 くな り,白 夜 も生 じる

が,逆 に冬 は夜 が長 くなる。 そこで 日照率(日 照時数の可照時数33)に 対 す る比率)を 検討 した とこ

ろ,地 中海 沿岸地方 は夏季はほぼ70%以 上 あ り,冬 季 も40%前 後 はあ るの に対 し,西 ドイツ各地 では

夏季 も50%程 度 以下,ス トックホルム も60%弱 で あ り,冬 季はいずれ も20%を 割 ることが わか った。

イギ リスで は更 に日照率 が下が り,夏 でも ロン ドンは40%強 で,ヨ ークは最高で も38%(5月)で あ

る。北 西 ヨーロ ッパにおけ る冬季 の 日照時数が短いのは,緯 度の高 さも関係 してい るか も しれ ないが,

主 な原 因は天候の悪 さにある,と いえ る。

い くつかの都市については,一 日中 日照のな い日が何 日あ るか(不 照 日数)も 知 ることがで きたの

で,表 に示 した。 アテネにおいては,冬 で も日照のない 日は月平均3-4日 しか ないの に対 し,西 ド

イツや イギ リスでは,冬 季 は月の半分 は1日 中 日照がないのであ る。 これでは冬季の 日照が重視 され

な くとも仕方あ るまい。

さて,ギ リシアや日本 において南向 きが求め られ る理由は,冬 季は多 くの 日照があ るので暖か く,夏

季 には 日があ まり射 し込 まないので暑 くない,と い うことにある。表1-1の 下 部には 日本の 日照時

数 も示 したが,日 本 と地 中海沿岸地方においては,冬 季にもかな りの 日照があ る点が共通 してい る。

しか し,北 西 ヨー ロッパ地方の冬季の 日照時数は,日 本で冬 の天候 が悪 い といわれ る北陸地方の金沢

よ り更に短 く,不 照 日数 も2倍 近 くあ る。

以上 のよ うな気候の差は,住 生活に どのよ うな影響 を与 えているだろ うか。 まず冬季について考え

ると,緯 度 の高 い北西 ヨーロ ッパの冬は,長 く,厳 しく,し かも 日照 に恵まれていない。 このよ うな

冬を快適 に過 ごすためには人工 的な手 法が不 可欠 であ り,日 照 を利用 した防寒法に多 くを期待 す るこ

とは困難で ある。

しか も,た とえ天候が良 くて 日照 が得 られ た としても,高 緯度 であるこ とは 日照利用に不利な影響

を及 ぼす。図1-8は 南 面 と東 ・西面 に関 し,冬 至 と夏至 の 日の直達 日射 量を ブー ガの式で大気透過
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率を α75と して求めたものである。冬至 については,南 面の受 ける日射の方が東 ・西面 よ りも多い こ

とはどの緯度で も共 通 してい るが,緯 度が高 くなるほど受熱量は減少 してい る。例 えば 日本のほぼ中

央 にあた る北緯350に お いては・9時 ～15時 の6時 間 は300k磁/㎡ ・h以 上 の 日射が南面で得 られ,

地 中海沿岸 地方 に相当す る北緯40。 で も5時 間 ほど得 られ る。 ところが更 に北へ行 くと南面で300k

刎/㎡ ・h以 上 の 日射が得 られ る時間 は急速 に減少 し,北 緯50。 で は3時 間程度 ,55。 で は0時 間 と

な。て しまうのであ る.後 に詳 しく述べ るように3り 躰1・ おいて も日射の弱 嘲.夕 の 日照はあま

り意識 されてお らず,8～16時 の 間の 日照状況 よりも9～15時 や10～14時 の間の 日照状況の方 が 日照

満足度 との間 の関係 が強 い。 この ような観点か ら考えてみて も,北 西 ヨー ロッパで冬季の 日照 が重視

されに くい ことがわかる。

次に夏の住生活 について考え よう。 日本では南向 きの良 さを説 明す るために図1-9が 示 され るこ

C C

(a:冬 至

a

C

b:春 ・ 秋 分

a

C

c:夏 至)

図1-9南 中時 の南面 への 日射

とが多 い。 これ は真南を向いた面について南 中時の太陽光線の入射状況を示 したもので,北 緯35。 に

おいては冬至には室 内深 くまで 日照があるのに対 し,夏 至に は太陽が高 い位 置か ら入射す るので,軒

に妨 げ られて室 内にはほ とん ど日が入 らない。 ところで,こ の太陽光線 の入射状況 も緯度 によ って異

なる。北緯40。 前後 の地中海沿岸 地方 はほぼ 日本 と同 じ状況であ るが,北 西 ヨーロ ッパに相当する北

緯50～55。 で は夏で も南面にかな り日があたることがわか る。 しか もヨー ロッパの住宅では軒 がほと

ん ど出てい ない ものが大半であるため,夏 の 日射 は窓に直接照 りつけるのである。

図1-8で 夏 至の 日射 量をみる と,東 ・西面の 日射は緯度にかかわ らず ほぼ一定であ るのに対 し,

南 面の受熱量は北へ い くほど増加 しているのはこの ためであ る。 しか も東 ・西面は午前か午 後のどち

らか しか 日があた らないのに対 し,南 面で はどち らも日射があ るため,北 緯50～55。 で の南面の 日射

量は東 ・西面 とほぼ同 じとなる。従 って,北 西 ヨーロッパにおいては,た とえ南面に窓を とって も夏

季にはかな り日が射 し込 むのである。 日本では夏至の前後は梅雨期 で,日 照 の少 ない時期に相当する

のに対 し,北 西 ヨー ロッパで は天候に恵 まれてお り、 年間で最 も日照時数の多い ことを考 え るな らば,

この違 いの重要 さが わか るだろう。

日本 の夏 は高温多湿で あるため,開 口部を開け放 って風通 しを良 くす ることで夏の暑 さを しのいで

きた。 しか し,北 西 ヨー ロッパの夏は 日本よ り気温が低い うえ,雨 が少 な く空気が乾燥 してい る。従

って,通 風 はな くとも,日 射 さえ防げ ば夏を過 ごすのは比較的容易 である。 ヨーロ ッパではほ とん ど

の住宅 で窓の外 によろい戸.ブ ライ ン ド,テ ン トな どの 日除けがついているのは このためであ り,夏

に ヨー ロッパを訪ね ると,日 ざ しの強い昼 間はよろい戸等が閉め られ ている光景を見 ることがで きる。
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夏の通風を重視す る日本 においては とても考え られ ない光景であ るが,む こうの乾燥 した気候 では こ

れが普通 なのであ る。

「ヨーロッパ では住戸 の 日照 は重視 されていず,公 園や緑 地で 日光浴をす るのが普通 なので,日 本

で も住戸の 日照は無視 する方 向へ進むべ きだ」 とか,「 日本の4時 間 日照の原則 は単調で あ り,北 欧

のよ うに種 々の方位を 向かせ,景 観を考え るべきだ」 とい った意見 を時 々耳 にす ることが ある。 しか

し,日 本 と北西 ヨーロ ッパでの 日照の扱いの差 は気候 の差 にも起 因する ものであ り,こ れを十分考え

ずにむ こ うの考え方をその まま採用するのは問題で ある。北 西 ヨー ロッパ では確 かに人 々は公園や緑

地 で 日光浴を してい るが,そ れは主 として夏季 であ り,水 着を着 て太陽を楽 しんでい る姿を各地で見

る ことが できる。 また,イ ギ リスの 日照 時数 の短 さを 知 る と,ア ンウ ィンが夏季 の午 後の 日光を重

視 したの も理解で きよ う。

ウィ トル ウィウスの記 したよ うに,太 陽 と建物 との関係は地域 によって大 き く異 な ってい るのであ

る。

1-3ア メ リカ にお け る 日照 利 用 の 進 展

前節 でみ たよ うに,近 世以降 ヨー ロッパ の中心 と して栄え た北 西 ヨー ロッパ 地域におい ては,そ の

気候条件の ために住居での 日照利 用はあま り行 われ てい ない。それでは,地 中海沿岸地方 と日本を除

いて,冬 期 にも 日照 に恵 まれ てお り,日 照 の享受が重視 され る可能性 のあ る地域はないで あろうか。

このように考えて地図を見 る と,ア メ リカ合衆国の緯度 と気候条件 は北西 ヨー ロッパ よ りもむ しろ地

中海沿岸や東 アジアに似 ているこ とが わか る。緯度では,ア メ リカ北部の シカ ゴやボ ス トンの緯度 は

420前 後 でほぼ ローマと同 じであ り,サ ンフラ ンシスコは アテネの,ロ サ ンゼルスは北 九州市 の緯度

とほぽ等 しい。気候条件 でも,東 部は大陸東岸であ るため 日本に近 く,西 端の カ リフォルニア州 は地

中海式気候,南 西部 は乾燥気候 と,い ずれ も冬 季の 日照に恵 まれてい る。

表1-2 ア メ リカ各地の 日照時数

月 別 日 照 時 数(単 位:時 間) 12月
緯度 年 1

1月2月3月4月5月6月7月8月9月10月11月12月 2月

ボ ス ト ン 42.4 1511752112162753`=}432自28724821{ヲ164165 2739 491

シ カ ゴ ∠}1 .8 11251∠}12◎ ∠}2(,6275;0731Q285246216135115 2565 381

ア ル バ カ ー キ 55.1 22⊂,2252795`)454く,3653295ユ931428125さ251
546く, 676

ロサ ン ジェ ル ス 35.9 21622927826429431(}5623423(⊃32台7246237 3專48 自82

マ イ ア ミ 25.8 2;923326ワ28苫27625527◎26121220◎224221 294苫 69苫

出 所:HMSO="Tablesoftemperature,relati▽ehumidity,precipitationand

sunshinefortheworldl'(1972)

表1-2に ア メ リカ各地の 日照時数を示 した。表1-1と 比 較す ると,地 中海沿岸地方 や 日本 よ り

も日照に恵 まれてお り・特 にアメ リカ南部 では冬季 の 日照 時数が長い ことがわか る。従 って,ア メ リ

カでは 日照利用が大いに進展 している可能性 がある。以下 に これを見 てい くことと しよ う。
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なお,日 本 と同 じ く東 アジアに位置 する国々 も,冬 季 の 日照 に恵 まれて いる。例 えば,中 国におけ

る典型 的な住宅 であ る 「四合院 」方式 の住宅 では,中 庭を囲んで4棟 の住宅が建 ってい るが,一 族の

長 は正面にあ る南面 した住宅に居住 していた。そ して,こ の住宅 は北側の開 口部は少ないが,南 側に

は広い開・部を有 していた35～ 近年1・おける住宅団地の建設においても涌 面樋 視 さ礼 配置計画

では日照を基準に し鱗 棟間隔鱒 重 されており3り 気候が住宅に大きな影響を及ぼ している.と が

わ か る 。

(1)プ エ ブロ ・イ ンデ ィア ンの 日照利用

アメ リカにおける 日照 利用 は,南 西部 に居住 したプエブ ロ・イ ンデ ィアンに始 まる,と 言われてい

る。 プエブ ロ族 は 日照を巧妙 に利用 したい くつかの遺跡を遺 してい るが,そ のなかで最 も有名なのは

ニューメキ シコ州の アルバカーキの西方 にあるアコマに ある12世 紀 につ くられ た住居跡であろ う。表

1-2で ア ルバ カーキの 日照時数を見 ると,乾 燥気候に属す るために天候 に恵 まれてお り,冬 期でも

月200時 間 を超 え る日照があ り,年 間の合計では3,500時 間 に近い。緯度 も35。 で 日射が強いので,

夏 の 日射 を どう避 け,冬 の 日照を どう生かすかが考え られ るのは当然のことだといえ よう37!

ア コマは台地 の上 に建設 され た住居群で,東 西に長 く3列 の住居が並んでお り,従 って開口部 の大

半 は南面 してい る。住 居 の 大半 は3層 か ら成 ってお り,図1-10に 断 面模 式 図を示 したが,1階

は食 料 の貯 蔵 に用 い られ,

2階 は寝 室,3階 は料 理

や 食事 な ど の生 活 に使 用

され た。

3列 の住居群の南北の間

隔は冬 の 日照を妨 げない だ

け とられ ていたので,冬 季

には豊か な 日照を十分享受

することがで きた。 しか も

◇＼

「
コ
コ

↑
S

口
[=]〔 コ

口 口 口
図1-10ア コ マの断面模式図

→N

壁 は古代 ギ リシアの住居 と同 じく熱 容 量 の 大 き い 日干 レンガでつ くられていたため,日 中の太陽熱

は蓄積 され,昼 夜の温度変化を緩 和す る作用 を有 していた。1階 が食料 の貯蔵 にあて られたの も,壁

が厚 く,気 温の変化が少 なか ったか らだ といわれている。他方,夏 の 日射は壁 よ りも屋根に強 くあた

る(図1-9参 照)。 屋 根は松 の木 の上 に ワラや土が載せ られた ものであるため,熱 を通 しに くく,

か つ貯えに くく,夏 の強い 日ざしを防 ぐ効果が あった,と いわれてい る。

プエブロ族 は この他 に も日照に関 して興味深 い居住地をい くつか遺 している。そのす ぐれた 日照利

用手法が後 にア メ リカを支配 する こと となる ヨーロ ッパか らの移民には受 け継がれ ることもな く消え

て しまったのは,残 念 な ことである。

(2)太 陽 熱温水 器の普及

ヨー ロッパか ら移住 して来 た人 々は,日 照に恵 まれた アメ リカにおいても,ヨ ーロ ッパ と同 じよ う

な住宅を建 て,居 住 していった。 そ して,ヨ ーロ ッパに比べては るかに豊か な 日照を住生活に利用す

る技術 は,こ れ まで とは全 く違 った方面,つ まり太陽熱温水器を入 浴に利用す るとい う形で生 まれ,
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普 及 してい 。たのであ る38≧

欧米 においては,ロ ーマ時代 以降,入 浴 の習慣 はす たれてい た。 ところが・19世 紀 に入 り・ 水道や

セ ッケ ンが普及 して くると,家 庭における入 浴が次第 に広が ってい った。 ところで・ 日本 と欧米 とで

は入浴の方式 は異な り,湯 をわかす方法 も,日 本の ように浴槽の下部で火を燃や して温 めるのでな く・

別 の場所で温め た湯を湯ぶねに入れて入 浴が行われた。 そこで,ス トーブの上 に水を入れ た大 きな容

器をおいて温め ることとなるが,こ の仕事 は重労働で,暑 い夏 には特に大変で あった。大都市 では,

ガ スや電気を利用 して給湯す ることも行 われ たが,燃 料費が高 く.操 作 もむずか しか った。

太陽を利用す ると,よ り容易 ・安価 に湯を つ くることがで きる。 しか し,黒 く塗 ったタ ンク程度 で

は,温 まるの に時間がかか り,夕 刻 になるとす ぐ冷えて しまう。 アメ リカ東部の メ リー ラン ド州で暖

房 器具 を販売 していた クラレンス ・ケ ンプは,フ ェル トで断熱 し,ガ ラスで おお った木箱 の中に黒 い

鉄 の タンクを入れて温め る方式 を考案 し,1891年 に 特許を 申請 した。彼は その温水 器を 「クライマ

ックス」 と命名 し,単 純 さの極致で あり,直 ちに温水が出て くると,大 々的 に売 り出 したので ある。

クライマ ックスは,1895年 に は南 カ リフォル ニアで も発売 された。 カ リフ ォル ニアは,メ リー ラ

ン ドよ り日照に恵 まれ,し か もガス ・石炭は輸送費のため割高であ ったため,太 陽熱温水 器の経済性

は高 く評価 され,北 カ リフォルニアや ア リゾナへ も普及 してい った。その中で,タ ンクの形を工夫す

る等の改良 も行われ,改 良型 クライマ ックスとい う名で販売 された。

1909年 に,ウ ィ リアム ・ベイ リーは,受 熱部 と温水 タ ンクか ら成 る循環型温水 器を考案 した。受

熱部で温 まった湯 は軽 くなるため断熱 された タ ンクに入 り,い つで も温水を使 うことがで きる。 この

温水 器は 「デ イ ・ア ン ド・ナイ ト」という名前で発売 され,ク ライマ ックスを駆逐す る こと とな った。

タ ンクは屋根裏に置かれ,日 射 の少 ない時の ため にス トーブ等 とも接続で き,後 には不凍液 まで使 わ

れ るよ うになった。 しか し,1920年 代 に南 カル フ ォル ニアで天然 ガスの発見が相次 ぎ,安 価 に供給

されるよ うにな り,下 火 とな った。

しか し,広 い アメ リカには,カ リフ ォルニアよりも太陽の豊か な地域が ある。それ は南 フロ リダで

あ る(表1-2の マ イア ミ参照)。 しか もここで は地盤が悪 く,ガ ス配管がむず か しいため,カ リフ

ォルニァよ り温水器普及の条件が整 っていた。そ して,1923年 に デイ ・ア ン ド・ナイ トが発売 され,

現 在 もその改良型が使われている。

(3)ソ ー ラーホームか らソー ラーハ ウスへ

以上の ように,ア メ リカでは,ま ず 日照利用設備 による太陽 エネルギーの利用が 先行 し,日 照の住

宅 内への導入は遅れた。 この分野で は,ボ ス トンの建築家 である ウィ リアム ・ア トキ ンソンが先駆的

な仕事を行 っている。ア トキ ンソ ンは,1894年 に病院の設計 に携 った際,方 位 に関す る合理的な基

準が ないのに気づいた。そこで,方 位 による窓の受熱 量を調べ た結果,冬 の 日射は多いが夏は少ない

南面が良 く,東 ・西面は望ま しくない ことを見 出 した。そ して,こ の理 論を確かめ るために,彼 は一

方が ガ ラスで他方 は断熱 した箱をつ くり,ガ ラスを いろんな方 向に向けて温度を測定 し,南 面の有利

さを明 らかに した・1912年 に は,こ れ らの知見 をもとに"TheOrientationofBuildings,

orplannlngforSunlight"と い う本を 出版 したが,そ の中の室 内への 日射 の射 入 状 況 を示

した図は,1934年(昭 和9年)に 日本 で発行 され た 「高等建築学第13巻,計 画原論 」に転載 されて

いる・ また,高 層建築が周辺 にどの よ うに影 を及 ぼす かを示す 図を作成 して市議会 に提 出 してお り,

一22一



その結果1905年 に は新築建物の高 さを道路幅の2.5倍 に 制限する規則が ボス トンにつ くられ ている。

ア トキ ンソンの南面 した窓の提案が当時の建築家に注 目されなか ったの は残念な ことである。第1次

大轍 にも 南面の有利さを再親 する動きがあ。たが3g!広 いガラ・は獺 失が大きいという総

のため,実 施 には至 って いない。

南面に大 き く開 口を と り,日 照を暖房に利用す る家 を設計 して世間の注 目を集 めたのは,シ カゴの

建築家,ジ ョー ジ ・ケ ックで ある。ケ ックは博覧会 のために壁の90%が ガ ラスの住宅を1932年 に建

設 し,そ の施工 中に冬の 日照で暖かい ことを発見 し,そ の後 自分の設計す る住宅 に広 い南向きの窓を

とり入れるように努力 した。 そ して,当 時は珍 しか った二重 ガラス窓を とりいれ,夏 季の 日射 を防 ぐ

ために庇 も設 けている。1940年 に は南側 がすべて窓の住宅を設計 した ところ,こ れが 「ソー ラーホ

ーム」 としてマス コミに取 り上げ られ
,見 学者 も押 し寄せ ることとな った401

こ う して,ア メ リカで も南面の窓の有利 さが広 く知 られ るようにな った。その後の第2次 世界大戦

時の石油統制 もあ り,ソ ーラーホームはかな り広 まっていった。他 方,広 い窓によ る熱損 失へ の疑問

も出 され,1945～47年 にF・ ハ ッチ ソンによ って調査研究が行われた41≧ その 結論は,窓 面積 と

床面積 の比率が重要で,窓 が大 きす ぎると暖ま りす ぎて熱が浪費 され,小 さす ぎると暖ま らないので,

適度 な比率が必要だ,と いうものだ った。

しか し,1940年 代 末以降,エ ネルギー価格が安価 になると,ソ ー ラーホームへの興味 は次第に薄

れてい った。ただ,一 部の建 築家は,大 き く窓を あけ,自 然 と融合 した住宅を設計 し続 けてお り,カ

リフォルニアの レイモ ン ドーキ ヤピー もその1人 であ る。 キャピーは,1960年 代後半以降 に設計 し

た作品でい くつかの賞を獲得 しているが,そ の特徴 は大 きなガ ラスの開 口面 と,変 化 に富み開放的な

内部空間であ った。 ところが1973～74年 の 石油危機のため,カ リフ ォル ニア州は1975年 に 住 宅

の窓面積を床面積の20%に 制 限す る規則を つ くって しまった。キ ャピーは,自 分の設計 した住宅14戸

と,同 じような気候 ゾー ンに位置す る窓の少 ない5戸 の住宅について暖房に必要 なエネル ギーを比較

検討 し,州 の規則は熱損 失を重視 し過 ぎて お り,窓 面積が70%以 上 の彼の住宅の方が窓か らの 日照 と

その蓄熱等のために エネルギー消費が少 ないことを明 らかに した。この結果,州 の規則は修正 され,

省 エネルギ ー効果を示せば20%以 上 の窓を つ くって もよい こととなったのである42～

他方,ア メ リカでは太 陽か らの熱を集め,貯 え,そ して取 り出 して住生活に利用す るとい う,よ り

高度の技術を利 用 した住 宅,す なわ ち 「ソーラーハ ウス」が生 まれ ることとな った。

実はケ ックの ソー ラーホームよ りも50年 も前の1880年 代 に,マ サチューセッツ州の生物学者 のエ

ドワ ー ド ーモ ー ス に よ 。 て ソ ー ラ ー ハ ウ ス が 建 設 さ れ て い る の で あ る43!モ ー ス は 日 射 力・窓 の 後 の

黒 いカーテ ンにあたるとカーテ ンが暖 まって空気が対 流 し始めることを見出 し,こ の原理を用いて暖

房す ることを考 えた。それ は,ガ ラスの後に黒い壁 を置き,室 内の冷たい空気を下か ら入れ,日 射 で

暖 まった空気を上か ら室 内に導入す るもので,1964年 に フ ランスのオデ イヨの ソー ラーハ ウスに用

い られ,考 案者 の名を とって 「トロ ンブ壁」 と して有 名になったもの と同 じ原理 である。 モースは 自

宅を含む3つ の建物 にその装置を施 し,新 聞に もそれが報道 されたが,彼 に続 こ うという者は現われ

なか った。

モースの試みか ら50年 ほど後の1938年 に な り,MITが ソ ー ラーハ ウスの研究を開始す ることと

な った。既 に第1-4号 の ソーラーハ ウスがつ くられているが,例 えば第1号 は屋根 の上 に集熱器,

地 下 に温水の蓄熱槽を置 き,ポ ンプで水 を循環 さすとい う機械力を用いた ものだ った。これ以外に も
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この研究に触発 され て各地で ソー ラーハ ウスの試みが行われ,ア メ リカは ソー ラーハ ウスの先進地 と

な ってい る。

以上 のように,ア メ リカにおいては,太 陽熱温水 器や ソー ラーハ ウスな どの施設 ・設備 を用い る利

用が中心 であるのが特徴であ る。近年 は太陽熱利用を促進す るために どの ように して コレクター(集

熱器)へ の 日照を確保す るか も問題 とな っているが,コ レクター以外 によ る 日照の享受 も試 み られて

お り,今 後 の展開に興味が もたれ る。

1-4ま と め

欧米 にお ける日照 と住生活のあ り方の変遷を考え ると,そ こか ら次の2つ の教訓を読み とるこ とが

できよう。

第一 は,日 照の利 用手 法とその普及の程度は地域によ って大いに異 な るとい うことで ある。その原

因 は主 と して地域によ って気候条件や 日射の強 さが違 うことにあ る。従 って,あ る地域 の 日照の利用

方法を他の地域でその まま用 いるのは困難であ り,あ くまでの地域毎 の気候,風 土,そ して人 々の生

活習慣 に即 して考え る必要が あるだろう。

第二 は,日 照の利用手 法,お よび 日照にたよ らずに快 適に生活す る技術は,共 に発展 しつ つある,

と い うことであ る。 「設 備が発達すれ ば日照は不要であ る」 とい う意見を聞 くこともあ るが,こ れは

技術進歩の一 面のみを考 えたもの であ り,日 照利用技術 の発展を考慮 していない もので ある。アメ リ

カにお ける日照利用 の変遷 に見 るように,日 照の利用技 術 も着実に進歩 しつつ あり,日 照 と設備 とを

統一 して考えてい くことが必要で ある。そ して,今 後の技 術の発達に も対応で きることを考慮 し,日

照 の確保を図 ってい くべ きで あろう。
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第2章 日本における日照研究の展開

前章 では,欧 米におけ る日照利用の変遷 を概観 した。一 口に欧米 といって も緯度 ・気候が異 なる多

くの地域か ら成 ってお り,日 照の利用状況や建 築のあ り方 は地域毎 に特性があ ることがわか った。 そ

して,住 生活への 日照利用が進展 す るためには,緯 度 が高す ぎないことと,冬 季 の天候 の良い ことが

重要である。

私達 の住んで いる 日本 も,こ の2つ の条件 を満た してお り,古 来 よ り,住 生活のなかで 日照が重要

視 され てきた。 この 日本人の 日照観や利用状況は,背 後 にそれ な りの地域牲 と伝統 をもつものであ り,

他 の国 とは違 った特性を有す るものであ る。昭和51年 に建築基準法に とりいれ られた 日影規制 も,他

国に例 をみ ないユニークなものであ り,日 本独特 の ものだと言え よう。

本章 では,日 本において 日照が住宅計画のなかで どのよ うに扱われて きたのか,特 に,日 照 に関す

る計画理論が ど う展開 してきたのかを概観 したい。 日照計画 の理論 といえば,ま ず頭 に浮かぶのが,

戦 後の公営住宅 で採用 され た4時 間 日照の原則 と,そ れを確保す るための隣棟係数である。そこで,

2-1で は戦前,2-2で は戦後 につ き,日 照計画の基準 と研究の展開を概 観する。

しか し,戦 後 の高度経済成長に伴 う都市化の進展 によ り,都 市地域の高密化が進み,建 築 による日

照妨害 問題が発生す るよ うになった。2-3で は,こ の 日照 問題が どのよ うに研 究 され,そ して 日影

規制が生 まれ る こととなったのかをみ ることとする。

なお,本 章以下で用 いる 「日照時間」 とい う言葉 は,気 象学上 の用語ではな く,一 般 に建築学の分

野で用 い られ ているように,「 雲のない快晴の 日に得 られる 日照の時間」を意味 している。従 って,

天候の影響は受けないが,建 物等の障害物の状況によって異なる値をとるi!

2-1 戦 前における 日照研究

戦前 においては,今 日のよ うな4時 間 日照に基づ く住棟配 置理論は まだあま り知 られ てお らず,も

ちろん 日影規制の ようなアイデアは形成 されていなか った。 しか し,南 向 きの良さは広 く知 られてお

り,太 陽 の動 きと住宅配置 との関係 もかな り研究 されていた。

(1)冬 の生活 と 日照

日本 ではか な り古 くか ら南 向きが他の方向よ りも尊 ばれてお り,地 方の農村へ行 くと,南 側が広 く

開放 され,そ こに縁側の ある民家を見 ることがで きる。 これ は古代 ギ リシアの住宅 と同 じく,冬 季 の

日照を十分 に受 け,同 時 に夏季の 日射を避け るための知恵だ といえよう。昭和8年(1933)に 来

日したブル ー,.タ ウ トは次のよ うに言己してい る2!

南 向きの 日本家屋は,陽 のあ るあいだは一 日じゅう開け放 してお くことがで きる。冬 の太 陽

はか な り低 い,そ れだか ら陽光は縁 先ばか りでな く,夏 の うちは 日蔭 にな っていた座敷 の一 部

にも射 しこむので ある。 日当た りのよい縁側 でできる仕事 は,何 もか もここへ持 ち出 され るg

子 供達 も,緑 側に坐 った り,ま た ここを遊び場 に している。
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タウ トの記述がわか るよ うに,当 時の 日照利用は人体で 日照を直接享受す ることが中心で あったが,

これは 日本家屋 の構造を考 えると十分納得で きる。徒然草に も書かれてい るよ うに,日 本の 「家の造

り様 は夏を 旨」 と し,通 風 の良 いよ うに各所に広い開口部が設け られていた。 このため に冬季の防寒

には適 さず,火 鉢や こたつによる採暖で満足す る しかなか ったのであ る。冬 もあたたか く降 り注 ぐ日

光 は,こ のよ うな状況においては貴重であ り,こ れによ って暖を とる ことが広 く行われてい た。窓 ガ

ラスが普及す るまでは 日照を室 内に導入 して室温を高め るのは無理 であ った し,ガ ラスが普及 した後

も家屋 の隙間の多 さのためにむずか しか ったので,日 照の享受 は人体 によ る直接利用,つ まり 「日な

たぽっこ」が主流であ り,こ のために南向 きが尊 ばれたのである。 日本 の冬 が ヨーロッパに比べて温

和 であった ことも,こ のよ うな生活習慣が形成 された1つ の原 因だ と思 われる。

昭和の初期においては,公 衆衛生の分野において住居 と日照 との関係 がかな り研究 されてお り,昭

和5年(193。)},戸 旺 三 は窓の方位1、ついて次のよ うに述べ て、・る3!

窓 の位 置,方 位,形 状,大 小及び造構方 法は室 の死活 に関する重要 なる事柄 であ る。而 して

之等の事 項を綜合的 に定む るには,先 づ其 の他 の気象要 素の変化,特 に 日射量の変化を知 り,

次 に室の用途 に応 じて所要採光量を定めたる後,防 暑,防 寒 に適 当な方法 を選ばねばな らぬ。

我が 内地に於 ては,北 緯35。 標 準,京 都の測定 によれ ば,南 窓の 日射 量は10月 よ り2月 に亘 る

5ケ 月間,即 ち 日射を歓迎すべ き季節には,各 月略ぼ一様 に最大値 であ って,3月 及び9月 は

少 々減少 し,4月 及 び8月 は中位に,6月 は最小値 である。之 に反 して東 窓及び西窓の 日射量

は,日 射を防止せ ねばな らぬ6月 及び7月 に最大 に して,11月 乃 至1月 に最小 となる。北窓の

日射量は僅少 なれ ど6月 最大である。比関係 に従へ ば,主 要採光面 は一 は南に取 り,併 せ て夏

季の通風 に便ず る偽め,北 窓を之に対 立せ しめ,南 北の両窓を主 なる採光面 とする ことが適当

であ る。又7月 及 び8月 の熱射を防止 するため,軒 高10尺 に つき実際上2尺5寸 乃至3尺 の庇

を必要 とする(理 論上45尺)。

この ように,太 陽の動 きや方位別 の 日照状 況の差が既 にか なり明 らか となっていたこ とと,防 寒,

防 暑の観点が重視 されてい ることがわかる。特 に南面 と防寒 との関係 は重要 であ り,藤 原九十郎 も 「

防寒上 よ き家の構造」に関 し,「 自然防寒法 の第一 は,南 面 したる室で,冬 季 日光を 充分 に受容す る

事 にあ る」 と述べてい る4!

も ちろん,北 西 ヨーロッパ と同 じよ うに,健 康 との関係で 日光の重要 さを論ず る動 きもあるにはあ

。たが5!当 時 の日照利用の主 流はその温熱効果 にあ り.1-2で 述 べ たよう},,。 の差 の原 因は主

に気候,風 土の差に帰せ られよ う。

(2)隣 棟 係数の登場

建築 の分野において も早 くか ら日照の重要 さが認識 されてお り,例 え ば大正10年(1921)に 建

築学会の通常会において中島外吉は 「日光及 日時計の作 り方に就て」 という題で,日 照 に関す る詳 し

い講演を行。ている61当 時の日照理論1註 に外国文献をもとにして発展 しており・!太 陽の動きや

季節,方 位による 日射量の差な どが明 らかに されてい ったので ある。

では・ こうした 日照学での研究成果は,住 宅計画の分野に どのよ うに とり入れ られ たの であろうか。

この点 で重要 なの は,昭 和8年(1933)に 発 行 された 「高等建築学 」の第14巻,「 建築計 画」の

なかの 「住宅 ・アパ ー ト」(著 者:清 水一)で あ る。清水は,ま ず 「住 宅」 の項 で,7～8月 は絶対
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に室 内への 日射 を避 けねばな らず,12月 下 旬～2月 は如何 なる方法を用いて も室 内に充分陽を入れ る

必要があ ることを述べ てい る。そ うして,太 陽の動 きを もとに室の方 向 と庇 とを検討 し,南 向 きに縁

側をっけ るのが最 もよ く,10。 内外 の方位のふれ は問題ない と している。続 く 「アパ ー トメン ト」の

項で は,壁 面受 熱量か ら考 え,ア パ ー トの主要壁面 は南面す るのが適 当だと したあと,次 のよ うに述

べている。

今,居 室の主要窓面を南に向けて(即 ち建物 の長軸を大体東西に向けて)並 行建設 され る連続

家屋型の アパ ー トがあ った とする。(中 略)今1年 中に於て,最 も太陽高度の低い(即 ち最も

前面建物 によって 日射を遮 られ る)冬 至に於 て,1日 受熱総量の80%以 上 を南壁面の窓が受 け

得 れば,先 ず 日照状態 は充分であ ると云 う事 にする。(中 略)冬 至1日 受熱総量 の約75%は9

a.m。-3Pm.の 間 に受 け る事 を知 る。 この時間中,南 壁面全部が完全 な 日射を受 けるため

には,h=前 面 建物高

b=前 庭幅

と してb=2.35、hを 要 する。

以上の検討の後,ア パ ー ト壁 面は南か ら10。 以 内の角度 を向 き,少 な くともb=2h・ で きればb=

25hの 幅 の庭が あるのが よい と述べ ている。

こうして,隣 棟係数が住 宅計画の分野 に登場 したわ けで ある。 ここで重要 な点は,日 照の恩恵 のな

かで温熱効果が重視 されて いるとい うことと,計 画の 目標 は日照時間ではな く,受 熱量に置かれてい

る点である。

「高等建築学」 は,戦 前 の建築界の最高の知能 によ ってつ くられた もので あるが,同 じく当時の学

問成果を集め,一 般住宅の あ り方について検 討 した結果が,昭 和16年(1941)に 日本建築学 会発

行の建築雑誌8疑 発表 された 「庶民住宅の技術的研 究」である。これは,日 本建築学会が設置 した

住宅問題委員会の手 になるもので,戦 争の進展に伴 って住 宅難 が進むなかで,主 に都市勤労者を対象

と して 「応急対策 的な ものであるが,現 実の もの に比 し僅かに高 い程度の ものを 目標 」に作成 された。

報告は,1.規 模 について,2平 面計画 について,3.構 造 材料 ・施工計画 について,4,設 備 計画の うち

水洗便所について,5.敷 地 計画について,の5節 よ り成 り,日 照については,敷 地計画中の建物間隔

の項で扱われてい る。そ こを引用する と,

建 物の南北間隔は種 々の要件よ り定 め られるが,日 照条件 を主 として定 めた る場合は他 の要

件を略満足せ しめ得 ると認めた結果,こ れ によることとす る。今,正 南面す る建物の断面を第

1図 の如 く仮定 し,東 京に於 け る冬 至の 日照を考慮 して建物の南北間隔を算 出すれ ば次表の如

くなるg!

日照条件

階層別

冬 至6時 間 日 照 冬 至4時 間 日 照

完 全 日 照 1階 窓 下 迄 完 全 日 照 1階 窓 下 迄

平 家 建

2階 建

9m

16m

8m

15m

7m

12m

6m

llm

註1.比 の値は東西に長い連続住宅が並列 した場合を仮想 して算出したもの故,1戸 建,2戸

建の如き分離せる住宅に於ては側方より受け得る日照を考慮 して,比 の値を多少減少す

ることは差支えない。又住宅が正南より10。程度又は東に属する事は毫も支障ないが(
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居間のみな らず,他 の室の 日照 も考 えた場合 は正南 よ り西 に10。 偏 るのが適 当であ ると

も云 われ る一一高等建築学 叢書 第ユ4巻第55頁),此 の 場合 にも上掲 の値 を用 いて大なる

誤差 は起 らない。

註2.此 の値は東京を標 準 としたものであ るが,九 州北部か ら東 北地方の中央辺 りまで は略 々

同様 とみて誤 りな く,之 よ り南の地方に於ては間隔を幾分 縮め得 る。又之 より北方に於

ては気候の関係上,冬 季は 自然の 日照よ り人工 的採暖 に頼 らねばな らぬ状態 にあ り,上

記の間隔は余 り大 なる意味を有 さぬであろ う。

註1か ら明 らかなように,こ の基準は 「高 等建築学」叢書の影響を受 けて作成 され てお り,や は り

温熱効果が重視 されている。同時に重要 なのは,日 照条件を満足すれ ば他の条件 も満足 され るため,

日照によ って南北間隔を定めた,と され ている点であ る。既に,高 等建築学 第14巻 で は,日 照条件 と

採光 条件 との比較が行われてお り,「 室奥6m,片 側 採光 の場合{1)を 除 いて は,も し日射状態が充分

であれば(却b=25h以 上 あれ ば)採 光上室内は先ず適 当な状態にな し得 る101と 記 してい る。庶

民住宅の技術的研究の基準は,日 照,採 光に加え,戦 時下との関係で当時重視 されていた防火条件U)

を考えているものと思われる。

「庶民住宅の技術的研究」の作成作業 と並行 して進め られていたのが,厚 生省住宅規格協議会の住

宅設計基準の策定である。これは,5ケ 年間に住宅30万 戸を供給するという目標のもとに設置されよ

うとしていた住宅営団に対 し,そ の建設する住宅の基準を与えるものであった。国が住宅の規格を初

めて定めたものとして画期的な意味をもつものであり,先 の庶民住宅基準を学問的基礎として策定さ

れている12～ 昭和16年(1941)3月 ・・齪 された,「住 宅及其,敷 地設計 基準 」}ま腕 設計基準 と

敷地設計基準 とか ら成 り,日 照 は後者の第5項 で扱 われてい る。

5住 宅 ヲ配置 スル際ハ 日照,防 空等 ヲ考慮 シ,ソ ノ間隔ハ概 ネ次 表二依 ル コ ト,但 シ2階 建,

4戸 建.立 体建及共同建二在 リテハナルベク北側 二道路 アル 画地 ヲ選 ブコ ト

南 北 間 隔
東 西 間 隔 備 考

南側二平家建アル場合 南側二2階 建アル場合

標 準

最小限

9m

6m

ユ6m

llm

6m

4m

6時 間 日照

4時 間 日照

「標準」は,庶 民住宅基準の冬至6時 間 日照 ・完全 日照(壁 の下部 まで 日照があ る)で あ り
,「 最

小 限」は同 じく冬至4時 間 日照 ・1階 窓下迄 に相当 している。

しか し,戦 争の進展によ り,こ の基準 の実施 は不可能 とな り,臨 時 日本標準規格(昭 和ユ8年)が つ

くられ ることとな った。 これ は資材の統制を 目的 と した応急的 なもので あ り
,学 問的意味 は有 してい

ないが,建 物間隔 についても基準を示 してい るので,参 考 までに第17条 を示す131

集 団住宅 ノ東西方向 二於ケル隣棟間隔ハ4m以 上,南 北方向 二於ケル主屋 ノ隣棟間隔ハ1級

地 二在 リテハ10m以 上,2級 地 二在 リテハ7m以 上 トシ,南 側 空地 ノ奥 行ハ1級 地 二在 リテハ

7m以 上,2級 地 二在 リテハ5m以 上 トス(後 略)

少 し間隔が狭 め られ ているのがわかるだろ う。
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以上 のように,戦 前の時期において,建 物高 さと影 の長 さとの 関係が計算 され,日 照を もとに隣棟

間隔が考え られていた・その際 に重要 なことは.日 射量が重視 されていたことで,冬 季 の受熱量が多

く,夏 季 は少 ない南向 きがよい と考え られていた。そ して,正 午を中心 と した6時 間,あ るいは4時

間の 日照時間が基準 に採用 されている。大気透過率 でも異 なるが,北 緯35。 で は9～15時 の6時 間な

ら冬至の全 日日射量の8割 前後を,10～14時 の4時 間で もほぼ2/3を 得 ることができる。なお,日

照以外 の他要素 との 関係 も考慮 されてお り,日 照を満足 させれ ば他条件 もほぼ問題 ないとされていた。

2-2 4時 間 日照の普及と転機

戦後 の 日本の住宅政策 は,420万 戸 と推定 され る住宅不足による未 曽有の住宅難のもとで,ど の

ように して国民の住みかを確保す るのか,と い うことか ら始め られた。政府 は国庫補 助によって応急

簡易住 宅の建設を行 ったが,広 さが僅 か20㎡ で,し か も計画の15%程 度 しか建て られなか った。戦 争

直後は他世帯 との同居や非住宅での居住 も多 か ったが,食 糧の方が優先 され,本 格的な住宅建設は後

回 しにせざるをえ ない状況であ った。

しか し,そ のような状況の なかで,あ るべ き住宅 の姿 につ いての提 案が行われ,住 宅に関する恒久

的な施 策 も開始 され ることとなった。

(1)公 的 住宅の 日照基準

戦争 直後 にお ける住宅に関す る提案 として最 も注 目され るものは,昭 和21年(1946)の 「新建

築」再刊第1号 に載せ られ晒 山夘三の 「新 日本の住宅建設」である14≧ ・の聯1第1号 は 「新 日本

の住宅建設 」の特集号 と して まとめ られてお り,当 時の困難な状況において,将 来についての多 くの

提案を含んだ新鮮 なものであった。そ してそのなかには,日 照に関連 して重要な3つ の項目も含まれていた。

その第1は,冬 季 には南面 の 日照を最高度に利用 して防寒を行 うとい うことである。このために家

屋 の主開放 面は南北両面を原則 と し,寝 室 と食室 はできるだけ南面 させる こととされ てい る。

第2は 住棟 の平面形で ある。住戸の配列 か ら考 えると,最 も簡単な1字 形 を したものや,L,X,

Y,W,H,[]な ど のものがあ る。 これについては,主 開放面の方位を南北 と定めたため,け っき ょ

く1型 が基本型 とな り,こ れに居 住部分でない南北棟を加え られ る程度 であると した。

最後 は隣棟間隔の扱いであ る。い くつか の住居形式を仮定 して人口密度 の計算が行われ ているが,

そ の際 には冬至に何 時間の 日照が得 られるかを基準 に して建物 と空地 の関係が計画 されてお り,具 体

的には6時 間 日照に対応 する隣棟係数24と,4時 間 日照に対応する20が 採用 されている。そ して,

これ らの知見を もとにデザイン した住 区例 も図示 されてい る。

以上 のよ うに,提 案の うちの 日照 に関連す る部分に関 して言えることは,戦 前の 日照研究を基礎 と

してお り,「 庶民住宅 の技術的研究」 などと同 じ趣 旨を もつ ものだとい うことで ある。 しか し,提 案

はより具体化 され,中 高層住宅 にも適用 しうる形 で示 されて い る・

住宅営団が閉鎖 された翌年の昭和22年(1947)に,政 府 は国庫 補助を もとに地方公共団体が賃

貸住宅を建設す るという施策を拡 大 した。 その下で戦後初の鉄筋 アパ ー トと して昭和22年 度～23年 度

に建 て られ たのが東京都営住宅の高輪 アパ ー トであ る。住棟の設計 においては1乏)南 側に建 つ住棟 の

パ ラペ ッ トを見た時の仰 角が300に お さまるよ うに考え られてい るが,こ の場合 には地盤 面で冬至 に

2時 間の,1階 床 面で冬 至に4時 間 の 日照が確 保 で きる。 こうして冬 至4時 間 日照 が住 棟 配置 の
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基準 と して登場 したのであ る。 昭和26年(1951)に は住宅への国庫補助制度 を恒 久化 し・ 計画的

に供給を行 う目的 で訟 営住宅法が制定 され た。 それを受 けて公営住宅建設基準16)カ ・つ くられ,第

25条 に,建 物 の配置に関 して 「公営住宅及 び共同施設の建物は,相 互に,日 照,通 風及 び防火 に有効

で,且 つ,居 住上適当 な間隔を保 って配 置 しなけれ ばな らない」 と示 され たので ある。この規定 を も

とに,南 北の隣棟間隔を十分に保 った公営住宅が建て られてい った。ただ,明 確 に4時 間 日照 の原則

を定めたのは少 し後の。とで,昭 和33年}咄 され舩 営住宅設計基準になる17!こ れは建設基準の解

釈を示 した もので,第3章(団 地計画)か ら日照に関す る規定を抜 き出す と,

二,一 戸建住 宅及び二戸建住宅

←)住 宅 の南北隣棟間隔は六 メー トルを標準 とする。

三,連 続住宅

(⇒ 各棟 の南北隣棟間隔は,平 家建住 宅にあ っては六 メー トルを標準 と し,二 階建住宅にあ

っては別表第一によ り冬至四時 間の 日照時間 が確保 されるよ うに定 め ること。

四,共 同住宅

各棟の南北隣棟間隔は,別 表第一 によ り冬至四時間の 日照時間が確保 され るよ うに定 める

こと。

別 表第一に は,緯 度毎 に,真 南 向き建物で冬至4時 間 日照を確保す るの に必要 な隣棟係数 が示 され

てい る。 これ は真太陽時10時 または14時 における北方向の影の長 さを もとに計算 され たものである。

従 って,公 営住宅の 「4時 間 日照」 とは,た だ単 に 「冬至の 日に4時 間 日があ たる」 とい うことでな

く,「 冬至の 日の10時 か ら14時 ま での4時 間の間,日 があた る」,即 ち,日 ざ しの最 も強 い時間帯の

日照が あることを意味 していた。

「4時 間 日照」の原則 に基 く隣棟間隔の規定は,で き るだけ敷 地を きりつめよ うとい う動 きに対す

る歯止めの役割を果 た し,公 営住宅に 日照 ・採 光 。通風 な どに恵 まれた居 住環境を確保す るものであ

った。 この規定 のもとで一定の密度を得 よ うとする と,主 採光面が南 に向いた東西軸の アパ ー トを,

必 要な隣棟 間隔 ぎ りぎ りに離 し,平 行 に並 べる こと となる。そこで,「4時 間 日照」の規定のために,

変 化に乏 しい,単 調 なアパ ー ト群 が形成 され るとい う側面 も生 じた。 しか し,こ う してつ くられた住

ノコは冬季 の 日照 に恵 まれ,し か も南向きで南面 にバ ルコニーが あ ったために夏季 には室 内に 日射 がほ

とん ど入 らす,居 住者に良い環境 を提 供し,人 々に 日照の重要性を知 らせ る役 目を果 た したのである。

公営住宅の 「4時 間 日照」 の基準 は,昭 和30年(1955)に 発 足 した 日本住宅公 団(現 在 は住宅

・都市整備公団 と改称)と もほぼ共通 している
。昭和32年 に定め られ た公 団住宅建設基 準18)の 第2

章(世 帯向住宅)第13条 は,日 照について次のよ うに定めてい る。

住 宅の一以上の居住室の 日照時間は,冬 至において原則 と して4時 間以上 とす る。ただ し,

高度 に土地を利用す ることが必 要な市街 地等 で,敷 地の状況によ り,前 段の規定 によ り難 いと

きは,こ れを1時 間以上 とする ことがで きる。

また,政 府の住宅政策 の もう1本 の柱である住 宅金融 公庫 の融資住宅に つい ても,防 火 ・準防火地

域等以外においては,主 採光面が冬至 において原則 として3時 間以上 の 日照を確保す ることが ,そ し

て住居系地域の融資集団住宅等については冬至4時 間の日照を得 るべ きことが示されている1g!

以上 のよ うに・ 戦後・特に昭和30年 代 は,隣 棟係数 にもとず いて住宅団地を計 画する ことが公的住

宅 において定着 し・ それを通 じて 日照の重要性が国民 に広 く知 られ るようにな ってい った時期だ と言
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うことがで きる。隣棟 係数に沿 って東西軸に平行 に並 んだアパ ー ト群 は,冬 季は正午 を中心 とす る時

間帯の 日照によ って暖め られ,夏 季 は 日射があま り入 らないため,年 聞を通 じてよい環境 を享受す る

ことがで きたのであ る。

ここで見逃 してはな らないのか,鉄 筋 コンク リー ト造 のアパ ー トは隙 間が少ない点 である。従来の

木造住宅では室の空気が暖 まって も換気 のために流出 し,日 照 は人体を直接暖め る作 用 しか持 たなか

ったが,隙 間の少ないRCア パー トでは暖気 が逃げに く く,暖 房効果を も期待で きるよ うに変化 した。

藤井正一 らの調査 した結果によ ると2噴 冬季 に 日射があ ると,南 の部屋 は北室よ り6℃ 以上 も高温 と

な ることが わか って いる。 しか も,鉄 筋 コ ンク リー トは熱 容量 が大 きいため,昼 と夜の温度差を緩和

す る作用が あ り,昼 間は 日射がない限 り外気よ り低温 となるが,夜 間 は外気 より5℃ 前後 も暖かい。

特に昼間 に 日射があ るとその影響が夜 まで残 り,南 室は北室 よ り3℃ ほど暖か くな っていた。こう し

て,鉄 筋 コンク リー ト造の公的住宅では,日 照の利用法は一段 と進展 した と言えよ う。

(2)東 西 軸平行配置の見直 し

昭和30年 代 の末か ら40年 代 にか けて,隣 棟係数に基づ く東西軸平行配置に も転機が訪れ ることとな

った。その第一 は,南 面平行配置を行 った アパ ー ト群は単 調で居住地の視覚的 まとまりも得 られない

点を反省 し,千 里 一 ユー タウンの大阪府営住宅において様 々な方位 を向いた住棟によ る囲み型配置が

試み られた ことである。 これ は居住地計画の面か らは一定の進歩 と考え られ るが,東 西に面 した南北

軸住棟が熱環境 的にみてど うなのかが問題 とな った。そ こで,前 田敏男を 中心 と した18名 のグループ
21)

に よ り,千 里 二,一 タウンを対象 と して 「共同住宅の方位 と熱環境 との関係 に関す る調査研究」

が行われた。

この研究は南 北向きと東西 向きの住戸につき,気 温,グ ローブ温度,気 流,日 射射入状況な どを比

較調査 し,あ わせて居住者 ア ンケー トも行 った ものであ る。ユニー クな点 は,既 に入居 されている住

戸 について,通 常の居住状況 のまま調査 してい ることで,夏 の 日射遮蔽,冬 の ス トーブ使 用等 につい

ても調べ られてい る。夏 については,東 西 向きが南北向 きよ りも日平均室温が α2～0.9℃ 高 く,在

室者の体感 温度 を示 す と思 われ るグ ローブ温度 も2℃ 程度の差にすぎなか った。 しか し,太 陽の直射

を受 けるとグローブ温度 が著 しく上昇するので,東 西向 き住戸の居住者 は 日射防 止に苦労 してお り,午

前 と午後での居 室移 動 もかな り行 われ ていた。冬季 は,晴 天の非暖房時 には室温の差が大 き く,南 北

向きは一戸(洗 濯物 ・すだれ のために 日射が少 ない)を 除き日中はス トーブを使用 していない。他方,

東 西向 きは一戸 を除いて晴曇 にか かわ らず ス トーブを使用 してお り,冬 に寒 くて困 るとい う者が南 北

向きの2倍 強いた。 このよ うに,東 西 向きで は居住のために各種の対策 が必要で,南 北向 きの方が熱

環境上す ぐれてい るが,対 策 の進展 によ り,い か なる方位で もよい室内環境が得 られ る可能性 もある,

と結論づけてい る。

この問題 に対 して,居 住者 の住意識 の面 か らアプ ローチ したのが,扇 田信を中心 と したグル ープに

よる 「近隣空間の形成に関する研究」の第2章 「住棟方位による・照と住み方の踊 」である22!

同 じく千里 ニ ュー タウンを対象 に行われたが,方 位によ る良 し悪 しがか なり明 白な形 で表われ.南 か

ら45。 あ た りで 「住 みに くい」 とす るものが 「住み易い」よ りも多 くな つていた。東西向 き住戸 では,

夏 には西 日の影 響があ り,ま た冬 には洗濯物が乾 きに くいのが問題 と して指摘 されてい る。ただ,囲

み型配置にはそれな りの長所 もあるので,今 後設備や間取 りに配慮 していけば,必 ず しも南向 きに固
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執す ることがな くなる段階 も来 るであろ うと述べ られている。

以土 のよ うに,囲 み型 配置に伴 う東西向(南 北軸)住 棟 は,将 来 は ともか く現状 においては問題を

有 してお り,南 北向(東 西軸)あ るい はそれを30～40。 程 度 まで 回転 したもの の方が,熱 環境的 には

す ぐれ ていることが明 らか である。

東西軸平行配置の第こ の転機は,市 街地 の地価の上昇に対応 して,住 宅一 戸あた りの用地取得費を

軽減す るために,正 午を 中心 と した冬至4時 間 日照の原則 を変更 しよ うとい う動 きが出て きたことで

あ る。既 に昭和30年 代の初期か ら日本住宅公団は借地な どの方式 で一般 市街地住 宅(い わゆ る下駄 ば

き住宅)を 建設 していた斜 ここでは敷地の制約等のために冬至4時 間 日照 の例外 とされ,南 北軸 中廊

下方式 のアパ ー トな どもつ くられていた。 ところが,昭 和40年 代 に入 り,10加 内外 もある工場跡地等

を全面買収 して高層 アパ ー トを建て る 「面開発市街地住宅」が登場す るに至 って,そ の 日照基準を ど

う した らよいかが問題 となったのである。従来の4時 間 日照を前提 とす ると,10階 建 の アパ ー トを建

てて も,容 積率 はせいぜい150%程 度 まで しか 利用 できない。 しか し,建 物 を南北軸の中廊下また

はH型 棟 にす ると200%前 後 の 容 積 率 が得 られる。住戸 の 日照 は午前 または午 後の2時 間に低下す

るが,棟 間の空 地では十分 に 日照を享受 で きる,と い うわ けで ある。そこで,こ れを是認 してよいの

か,ま た過密化防止 の歯止 めを どう設けるのか,が 問題 となった。

広原盛明,森 本信明,阿 部成治,岡 部 明子 による 「市街地住宅にお ける日照条件の調査研究」窃 は

面開発市街地住宅.高 級マ ンション,町 家,木 賃 アパ ー トの比 較を通 して,日 照が住生 活に与 える影

響を明 らかに しよ うとした ものである。 この研究は,冬 季 の暖か さ以外 に,夏 季 の暑 さ,洗 濯物 とふ

とんの乾燥,乳 幼児の 日光 浴,園 芸,明 るさ(採 光)に ついても調べ た結果 ,こ れ らの条件 も 日照条

件 に応 じて変化 してお り,い ずれ も 「開放性 」のもた らす恩恵 と考え られ,日 照 はこれ らの恩恵の中

で主要 なものであ り,か つ明快で把握 しやす い現象 なので,居 住環境をあ らわす代表的 な指標 と して

とりあげ られてきたのだ と述べている。 そ して,住 戸の方位 は居 住性 に大 きな格差を もた らし
,南 北

軸中廊下式住棟は,従 来 の東西軸住棟に比べて条件 が悪 く,冷 暖房 ・乾燥 な どの設備を十分に拡 充 し

ない まま 日照条件 を低下 させ ることは問題であ る,と 結 んでい る。

東や西 に主 開口面の ある南北軸住棟の住戸環境が,南 向きの住戸 に比較 して劣 っている とい うこと

は,先 の千里 ニ ュータウ ンでの2つ の調査結果 とも共通 してお り
,日 本 においては方位 を重視す る必

要のある ことを物語 ってい る。 しか し,地 価の上昇によ る用地費の増加を
,容 積率の上昇で緩和 しよ

うとい う動 きのなかで,昭 和45年5月 には 「既成市街地等におけ る高層公営住宅 に対す る日照条件等

の環境基準について」 という腱 が出された24～住戸の日照に関する部分を抜き出すと
,

1.住 環境の向上

既成市街地等における住環境の向上を図るため,日 照,採 光,通 風,プ ライバ シー等を

保持 し,か つ,児 童公園,公 園緑地等の公共空地が十分確保 されるよう住宅団地の開放性に

留意すること。

3住 戸への日射量の確保

(前略)多 雪寒冷地区を除き,冬 至における2時 間の日射量に相当する日照を確保するこ

ととし,こ れが不可能な場合は代替施設を計画すること。

4.住 戸への日照時間の確保

多雪寒冷地区を除き,各 住戸に対 して冬至1時 間の日照時間を確保すること。
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同名の住宅建設課長通達に よると2宛 確保 すべ き2時 間の 日射 量 とは,南 向 き面の ものではな く,

「東面す る垂直壁面に対す る午前10時 か ら正午 まで(西 面す る垂 直壁 に対 しては,正 午 か ら午後2時

まで)の 日射量」で ある。 こう して.こ れ までの 「正午 を中心 とした4時 間 日照」が,市 街地の高層

住宅では 「2時 間の 日射量 と,1時 間の 日照」 とい う基 準に下 げ られ たわ けであ る。冬 の寒 さとの関

係で問題 となる日射量は半分に減 ったよ うにみえるが,果 た してそ うであ ろうか。前章の図i-8で

明 らかなように,10-12時 の 東西の 日射量は南面に比 べてはるか に少 な く,約1/35し か ない。つ

まり,冬 至 の 日射量でみ ると1/7,日 照 時間でみる と1/4に 基 準が下げ られたわけである。 しか

も,南 面 は夏 にはバル コニーがあればほ とん ど日が射 し込 まないのに対 し,他 の方位で はかな りの 日

射があるため,冬 季のみな らず,夏 季 の居住環境 も悪化 する恐れが あると言えよ う。

このよ うに,定 着 していた4時 間 日照の基準 に対 し,団 地景観 の面 と土地の高度利用の面か ら転機

が訪れたのが この期の特徴であ り,そ の状 況は現在 へと受 け継がれてい る。熱環境的に は,従 来の正

午を中心 と した4時 間 日照がす ぐれている ことは明 らかで ある。 しか し,高 騰す る地価の圧力によ り,

既 成市街地で は基準の重要な変更が成 され,公 的住宅 における 日照条件等の低下 がいわば公認 された

形 となった。

もちろん,方 位によ る居住 環境の差 はそれ ほ ど大幅 なもので はないので,設 備の充実によ って解 決

しうるという考え も成 り立つ。確かに,人 体 に直射 日光があ たる場合を除外 し,暖 房後の室 温で考 え

れば,東 西軸 と南北軸の差はあ まり大 きくはない。 しか し,居 住者の意識調査 では両者の差が明確 に

出て きてお り,南 北軸住棟 の居住者 が,快 適 に暮 らす ために夏 ・冬 ともにかな りの工夫 ・負担 を強い

られているのは事実であ り,従 来 の4時 間 日照 のす ぐれ ていた ことは疑 う余地の ない ことである。

2-3 日照問題 と日影規制

建物を建築す ると,そ の北側 に対 して 日影を及ぼす こととな る。敷地が ゆった りしてい る間は これ

はそれ ほど問題 とはな らなか ったが,敷 地の細分化 と建物の高層化に伴 い,日 照問題 と して とりあげ

られるようにな った。古 くは大正年間 に裁判 となった例 もあ るが26!昭 和40年 代 に入 り,都 市の高密

化と高層化が進行す るのに伴 い,日 照妨害事件が頻発す るよ うにな り,大 きな社会問題 と化 したので

ある。

(1)日 照 問題 の展 開
27)最 高 裁判所 が初 めてこの問題を扱

って損害賠償を認めた世 田谷区砧町事件 が そうであ ったよ う

に,当 初 の 日照紛争 は2階 の建築 によって北側に隣接 した住 宅の 日照 ・通風が悪化す るとい う形の も

のが多か った。 この種の紛争で は,被 害がほぼ1戸 に限 られ ることもあ り,近 隣関係のなかに埋没 し

が ちで,問 題 と しては顕在化 しない ことが多い。 しか し,日 影 を及ぽす建物に建築基準法違反のあ る

ケース もあ り,そ の場合 には違法建築問題 と して顕在 化する こともある。砧町事件 も昭和45年 改正前

の建築基準法下 にお ける第2種 空地地区(容 積率30%以 下)で の違反建物であ った し,昭 和41年 に 結

成 され た 「違法建築被害者の会」の メ ンバ ーの7割 強の者 が 日照 ・通風 の悪化を訴え ていた2臆

これ らの2階 建に よる 日照問題 は,一 般に 「個別住 宅型」 の問題 と呼 ばれてお り,件 数的には非 常

に多い2g!南 側 の敷地に2階 を建築 した者に とってみれば,そ れ は狭 さを解決す るための行為であ り,
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設 計変更 などの妥 協によ って解決の余地を見出す ことは容易 ではない。地価の上昇 に伴い・平均的 な

住宅地の敷地規模は次第に狭小化の傾向に あるが,敷 地が狭 いほ ど2階 建 の住宅が増え・2階 床 面積

が大 き くな り,同 時 に庭 の面積が狭 くな るので,日 照を得 る ことは困難 とな らざるをえ ない・従 って・

この種の 日照問題は今後 ともな くなることはな く,む しろ拡 大 してい くもの と考え られ る。

個別住宅型 の 日照問題 は被害者の泣 き寝入 りに終 ることが多いのに対 し,数 次にわた るマ ンシrン

・ブームのなかで住宅地 に侵入 して きたマ ンシ ョンによる 日照 問題 は,こ れ までの住宅 とは異質 な建

物によ る問題 であ り,影 響を受け る戸 数 も多いので,建 設反対 の運動 が起 きやす く,広 く世間の注 目

を集め るに至 った。 「高層建築型」 と呼ばれている この問題 の場合 は,加 害 者側は建築基準法の許容

限度い っぱいまで土地を利用 しよ うとい う不動産業者で ある場合 が多 く,被 害 者側 も団結 しやす く,

様 々な工夫 を こらして反対運 動が進 め られ,「 建築公害対策市民連合」や 「日照権 と環 境を守 る首都

圏住民 協議会」 などの団体 も結成 された。閑静 な居住環境を セールスポイ ン トの1つ とす るマ ンショ

ンは,こ れ まで 日照に恵 まれていた良好 な住宅地 に立地を求 めるものが多 く,周 辺居住 者に とっては

異 質な侵入者で あ り,そ れ まで享受 していた良好 な居住環境を大 き く損 な うものであ るが故に,強 い

反対が起 きたの も当然であ った。

これ らの住民運動 は,当 初はあま り成果 をあげることがで きなか ったが,運 動の高 まりのなかで次

第に力を強 め,昭 和40年 代 の後半 には,設 計の一部変更,更 には建設 中止 とい った成果 を得 ることも

珍 し くな くなってきた。 このよ うな状況の もとで,都 市にお ける 日照 の確保を どう考 え るのか,ま た

そのためにはどのよ うな対策を行 う必要が あるのかが,建 築界の 内外を問 わず に議論 され,研 究 され

ることとな ったのであ る。

(2)日 照 研究の進展 と日影 規制 の登場

日照問題 に関連 して行われた研究 は,住 生活 に関す るもの と,建 築規制の あ り方 に関する ものとに

大別 される。

日照 につ いて まず問題 となるの は,日 照が住生活に どのよ うな恩 恵を与 えてお り,ど の程度 の 日照

水準が望まれ るかであ る。 この種 の研究に先鞭をつけたのは,2-2で も触れ た広原盛 明,森 本信明,

阿部成治.岡 部明子 による 「市街地住宅におけ る日照条件 の調査研究」で,日 照が暖か さ ・通風 ・採

光 ・乾燥な どの住生 活の様 々な面 にも関連 してお り,開 放性の もた らす恩恵の代表的 な指標 でもある

ことを明 らかに した。

この研究は,日 照条件を南向 マ ンシ ョ ン,公 団住宅(南 向 ,東 向,西 向),町 家(東 西向),木 賃

アパ ー トとい う住宅階層で と らえ,日 照時間その ものは測定 していなか った。 しか し,そ の後,魚 眼

レンズを用 いて撮影 した写真を もとに 日照時間を測定す る方法が発達 した 。そ こで,こ れを用 いて日

照時間 と居住者意識 との関係を明 らかに しよ うとい う研究が行われ るようにな った。

日照時間を実測 し,居 住者意識 との関係を探 ろ うと した初めての研究 は,松 浦邦 男,中 村泰 人,中

村幸彦 による 「京都市におけ るア ンケー トと実測によ る日照調査」30)であ る これ は,住 宅 の1・2階

の それ ぞれ いちばん 日当 りの良い部屋につ き,窓 中央で床 上高 さ1mの 窓 内側面上 の点 の立 春(2月

4日)に お ける日の出か ら日没までの 日照時間を,魚 眼 レンズによ る写真を用 いて測定 し,居 住者の

意識す る日照時間,お よび 日照に関連す る諸要素への居住者の満足感 との関連をみた もので ある。実

測 日照時間3～4時 間 が,住 民 の意 識が満足 か ら不満足に転換 す る点に対応 してい る,と い うのが結
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論である。

その後,こ れに類似す る研究が,伊 藤i克三によ り,川 西市31)お よ び大阪府下10市32)に つ いて行 わ

れている。前者では居室の窓中央地上1.2mに つ いて冬至の8～ 工6時の,後 者では居 間開□部 中央 の

床上1mの 地点について冬至の 日の出か ら日没 までの 日照時間を測定 して検討 した ところ,満 足 と不

満足 との分岐点に相当す る実測 日照 時間はほぼ3時 間で,こ れ は住民の意識す る日照時間 では約4時

間に相 当 していた。

ただ,上 記の3調 査に共通 して言え ることは,住 民 の意識す る 日照時間 と写真か ら実測 した日照時

間 との関連で,意 識す る日照時間の方が長 目で,し かも両者 の相関が低 く,例 えば大阪府下の調査で

は相関係数が0.42に 過 ぎなか った点 が問題 として残 されている。 なお,東 京や名古屋 につ いて も類似

した研究が行われてお り,ほ ぼ同様 の結果 が導 かれ ている。

これ らの研究によ って,日 照は住生活上 重要 な役 目を担 ってお り,人 々は一定 の 日照を欲 してい る

ことが明 らか とな った。そ こで問題 となるのが,日 照 の確保 された市街地をど う形成 して い くのか と

い うことであ る。先に述 べたよ うに,従 来 か ら隣棟係数を もとに した居 住地計 画手法 はあ ったが,こ

れが適用 されていたのは計 画的に開発 され た公的住宅 による中高層団地 にほぼ限 られ てい た。建築基

準法第29条 には,「 住宅 は,敷 地 の周 囲の状況 によ ってやむを得ない場合 を除 く外,そ の一以上の居

室の開 口部が 日照を受 け ることが できるもので なけれ ばな らない」 とい う規定 はあったが,南 側の建

物の日影 となるのは 「敷地の周囲の状況に よってやむを得ない場合」 であ り,日 照問題に対 しては実

効力を有 していなか ったので ある。

続発す る日照 問題 とそれに対 する有効 な対策 のなさに困 った大都市圏 の市 区町村のなかには,紛 争

を防止す るために,建 築指導要綱を作成す るものが現われ るよ うにな った。要綱 は行政指 導の基準 で

あ り,法 的拘束力を有す るもので はないが,実 際にはかな りの効力 をもっている。 しか し,ど うして

も従わない場合 の強制力の なさや,自 治体によ って内容の異なる ことは問題であ り,ま た建築 する側

か らは,建 築基準法 に適合 してい るのになぜ建築で きないのか とい う疑問 も強 く出され,建 築審査会

への審査請求を行 う例もあらわれた3亀

このよ うな状況の なかで行われた研究が,全 国市街地再 開発 協会 に置かれ た 日照実態調査委員会 の

「住宅地 の 日照実態 と日照に関す る基準」34)であ る。 これは昭和51年 の建築基準法の改正によ って登

場 した 「日影規制」 に理論的根拠を与える,非 常に重要な研究 である。 まず,当 時の建築指導要綱を

集めて検討 した結果,④ 関係住民の同意によ る方式,◎ 周辺住居の 日照を一定値以上確保 する 日照確

保方式,0建 築物が周辺に及ぼす 日影を規制す る日影 規制方式,の3方 式があ り,建 築規制 のための

基準 と しては◎の 日影規制方式がす ぐれている ことを述べ ている。次に,日 影規制の方式 として,①

北側斜線によ る基準,② 日影濃度基 準 と敷地外排 出総 日影規準 との併用,③ 南中時を中心 とする一定

時間の 日影を規 制す る基準,④2種 類 の濃度の 日影を規制す る基準,の4つ を比較検討 した結果,④

の2種 類の濃度 の 日影 を規制 する方式が最 も適切だ と してい る。建 築審 議会建築行政部会市街地環境

分科会で もこの結論 が受 け入れ られ,現 行の 日影規制 とほぼ同 じ方 式を提案 した 「日照確保のための

建築規制基 準についての中間報告」が昭和48年8月 に出 された。
籠)

と ころで,こ の昭和48年(1973)と い う年 は 日照問題 に関す る百家争鳴の年であ った といえる。

まず4月 には,日 本建 設業 団体 が 「日照 問題 に関 する要望書」を提 出 し,日 照にかかわ る住民運 動は

エゴイ ステ ィックな ものであ り,早 急 に 日照基準を制定 し,必 要に応 じて建築基準法改正を行 って,
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地方 自治体の行政指導 は撤回すべ きことを述べている。5月 には,建 築公 害対策市民連合が東京都議会

に対 して,「 日あた り等快適な住環境の確保 に関す る条例案(日 あた り条例 案)」 の直接請 求を行 って

いるが,こ れは建築 に関す る周辺関係住民 の同意制 を基本 と したものであ った。続 いて6月 には,東 京

都の設けた太陽の シ ビル ミニマムに関する専門委員が,「 太陽の シ ビル ミニマム(都 民 の快 適な住環境

を確保す るために)」 を報告 している。 これは,日 照権 を認 めた うえで,「 大寒 の 日,建 物 まわ り1 .5

m高 で,8時 ～16時 までの間に3時 間か ら6時 間」 とい うシビル ミニマムを設定 し,建 築時 に 日影の制

限を行 う等の 日照保護対策を提言 した ものだが,こ の方式 は,先 の全 国市 街地再開発協会の報告の①～

④の方式流に言 うと,1種 類の濃度の 日影 を規制す る基準 だと言え る。更 に,こ れ らの提 案をめ ぐり,

あ るいは 日照に関す る判決に関連 して,多 くの団体が意見や見解を発表 し,日 照が建築界 の内外 で大い

に議論 され た。

日本建築学会において も,建 築計画委員会の メ ンバーを中心 と して 「日照問題研究会」がつ くられ,

研 究を行 った結果,48年9月 には東京都に対 して 「『日あた り等快適 な住 環境に関す る条例(案)』 な

らびに 『太陽の シビル ミニマム』に関す る意見書」を提 出 し,両 方式 の問題 点を指 摘 してい る。更に,

昭 和49年5肛 は 「都献 捌 る日照 問題」36)を 撒 し旧 照紛争 とその轍 策1こ関 して広 く論 じて、、

る。建築審 議会 の提案 した 日影規制(先 述 の④の方式)に 対 して も検討を行 った結果,複 合 日影 の発生
,

土 地細 分化 の促進,日 照以外 の環境保護がで きない,地 域指定に問題があ る,等 の難点 があるので ,法

規制を急が ず,市 民の コンセ ンサスが得 られ るまで待 つ ことをすすめてい る。

このような状況のなかで,建 築審議会の答申に沿 った 日影規制が昭和49年3月 に第72国 会 に提案され
,

昭 和51年11月 に第78国 会 でよ うや く成立 し,日 照基準を あ ぐる論議 に一 応の終止符が打たれ ることとな

った。

その後は,研 究の重点は,日 影規制 に適合 した建築物の計画方法や ,規 制 の効果 。限界 を明 らか にす

ることへ と移 ってい った。大阪府の設置 した 日照調査委員会の 「日影 に関す る調査研 究
,第3巻 」37)

は規 制 の影響を広 く検 討 してお り溶 積率 との関係 も調べてい る。 その結果 ,日 影規制1麟 地保護的な

性質があ るたあ,自 己建築物の居住環境 を低 下 させ る恐 れがあ り,規 制対象か ら省かれて いる建築物で

日照が悪化す る可能性がある,等 の問題点 があ り,都 市住 宅の将来像 を明確 に してい く必要があ ると述

べている・ また・ 沖塩荘一郎 も・ 「日影規 制は実施 され るが」38)で,規 制 に1ままだ多 くの問題 点繊 さ

れて おり,日 照紛争解 決上 も,よ り良い都市環境創造上 も,プ ラスになる面 は少 ない と述 べている。

40年 代後半 に大 きな高 ま りを見せた 日照紛争 も,2度 にわた る石油 シ ョックに伴 う経済成長 の鈍化と

日影規制 の実施に よ り,沈 静化へ と向か った。そ して,近 年は,建 築物が 日影規制 に適合 しているかど

うかを電子計算機でチ 山ックす る手 法や,規 制適合建築物 か ら容積率が最大の ものを求め るプログラム

の開発等 が設 計事務所 や建設会社 によって行 われ ているが
,日 影 規制 の効果 や問題点に関 してはほ とん

ど研 究が進 め られ ていないのが実情 である。

2-4 まとめ

日本 にお いては,そ の気候,風 土を生 か し,日 照を直接に享受 す ることで冬の寒 さに対抗す ることが

広 く行われてお り・冬季 に 日照が よ く,夏 季 にはほとんど 日射が入 らない 「南むき」が重視 されていた
。

従 って・ 冬季に多 くの 日射量を得 ることが望 まれ,そ の ために正午を 中心 と した 日照 を確保 す るための
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「隣棟係数 」が既 に戦前 において考え られ,こ れを とり入れた住宅基準 も作成 されてお り,日 照を満

足すれば採 光,防 火等 の条件 も満 たされ ると考え られていた。 しか し,戦 火 の拡大によ り,こ の考え

が普及す るには至 らなか った。

戦後は公的住 宅において冬至 に正午を 中心 と した 「4時 間 日照」の原則 が採用 され,東 西軸平行配

置による日照条件 に恵 まれた住宅 団地が 各地 に建設 されてい き,隙 間が少 な く熱容量の大きいRCア

パー トでは昼 間の 日照の恩恵 は夜 間にまで及ん だ。 しか し,こ う して定着,普 及 した4時 間 日照 に対

し,団 地景観の面や土地の高度 利用の観点 か ら転機が訪ずれ,南 面 しない住棟 も出現す るに至 った。

設備 さえ充実すれば良いよ うに も思 えるが,従 来の4時 間 日照がす ぐれていたことは明 らかであ り,

問題が認 め られ る。

他方,都 市の高層,高 密化に伴い,個 別住宅 や高層建築 による日照妨害 が問題 とな り,そ の対策が

社会問題化するに至 った。最終的には,建 物が周辺 に及 ぼす 日影時間を制限す る 「日影規制」 が採用

されたが,こ の方式に ついてはい くつかの疑問も出され てお り,こ れで 日照問題が解決できたと考え

ることはできない。日照問題,な かで も日影規制 に関 しては,明 らかにする必要の あることがまだ多

く残 されている,と いえ よう。

注1)前 章 の 注32)と33)も 参 照 す る こ と。
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め られ て い る。
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第3章 既存統計による日照条件の検討

日照を考え る際に忘れてはな らない ことは,住 宅 においてどの程度の 日照が享受 されてお り,日 照

のなさを不満 に思 ってい る人が どの程度 いて,そ して人々の 日照へ の欲求 はどうであ るのか,と いう

点であ る。2-3で 触 れた ように,日 照問題に関連 してい くつか の実態調査が行われているが,い ず

れもごく一部の状況を抽出 して調べたに止 まり,全 体 的な状況 を把握す ることはで きない。

他方,住 宅 に関す る国勢調査 といわれ る住宅統計調査 は,昭 和48年 以 降,調 査 日(10月1日)前 後

の 日照時間 と,日 照時間が短い場合の理由 とを調査 してい る。 また,住 宅需要実態調査 の方 でも,昭

和44年 以 降は住宅困窮理由の1項 目と して 「日照 ・通風 な どの衛生条件」が置かれてお り,加 えて48

年 に は調査 日(12月1日)前 後の 日照時間が,53年 に は住 宅 の 選 択 要 素 で,「日照 ・通風 の良 いこと」

が どう考え られているか等 も調べ られて いる。

これ らの既存統計調査の結果 は,質 問項 目が少な く,利 用で きる集計表が限 られている とい う欠点

はあるが,全 国的な状 況とその変化がわか る貴重 な資料であ る。そ こで,本 章では これを用 い,3-

1で は 日照時間について,3-2で は住宅困窮 と住宅選定におけ る日照 ・通風の位置について検討を

行いたい。 また,筆 者 は,昭 和53年 に宮崎県が国の住宅需要 実態調査 と並行 して実施 した宮崎生活圏

における拡大調査 のデー タを得 ることがで きた。 そこで,3-3で は その分析結果 について述べ る。

3-1 日照時間 と日当た りのよ くない原因

昭和48年 と53年 の住宅統計調査は,調 査 日の10月1日 前後の晴天 の 日に居住室に 日が当た ってい る

時間 を世帯の申告 によ って4段 階に分類 し,そ の 日照時間が3時 間に満 たない住宅については,日 当

たりの良 くない原 因を質問 している。そこで,こ れを もとに 日照時間 と 日当たりのよ くない原因を分

析 しよう。

(1)全 国 の状況

表3-1日 照 時間 の状況

昭 和48年(%) 昭 和53年(%)

戸数 1時 間1～33～55時 間 戸数 1時 間1～33～55時 間

(千戸) 未満 時聞 時間 以上 (千戸) 未満 時間 時閻 以上

住 宅 全 体 2臼751 4.葛8.221開366曽2 ;2189 5.17,517,671.6

持 家 17⊂}97 二2.i5.817.274.9 」9428 1.55,213,579.7

公 的 借 家 1995 r}.8認.523.372.3 2442 0.7苫.420脚 苫76層7

民営 設備専用 6354 8,914,128,948.1 7157 6,51等,425.754撃4

借家 設備共用 王5=55 】7置(レ2ザ}。 三.55.828.9 1252 14,221,851,632.4

給 与 住 宅 i859 2胃35、52◎.2フ コ。2 18苫9 1¢74.816冒57ア 。(=〕

注)全 体 の 戸数 は 、 日照 時 閻 「不詳 」 を含 む
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表3-1は 昭和53年 と48年 の 日照状況 だが,53年 は48年 に 比較 して 日照が良 くな っているのがわか

る。全体 についてみ ると日照1時 間未満がL2ポ イ ン ト減少 し,1～3時 間 も0。7ポ イ ン ト,3～5

時 間 もa7ポ イ ン ト低 くな ってお り,そ のかわ り5時 間以上 日照のあ るものが54ポ イ ン トも増加 し

てい る。住宅戸数をみて も,1時 間未満の 日照 しかない住宅は25万 戸 以上 減少 し,1～3時 間は6万

戸の微増 に止 まり,3～5時 間も47万 戸 近 く減少 したのに対 し,5時 間以上は400万 戸 以上 も増加 し

ている。 この ように,昭 和48年 か ら53年 の5年 間に,居 住 されてい る住宅(空 家や,建 築 中のものを

除 く)の 日照状況は,相 対的 にはもちろん,絶 対的に もかな り改善 されて きてい る。

次に,住 宅の所有 関係別 にみると,持 家,公 的借 家(公 営,公 団,公 社の借家),給 与住宅の3っ

は 日照状況がよ く,3/4以 上 が5時 間以上 の 日照を得 てい る。なかで も,公 的借家は,日 照1時 間

未満と1～3時 間が最 も少 な く,4時 間 日照 とい う設計基準 の効果 が認め られ る。逆に 日照 に恵 まれ

ていないのが民営借 家で,特 に設備共用の ものは,1/3以 上 が3時 間未 満の 日照 しか得ていない。

所有 関係別に48年 と53年 を 比較す ると,全 体 について認め られ たの と同 じよ うに,日 照1時 間未満,

1～3時 間,3～5時 間 のポイ ン トが減少 し,か わ って5時 間以上 の ものが増 加 してい るのがわかる

(表3-1)。 た だ,設 備共用1)の 民営 借家では 日照 が1～3時 間 の世帯 が1.5ポ イ ン ト増加 して

いるが,こ れは1時 間未満の ものが2.8ポ イ ン トも減少 した影響 と思 われ る。なお,こ の設備共用の

民営借 家と公的借家は5年 間の 日照状況の改善 が少 し小 さ くな ってお り,逆 に大 き く状況が改善 され

ているのが設備専用 の民営借家で,5時 間以上 日照 のある世帯が6.3ポ イ ン トも増 加 していた。

ところで,こ のよ うな 日照条件の改善は何 によ ってもた らされ たものだろ うか。原 因 と して考 え ら

れるのは,新 たに建築 され た住宅に 日照の良 い ものが多 いので はないかとい う点 と,日 照に恵 まれな

い住宅が滅失 または空家化 により減少 した とい うことで ある。図3-1は,昭 和53年 の 調査 をもとに

建築の時間別に 日照時間を示 したものであ る。一 見 して,終 戦 時～昭和35年 に建て られ た住宅の 日照

が最 も悪 く,最 近建て られたもの ほど良 くな ってい るのがわか る。そ して,戦 前 に建て られた ものは,

昭 和45年 頃 に建築 された ものとほぼ同程 度の 日照状況である。住宅の所 有関係別にみて特徴のあ るの

は公的借家で,戦 前のものが 日照状況がよ くな く,戦 後の ものは建 設時期によ る差が少 ない 。ただ昭

和46～50年 に 建設 されたものでは3～5時 間の ものが多 くな ってい るが,こ れは2-2(2)に 述 べた 「

既成市街地等における高層公営住宅に対す る日照条件等の環境基準 につ いて」 の通達 が出 され,南 北

軸住棟 が公認 された後の時期 に相 当 してい る。 また,民 営借家は,設 備専用,設 備共用 ともに近年の

日照状 況の改善が著 しいが,昭 和51年 以 降に建て られた設備専用の もので も,ま だ終戦時 ～昭和35年

に建 て られた持 家の レベルにさえ達 していない。

表3-2は,昭 和48年 か ら53年 ま での住宅戸数の増減を 日照時間別 に示 した ものだが,い ずれ も日

照 に恵 まれた住宅が大き く伸 び,恵 まれ ないものが減少 してお り,日 照状況の最 も悪い設備共用の民

営借家では総戸数 も減少 している。表の右側 は,住 宅 の滅失 ・空家 化をみ るために,昭 和45年 までに

建て られた住 宅に関す る戸数の変化をみ たもので ある。確 かに 日照が5時 間以上 の住宅 も減少 してい

るが,全 体 の4割 にす ぎず,逆 に昭和48年 の ス トックが4%強 であ った1時 間未満の住宅が減少戸数

の1割 近 くを占めている。所有関係別にみ ると,日 照 に恵 まれていなか った民営借 家では,日 照の悪

い住 宅の滅失 ・空家化の ス ピー ドの速 さが更 に明瞭で,45年 ま でに建設 された住 宅の減少 戸数の約

1/4が 日照1時 間未満であ る。

以上の ように,日 照 に恵 まれ ない住宅が減少 し,新 たに供給 され る住宅で は 日照の良い ものが多い
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図3-1建 築 時 期 と日照時間(53年)

表3-2 日照時間別の住宅戸数変化

とい うプロセスを通 じ,全 体 の 日
ヱ00%

照 条 件が次第に改善 されて きてい

る。

次 に,日 当た りの良 くない原因

を検討 しよ う。表3-3に,日 照

時間が3時 間に満たない住宅に関

して,日 当た りの良 くない原因を

示 した。全体的にみて最 も多いの

が 「周囲の建築物 が接近 している

か ら(以 下 「接近」 と略す)」 で,

ほ ぼ6割 に達 する。次に多いのが

「北向 きの居住室 だけだか ら(以

下 「北向き」と略す)」 の2割 弱

で,「 近 くに高層建造物があるか

ら(以 下 「高層」 と略す)jと 「

その他 」は各1割 であ った。

住宅の所有 関係別にみて特徴的

なのは公的借家で,「 接近 」は3

割 弱 と少 な く,他 の3つ の理 由が

多 くな ってお り,特 に 「その他」

が1/3を 占 めている。なかでも

昭和46～50年 に 建設 された住宅で

は4割 のものが 「その他 」の理 由

をあげてお り,南 北軸住棟の増加

によるものと思われ る。また,「

北向き」 は持家では少な く,借 家,

な かでも設備共用の民営借家 に多

い。

日当た りの良 くない原 因の年次

変化を2つ の面か ら検討 しよ う。

昭和48年 か ら53年 まで の増加 戸 数(千 戸) うち昭 和45年 まで に 建設 され た もの(千 戸)

全体
1時 間1～33～55時 間

未満 時間 時 間 以 上

1
全体

1時 間1～33～55時 間

未 満 時間 時 間 以上

住 宅 全 体 345∈3 一2546鴛4674(=}46 一き8∈35 一コ51-325-1545-15フ2

持 家 2422 一6覧)'翌 一菊32ア 駆 一2298 尋4-445-8綿 一t221

公 的 借 家 447 1:)1尊1こ94(}5
一99 一=1-7-8:L-9

民営 設備専用 {∋く,2 一一99品 一18響8 一フ∠鳳 一148-9苫 一苫5`)-149

借家 設備共用 一283 一構 …写9-・124弓7 一箒91 一91-E〒6-:L58-86

給 与 住 宅 し=, 一1:1…9-6988 一:∫54 一1合 一24-117-197

注)全 体の 戸 数 は 、 日照時 間r不 詳 」を 含 む
一43一



表3-3日 当 りの良 くない原 因

昭 和53年(%) 昭和48年 から53年の増加戸数(千戸)

戸数
(千戸)

北向き 高層 接近 その他 全体 北向き 高層 接近 その他

住 宅 全 体 き4c,5 17.ア11膚9598111営4
一192 一1197-189-89

持 家 1312 まさ脚01さ93《i}き.010」7
一28 237-26-41

公 的 借 家 99 2`=}.716.927.4き5.⊂} 13 45(,4

民営 設備専用 1425 18.51⊂1.56(}.([11.(,
一55 745-57-29

借家 設備共用 451 26.71◎ 冨1)56.17胃3
一i22 一259-go-18

給 与 住 宅 119 22.414、343貫519層8
一2⊂} 一21一 工5-4

1つ は,昭 和48年 か ら53年 ま

で の戸数の変化で,表3-3

の 右 に示 した。4つ の理由の

なかで 「高層」のみが増加 し,

他 は減少 しているのがわか る。

なお,持 家,公 的借家,設 備

専用の民営借家では 「北 向き」

も増加 してい る。逆 に近年の

減少戸数の大 きいのが 「接近」

で,日 照 に恵 まれない理 由が

次第 に 「高層建築 型」へ と変

化 しつつあ るのがわかる。

年次変化の第2の 検討方法

は,住 宅の建築時期別 にみ る

ことで ある。図3-2が それだ

が,近 年に建築 された もので

は 「接近」が微減 し,「 北向

き」 「その他」が増えてい く

傾 向が認め られ る。 「高層 」

は持家 と給与住宅では最近建

て られ たものほ ど少 ない傾 向

が見 られ るが,公 的借 家では

逆 に多 くな ってい る。

このよ うに,日 当た りの良

くない原因 として最 も多いの

は低層住宅が接近 して建 って

いる ことであるが,近 年 は古

くか らある住 宅が高層 建築 物

…榛1

持羅

一羅

暴酬雛1
借

騰灘
終 戦 前

終戦～昭和35年

給与住瑠 昭和36～45年

昭和46～50年

昭和51年 以 降

0男 50% 100男
'

1他
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.
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1

」1他
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「 接 近
＼
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1
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図3-2建 築 時 期 と日当た りの良 くない 原因(53年)
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の影 とな った り,当 初か ら北な どの 日照の少 ない方位 に しか窓がない,と い う理 由が増加 しつつある。

全体 と して 日照状況が改善 さ れ るな か で 生 じてい るこの現象には,注 意 を払 う必要があろ う。

ところで,以 上の検討は,す べて住宅統 計調査 の行 われた10月1日 前後 に関す る状況である。 しか

し,日 照の状 況は季節 によって変化 し,冬 至に近ければ近いほ ど悪 くなるのが一般であ る。昭和48年

の住宅需要実態調査で は,調 査 日の12月1日 前後について,1日 の 日照時間 が調べ られている。そこ

で,こ れを同年の住宅統計調査 と比較すれば,時 期に よる日照時間変化 の一端を知 ることができる。

これを示 したのが図3-3で あ る。住宅統計調査は 日照時間を4段 階 に区分 してい るのに対 し,需

1時 間未朔 「1～3時 間

住宅統調 査 円q3-・ 時間1 5時 間」以上
1(・・月 ・日)

住宅需要実態調査 2～44～6時 間 6時 間以上 (12月1日)

全くなし1時 間未満1～2時 間

図3-3時 期 による 日照時 間の変 化(48年)

要実態調査 の方 は6段 階で,し か も区分 の方 法が異 なるため細かい比較はで きない。 しか し,図 か ら,

統 計調査の 「1時 間末満」が需 要実態調査 の 「全 くな し」 にほぽ対応 し,同 じく 「1～3時 間」が ほ

ぼ 「1時 間 未満」 と 「1～2時 間」の合 計に対応 していることがわか る。 また,需 要実態調査 の 「4

～6時 間 」 と 「6時 間 以上 」 の合 計 は ,統 計 調 査 の 「5時 間 以 上 」 よ り も多 くな って い る。

以上 の点 か ら考 え,10月1日 と12月1日 の 日照 時 間 の差 は,平 均 す る と1時 間 弱 で あ る,

ということがいえ る。

なお,冬 至には更 に 日照が悪 くな るもの と思われ るが,上 記 の2ケ 月の差か ら考え,そ れほ ど極端

な悪化 はない ものと考え てよいだ ろう。

(2)大 都 市圏 の状況

日照の状況は地域で異 な り,一 般に大都市ほ ど日照に恵 まれ ていない 。昭和53年 の住宅統計調査 で

は,日 照が3時 間 に満 たない住宅は全国平均で10.6%で あ るが,都 道府県別にみる と,全 国平均 を

上 まわ っているのは東京都20.1%,大 阪 府19.3%,兵 庫 県13.8%,神 奈 川県12.0%,京 都 府

11.4%,愛 知県11.1%と,3大 都 市圏のあ る6都 府県に限 られ ている。そ して,全 国 の 日照3時

間未満の住宅340万 戸 の6割 が,京 浜大都市圏(122万 戸)と 京阪 神大都市圏(79万 戸)に 集中 し

ている。そ こで,京 浜,京 阪神の2大 都市圏について検討 しよ う・

図3-4の 左 半分 に 日照時間の分布を示 した 。一見 してわか るよ うに,京 浜 一京阪神 ともに 日照に

は恵 まれてお らず,大 都市圏全体 について5時 間以上の 日照のあ る住宅のパ ーセ ン トを全 国平均 と比

べ ると,10ポ イ ン ト近 い格差 がある。中心市(京 浜 は東京都特別区部 ・横浜 市 ・川崎 市,京 阪神 は京

都市 ・大阪市 ・神戸 市)の 状 況は更 に悪 く,日 照5時 間以上 は全国に比べてほぼ20ポ イ ン トも少 ない。

次に距離帯 別にみる と,京 浜 では中心 か ら離れ るに従 って 日照が改善 されてい く状況が明瞭にみ られ

る。そ して,全 国平 均よ りも日照 が悪 いのは20㎞ の範囲 内だ けであ り,20～30㎞ で は 日照3～5時 間

が3ポ イ ン トほ ど多い点を除けばほぼ全 国並 みであ り,30伽 を 超え ると全国平均 よ りも 日照が良 くな
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図3-4大 都 市圏の 日照状 況(53年)

っていた。京阪神で も日照が少 ないのは20伽 の範 囲に限 られ るが,京 浜 と違 って京都,大 阪,神 戸 と

3つ の核 があるため,20～30,30～40,40～50纐 帯 の 日照状況 はほぼ同 じであ った。

このよ うに,大 都市圏,特 にその中心部 の 日照状 況は悪い。表3-4は,中 心市 について,住 宅の

表3-4大 都 市 の 日照状況

昭 和53年 の 日 照 状 況(%) 全 国 と の ポ イ ン ト 差

構成比 1時 間1～33～55時 間 構成比 1時 間1～33～55時 間

% 未満 時間 時問 以上 % 未満 時間 時間 以上

住 宅 全 体 11=,〔).`:) 6.514層626.751膚2 ([.⊂, き.∠卜7.19.1-20騨4
一
尽
浜
持 家 41,〔=} 4.412.725806().() 一19 .4 2.97.59.5-19.7

齢 公 的 借 家 7.9 1.⊂)6.551.86Q.6 Q.苫 {)蒜3.111.5-15.1

中
心 民営

'

設備専用 3L9 8,呂17,429,744.6 9.7 1賃84胃04.O-9幽8

市 借家 .設備 共 用 11.5 15.124.6ヨ3.326。9 7.6 `⊃.92.81.7-5.5

給 与 住 宅 6.8 3.27.621脚867.4 1.1 1.52.85.3-9.6

一 住 宅 全 体 1(=}◎.`=) 8.◎13.725.155.() ().o 4.96齢27.5-1日.白
景
阪 持 家 43.く=, 4。11().721犀96=～.3 一17 .4 2.65胃58.4-16.4

神
・ 公 的 借 家 11).6 {L94.528.965.6 5.〔=[ `).21.18.6-1く 》.1

中 民営 設備専用 コ3.:3 12.218.528.(⊃41.3 U.1 5.75.12.こ;-13.1

心
市
借家 設備共用 8.8 22∴ 玉24.127鷹725.9 4.9 8.12.3一 き.9-6.5

給 与 住 宅 4.1 3.8構.121.26フ.1=1 一1 .6 2.1三.響4.7-10.1)
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所有関係別に 日照時間を示 し,更 に全国 との差 を計算 した ものである。まず構成比の差 をみ ると,両

中心市 とも,全 国に比べ て持家が少な く,民 営借家が多い ことが わか る。民営借家は 日照には恵 まれ

ていないので,こ れ は大都市の 日照の少な さの原 因 とな っている。次 に,住 宅の所 有関係別 にみると,

どの タイプにおいても全 国平均 に比べ て日照が少な く.特 に持家 では5時 間以上 日照のある住宅がか

なり少 ない。 また,京 阪神で は,民 営借家 に日照時間が1時 間未満の ものが多 くみ られ る。以上のよ

うに,大 都市の 日照状況が悪 い原因 は,持 家の比率が少ない ことと,そ の持家をは じめ,各 種借家 の

日照条件が全国平均 に比べ て劣 ってい ることに ある。

図3-4の 右 側は,日 照時間が3時 間未満の住宅について,原 因を示 した ものである。 「高層」が

多 く,東 京10キ ロ圏では17.9%が これ によるものであ る。 しか し,そ の東京10キ ロ圏 はもちろん,

どこで も6割 前後を 「接近 」が占めてお り,こ の点では全国平均 との差はあ まり大 き くない。大都市

において も,日 照の悪い第1の 原 因は低層住宅の建てづ まりなのである。

以上のよ うに,大 都市圏の住宅 は 日照 に恵 まれ ていないが,そ の 日照状況は改善 されてい るので あ

ろうか,そ れとも悪化の方向にあるのだろ うか 。残念な ことに,大 都市圏 とその中心市の とり方 は,

京浜大都市圏 の中心市を除いて昭和48年 と53年 とで は異 なってお り,比 較がで きない。 そこで,比 較

可能 な京浜の中心市 と,東 京 ・大阪の50キ ロ圏 につ いて検討 しよ う。

表3-5は5年 間の 日照状況の変化を示 したものである。京浜 中心市では全体 として日照が1時 間未 満の

住宅は相対的に も絶対 的にも減少 し,5時 間 以 上の ものが増 加 してい る。 近年 の都市の高層 ・高密

表3-5大 都 市の 日照状況の変化

昭和48年 か ら53年 まで の増 加 戸数(百 戸) 同期間のポイント変化

全 体
1時 間 1～33～5 5時 間 1時 間1～3 3～5 5時 間

未満 時間 時間 以上 未満 時間 時間 以上

住 宅 全 体 苫':}25 一45:三 421-6 2694 一1 .8 ◎ ロ〔=} 一2 .2 三.1

{

尽 持 家 1614 …96 19ユ!44 1475 一1 .2 (:〕.◎ 一2 .2 苫.5

浜
9 公 的 借 家 417 一3 6i82 2;2

一`=レ
.3

一{:, .8 1.8 一(, .8

中
心
市鴇〔嚢鶴

16∠ ト:二};

-112:3

一95

-24`)

等69:312

-145-471

1(156

-268

一2 .1

-1 .等

0.8

2.苫

一1 .6

-1 .フ

苫.0

`).6

給 与 住 宅 1(,巳 …19 一1-74 198 一1=,
.8

一(} .4 一5 .7 4.9

0 ～ 10 ㎞ 56」 一2(,3 14◎-15; 61〔) 一2.〔) {=レ回2
一2 .5 2.9

東
京 10

～ 20 ㎞ 26`)2 一218 苫5421ヨ 2`=叫2 一1 .6 0.{=) 一2.(, 2.7

50 20 ～ 30 km 22s=二 一61 212186 1(ヲ`=)6 一`⊃.9 `)。2 一2 .4 2.8

キ
口 30 ～ 40 ㎞ 等〔:)'ヲ∠卜

一11 224:;6〔, 2475 一〔)隠5 (1.1 一2 .1 2.2

圏 40 ～ 50 ㎞ 17∈1ア 一18 731コ3 1576 一 〔=,.6 一`=,.4 一2 .; 等.1

0 ～ 10 ㎞ 4=粥 一422 19-5苫=; 1359 一5 .4 一〔).3 一4.7 8.4

大
阪 10 ～ 20 ㎞ 1:こ白1 一159 苫紹 一158 1495 一2 .4 一1 .(, 一4 .7 7.7

50

キ
20 ～ 30 k皿 1`=)55 一7尊 24-53 1137

一2 .2 一1 .2 一4 .6 7.6

口 30 ～ 40 ㎞ 9?丁
一125 一4芯 一145 1二217 一2 .6 一2 ,0

一5 .2 9.4

圏
40 ～ 50 ㎞ 98二 一26 34-65 1◎ 禦;◎

一1 .1 一〇 .9 一4 .9 6.9
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化の状況か ら考え,日 照状 況は悪化 してい るよ うにも思 われ るが,実 際 はその逆 であ る・住宅の所有

関係別にみると,構 成比(表3-4参 照)の 大 きい持家 と設備専用 の民営借家 の 日照 がかな り改善 さ

れてい るのが わか る。公的借家の 日照状況 はほとん ど変化 して いな い・ また,設 備共用 の民営借家 も

あ まり日照が改善 され ていないが,戸 数が減少す ることを通 じて,全 体 と しての 日照 の改善 に貢献 し

ている。

距離帯別にみる と,日 照に最 も恵 まれ てい ない都心か ら10加 未 満の区域で も日照が改善 されて きて

お り,日 照i時 間未満の住宅のポイ ン ト減少は最 も大きい。この原 因を探 るため,住 宅の所 有関係別

に戸数の変化を調べた ところ,日 照時間の少ない設備共用 の民営借家が都心部 で大 き く減少 し,空 家

が増加 していることがわか った。表3-6に 見 るように,空 家率 は48年 の時点 で全 国平均 を少 し上 ま

表3-650キ ロ圏での5年 間の変化

昭和48年 昭和53年 5年 間の変化

住宅戸数(百戸) 住宅戸数(百戸) 任宅戸数(百 戸)

空家率 空家率 空家率
総住 民営借

宅数 設 ・共
(%)
総住 民営借

宅数 設 ・共
(%)
総住 民営借

宅数 設 ・共
(%)

0～10k皿 159452692 5.6 150322`=旧4 8.6 1〔)89-6⑪8 苫.(1

璽 10～20k皿 24449苫03(, 6.苫 278652556 8.苫 5416-474 2.⑪
駅
50 20～30㎞ 139767◎6 5.9 16692595 7.5 271{5-111 1.占

キ
口 30～40k皿 1苫 ∠}95390 6.4 16975352 7.占 348(,-58 1.2

圏 40～50km 7924iき(二} 占 。2 9960112 7.き 2()56-18 1.1

0～10km 151221727 6.8 161581414 10.3 1036一 き13 苫.5
大
阪 10～20k皿 10040412 6.6 11624408 9.2 1584-4 2.6

50

キ
20～30km 59フ0258 6.7 725◎205 8.6 128Q-53 L9

口 30～40㎞ 69123344 5.9 816`)256 8.9 1237-88 3.⑪

圏
40～50㎞ 590727〔) 5.5 717苫 苫苫◎ a5 126660 3.⊂,

わ っていたが,53年 には東京の20㎞ 以遠の区域を除 き,全 国 との差 は拡大す る傾向 にあ る。そ して,

空 家率の増加の大 きい ところでは,日 照1時 間未満の住宅 の減少度 合 も大 きい。 このよ うな空家の増

大を もた らした最大の原 因は設備共用の民営借家の空 家化 にある もの と思われ る。なお,東 京50キ ロ

圏 よりも大阪50キ ロ圏の方が 日照の改善が大 きい原 因の1つ も,空 家増 加の多か った点にあ ると思わ

れ る。(全 国の空家率 は48年 に5.5%,53年 に7 .6%)

この ように,確 か に大都市圏の 日照は全 国平均 に比べ て悪 いが
,そ の大都 市の都心 部で さえ,全 体

としてみ ると日照状況は改善 されてきている。この改善を もた らしたものが主 に 日照 に恵 まれ ない住

宅 の空家化,更 にはその滅失 と,新 築住宅の 日照の良 さにあ る点 は全国の状況 と同 じで あるが
,な か

でも都心部での空家の増加は重要で ある。

3-2住 宅 需 要 実態 調 査 にみ る 日照 ・通 風

住宅統計調査が住宅の現状を把握 しようとしているのに対 し,住 宅需要実態調査の方は,む しろ住

宅に対する国民の意識と行動を把み・今後の住宅政策に生かす ことを目的としている。主な調査項 目
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は・現住宅に対する感 じ方・近年 の住宅 改善行動誇 後 の 改善計画,の3つ である.・ の調査は昭和

35年 に第1回 が行 われているが・全国的}・行われ るよ うにな・たのは昭和艇年の第3回 か らであ り
,

住 宅に困 っている理 由の選択肢の中 に・ 「日照 ・通風 などの衛生条件が悪 い」 とい う項 目も置かれ る

こととな ・た・ 日照 と通風が同時に扱われてい ると・・う点 はあ るが
,人 ・の 日照への意識 を知 る貴重

な酬 である・また・ 昭和53年 の融 では・住 宅改善理 由のなかで も 「日照 樋 馳 どの離 条件が

悪か った」ことが独立 し傾 目と して扱 われ・更 に今後 の住宅改善の際の選択要素の なかで 「日照 .

通 風の良いこと」の比重 も調べ られ ている。

以下では,住 宅需要実態調査 の資料を もとに,日 照 ・通風が人 々にど う受 け取 られているのかを検

討 していこう。

(1)住 宅困窮 とその理由

図3-5は,現 在の住 まいに満足 しているか,困 っているかの比率 を示 したものであ る
。3回 の調

図3-5住 宅 に困 ってい る程度

査データの変遷か ら,「 何 とか しなけれ ばな らない程困 ってい る」世帯 が減少 してい るのがわかる
。

しか し・ 同時に 「満足 している」世帯 も減少 してお り,「 困 ってい る点 がある」 と 「何 とか しなけれ

ばな らない程 困 っている」世帯 の合計(以 下,「 住宅困窮世帯 」 と呼ぶ)の 比率は減少 するどころか
,

昭 和53年 に は逆 に増加 に転 じている。

住宅 の所有関係別 に見 ると.満 足 してい る世帯 が減少傾 向にあることは,す べ てに共通 してい る。
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そ して。住宅困窮世帯は,持 家と民営借家では48年 には減少 したものの53年 には増加に転 じてお り・

公 的借家 と給与住宅では漸増する傾 向がみ られ る。

ところで,住 宅の規模をは じめ とす る物的状況は・持家 を中心 として近年 かな り改善 されて きてい

る。そのようななかで住宅に対する困窮感が漸増 しているわけだが,そ の原 因を困窮理 由の面か ら検

討 しよ う。

昭和53年 の調査で困窮理 由と して第1位 にあ げ られている ものをみ ると,最 も多いのが 「住宅が狭

い」で353%,2番 目が 「建物 がいたんでい る(以 下 「老朽」 と略す)」 の12・0%で ・ 以下 「便

所,風 呂,台 所な どの設備が不十分(設 備不良)」,「 庭 がない,又 は狭 い(庭)」,「 日風 通風

などの衛生条件が恵い(日 照 。通風)j,「 騒 音,振 動,悪 臭 などの公害が ある(公 害)」,と 続 い

てい る。以上の理由の うち,「 庭 」を除いた5つ は44・48年 と も選択肢 と してあげ られ ているので・

この間の変化をみてみよ う。

昭和44年

昭和48年

昭和53年

0 500 ヱ000(万 世 帯)

口 住宅が狭い 睡 老朽 團 設備破 囲 日照・通風 盟 公害

図3-6第1位 の困窮理 由の変化

図3-6は,5つ の理 由を第1に あげた世帯数の変化を示 した ものであ る。 「住宅が狭 い」は48

年 には増加 したものの,53年 に は減少 に転 じてお り,「 老朽」 「設備不良」 「公害」 は48年 に減

少 した後,53年 に は増 加 してい るが,「 老朽」の53年 の戸数 は44年 よ り少 な くなっている。そ

して,「 日照 。通風」のみが,3回 の調査 を通 じて増加 し続 けて いるので ある。なお,53年 に はこ

の5つ 以外 の理 由が大き く伸 びてい るが,そ の1つ の原因は,44・48の 両 年 は困窮理 由の選択肢

が12だ ったのが,53年 に は20に 増 加 され た点 にもあると思われ る。

表3-7困 窮度 と困窮理由
(%)

何とかしなけれはならない程困っている 困っている点がある

住宅が

狭い

設備 日照老朽

不良 通風 公害
住宅が

狭い

設備 日照
老朽 不良 通風 公害

第1位
の理由

昭和44年

昭和48年

47.5

54.9

26.16.62.7

19.C,5.43.9

2.2

2暉`)

39.1

48.2

16,61冨.85.3

11,910.36.9

5.苫

4.1

全理由
昭和44年

昭和48年

65.7

7(,.1

41,フ52,715.5

32,12苫,914.8

8.1

6.8

49.9

58.5

24,728,91写.7

19,122,114.1

9.5

8.0

昭和44・48の 両 年 は,「 困 っている点 がある」世帯 と,「 何 とか しなければ な らない ほど困 っ

てい る」世帯別 にも困窮理由が示 されてい る。表3-7に これを示 したが,第1位 の理 由をみ ると,

「何 とか しなけれ ばな らないほ ど困 ってい る」 世帯 では,狭 さと老朽 をあげ る率が高 くなってい るの
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がわかる。ところで,先 にみたよ うに,こ の2つ の理 由をあげる世帯 は停滞ない し減少傾 向にある。

「何 とか しなければな らないほ ど困 ってい る」世 帯は減少 している点(図3-5)と 考 えあわせ ると,

近年の居住水準の向上 に伴い,狭 さ ・老 朽 とい った さ し迫 った問題 は次第に減少 していき,従 来はそ

れほど切実ではなか った 日照 ・通風や公害 とい った住環境 に関する ことが次第に重要になってきつっ

あるの だ,と 理解す るのが妥当で あろう。

この考えは,次 の2点 か らも裏付 けられ る。1つ は表3-7の 下 側で,住 宅困窮の全 理由を示 した

ものであ る。第1位 の理 由で は,日 照 ・通風のパ ーセ ン トは 「困 っている点があ る」世帯 の方が高か

ったが,2位 以下の理 由を合計す ると,両 者の差 はな くな ってい る。 これ は,「 何 とか しなけれ ばな

らないほど困 っている」世帯で は,狭 さや老朽が一定程度改善 された ら,次 は日照 ・通風 などが最大

の問題 となる可能性が ある ことを示 している。

表3-8住 宅の所有関係別の困窮理由(53年)
(%)

困窮世帯

(百戸)

住宅が

狭い
老朽
設備

不良
庭
日照

通風
公害 家賃

住 宅 全 体 1255占2 き5.3 12.(⊃ 11.4 7.7 7.5 5.6 暮.5

持 家(小 計) 6古214 26。 ⊂⊃ 16.4 1L8 11。`) 7.9 7.5 o.◎

第
一戸 建 ・長 屋 建 6罫5:38 25.4 16.8 12.1 iL() 7.8 7.4 ⊂}.く)

一 共 同 建 ・そ の他 黛676 39.`) 7.1 3.7 12.1 8.4 10.2 ().(,

位 公 的 借 家 12151 64.1 3.9 8.3 き.6 1.8 2.5 5.5

の 民営借家(小 計) 写8745 59.6 8.2 12.苫 コ.8 8.8 3.4 10.2

理 一戸 建 ・長屋 建 2(1876 4く,.(} 12.3 1〔).9 4.3 8.1 苫.=ヌ 7.8

由 共同 建(設 ・専) 1三二895 4更).2 2.8 11.等 :三.9 9.苫 忍.7 i5.2

共 同 建(設 ・共) =;974 35.8 5.9 22.9 〔:,.8 1C,.8 き.2 5.2

給 与 住 宅 7658 48.(, 6.8 9.:3 5.o 6.4 4.8 1:)。8

住 昭 全 体 125562 47.7 24.=葺 :き(,.8 22.7 19.9 12.9 7.7

第
持 家(小 計) 66214 き6,2 28.o 29.o 26.3 19.4 14.7 〔).`)

一
一戸 建 ・長 屋 建 635:玉a 35.6 28.7 29.6 25.(ヲ 19.5 14.4 (二㌧ ◎

～
共 同建 ・そ の他 2676 49.9 1L8 15.6 冨5.6 18.9 21.8 【=,.{)

三 公 的 借 家
121151 7フ.1 15.3 :3`=⊃.5 19.5 6.{) 8.1 7.4

位 民営借家(小 計)
38745 55.2 21.6 コ4.4 18.1 25.9 11.6 22.1

の
一戸 建 ・長 屋 建 2〔)876 54.1 2学.6 34.8 19.5 24.臼 11.(P 18.2

理 共同 建(設 ・専) 1ろ895 57.(》 1◎.4 29.=5 18.5 25.ア 1芸.忍 写o.6

由 共 同 建(設 ・共) 1き974 54.4 18.7 49.8 9.苫 π2.1 9.6 12.3

給 与 住 宅 765ε3 62.0 19.7 28.o 19.7 14.9 11.5 1.8

第2は 表3-8で あ る.。 れは53年 の結 果、・つき,第1位 の理 由と1-3位2あ 理由の合計を住

宅の所有関係別 叫こ示 したもので,借 家では家賃 をあげる者 も多か ったので,こ れ も加え てあ る。 日

照 ・通風を あげる世帯 は,確 かに設備共用の民営借家が最 も多い。 しか し・表3-1の 日照時間 と比

較する と,他 の住宅 との差が あまり大 き くない ことがわかる。 これ は,日 照 ・通風や庭 の問題は,狭

さや設備不良 などの切実 な問題の影に隠 されてい るためだ と思われる。
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先にみたよ うに,住 宅統 計調査 によ ると近年の 日照状況は改善 されて きてい る。 それ に もかかわ ら

ず,日 照 ・通風 で困 っている とい う世帯は増加 してい る。 これは,国 民の住意識 ・住要求 がよ り高度

なものへ と移 ってい く過程 で,そ れ まで潜在 していた 日照 に対 す る不満が顕在化 しつつ あるため だ,

と理解 すべ きであろ う。従 って,日 照に対する不 満は,今 後更 に増 加 してい く可能性が強 いと思われ

る。

(2)住 宅 の改善理 由と選択要素

昭和53年 の住宅需要実態調査 によると,53年12月1日 までの過去5年 間 に433%の 世 帯に

居 住状 況の変化が生 じている。 これを移転 と移転以外 の もの(増 改築 ・修理 等)に 分 けると,移 転が

2eg%,移 転 外変化が1a4%だ った。48年 までの調査 で もこれ らの住 宅改善の理由が調 べ られ

ているが,選 択肢 が少 な く,日 照 ・通風 との関係を知 ることはで きなか った。 しか し,53年 の調査

では 「日照 ・通風 などの衛生条件 が悪か った」 という項 目が独立 して設 け られ ているので,そ の結果

を検討 しよ う。

住宅困窮理 由では,「 日照 ・通風」は5番 目に多 か った。 しか し,移 転理 由の方では,第1位 の理

由で17項 目中11番 目,1～3位 の理由の合計 で10番 目と,あ ま り重要 な位 置にはない。表3-9に 現

表3-9住 宅 の移転理由(53年)

(%)
移転世帯

(百戸)
仕事
住宅が

狭い

結婚

など

持家

希望

立退

き等 老朽
通動

等
家賃

間取
同居 り等

日照

通風

笙
住宅全体

持 家

867ユQ

343(⊃9

2(⊃4

5.9

ユ8.2

24.4

ユ2響8

8.1

ユ◎.3

26.1

5.1

4.⊂,

3.9

6.2

3.9

1.7

三.6

1.1

玉。`)2.占

5.21.7

1.8

1.5

位
の
公的借家 7614 12.6 2`=,.5 15.`) Q.`:, 6,El 4.c, L臼 16」) L64.8 5.2

理 民営借家 さ3883 25.; 14.1 1フ.o く】.◎ 6.6 2.苫 7.1 5。 苫 1.53.4 2.`)

由 給与住宅 1`)暮66 55.2 9.3 1蕃.ゐ 〔=,.`=} 2.8 1.4 2胃`) 4口 〔) `)曹41曜1 (}.6

一 住宅全体 86フ11) 22.0 29.2 14.5 14.2 6.7 8.5 6.8 7.7 4,210.7 6.3
～

三
持 家 苫43◎9 7.2 41.4 9.4 35.9 5.6 12.8 4卿`) 4.8 7,511.6 6.6

位 公的借家 7614 i4.1 51.6 17.3 c).◎ 8.7 9.7 4.6 26.() 2,215.3 1(}.4
の
理
民営借家 寡3B8萎 27.9 21.2 18.9 `)胃◎ 8.4 5.6 1〔).7 6.7 2.1⊥`).4 6.4

由 給与住宅 1`)呂66 57.5 14.2 15.2 {=}冒o コ.5 5.1 5.1 6.9 〔=,胃75.0 2.2

住居 の所有 関係別 に理由を示 したが,公 的住宅 に入居 した者 に 「日照 ・通風」 が少 し多 くな
っていた。

移転外 改善の理 由では6項 目の選択肢が示 されたが,「 日照 ・通風」を あげた世帯 は5番 目で
,1.7

%と 少 なか った ・ 敷地 の制約のため,改 築 ・改憐 で 日照 樋 風を雌 す る余地 はあま りないもの

と思われ る。

さて・53年 の需要実態調査 では・住 まいの改善計 画のあ る世 帯に対 して
,「 住宅を選ぶ時に住宅

の価格(又 は家賃)が 高 くな ったと しても,特 に重視 したい ものは何 ですか」 とい う,住 宅の選択要

剰 こ関す る設問が設 け られ・17の 選択肢が示 され てお り,そ のなかに 「日照,通 風の良い こと」と

い う項 目も設け られ ている・ その結果を示 したのが表3-10だ が
,第1位 にあげ られ腰 素では,「

日照 ●通風 」は 「住宅の広 さ」 「一 戸建であ ること」 「家の間取 り」 に続 いて4番 目に多 く
,以 上の

4項 目で全体の3/4を 占めてい る。そ して ,第1位 ～第4位 の理由を合計す る と,最 も多いのがこ
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表3-10住 宅 の選択要素(53年)

(%)

計画世帯

(百戸)

住 宅の

広 さ
一戸建 間取 り

日照

通風

通勤
等
庭の

広さ

買い物

等

静かな

こと

住宅全体 12=;254 25.1 19.4 17.4 14.5 4.2 苫.5 2.2 1.7

第 持 家 75761 26.(, 15.6 22.2 14.3 2.7 4.o L9 1.9
一

位 公的借家 8464 27.8 26.9 8.7 1L苫 6.5 2.4 2.6 1.1

の 民営借家 29173 2き.4 2∠L9 1(,.1 15.6 6.1 2.6 2.7 1.7
要
素 (設 ・共) 1962 22.9 16.2 8.5 2Q.4 1`=,。7 1.3 2.1 2.7

給与住嗜 916◎ 21.3 26.菖 9.7 14.8 7.9 3.; き.5 1.0

第
住宅全体 123254 4答.9 4苫.8 38.6 51.9 22.8 14.; 19.9 1ご.8

一 持 家 75761 44.7 40.1 45.Q 49.(》 16.6 15.6 14.7 15.7

～

四 公的借家 84壬 》4 45.6 51.0 27.6 5().8 34.8 12.4 28.日 12.2

位 民営借家 29173 42.凸 48.7 28.7 57.耳 31.1 11..5 27.(1 14.2

の
要 (設 ・共) 1962 42.4 3L4 24.4 59.7 ∠}2.〔) 6.8 25.8 19.9

素 給与住宅 916◎ 41.o 52.7 27.4 58.6 36.(⊃ 13.9 31.9 14.6

注)設 ・共は民営借家の共同建で設備共用のものの内数

の 「日照 ・通風」であ り,2人 に1人 の割合 で選択要素 と してあげていた。

住宅の所有関係別にみ ると,日 照 ・通風 を第1位 にあげる世帯は,民 営借家,な かで も設備共用の

ものに多 く,公 的借家に少 ない傾 向があ り,1～4位 の合計では持家 と公 的借家 とで少な くなってい

た。 しか し,所 有 関係によ る差 は小 さ く,日 照 ・通風が重視 されている ことは共通 していた。

表3-11改 善 計 画と第1位 の選択要素(53年)

(%)

計画世帯 住完の 日照 通勤 庭の 買い物 静かな

(百戸) 広さ
一 戸 建 間取り

通風 等 広さ 等 こと

住宅全体 12苫254 25.1 19.4 17.4 14.5 4.2 3.5 2.2 1.7

新 築 25979 22,⊂} 27.6 11.9 14.◎ 4.1 4.6 2.4 1.8

建て替え 19672 26.:玉 16.9 25.{:, 13.3 (1.9 2.4 1.◎ 1.4

家の購入 21443 22.1 26.7 8.2 15.o 7.9 2.9 2.8 1.;

土地購入 895◎ 18.6 27.8 6.5 15.5 5.5 6.9 3.2 2.(,

直 す 5955◎ 28.2 11.4 26.4 14.6 2.7 3.審 2.0 1.8

借 り る 6926 =4.5 9.5 9.5 15.9 9.9 1.1 5.8 2.6

表3-11は,改 善計画の内容別 に第1に 重視 する選択要素を示 した ものだが,日 照 ・通風はすべて

に共通 してあげ られてい るのがわか る。

(3)地 方差 の検 討

住宅需要実態調査 の結果 を もとに,住 宅 困窮 の理 由と,住 宅改善時の選択要素 において,日 照 ・通

風が重要な位置を占めている ことを みてきた。ところで,日 本の国土 は細長 く,地 方に よって気候や

風土が異な り,そ れに対応 して多様 な生活が営 まれ ている。特に冬季 の 日照状況 は太平洋側 と日本海
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側で異な り,大 陸か らの季 節風が吹 きつけ る北陸地方 な どでは,月 間の 日照時数(気 象学)が100

時 間 をわ る状況 とな る(第1章 の表1-1参 照)。

昭和53年 の住宅需要実態調査 は,全 国を9の 地方に分け・ 地方別 の単純集計の結果を示 している。

そこで,こ のデータによ って,地 方差の問題を考えよ う。

表3-12地 方差 の検討(53年)

世帯数 住宅
日 照 ・通 風 の 割 合

困窮率 困窮理由(%) 移 転理由(%) 選択要素(%)

(百戸)
(%) 1位1～3位 1位1～3位 1位1～4位

全 国 =;2鴛88:三 38.9 7.519。 臼 1。86.3 工4.響51.9

北 海 道 15`=}43 :38。7 台,219。() 2。17.5 ⊥1.848.`二 〕

東 北 295P71 36.9 5,816.8 L86」 11,546.0

関 東 工〔)77`)3 4`=,.8 9.122.コ 1。8ξ,.ど) 17,455.6

東 海 3審824 :玉8.4 7,419.5 二2.46.9 16,952.9

北 陸 75=;9 苫篠.6 4.5:翫6。2 0。94.1 1`).24さ.9

近 畿 56192 42.◎ 7.;2`).フ 1.76.7 」二2.85`=}.5

中 国 二」14=く7 35.8 5,616.5 L65.7 1L650.三

四 国 12145 嚴4.5 5,416.9 【).8苫.苫 12,448.2

九州 ・沖 縄 59◎29 :三5.:3 6,617.6 1.コ4.9 11。45(}.8

東 京 圏 852◎6 42.4 9.627.コ 1.(ヲ6.7 18,157.2

政令都市 41(:}9:玉 4玉.5 11.127.:三; 2.16.7 :L9.158.5

大 阪 圏 5曜二}722 ∠に;.撮 7。 三2〔).9 L76.9 15.25{=}.7

政令都市 181:三::二 47.() 臼.222.8 2.`)5。7 1苫 。748.6

表3-12は,地 方別 に住宅困窮理由,住 宅 の移転理 由,お よび選択要素 において,「 日照 ・通風」

の占める割合を示 したもので ある。 まず住 宅困窮理 由をみ ると,日 照 ・通風 をあげる世帯 は,第1位,

1～3位 の合計 とも,関 東が最 も多 く,北 陸 が最 も少 ない 。関東で多 いのは,後 に述 べるよ うに,日

照状況の悪い東京大都市圏の影響である。北陸で少ないのは冬季の 日照 も関係 しているか もしれないが,

日照の良い四国 との差が第1位,1～3位 とも1ポ イ ン トに満 たず,日 照時 数の影響 だけだ とは考え

られ ない4).ま た,日 射の弱い北髄 で 日照 樋 風を あげる世帯 は旧 射が 強 く冬季 の 日照時獅+

分 ある九州 ・沖縄 よ りも多 くな っていた。

日照 ・通風を理 由に住宅を移動する世帯 は,全 国的 にみ ても少 なかったが,地 方別 にみる と四国が

最 も少な く,次 が北陸だ った。ただ,地 方 による差 はあま り大 き くな く,第1位 の理 由は,大 都市圏

を有す る関東と近畿で 「住宅が狭か った」が最 も多か ったのを除 き,い ずれ も 「就職 ・転 職 ・転勤 な

どのため」をあげる世帯が多か った。

住宅の選択要素に 日照 ・通風 をあげる世帯 は,困 窮理 由と同 じく,関 東が最 も多 く,北 陸が最も少

ない・ しか し,少 ない とはいえ北陸 でも選択要素 の1位 にあげる世帯 が1割,1～4位 の合計 では半

数近 くあ り,や は り 「日照 ・通風 の良 さ」 は重視 され ている。

以上の検討か ら,日 本では,気 候の違 いによる 「日照 ・通風」 の重要度 の差 はあ まり顕著でな く,

地 方差は それほど重視 する必要が ないといえ よ う。
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冬季の日照時数が少ない北陸地方でも日照が重視 されている原因について,永 田忠彦は不照日数の

少なさをあげている5ね 北陸の冬季は 「雲の動 きカ・醗 で雲の切れ間か ら時折太陽が顔覗 せる。と

が多」 く・ 「いわば こまぎれの状態 で 日照 が得 られ る」 。 これを有効 に利用す ることは可能で,氏 の

福井市での調査では・人 々の 日照に対 する満足度 と冬 の 日照時間 との間にはかな り強 い相関が見出さ

れている。

最後に,大 都市の状況について述べよ う。住 宅需要実態調査で も,東 京圏や大阪圏の集計が行 われ

ているが,圏 域が都府県 単位のため,大 都 市圏の状況が つかみ に くい。そ こで,表3-12の 下部 に,

東京圏,大 阪圏 と,そ の中の政令指定都市 に関するデー タを示 した。東京 圏,特 に政令指定都市 にお

いて 日照 ・通風をあ げる世帯 が多いが,こ れはその 日照 の悪 さの反映 と思われる。なお,地 方別にみ

た時 に関東 で 日照 ・通風が重視 されているの も,こ の東京の影響であ る。

3-3 宮崎市 にお ける住宅需要 と日照 ・通風

前節の分析 により,日 照 ・通風 の重 要性 がわか ったが,今 後の住宅のあ り方を考えるには,住 宅の

困窮理由,改 善理 由,お よび選択 要素を更 に詳 しく知 る ことが有益である。残念な ことに,公 表 され

ている集計 表は限 られてお り,十 分な分析 はで きない。 しか し,昭 和53年 の 住宅需要実態調査 と並

行 して宮崎県が実施 した宮崎生活圏における調査 のデー タを得 ることができたので,こ れを再集計す

ることによ り,「 日照 ・通風 」の位置づけをよ り明確 に した い。

(1)調 査 の概要

宮崎県 の住宅需要実態調査 は,国 の調査 と同時期 に,同 一項 目に関 して行われた。調査 の対象 とな

ったのは,宮 崎市 とその周辺5町 で,無 作為 に抽 出 した3018の 世帯 に対 して調査票が配 られ,2951

票 が 回収 された(回 収率97.8%)。 回収 され た票の うちの3/4強 に あたる2296票 が 宮崎市の も

のであ った。調査結果を分析 した ところ,周 辺5町 の持家率は85%と,宮 崎市の58%,全 国 の

67%に 比 べて高 く,敷 地面 積 も広 く,困 窮理 由に 日照 ・通風をあげる者 も少なか った・そこで,以

下では全国平均 との格差 のあ まり大き くない宮崎市 に限 って分析 を進 めることとす る・

表3-13に 昭 和53表3 -13宮 崎 市の 日照状況(53年)

年 の住宅統計調査によ

る宮崎市の 日照状況を

示 した。宮崎市 は宮崎

県のなかでは 日照に恵

まれていない方 に入 る

が,そ れでも全国平均

と比較すると 日照状況

が良 くな ってい る。 日照時間が3時 間未満の住宅に関する 日当たりの よ くない 原 因 を み ると・ 「周

囲の建築物が接近 しているか ら」が少 ないのがわか る。宮崎市 の一戸建 ・長家 建 住 宅 の平 均 敷 地 規

模は238㎡ と全国平均 の254㎡ よ り少 し狭いが,住 宅の延べ面積 も696㎡ と 全国の803㎡ よ りも狭

く,し か も緯 度が低 いため,「 接近」を原因 とす るものが少 ないので あろう。

日照時間の状況 (%) 日当たりの良くない原因(%)

1時 間

未満

1～33～5

時 間 時 間

5時 間

以上
北向き 高層 接近 その他

宮 崎 市

宮 崎 県

全 国

2.8

1.5

3.1

5,写12.4

5.69.2

7,517.6

79.5

85.6

71.6

24,214,551.69.7

18,211,251,219.4

17,711,959,111.4
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表3-14に は住宅の所有関係を示 した。宮

崎市の持 家率 は全国平均よ りも低 くな ってい

る。なお,住 宅需要実態調査の方は,全 国 ・

宮崎市とも,住 宅統計調査に比べ て持家世帯

が多 く,各 々67%と58%で あ った。

表3-14住 宅 の所有 関係(53年)
(%)

公的 民営借家 給与持 家 一
借家 設 ・専 設 ・共 住宅

宮 崎 市

宮 崎 県

全 国

巳4.66.227.14.27.9

71.47.215.71π ゐ4.1

6(:,.47.622.2ヨ.95.7

(2)住 宅 困窮 と日照 ・通風

宮崎市 にお ける現在 の住宅に困 ってい る

程度を示 したものが図3-7で あ る。

箔0 59% ヱoρ男

住 宅 全 体1 一
持 家1一 協】

公 的 借 家1比 灘 霧∬/・笏ン多一

民 営 借 家1膨 易協多笏 易%〃%雛≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡彰勿

給 与 住 宅1膨 膨一

口蟹塩[コ誌鷲綴い目1線獄頴 彫磐総線 蟹 残

図3-7住 宅 に困 って いる程 度(宮 崎 市,53年)

全 国 と同 じく,持 家と借家 とでは満足度 にかな り差が あるが,図3-5と 比 較 してみ ると,「 満足 し

ている」世帯が多 く.そ れ だけ住宅困窮世帯が少 ないのがわか る。宮崎市 の居住者 の住 宅困窮感は,

全 国平均 より低いわけであ る。

次 に困窮理 由を検討 しよ う。表3-15は,住 宅の所有関係別 に,第1位 にあげ られた困窮理 由と,

1～3位 の合計 とを示 した ものである。全 国(表3-8)と ほ ぼ同 じような傾 向が見 られるが,「

住宅が狭い」 と 「老朽」は少 な く,「 庭」や 「公害」が多 くなってい るのがわか る。 「日照 ・通風」

は,1～3位 の合計はほぽ全 国 と同程度のパ ーセ ン トを示 してい るが,第1位 にあげる者 は全国を1 .

0ポ イ ン ト上 まわ っている。 これ は持家で第1に 「日照 ・通風」をあ げる者が多 いためである。そ し

て,第1に 「日照 ・通風 」をあげる割合 は,民 営借家よ りも持家の方が高 くなっている。

表3-16は,「 困 っている点が ある」世帯 と 「何 とか しなければ な らない程困 っている」世帯別,

お よび住宅の広 さについて 「十分で ある」 「十分でないが,が まんで きる」 「狭 くて困 って いる」世

帯別 に・住宅困窮理 由を示 したものであ る。第1位 の理由をみ ると,「 狭い」 「老朽」 は 「何 とか し

なければな らない」世帯 に多 く,「 庭」 「日照 ・通風」 「公害」は 「困 ってい る点があ る」世帯に多

い。 しか し・1～3位 を合計す ると,「 日照 ・通風」は 「何 とか しな ければな らない」世帯の方が多

くな っている。これ らの世帯では,現 在最 大の問題 であ る 「狭い」 「老朽」 とい った点が も し解 消さ

れた ら,次 は 「日照 ・通風」が最 大の住宅 困窮理由 とな るケー スもあ ると思われ る。

住宅の広 さの感 じ方別 で も,広 さを十分 と思 っている者 ほ ど 「日照 ・通風」で困 ってい るとい う者

が多い(表3-16の 下 部)。

これ らは,先 に3-2の 〔1)で述 べ た,居 住水準 の向上 に伴 って 日照 ・通 風な どの住環境に関す るこ
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表3-15 住宅困窮の理由(宮 崎市)

(%)
困窮世 住宅が 設備 日照

帯(戸) 狭い
老朽
不良

庭
通風

公害 家賃 その他

持 家(小 計) 答⊥8 :こ=1.く」 1二.二 〕 9.7 16.(, 1⊂,.1 1(,.7 {:,.〔:, 18.2

一 戸 建 3d3 22.1 1:二.5 9.9 15.8 1().2 1〔=).9 1⊃。{=' 18.5

第 長屋 建 ・共同建 1讐 2(,.c, ⊃6.7 6.7 2(,.i) 6.7 6.7 〔).1) 1芯 。3

一 公 的 借 家 75 65.; 4.r=, 6.7 」1).7 1.= `='.`=, 1.コ 1{).7

位 民営借家(小 計) 三 ・)∈・ 三L8 7.5 14.4 7.2 8.9 豚.2 11.5 1葛.4

の 一戸 建 ・長 屋 建 2く)1 了2.8 :lo.〔=} 15.9 ∈」.ギ} 8〆 」 5.5 12.4 1Q.4

理 共同 建(設 ・専) 9刈 コリ.9 二.2 6.4 】2。8 1Lア 5.写 1〔).6 19.1

由 共同建(設 ・共) 1`) 21二弓(, り.〔) 60.(:} o.(, 【).(⊃ 〔=).⊂} c,.`=⊃ 2`='.⊂ レ

給 与 住 宅 45 誓ア.8 6.フ 4.4 白.7 4.4 6.ア 〔=,.(, 13.3

同居 ・非 住宅 9 1L1 rレrrレ 22.2 1ユ.1 22.2 (二}.〔=} 11.1 22.2

合 計 752 コ=Lコ 9.4 :[1.2 」1.3 8.5 7.◎ 4.9 15.コ

持 家(小 計) =三18 29.9 21〆 ト 25.6 28.ヨ 19.臼 17.6 0.{) 49.」

第 一 戸 建 =1〔=,3 無9.7 鴛`).5 23.1 27.7 19.8 18.2 `).〔=レ 49.8

一 長屋 建 ・共同 建 15 33.== 4ぐ}.1⊃ 忍:∫。3 40.⊂} 2(}.〔) 6.7 ◎.o =∬.翼

～ 公 的 借 家 75 76.◎ 2L'∫ 4〔).(, 25.=; 6.7 〔).◎ 2.7 7n..7

三 民営借家(小 計) 3`)蕪 42.i) 16.4 3◎.2 25.2 26.9 14.1 21。{) 4Eコ.6

位 一戸 建 ・長屋 建 2◎1 42.3 22.9 34.8 22.9 26.9 1丁.4 18.9 42。;

の 共同 建(設 ・専) 94 41.5 4.; 16。`=⊃ =き.〔) 26.6 14.9 27.7 5(,.⊂,

理
共同 建(設 ・共) 1(} 4ギ}。 ◎ 〔).`) 70.(=} 〔='。o :∫`=㌧⊂} 2〔).(, ').〔=レ 7〔:⊃.()

由
給 与 住 宅 4巳 66.7 17.8 で2.鴛 26.7 s.9 11.1 〔).`) 5工.1

同居 ・非 住宅 9 総黛 。2 鴛コ.2 二⊇2。2 44.4 22.2 11.1 22.2 66.7

合 計 752 41.5 :L9,1 27.8 26.9 2嶋).7 14。(, 9.◎ 5⊂}.1

表3-16 困窮度,住 宅広さと困窮理由(宮 崎市)
(%)

困窮世 住宅が 設備 日照

帯(戸) 狭い 老朽 不良 庭 通風 公害 家賃 その他

第 困る点がある 678 了(,.7 8.4 11.5 12.2 9.亀=P 7.4 4.9 15.9
一

位 何とかしたい 74 45.9 18.9 B.1 2.7 4.11 4.1 5.4 1{).8

一 困る点がある 678 π9.5 17.9 26.4 27.7 1{ヲ.9 14.3 8.7 52.1

～
ゴ 何とかしたい 74 58.11 呂1、.1 4()。5 17.6 27.0 1(,.8 12.2 7∫1.1
一

第
広さは十分だ 1占1 (}.6 17.∠ ト コ.`=}.6 1`).6 コ4.=5 12.4 6.8 27.5

一 がまんできる :ヨ;58 26.8 8.4 13.4 1等.1 9.2 7.日 4.5 17.〔 ⊃

位
狭くて困る 23苫 6二.7 5.6 8。 コ 9.(, 5.4 2.6 4.響 4.三

一
広さは十分だ 161 2.5 21.1 18.6 22.4 25.6 16.8 8.7 64.〔=〕

～
= がまんできる =ヌ58 36.5 」.7.6 =馬⊃。7 29.6 22.3 16.5 8.7 49.2
一

位 狭くて困る 三'コ=; 76.4 2(,.2 29.6 25.8 16.:∫ 8.2 9.9 42.1

一57一



とがよ り重要 となるだろ うとい う考え と符合す る。住宅困窮理 由の第1に 「日照 ・通風」を あげるの

は民営借家 よ りも持家に多 いことも納得 で きる現象だ,と いえよ う。

(3)住 宅 の移転理由

宮崎市では,昭 和53年12月1日 までの過去5年 間 に居住状況 に変化の あった世帯 は5a2%と,全

国平均 より多い。移転が4a6%,移 転 外変化が12.6%と,移 転が活発 に行われ ている。

さて,そ の移転 の理 由をみ ると,「 日照 。通風」は第1位 の理由では 「通勤」 と並んで9番 目と,

全 国 と同 じ くあまり重要な位置にな く,1～3位 の理由を合 計 して もやは り9番 であ る。やは り,移

転理由の中心 は 「就職 ・転 職 ・転勤 などのため(「 仕事」 と略 す)」,「 住 宅が狭か った」,「 結婚

な どの世帯 の独立のため(結 婚 など)」,そ して 「家賃を払 うよ り持家 を買 って所有 したか った(持

家希 望)」 などとな っている。

ところで,住 宅の移転に は,同 一 市内などの狭い範囲で行われ るもの と,遠 隔地へ と移 ってい くも

の とが あり,理 由にはおのおの特徴が あると思われ る。そ こで,前 住地毎 に移転理 由を示 したのが表

3-17で あ る。一見 して市外か らの移転では 「仕事」を理由に した者が多 く,市 内か らの者には少な

表3-17前 住 地,移 転パ ター ンと移転理由(宮 崎市)

(%)
移転世

帯(戸)

住宅が 結婚 持家仕
事 狭い など 希望

立退

き等
老朽
通勤

等
家賃 同居

間取

り等

日照 その

通風 他

市 内 741 9.2」 白.5⊥2.'ア 」5.◎ 7.4 4.9 2.4 6.2 2.7 4.6 =玉。814.7

前
第
県 内 124 59.76.59.7586 3.2 o.o 8.1 O.8 1.6 o.c) 0.04.8

一
住 県 外 128 81.き1.62.31=).8 {=}.8 (,.(, 1).8 (,.8 3.1 o.◎ 〔).87.8

地
位
合 計 998 24.81ξ 」.21(〕.911.9 6.〔) 5.6 2.9 5.(, 2.6 3.4 2,912.6

毎 第 市 内 フ41 11.126"713,618.6 9.(, 9.9 4.7 1`=}.8 3.ワ 15.9 9,232.9

の
丁県 内 124 6L711.==1(:).5?.7 4.o 1.6 11.3 ⊂》。∈3 2.4 1.6 ◎.C)12。1

理
三 県 外 11記臼 8:L諜3。 早 二2.5⊂1.8 (}.8 2.3 L6 1.6 5.5 1.6 1,614.1

由 位
合 計 998 ?6,821,711,715.1 7.3 7.8 5.2 8.5 苫.9 1(㍉7 7.◎28.0

持 → 持 7(, Q.⊂=レ 黛5。77.11.4 7.1 上7.1 2.9 1.4 2.9 4.3 4,325.7
第
市 非侍→持 二229 2.214.47.948.`=} =::.9 1.7 (〉.9 3.5 5.2 1.苫 ◎.910.`)一

内
間 位
非持→公 7〔=, 訟"{ヲ 」5。7上 ∠ト.=く{二}」=, 」∠ト.3 L4 (⊃,〔 ⊃ き7.1 〔=1.〔) 4.苫 1.48.6

移 民 → 民 二♪16 1`、論 器.占8。81).(, 1?.Q 6.9 4.2 :3.7 o.9 9.3 7,912.O

転
の 第
持 → 持 7∫=} 吐)閥`=,31。47昌12雷9 7.1 25.7 4.= 1.4 5.7 17.1 8,644.3

理 一 非持→持 2?9 4.451.98.759.∠ ト 巳.2 忍.9 ].7 8.:∫ 8.5 7.O 6.占27.9
由 ～

三
非持→公 7(1 ㌦728論:L4認 〔).`) 17.」 巳.7 1。44EL7 1⊃.〔) 7.1 8,647.1

位 民 → 民 2」6 12.`=}:三1.99.三 ・=}.〔::,1∠1.8 16.7 ε3.8 9.7 (,.9 25.o 14.83Ll)

注) 「合 計」は前住地不明の世帯も含む

い ことがわか る。そ して,市 内間の移転では ,理 由 に 「日照 ・通風」 をあげる者 の率 が,市 外か らの

移転の数倍み られ る。

表3-17の 下 部は,市 内間の移転 を住宅の所有関係に着 目 してパ ター ン化 し,多 くみ られ た移転パ

ターンについての理由を示 した ものである。所有 関係でみ ると,最 も多か ったのが 「非持家(公 的借

家 ・民営 借家 ・給与住 宅 ・親 の家 ・下宿 な ど6))一 持 家」の229件 と,「 民営借家_民 営借家」の

一58一



216件 で・ 「持家→持家」 「非持家→公的借家」の各70件 が これに続 き,こ の4つ で市内の移転の8

割 近 くを占める。表か ら明 らかなよ うに・ 「非持家 →持 家」では 「持家希望」が,ま た 「非持家→公

的借家」では 「家賃が高か った」が多 く・他 の理由を圧倒 している。そ して,「 民営借家→民営借家」

「持家→持 家」の・住宅の所有関係の変わ らない・ いわば水平移動 におい ては,各 種 の居住環境に関

する事項があげ られ てお り・ 居住 レベルの向上 が図 られている。 「日照 ・通風」を第1に あげたのは,

ほ とん どが この水平移動 した世帯であ り,1～3位 の理 由の合計で は多 い方か ら4番 目にあげ られ て

いる。

以上のよ うに,移 転 した世帯全 体 としてみる と,確 か に 「日照 ・通風な どの衛生条件が悪か った」

ことは取るに足 りない理由だ と言えるだろ う。 しか し,市 域 内で行われている,住 宅の所有 関係の変

わ らない移動 に限 ってみ ると,「 日照 ・通風」 は無視す ることので きない理 由で あることがわか る。

住居移動の面か らも,日 照 ・通風 を重視 してい くこ とが必要であ る。

なお,移 転外変化の方で,「 日照 ・通風」を理 由にあげる者は全国 と同 じように少 な く,2%に 満

たなか った。

(4)住 宅 の選択 と日照 ・通風

宮崎市で は,「 住 まいの改善計画を考え てい る(「 具体的計画あ り」 と 「改善 したいと考えている」

の合計)」世帯は30.4%と,全 国 の3&2%に 比 べて少な くな っていた。現住居 の所有関係別では,

全 国 と同 じく,借 家 の方が計 画の ある率が高 く,公 的借家49.3%,民 営 借家341%,給 与 住宅4

a3%と,持 家の253%を こえ る改善意欲が認め られた。

住宅を選ぶ時 に重視 したい項 目と して第1位 にあげ られた事 項は,全 国 と同 じく 「住宅の広 さ」 と

「一戸建である こと」で半数近 くを 占めていたが,「 日照 。通風 の良 いこと」が これ に続いて3番 目

にあげ られている。そ して,1～4位 を合計す ると,や は り 「日照 ・通風」'が最 も多 くな っていた。

表3-18は 住宅 の所有関係に選択要素を示 した ものだが,「 日照 ・通風」が重視 されてい るのはすべ

てに共通 している。

さて,全 国の需要実態調査では,集 計表 が限 られているため,改 善計画の内容 と選択要 素との間に

特徴のある関係を見 出す ことはで きなか った(表3-11)。 と ころが,宮 崎市の結果を現住居が持家

の世帯 と借家の世帯 とに分けて集計 した ところ,興 味 ある傾 向を見 出す ことが できた。表3-19は 計

画内容別 に第1位 の選択要素を示 した ものだが,現 住宅が持家の世帯の うち,「 新築」を予定 してい

るが土 地はまだ入手 していない世帯 と,「 さしあた り土地 だけを買 う」世帯 では,3割 が 「日照 ・通

風」をあげてい る。 これは土 地の選定の際 に 日照 ・通風が重視 されている ことを示 してお り,住 宅の

日照時間が主にその敷 地周辺 の状況 で決ま っていることを考え ると,納 得で きる現象である。他方,

既 に土地を入手 していた り,現 在地 で改築を計画 している世帯は,「 日照 ・通風」よ りも 「住宅の広

さ」や 「家の間取 り」の方 を重視 している。

現住居 が借家の世帯 では,こ れか ら土地を入手す る者で も,「 日照 ・通風」 よりも 「一戸建 である

こと」を第1に 重視す る例 が多 い。 これ は,現 在の借家か ら 「一戸建」 の持家へ と抜け出 したい,と

い う願望のあ らわれ だと思 われ る。 しか し1～4位 の要素を合計す ると,「 日照 ・通風」 は 「一戸建」

と肩を並べることとなる7!ま た,「 家を借 りる」 ことを考えてい る世帯の うち3割 が 「日照 ・通風」

をあげているが,借 家間の移動では居住環境要素が重視 されている ことを示 してい るもの と思われ る。

一59一



表3ヨ8 住宅の選択要素(宮 崎市)

(%)

計画世

帯(戸)

住宅の

広さ
一戸建 間取り

日照

通風

通勤

等

庭の

広さ

買い物

等

静か な

こと その他

持 家(小 言f) さ4〔=, 24.7 1フ.1 2;.5 18.2 1.2 6.2 2.6 1.5 5.(,

一 戸 建 き32 25.◎ ユ6.6 25.8 ユ8.4 L2 6.o 2.7 ユ.5 4.日

第 長屋 建 ・共同 建 8 112.5 さ7.5 12.5 12.5 (}.o 12.5 ◎.{=} `=),◎ 12.5

一
公 的 借 家 72 22.2 29.2 13.9 1ユ.1 6.9 4.2 ユ.4 o醒 ◎ 11.1

位 民 営借家(小 言D 251 18.6 33.き 8.7 18.6 5.Q 5.6 3.〔=〕 o.9 8.2

の 一戸建 ・長屋 建 15Q 18.O 54.◎ 10.◎ 15.コ 2.7 5.3 4.(, 1.5 9.さ

要 共 同 建 81 19.8 32.1 6.2 24.7 3.7 6.2 1.2 `).o 6.2

素 給 与 住 宅 45 ヱ7.8 き苫.3 8.9 26.7 o.◎ 4.4 2.2 4.4 2.2

同居 ・非 住宅 1〔=) Q.Q 20.o 2〔=レ.o 10.0 ⊂}.o 10.{=) o.〔:} (,.o 4`).o

合 計 698 2ま.6 24.8 16.6 18.1 2.3 5.7 2.6 1.3 7.◎

持 家(小 言D 340 42.6 44.1 50.9 48.5 1(,.6 19.1 17.9 14.7 32.9

第 一 戸 建 て=2 42.5 44.5 51.5 48.2 1く).8 19.◎ 17.8 14.5 35.1
一
長屋建 ・共同建 8 5(1.◎ さ7.5 25.0 62.5 Q.Q 25.o 25.o 25.〔 ⊃ 25.0

～ 公 的 借 家 ア2 37.5 5(～.o ざア.5 65.3 40.5 ヱ8.1 26.4 11.1 72.2

三 民営借家(小 言D 231 34.6 58.9 22.1 58.4 2玉.4 19.5 29.4 14.7 52.4
位 一戸建 ・長屋 建

15(P 32.7 62,(, 21.3 54.◎ 21.3 2(,.(, 3◎.7 14.7 52.7
の

要
共 同 建 B1 38.き 5き.1 2玉.5 66.7 27.2 18.5 27.2 14.B 51.9

素
給 与 住 宅 45 71.1 57.8 ざ3.写 5ア.8 26.7 11.1 2(,.◎ 22.2 5L工

同居 ・非住宅 1`) 30.O 50.0 苫o.◎ 60.o 20.`=, 20.o 20。 ⊂レ 10.O 1(ゆ.0

合 計 698 38.5 5().6 苫8.5 54.ぶ 19.工 18.6 22.8 14.8 45.6

注)民 営借家 の共 同建 のうち 、設備 共用 のもの は2世 帯 のみ であ る

表3-19 現住居,改 善計画と第1位 の選択要素(宮 崎市)

(%)
計画世

帯(戸)

住宅の

広さ
一戸 建 間取り

日照

通風

通動

等

庭の

広さ

買い物

等

静かな

こと
その他

持

家

新築〔擁 ζ窪 07

:17

コ三.3

翫9

29.6

1L8

コ2。 二!

29.4

;.7

29.4

(,.◎

1=},`=,

苫.7

5.9

5.7

5.9

(⊃.o

(,べ,

苫.7

11.8

居 建 て 替 え 84 28.6 22.6 29.8 9.{5 ξ).{=) 6.o ⊂).〔 二, L2 2.4

住 家 の 購 入 呂 (}.◎ 4(,,(} o.〔=, 2Q.o 1⊃.Q 2{⊃.1=} `⊃.(⊃ コ6.〔=, {).`)

世 土地だけを購入 27 14.8 14.8 乱7 苫さ.芯 1⊃.Q 18.5 5.7 o.`) 11.1

帯 直す〔灘理讃
1`=}2

7日

苫苫.3

15.4

12.7

12.8

17.6

き2.1

15.7

二ε3。2

2.9

1.3

4.9

=ヌ.8

き.9

2.6

1。 し)

2.6

7.8

L3

借

家
新築〔圭鞭 7(⊃

72

21.4

9.7

:35。7

4L7

1`=}.㌧)

11.1

11.4

18.1

4.5

4.2

∠}.5

ゐ.9

2.9

0.(⊃

`).Q

◎.く ⊃

1ε⊃.⊂,

8.き

居 家 の 購 入 94 19.1 三4.o 8.5 19.ユ 2.1 7.4 2.1 2.ユ 5.5

住 土地だけを購入 6(レ 2(:,.ギ} 06.7 11.7 18.3 5.さ 5.◎ 3.:3 `).〔) 11.7

世 直 す ユ2 4L7 ユ6.7 ユ6.7 8.5 (}.`) `).◎ ').o 16.7 (}.(}

帯 家 を 借 り る 4c} 25.(:} 2(,.〔) 5.〔:) 瞥(,.o 5.(:} 1:).o 7.5 【).〔:〕 7.5

一60一



ところで,住 宅を選ぶ時 に重視 した い要素は,現 住宅に関する困窮理 由にも関係 していると思われ

る。表3-20は,住 宅 困窮世帯 につき,第1位 にあ げ られた困窮理 由 と,第1に 重視 したい選択要素

との関係を示 した ものである。困窮理 由の第1に 「住宅が狭 い」をあげた者では31.3%が 「住宅の

表3-20困 窮理 由と選択要素(宮 崎市)
(%)

計画世 住宅の 日照 通勤 庭の 買い物 静かな

帯(戸) 広さ
一戸 建 間取り

通風 等 広さ 等 こと
その他

住宅が狭い 1⊥5 :三L=ヌ 29.6 1等.(' 1写 。(b L7 ユ.6 〔).9 ◎.9 7.◎

設備不良 4二 14.さ 35.7 14.冨 16.7 2.4 2.4 4.8 2.4 7.1

庭 憲7 16.2 1==.5 18.9 13.5 8.1 16.2 5.4 (=⊃.(⊃ 8.1

老 朽 ご2 31.苫 21.9 21.9 9.4 `).(, る.; ◎.◎ 3.1 6.3

日照 ・通風 26 15.4 1L5 7.7 巴7.7 ⊂}.{) :5.8 3.8 (,.(, く,。o

家 賃 22 22.7 27.=; 4.El 27。=5 o。() 9.1 (〕メ, `).⊂=} 9.1

公 害 17 36.5 11.8 11.8 23.5 ⊂}。◎ 5.9 O.◎ 5.9 5.9

そ の 他 49 18.4 16.二 16.3 12.2 4.1 6.1 8.2 0.O 18.4

合 計 34(} 24.i 25.5 14.1 17.9 2.4 5.6 2.9 L2 8.2

広 さ」を,「庭」をあげた者で は16.2%が 「庭 の広 さ」 を第1に 求め るに止 まるの に対 し,「 日照 ・

通風」をあげた者では57.7%が 「日照 ・通風の良 い こと」を求めてい る。持家居住者のみでは,こ

の率 は7a3%も の高 さとなり,現 在の困窮点 と住 宅の選択要素 とが ス トレー トに結ばれている。

また,困 窮理由の2・3位 に 日照 ・通風をあ げた者では22.9%,困 窮 理由に 日照 ・通風を あげなか っ

た者でも13.5%の 者 が,住 宅の選択要素 の1番 目に 「日照 ・通風」を選んでいた。1～4位 の選択

要素を合計す ると,「 日照 ・通風」を困窮理 由の第1に あげていた者 の9割 近 く,2・3位 にあげて

いた者の3/4,あ げて いなか った者で もほぼ半数が 「日照 ・通風 の良 いこと」を選択 していた。

「日照 ・通風の良いこと」を第1に あげ る者 は,持 家 に居住 していてこれか ら土地を入手す る者や,

現在 日照 ・通風 の悪 さに困 ってい る者に多い傾 向はみ られ る。 しか し,1～4位 の選択要素を合計 し

てみ ると,日 照 ・通風 の良 さは大半の人に とって住宅選定時の要素と して重視 されてお り,住 宅改善

の方法の如何を問わず共通 して重要視 して されている事項であ る,と 言え よう。

3-4 ま と め

以上の住宅統 計調査 と住宅需要実態調査の分析によ り,住 宅 におけ る日照,ま たは日照 ・通風 につ

いて,次 のよ うな ことがいえる。

① 住宅の 日照状況は,近 年,相 対的 にも絶対的に も改善 され てきてい る。 しか も,こ れは地方の

みの現象ではな く,大 都 市圏 の中心部 にお いてさえ見 ることができる。なお,日 照状況 は住宅の所有

関係によって異な り,民 営借 家,特 に設備共用の ものの 日照は劣悪で ある・

② 日照時間が短い理由 として最 も多 いのは,周 囲の建築物 が接近 して いることである。なお,大

都市圏の 中心部や公的借 家を中心 に,高 層建築が近 くに あった り,北 向きの居 室 しかないために 日照

が悪 いとい う事例が増加 しつつある。
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③ 日照状況が改善 され ているに もかかわ らず,住 宅困窮理由 に 日照 。通風 の悪 さを あげる世帯は

増加 している。 これは,居 住水準の向上 に伴 い,住 宅 その ものだ けで な く・住環境 にも目が 向けられ

るよ うになったため と思 われ る。

④ 住宅の移転全体をみ ると日照 ・通風を理 由とす るものは僅かであ るが,住 宅の所有関係が変わ

らない狭い範囲での移転 に限 ると,日 照 ・通風 はかな り重要 な位 置を 占めてい る。

⑤ 今後の住宅改善 にあた り,日 照 ・通風の良い ことは非 常に評価 されてお り,日 照 ・通風 の良 さ

は新 築,住 宅購入,借 家入居 などの各種の改善で共通 して重視 される重要 な選 定要 因 とな っている。

特 に土地の選択 にあたっては,こ れが第1に 重視 される ことが多 い。

なお,上 の①～⑤の事項は,程 度の差はあ るが,ほ ぼ 日本全国 について言 うことができ,地 方にょ

る差はあ まり考え る必要がない。

注1)設 備共用とは,炊 事用流 し及び便所のうち,い ずれか一方あるいは両方が共用の場合であり,両 方と

も専用の住宅が設備専用である。

2)44年 と48年 の調査では,い くつでも住宅困窮理由をあげることができたが,53年 の調査では最

大限3つ までに制限された。

3)住 宅統計調査では,民 営借家を設備専用と設備共用に二分 していた。 しか し,住 宅需要実態調査では,

建て方から一戸建 ・長屋建とに区分した後に,共 同建を設備専用と設備共用に分類している。一戸建

・長屋建は大半が設備専用であるので,住 宅統計調査の設備専用が一戸建 ・長屋建 と共同建に細分さ

れたと考えることもできる。

4)石 川県では困窮理由に 「老朽」 「設備」が多 く,住 環境についてのものが少ない理由につき,川 畑明

は,「 住宅そのものを重視する地域性の結果であろう」と述べている(「 住宅」1979年10月 号

P.40)

5)永 田忠彦 「北陸の建築環境一日照」,建 築雑誌,VoI 。9ユ,Nα1108(1976年)。 なお,

表1-1も 参照のこと。

6)調 査では,親 その他の親族の家に住んでいた者は,そ れが持家であるか借家であるかを問わず
,「 親

その他の親族の家」が前住宅とされた。そこで,こ こでは借家とこれを含んだ 「非持家」という分類

をつ くり,分 析した。

7)現 住居が借家で第1に 「一戸建」をあげた世帯のうち,半 数をこえる52.2%が2位 以下の選択要素

に 「日照 ・通風」をあげており,第1に 「広さ」をあげた世帯でも50.7%が そ うであった。他方,

第1に 「日照 ・通風」をあげた世帯では,2位 以下に 「一戸建」を選んだ世帯は41 .3%に,「 広さ」

を選んだのは14,3%に 止まった、,
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第2部 郊外一戸建住宅 地の 日照 と配置計画

第1部 に お け る検 討 に よ り,住 宅 地 に おい て 日照 が重 要 で あ り,人 々が 良 好 な 日

照を求 め て い る こ とが 明 らか と な った。 今 後 の住 宅地 計 画 で は,日 照 を重 視 して い

くこ とが 必要 で あ る。

と ころで,日 本 の住 宅地 の形 態 は,主 に一 戸 建住 宅 に よ って つ くられ て い る。住

宅統 計 調査 で住 宅 の建 て方 を み る と,「 一 戸 建 」住 宅 の シ 山ア は昭和38年 の720

%か ら次 第 に侭 下 し,昭 和48年 に は648%に 減少 した が,昭 和53年 に は651%

と48年 と 同 レベル で,全 住 宅 の3分 の2が 一 戸 建 で あ る。 そ して,こ の一 戸建 住 宅

の敷 地面 積 の分 布 を 昭和48年 と53年 とで比 較 す る と,100㎡ 未 満 の住 宅 が 若干 減

少 し,平 均 敷地 面 積 も275㎡ か ら280㎡ へ と増加 して い る。

以 上 の現 象 は,人 々が よ り良 い住 居 を求 めて 都 市 の郊 外 へ と 出て 行 く,い わ ゆ る

人 口の ドー ナ ツ化 現 象 の結 果 であ ろ う。 そ して,第2部 で は,こ の郊 外 に典型 的 に

み られ る一 戸建 住 宅 に お いて,日 照 を ど う考 え,ど う扱 って い けば よ い のか に つ い

て検 討す る。

先 に2-3で 述 べ た よ うに,一 戸建 住 宅 の 日照 を 考 え る際 に最 も問題 とな るのが

2階 建 住 宅 の 日影 で あ る。 住 宅 統 計 調査 に よ る と,一 戸建 住 宅 のな か で平 家 の 占 あ

る割 合 は,昭 和43年 の6a2%か ら,48年 の5a8%,53年 に は43.0%と 急激 に

低下 し,今 日で は2階 建 が 主 流 とな って きて い る。 平 地 が少 な く,人 口が都 市 に集

中 して い るわ が 国 に お いて は,南 側 の敷 地 に どの よ うな2階 建 が 建 って も十 分 な 日

照が得 られ るよ うな広 い敷 地 は望 み に くい 。 こ こに おい て,一 戸 建 住 宅地 の あ り方

が大 きな問 題 とな るの で あ る。 以 下 で は,人 々の住 宅 ・宅地 選 択,増 築,日 照 妨害

の3点 か ら,こ の 問題 に ア プ ロ ー チ して い きた い 。





第4章 住宅 ・宅地選択時における日照への配慮

前章でみたよ うに,日 照 の良 いことは住宅や宅地を選択する際 における非常に重要 な要素である。

先に触れた世略 砧町の一戸建住宅どうしの日照妨齢 件でも ユ!原 告宅と被告宅と}ま同時に売 り出

された建売住宅であ り・ 当時の第2種 空地地区(容 積率 が30%以 下)に 属 していた。 ところが,両 住

宅とも販売時か ら既 に若干の容積率違反があ り,こ れを 知った原告は,将 来 の増築の可能性 がないか

ら北側の住宅では今後 とも良好な 日照が享受 できると考 え,購 入住宅を決定 した。 しか し,被 告側が

建築基準法に反 して2階 を増築 した結果,原 告 の 日照が奪われたのであ る。

残念なが ら,今 日の 日本 には,一 戸建住 宅地の 日照を十分 に考えた制度 はまだ存在 していない。第

一種住居専用地域の北側斜線はきわめて不+分 なものであり2!こ れより臓 しし・鯨 都の第_種 高

度地区の5m+α6/1の 斜 線で も,地 上1.5mで 冬 至 の南中時に瞬 間的 に日照を得 るには6m近 い

南庭を,冬 至4時 間 日照の ためには7m程 度の南庭 を必要 とす る。 しか し,こ のよ うに広い庭を確保

できるのは,ご く限 られた人 々にす ぎない。 また,日 影規制 において も,第 一 種住居専用地域内での

軒の高 さが7m以 下の建物 は規制対象に含 まれていない。

こうして,良 好な 日照を望む者は,慎 重に住 宅 ・宅地を選ぶ ことが必要 とな る。本章では,都 城市

での調査 と,分 譲宅地 の申込倍率の分析 によ り,こ の問題に アプ ローチ したい。

4-1住 宅 ・宅地 選 択 行 為 と 日照

都城市は,宮 崎県 と鹿児島県 の県境 に位置す る,人 口13万 人(昭 和55年 国勢調査)の 地方 中心都市

である。昭和53年 の住宅統計調査 によると,持 家率 が71%と 高 く,日 照時間 も85%が5時 間以上であ

る(前 章 の表3-13,14参 照)。 しか し,近 年 は市の中心部等で い くつかの 日照妨害事件 も起 きてお

り3!決 して 日照問題 と無縁 な町 ではない。

この都城市 において,人 々が住宅 ・宅地を どう選択 しているかの調査 を行 った。以下予備調査,ア

ンケー ト調査の順に分析 を行 う。

(1)予 備 調査

住宅 ・宅地の選択は非 常に重要 な行為で あり,特 に持家の場合は移転 の可能性が少 ないため.慎 重

に選ばれ る。 そこで,ア ンケー トを行 う以前に十分 な準備が必要 と考 え,都 城市郊外 の新築後あま り

たっていない住宅を対象 に,面 接調査を試みた。 しか し,調 査を行 ってみ ると,細 かい点 は覚えてい

ない とか,主 人が決めたとの 回答 もあ り,購 入価格 の概要 も教えて もらえ ない等,こ ち らの知 りたい

ことを十分に聞 き出すことがで きなか った。

そのよ うな時,面 接調査を行 った住宅のす ぐ近 く居住す る,世 帯主 が筆者 と職場を同 じくす る世帯

を調査 した ところ,こ ち らの知 りたい事を十分 聞 くことがで きたのみな らず,先 の調査 では十分な内

容を聞 き出せなかった世帯の ことも一 部知 ることが できた。 そこで,方 針を転換 し、 ア ンケー ト前の

予備調査は,筆 者 と職場を同 じくす る都城工業高等専門学校の教官を対象 に行 うことと した。

予備調査 は,昭 和50年6月10日 付 の住所録 か ら調査時(昭 和57年7月)ま での間に転居 した教官の

うち,転 居先が都城市 内の持家であ る者を対象 に行 った。いずれ も調査の数 日前に調査概要を連絡 し

てか ら行 ったた め,細 かい点 も知 ることが できた。調査世帯は12世 帯 で,う ち8世 帯 は土地を購入 し
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て注文住宅を建設 したもので,残 り4世 帯は分譲住宅の購 入だ った。

調査は 「日照」の ことを調べて いることは言わずに・宅地 ・住宅を選 んだ理 由と・他 の候補地の物

色状況を聞いた。なお,日 照を考慮 した とは言 わなか った者 に対 しては.念 のため,日 照 のことは考

え なか ったかを質問 した。その結果,次 の3つ のタイプが あることがわか った。

A一 日照 がよいことを第1に 考えて選択 した。

B一 日照を選択時の1要 素 として考えた。

C一 日照の ことは考慮せずに選 択 した。

表4-1 予備調査の概要

表4-1は,調 査結

果 の うち,日 照 に関連

す る部分 を タイプ別に

示 した ものである。予

備調査 の結果,次 のよ

うな点 がわか った。

①Aタ イプが レ'3,

Bタ イプ とあわせ ると

過半 数 と,日 照 の良 さ

は住宅 ・宅地選択 にあ

た っての重 要な条件 と

なってい る。日照考慮の方法 と しては,土 地 の形 ・南庭 とい う自宅地 に関す るもの もあるが,や は り

宅地の南側 に関す るものが多 く,特 にAタ イプでは南側 に道路が あることが重視 されて いる。なお,

Nα7の 者も,南 側に公園のある分譲住宅があ り,で きれ ばそち らを購入 したか ったが,既 に予約済み

であ ったため入居で きなか った,と の ことであ った。

②Cタ イプは 日照 の ことは考えなか ったとの ことでは あるが,Nα8と9は200坪 前 後の土地を物

色 しており,こ れだけあれば当然十分 な 日照が得 られ る。特に,Nα9は 選択時に土地の形 も重視 して

お り,別 の土 地を購入 しなか った理 由と しては東西に長す ぎて形が悪か った点を あげてお り,も し80

～100坪 の 宅 地 を 購 入 するの な ら,日 照 も考え たであろ うと思われ る。なお,Na。10は 土 地購入時

にはそ こに住む とは考 えてお らず,そ の後 の事情 で結局 そこに家を建て ることになったので,購 入時

には居 住環境の ことは考 えなか ったものであ る。

③ 日照以外 で重視 されていた項 目と して,生 活の便,通 勤 ・通学条件,周 辺 が住 宅地 であること,

価 格,等 があげ られてお り,便 利 で環境が良い住 まいが求め られていた。なお,用 途 地域 をあげた者

は,第2種 住居専用地域に土地を購入 した1名 のみで あった。

以上の予備調査の結果を もとに して,ア ンケー ト調査票の設計を行 った。

No 日照考慮の方法 他候補地の物色
宅地
面積
接続

道路

A
1 注文 南側に道路と小川がある い くつかあ った 130坪 南

タ
2 注文 南側道路を第一条件とした 他 に1つ 候 補 があ った 85坪 南

イ 3 分譲 南側道路で環境がよい 10戸 か ら選 ん だ 100坪 南
プ
4 分譲 南側が氷田だった 条件 に あ うの は こ このみ 80坪 西

B 5 注文 南側の家が平家だった 条 件 にあ う のは こ このみ 94坪 東

タ
イ
6 注文 土地の形が良かった 形の良いのはここのみ 130坪 東

プ 7 分譲 南庭が広く、玄関が北西端 5戸 から選んだ 80坪 西

8 注文 手 頃 なの は ここ のみ 171坪 南

C 9 注文 い くつかあ った 244坪 東
タ 10 注文 数宅地から選んだ 110坪 袋路
イ
11 注文 他 に1つ 候 補 があ った 13Q坪 西
プ 12 分譲 ここ しか残 って なか った 83坪 東

(2)調 査 の概要 と居住者の特 性

近年の都城市 の人 口 ・世帯数の動きをみると,市 の中心部で は滅少 し,郊 外で増加 してお り,特 に

市街化 区域の縁辺部で著 しい。昭和45年,50年,55年 の国勢調査か ら町別 に持家数 の伸 びをみ たとこ
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ろ,市 街化 区域の北端 ・南東端・西端の3ケ 所で大 きく増 加 していたが,特 に南東端 での増加戸数が

大きく,視 察の結果で も新築 して間 もない と思われ る多 くの一戸建住宅を見出す ことがで きた。そ こ

で,こ の区域の うち・一万城町の西半分 と上 長飯 町の一部(図4-1参 照)を 対象 にア ンケー ト調査

を行 うこととした。

調査対象区域 は,幹 線道路沿いに路線 状に住居 地域 があるのを除 いて,す べて第1種 または第2種

の住居専用地域 に指定 されてい る。幹線 沿いに雇 用促進事業団 の鉄筋 コンク リー ト造 アパ ー トがある

のを除 き,す べ て1～2階 建の低層住宅か ら成 っている。まだ農地 もかな り残 ってお り,人 口密度 は

一万城町全体 はグ ロスで40人/馳 程 度だが,調 査 区域 はそれよる若干低い ものと思われ る4!こ の区

域は市 中心部までそれ ほど離れてお らず,ま た スーパ ーなども近 くて生活の便が良いので,住 宅地 と

しての評価は市 内で高い方 に属す る。

アンケー ト調査 の対象 は,昭 和51年 版 の住 宅地図には記載 されていない住宅の うち,持 家 であるも

のと した。 アンケー トは昭和57年11月8日 ～27日 の 期間に各戸 に直接配 り,数 日後に回収を行 った。

アンヶ一 トの配布 ・回収状況 は表4-2の とお りである。なお,第2部 の末 にア ンケ ー ト調査票を示

した。

砺7市 街化区域界

一・一 都 城 市 界01㎞
一

、

市営

住宅

表4-2 ア ンケ ー トの状況

配布数 回収数 回収率

111 88 79.3%

図4-1調 査 対象 区域

アンケー トの回答 があ った88世 帯中,宅 地を購入 して注文住宅を建てたのが6割 強 の56世 帯 で・

残 り32世 帯が分譲住 宅を購入 したものであ った。住宅が建 て られ たのは大半 が2～5年 前であるが,

住 宅建設時の家族構成 は表4-3の よ うに,注 文住宅 ・分譲住宅 ともに 「夫婦 と子供」の核家族が多

い。 また,分 譲住宅では大半表4
-3住 宅建設時 の家族構成

(%)が 長子 が小学生以下の若い世

代であ ったが,注 文住宅では

小学生以下 と中学生以上 がほ

ぼ半 々だ った。

表4-4は,以 前の住宅の

所有関係を示 した ものであ る。

以前 も持家 とい う者 は1/4

世帯数
夫婦 夫婦と 夫婦と親 夫婦と その他

のみ その親 と子供 子供

注文住宅

分譲住宅

56

52

12.5:三.612.56◎.71【).7

12.53.112.571.90.0

合1計 88 12.53.412.564.86.8
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表4-4前 住 宅の種類 (%)

世帯数 持 家 民営借家 公的借家 給与住宅 親の家
その他

注文住宅

分譲住宅

・

巴6

32

2B.6

18.8

32,119.6

46,918.8

14.3

6.3

1.8

9.4

3.{ら

◎.◎

合 計 88 25.() :三7,519諸 11.4 4.巴1 2.3

で,や は り借家 に住んで いた者が多い。注文住宅 ・分譲住宅別 にみ ると.注 文住宅の方 は.持 家か給

与 住宅に住んでいた例が多 く,分 譲住宅は民営借家か親の家 に住んで いた例が多 い傾 向がある。

以上のように,注 文住宅 と分譲住宅では,居 住 者の特性 に差がみ られ るが,そ の差 は さほ ど大 きな

ものではない。

次に,こ れ らの世帯が前住宅か ら転 出 した理 由を検討 しよ う。 これ は,注 文住宅 と分譲住 宅による

違 いは少な く,む しろ前住宅が持家か借家かの影響を大 き く受 けていた。表4-5の よ うに前住宅が

表4-5移 転 の理由
(%)

世帯数
持家

希望
住究が
狭い 老朽

同居 庭
日あ

た り

間取り
や設備

生活
の便 その他

箋
位

持 家

借家 ・親 の家

22

64

13.6

7◎.ご

4.5

i2.5

18.2

4.7

1苫.6

4.7

9.1

Q.⊂,

4.5

().◎

9.1

`).(⊃

4.5

1.6

22.7

6.3

合 計 88 54.5 10.2 8.(レ 6詩 ヨ 2.3 L1 2.3 2.5 12.5

舞
由

持 家

借家 ・親の 家

22

64

1=藁 。6

71.9

18.?

15.6

22.7

6,こ;

1苫.6

9.4

9.1

6.5

4.5

6.3

9.1

〔=,.`=,

4.5

1.6

27。 暮

」`=㌧9

合 言r 88 55.7 15.9 1◎.2 1[=レ.2 6.8 5.7 2.5 2.冨 17.`)

注)「 合計」 は 、前 住宅 が 「その他 」 の2世 帯 を含 む.

借家か親の家の世帯 は 「持家が ほしか った」が圧倒的 に多 く.「 家が狭か った」が これに次いでいる。

他方,前 住宅が持家 の者で は,「 家がいたんでいた」 「親,又 は子 と同居 するため」,そ して間取 り,

設備,庭,日 あた りな ど,多 様 な理由が並 んでい る。以上 の傾 向は,前 章 でみた住 宅需要実態調査の

結果(表3-17の 下部)と も共通 してお り,移 転世 帯に一般的 にみ られ る傾向だ と言えよ う。

それで は,こ れ らの者 は,ど のよ うに して宅 地や住宅 を選定 したのであろ うか。宅地購入者,す な

わち注文住宅建設者 と,分 譲住宅購入者 とに分 け,検 討 してい こう。

(3)宅 地購 入者 の選択行動
5)注 文住宅居 住者 に

,宅 地 の入手方法をたずねた ところ,以 前か ら持 っていた とい うのが16世 帯 あり

宅地を購入 したのは残 りの40世 帯であ った。宅地面積をみ ると,表4-6の よ うに,以 前か ら所有 し

表4-6
一6 宅地の面積

(%)

世帯数
60坪

未満

60～

80坪

80～

100坪

100～120～

120坪140坪

140～

160坪

160～

180坪

180～

200坪

200坪

以 上

所有注
文住宅 購入

分 譲 住 宅

1白

4く}

写2

`).Q

5.◎

二28.1

(レ』(,

1◎.0

12.5

6.苫

17.{う

写4.4

25.⊂)6.5

27,51◎.0

9,412.5

18.8

土7.5

3.1

6.苫

◎.◎

◎ 闘`)

12.5

7.5

〔=,圏`=}

25、(1

5.(〉

{).c,

一66一



ていた者の方が購入 した者 よ り広 く・1例 を除 いてすべ て100坪 以上 であった。以下は,宅 地を購

入 した40世 帯について,宅 地選択行動をみ てい こう。

宅地を購入 した時 期は・住宅建設 とほぼ同時 とい うのは4割 弱で,大 半 は1年 以上前に購入 してお

り,10年 以 上前 とい う者 もいた。宅地購入時に業者 などか ら紹介 された土地の数が1つ とい うのは

1/4で,大 半は複数 の土地を物色 していた。2つ 以上の土地を物色 した者 に対 し,購 入 した土地は環

境が良かったのか,そ れ とも価格が手 ごろだ ったのかを聞いた ところ,6割 強の者は 「環境が最 も良

かった」と回答 し,「 価格が手 ごろだ った」の は1/4に す ぎなか った。 また,残 りの1割 は,環 境

・価格ともに良か った としている(以 上 ,表4-7)。 な お,前 住居が持家か借家か で,環 境 と価格

の どちらを重視 したかが違 うのではないか と表4 -7紹 介 土地数 と重視条件

紹

介

土

地

数

1つ1{=,く2蕪 昌())

謡:書i;1馨墾
無記入2(5.O)()内 は%

考えて分析 したが,異 なる傾 向は見出せなか

った。

表4-8は 宅 地の選択理 由を示 した ものだ

が,選 択時 に環境を重視 したか,そ れ とも価

格 を優先 したかによ り,か なり異なる傾向が

見 られ る。環境を重視 した者では,日 あた り,

周辺 が住宅地であ ること,そ して生活 の便な

どが重視 されてお り,1世 帯平均 で2つ の項

表4-8宅 地 の選択理 由

(%)

紹介土地数 世帯i数
日あ

た り 値段 住宅地
生活

の便

土地の

広さ

道路に

直面

土地の

形

通動

の便
その他

1つ のみ 1(} 1(,.ξ) 2ξ=㌧ ⊂} 2(⊃.`) 3(⊃,(, 2⊂}。() ◎.◎ 1⊃.`) (,.`) O.0

笙 環境 18 22.2 Q.く) 22.2 22.2 5.6 5.6 5.6 5.6 11.1

位 2つ 価格 7 14.苫 57.1 14.3 14.3 〔)。(レ (,。O `).(} (,.(, ◎.(,

の 以上
理 両方 :3 3玉.玉 (,.(, ().(, ([.〔) `).◎ 等苫.苫 o.(, ⊂⊃.◎ 53.5

由 合 計 4◎ 17.5 17.5 17.5 2`=}.1) 7.5 5.([ 2.5 2.5 1([.0

1つ のみ 1⊂} 苫(,.〔=⊃ 4`=}.o 5〔).{) 30.0 三◎.o ◎.() o.⑪ 0.0 0.0

全
'

環境 18 38.9 16.7 き8.9 22.2 22.2 16.7 16.7 16.7 11.1

理
2つ
価格 7 14.3 57.1 14.3 14.3 {=,,o o.o 0.0 0.◎ ◎.⊂,

由 以上 .両 方 3 冨5.3 ◎.(⊃ ◎.{二, ◎.1) 33.3 66.7 (,.(⊃ {:}.(, ;;.3

合 計 40 32.5 30.o 27.5 2(,。O 2⊂,.`=, 12.5 7.5 7.5 1く).(,

注)「 合計」は、紹介土地数が無記入の2世 帯を含む.

目をあげていた。他方,価 格 を重視 した者で は,「 値段が適当」が圧倒的に多 く,1世 帯平均で1項

目 しかあげていなか った。環境を重視 した者が,様 々な点を慎 重に考慮 してい ることがわか る。宅地

購入時 に1宅 地 しか物色 しなか った者では,値 段をあげ る者が多いが,日 あたりや生活 の便をあげ る

者 も多 く,1世 帯平均で1.6項 目を あげてお り,環 境重視 と価 格重視 との中間的な傾 向を示 していた。

宅地購入者全体 として最 も多 くあ げ られたのは,第1に あげ られたもので は 「生 活の便が よい」であ

ったが,2位 以下の理 由も合計す ると 「日あた りがよい」が最 も多 く,以 下 「値段 が適 当」 「周辺 が

住宅地である」 「生活の便が よい1「 土地の広 さが適 当」 と続 いていた。
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なお.前 住宅を 出耀 由 と宅腿 択理由 との間}こも関連 があるのではないか と考 えて分析 したが・

一定の傾向を見 出す ことはできなか った。

さて,予 備調査 において,宅 地を選ぶ際に 日照を重視 す る者 は・ 宅地 の南側の状況を考 える傾向の

あ る。とがわか っている.そ ・で,道 路が宅地の どの方向にあ るか と宅地選 択理 由 との関係 を調べて

みた。表4-9の よ うに,南 東 ・南西の角地 では 「日あた りがよい」を第1に あげ る者が多い。 しか

し,全 体 とし

表4-9接 道条件 と宅地選択理由(%)て み ると
.南

側が道路でな

くとも日あた

りをあ げる者

もか なりいる。

その原因を調

べ たところ,

1例 は南側に

小 川が流れて

いる ものであ

り,他 の6例

はいずれ も宅地規模が100坪 以 上(う ち4例 は140坪 以 上)と 敷地が広い ことがわか った。

以上の分析か ら,宅 地の選 択で は,環 境条件,な かで も 日照が重視 され てお り.日 照重視の方法に

は,宅 地の南側に道路な どの公的空間があ るものを求める ものと,広 い宅地を求 めるもの とがあるこ

とがわかる。

世帯数
日あ

た り
値段 住宅地

生活

の便

土地の

広さ

道路に

直面

土地の

形

通勤

の便
その他

東 側 3 `=,.〔 二} 5さ.3 53.さ 芯3.3 【=}訴二) ⊂》ロ1:⊃
`)口{=} {〕.〔=, 〔二㌧`二}

南 側 9 22.2 11.1 22.2 44.4 22.2 (⊃.o `).`二 ⊃ 11.1 11.1

西 側 1 ().〔:} 1〔:,06⊂} こ).o 〔=,印`) ()。`:, (二㌧ ⊂, (㌧ 〔) ◎.1=, こ=[.{=[

北 側 8 50.0 12.5 37.5 25.(, ⊂,.o ◎.(, c》.o o.◎ 25.o

南東角 1 1◎ ◎.(, 〔)画o {).(, ◎.`=[ ⊂,.(⊃ o.◎ 〔).◎ ⊂⊃.〔) く二}.(》

南西角 5 6Q.〔) 4`).`:, 2{二).0 ξ二}.⊂} 占◎.1⊃ 8`).1⊃ 4`=}.O 2`)。{⊃ ⊂〕.O

北西角 5 4(⊃ 、o 40.{) 4`:,.(=, {=[.〔=} 4(㌧ ⊂} ◎ 圏0 2⊂ 〕.`) 2{二).`) `).1=,

北東角 6 16.7 50.c, 16.7 16.7 16.7 16.7 O.0 `⊃.o `⊃.◎

袋 路 2 ◎.〔=レ 5⊂ ⊃,【=, 5{).`二, o.(二} (二).〔=} `⊃.(, ().◎ `=,闘 ◎ 5{=⊃.0

(4)分 譲 住宅購入者 の選択行動

次は分譲住宅を購入 した世帯を検 討 しよ う。まず宅地の広 さをみ ると,表4-6の よ うに注文住宅

よりもかな り狭 く,3/4が100坪 未 満であ った。

さて,注 文住宅では当初 は土地のみを選択 し,そ の上 に 自分の考 えで住宅を建ててい けばよいのに

対 し,臓 住宅では土地と家とがセ。トされているので澗 都 考えあわせて選ぶ必要力・ある鬼 そ

こで,土 地 と家の どち らを重視 したかをたずねた ところ,土 地 の方 を重視 した者が1/3,家 の方を

重視 した者が2割 弱,残 りは両者 を同程度に考えたか,「 どちらともいえない」 と答 え,土 地を重視

した者の方が少 し多 くなっ

ていた。前住居別 にみた と
表4-10土 地 と家の重視度

ころ,表4-10の よ うに,

(%)持 家 の者は家を重視 し,借

家の者 は土地を重視す る傾

向が あ った。持家の場合は

よ り良い住 宅を求 めるのに

対 し,借 家の場合 は一戸建

住宅に住みたい とい う願望

世
帯
数

土地補 謹 はぽ 茎瀧 家を ぎ蔀
重視同じ重視 えない家土地

持 家

借 家 ・親の 家

6

26

1=,.(♪ り.〔)5`=1,⊂}コ 孔 二16.7!)。()

3(,.811,5:玉1=}.31L51:1.{)15.4

合 計 :∫2 25.Cl9.4=㌦ ∠L∠ 卜15.6響.112.5
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が強 く,土 地へ の関心が強いためであろ うと思 われ る。

表4-11分 譲 住宅の選択理由
(%)

世帯敬 値段
生活

の便

土地の 日あ

広さ たり
部屋数

通学

の便

通勤

の便
その他

…
由

土 地 を 重 視

どちらかというと土地

ほ ほ 同 じ

どちらかというと家

家 を 重 視

どちらともいえない

8

写

11

巳

1

4

12.5

;コ.3

18.2

2(,.(⊃

(,.`=}

5◎.0

(二㌧c,

c⊃.⊂}

45.5

`).o

〔).`=}

50.0

5(レ.([12.5

6合.7◎.⊂)

9.19.1

(⊃.06(レ.0

`=}.(,1{=}0.⑪

◎ 。(,0.0

12.5

0.0

〔).`)

20.O

o.⊂,

(,。くレ

12.5

0.0

9.1

(⊃.`,

`⊃.0

`).〔⊃

o.o

⊂}.0

9.1

1=⊃.0

◎.`:,

0.O

o.o

`).◎

o.(D

◎.(,

(レ.⊂}

o.⊂ 〕

合 計 52 21.9 21.9 21,918.8 6.苫 6.5 3.1 1=[.〔)

全

理

由

土 地 を 重 視

どちらかというと土地

ほ ほ 同 じ

どちらかというと家

家 を 重 視

どちらともいえない

8

苫

11

5

1

4

25.C⊃

1⊂}o.〔:,

18.2

20.(,

0.(,

5(㌧1:}

25.0

〔=},0

45.5

{=,.0

0.0

50.(}

50,012.5

66.7⊂}.()

9.19.1

2⊂,.(,60.(,

⊂).0100.(,

〔).o⊂,,〔)

25.⊂}

33.;

o.0

6c,.0

0.〔,

(,.◎

25.0

53.き

18.2

2(,.◎

o.o

l),(,

12.5

◎.([

9.1

1=}.◎

0.O

(⊃.⊂,

O.0

1).⊂}

9.1

2⊂).◎

(D.(⊃

0.0

合 計 32 51.3 28.1 25,◎18.8 18.8 1B.8 6.3 6.さ

表4-11は,分 譲住宅 を選択 した理由を,土 地 ・住宅 の重視度別に示 したものである。全体 として

最も多 くあげ られてい るのは 「値段が適当」であ り,「 日あた りがよい」は宅地選択時に比較 して少

なくなっている。土地 ・宅地 のどち らに重点を置いたか との関係では,「 土地の広 さが適 当」は土地

重視者に多 く,「 日あた りがよい1は 家の重視者に多 くな ってい る。 これは,分 譲住宅の選択では,

日あたりは土地 よりも家の条件 と して考え られてい ることを示 してい る。

そこで,「 日あた りがよい」を理 由にあげた者について,道 路条件や宅地規模を調べてみた。その

結果,ど の方位 に道路があ るかには関係せず,宅 地面積が広 いものの方に多い傾向 もな く,む しろ狭

い方が多か った。 このよ うに宅地購入者 と異 なる傾向が見 られた原因 と して考 え られ ることは,分 譲

住宅は数戸以上で まとまって建て られているため,「 南側に何 が建つかわか らない」 とい う状況はな

いことにある と思われ る。

しか し,本 章の 冒頭で触れた世田谷区砧町 の 日照妨害事件 でわかるように,南 側 の住宅が2階 を増

築する可能性 があることを考え ると,「 日あた りが よい」と考えて選 んだ住宅の 日照が いつ までも望

め るとは限 らない。ちなみに,現 在,日 当た りの悪 さに困 ってい るとい う世帯は2世 帯 あ り・いずれ

も分譲住宅で,敷 地面積は100坪 と40坪 で あ り,通 勤の 便 や 値段 の適 当さを考えて住宅を選んだも

のであった。

なお,住 宅選択理 由と して第1に 「通風がよい」をあげた者はお らず,2位 以下にあげた者 も2名

にすぎなか った。前章で分析 した住宅需要実態調査 では 日照 と通風が分離 されず に同一項 目で扱われ

ていたため,日 照 のみ の重要度がわか らなか った。 この調査か ら考え,「 日照 ・通風」 と同格 に並べ

られていたが,通 風 よ り日照の方が重視 されてい ると思 。てよいだ ろう7～
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4-2分 譲 宅 地 の 申 込 倍 率 の 分 析

前節 での分析によ り,宅 地や住宅を選択 する際 には日照が重視 されてい ること・ その 日照重視の手

法 としては,宅 地の南側 の土地の状況を考 えるもの と,宅 地規模を考え るもの・ そ して住宅の間取 り

に関するもの,の3つ が あることがわか った。

しか し,間 取 りに関す る工夫で 日照を得 るためには.そ の宅地に 日照があ ることが前提 とな る。ま

た,南 側に2階 建が建 っても良好な 日照を得 るにはかな り広い宅地が必要であ り,こ れが可能なのは

都市で は少数の人に限 られ る。 このよ うに考え ると,宅 地の南側の状況が非常に重要であ ることがわ

かる。

宅地を選択する際 に種 々の条件 がどの程度重視 されてい るかを分析す る方法に,分 譲宅地(分 譲住

宅を含む)の 申込倍率を調べ る方法が ある。近年の分譲宅地への申込状況をみ ると,宅 地毎にその人

気 に差があ り,倍 率 に大 きな格差 が生 じるのが通例 とな っている。宅地毎に条件 が異な るので,そ れ

が倍率の差 とな って表われた ものであろ う。最近は宅地条件 に応 じて宅地の単 価に差 をつけることも

行 われてい るが,そ れで も倍率 の差が解消す るには至 っていない。 これは,分 譲宅地の申込者が宅地

条件を重要視 してい ることを示 すもので ある。従 って,宅 地条件 が どのよ うに申込倍率に反映 してい

るのか,な かでも 日照に関連 することが どの程度考慮 されてい るのかを知 ることは,人 々の 日照に対

す る欲求を知 り,今 後の居住 地のあ り方を考え るうえで非 常に参考 になる と思われ る。

ところで,申 込倍率については,既 に早川和男によ る研 究があ る8≧ しか し,分 析 された昭和36～

43年 の 宅地は一 区画が300～400蹴2と 今 日 より広 く,南 側 の2階 建 の問題 を今 日ほど重視す る必要

はなか った ものと考え られ る。また,現 在では数量化の方 法が発達 したので,申 込者 が各種 の宅地条

件を どのよ うに考えたのかを定量的 に明 らかにす ることも可能 とな っている。そ こで,こ こで は4団

地 について数 量化第1類 を用 いて申込倍率を分析 し,申 込者 の欲求 を定量的に把握 する ことを試みた。

更 に,う ち1団 地については,入 居予定者に対 して宅地選 択時 の重視項 目に関す るア ンケー ト調査等

も行い,よ り詳 しく検討を行 う。

(1)調 査 対象団地の概 要

調査 の対象 と したのは,兵 庫県の芦屋 浜 シーサイ ドタ ウン,北 摂 ニュー タウ ン,加 西ハイツ,お よ

び宮崎市の小松団地,の4団 地であ る。表4-12に 募 集状況 を示 したが,4団 地合計 で12回 の募集が

表4-12募 集 の概要

団 地 芦屋浜 北 摂 加西 小 松
一次 二次 三次

宅一次 二次 住一次 二次 七次 八次 一次 二次 三次

募集年月 55=1056:256=8 56=557:255=1156=3 56=1056311 55:856:556:8

募集画地数 382030 91582225 3031 10015050

申込者総数 13771032770 17581374473354 128106 399348132

平均倍塗 36,251,625.7 19,323,721,514.2 4.33.4 4。02.32。6

最高倍率 16115178 1191466533 118 17138
最低倍率 132311 1083 01 100
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行われている。うち,芦 屋浜はすべて宅地分譲で,北 摂は宅地分譲と分譲住宅,加 西と小松は分譲住

宅のみであった。なお,芦 屋浜と北摂では区画の一部が地元市民へ優先分譲されたが,そ の区画数が

少ないため叶 分な分析結果を得る・とカ・できなかったglそ ・で,以 下で醜 元への優先分謙 除

いて分析 を進め る。

芦屋浜 シーサイ ドタウ ン

図4-2調 査対象団地の概要
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図4-2は 分 譲地を示 した ものである。芦屋浜 は海を埋立てて造成 した団地で・平坦で あ り・宅地

の形 も整 っている。ここでは接道条件 や宅地の方位に応 じ,宅 地単 価 に最大7%程 度 の差が つけ られ

てお り,南 東 の角地の単価が最 も高 か った。

北摂は山を切開いた団地で,起 伏 に富んでい る。今 回の分析対象 と した3地 区の うち,Aは 北下が

り,Bは 南下が りで,CはBよ り強 い南下が りの傾斜があ り,南 側のの り面が3m前 後の高 さの もの

もあ った。このの り面 は,幹 線道路に面 した一 部を除 き,す べ て擁壁を 積まない状況で分譲 されてい

る。また,宅 地に最大12%程 度 の価格差 がつ けられたが,差 の半分 はの りの状況によ るものであ り,

残 りは接道条件や ゴ ミ置場等 によるものだ,と の ことであ った。なお,分 譲住宅 は1宅 地 について3

つ の住宅を選択す ることができ,価 格は宅地 と住 宅の総計 のみ が示 され ていた。

加 西は僅かに北 に傾斜 してい る団地である。こ こも北摂の分譲住宅 と同 じく,宅 地毎 に3っ の住宅

を選択す ることが できた。

小松 は中央の幅12mの 幹 線道路よ り北 はほぼ平坦だが,南 側 は北下が りの傾斜があ る。 そこで,南

側宅地の住宅が北側の宅地に及ぼす 日影 の影響が大 き くな らないよ うに.道 路が東西 に通 ってい る部

分は図4-3の よ

うに北側宅地 を道

路面 より高 くし,L背 割線__』 北

道路の部分で段差

をとっている。た 道路 南側宅地 北側宅地1
道路1

だ北側宅地に車庫

を設けたため,北 図4-3小 松の車庫つき宅地

側宅地と道路との高低差が一定に保たれたので,南 側宅地と北側宅地の間には場所によって若干の高

低差がある。他の団地 と異なり,小 松団地はのり面に石を積んだ状況で分譲 された。また,車 庫付の

宅地で車庫建設費が加算されたのを除き,接 道条件や擁壁による宅地単価の差は設けられていない。

分譲住宅なので宅地毎に建設可能な住宅が示 されていたが,1宅 地あた り少なくともユ5種類の住宅を

選択できたので,北 側に宅地のある場合は2階 建を選択できなかった点を除けば,住 宅が宅地の選択

に及ぼした影響は無視 してよいと思われる。

(2)申 込 倍率の分析

宅地へ の申込倍率を数量化第1類 で分析す る際に重要 なのは,要 因(ア イテム)と して何を とりあ

げるか と,そ の要因を どのような分類(カ テゴ リー)に 分け るか,と い う点であ る。要因,分 類 の決

定は試行錯誤を くり返 して行 う方法を とったので,芦 屋浜を例に,そ の手順を説明 しよ う。芦屋浜を

例 にとりあげたのは,平 坦地のため要因の設定が単純 であ ること,宅 地分譲のため住宅の影響 がない

こと・ そ してほぼ同一条件 について3回 の募集デー タがあ る
,と い う3つ の理由によ り,分 析が 明快

であ ることによる。

芦屋 浜の分譲地 は・図4-2の よ うに北 側の幹線道路(幅18m)に 平行 に宅地 が5列 に並 んでおり,

居 住環境 にと り,ど の列に属す るかが重要である。最 も北側 の列 は宅地の北側 が幹線道路に,南 側が

幅6mの 道路 に接 してい る・次の列 は北側 のみ が道路 に接 し,第3列 は歩道 のある幅10mの 道 路が南

側にある。4列 目は北側が この歩道 のある道路 に接 し,最 後 の第5列 は南側が幅6mの 道路 とな って
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いる・また・角地か どうか も宅地選択 に とって重要 で・3回 の募集 とも倍率が最 も高いのは南東の角

地であった。また,宅 地の方位は,ほ ぼ真 南を向 くもの,西 に30。 ほ どふれているもの(南 西向き),

その中間の不整形地(中 間)の3つ があ った。居住環境 に関連す る以上 の3要 因以外に も,宅 地の価

格と規模は選択 にとって重要であ ると思われる。

以上の5要 因のうち,列,角 地,方 位の3つ は重 要な環境条件であ り,相 互 に独立 した要因であ る

ので,無 条件 に分析 に採用 した。 しか し,宅 地 の価格 は宅地 規模に単価を乗 じたものであ り,そ の宅

地単価 は列,角 地,方 位で決 まってお り,し か も7%程 度 の差 しかない。そこで,価 格 と規模の両者

を分析に採用することには疑問があ る。 このため,両 者 とも不採用,価 格 のみを採用,規 模 のみを採

用,そ して両者 とも採用,の4つ のケ ースについて分析 を行 った。

表4-13は4ケ ー スの分析表4 -13芦 屋 浜の重相関係数

について重相関係数(以 下

「R」 と略す)を 示 したもの

で,列,角 地,方 位の3要 因

のみでRが α9前 後にも達 し

ているのがわか る。価格や規

模 を要 因に加え るとRは 更 に()
内の数字は分類数の合計を示す

大 き くなるが,そ の増加の程

度は第1次 と2次 の分譲 では

価格を加えた方がは るかに大

きく,第3次 ではほぼ同程度 の増 加だった。また,ス コアを検討 したところ,価 格 では,3回 の分譲

に共通 して,安 い宅地 と高い宅地 で スコアが高 く中間で低い とい う傾 向が見 られたが,規 模では共通

の傾 向は認め られなか った10!以 上 の結果,列,角 地,方 位,価 格の4要 因を分析 に採用すること

と し た 。

要
因 要 因 第一次 第二次 第三次
数

3 列 ・角 地 ・方 位 0.885(11} 0.966(10} 0.875〔13}

4 列 ・角 地 ・方 位 ・価 格 0.975(16) 0。993(14) 0.912(19)

4 列 ・角 地 ・方 位 ・規 模 0.910(14} 0.974(13) 0.917(18)

5 列 ・角 地 ・方 位 ・価格 ・規模 0.980(19) 0.993(17) 0.942(24)
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図4-4は4要 因に関するノーマライズ ド・スコア(全 体の平均 が0に な るよ うに調整 したスコ芳

以 下 「スコア」 と略 す)を 示 したものであ る。 まず列 では,南 に幅10mの 道 路のあ る第3列 の スコァ

が最 も高 く,南 に幅6mの 道 路のあ る第1,5列 が これに続 き、南 側が宅地 の第2,4列 の スコアは

低 い。偏相関係 数(以 下 「rlと 略 す」)の 値 も高 く,や は り宅地 の南側に道路 があ ることは評価 さ

れ てい る。角地 では,や はり南東の角地 のス コアが極端 に高 く,1・2次 では北東,3次 では北西の

角地が続いていた。なお,南 西の角地よ りも北東 の角地等 のスコアが高 くな っているが,南 西 のスコ

アは第1・3,5列 に 属 してお り,角 地の スコァと列の スコアを合計 して考え ると,や は り日照の良

い南西の角地の方が人気が高いのがわか る。方位では,3回 の分譲 とも,南 向き,南 西 向き,中 間の

不整形地,の 順だ った。30。 程度の方位のふれで も倍率 に影響 するわけであ る。

表4-14～16は.残 りの3団 地 に関す る分 析結果を示 したものである。各団地に応 じた要 因 ・分類

を用 いたので,芦 屋浜 とい くつかの相違点があ る。特 に大 きな点 は,宅 地 と道路 の方位 関係 と角地と

を同一要因に含 め.北 摂 の第2次 宅地分譲を除 いて 「列」で はな く道路 のある方位 によ って分類 した

ことと,分 譲住宅 では宅地価格が明示 され ていないため,価 格のか わ りに宅地規模を用 いた(ほ ぼ5

坪毎に分類 した)点 である。また,有 意な関係が見出せなかっ腰 因について1ま削除 したが1り こう

して削除された要因 と しては,北 摂 。加西の電柱の有無,北 摂 ・小 松の歩道の有無,小 松の車庫の有

無がある。

3団 地 に関す る分析 か ら,次 のよ うな ことがわかる。①芦屋 浜 と同 じ く,宅 地 と道路の方位関係は

どの団地 でも重視 され てお り.南 側が道路 の宅地 のス コアは,南 側が宅地 の ものに比 べて高 くなって

いる。起伏があ り.宅 地の高 さに差 があ る場合 は,北 摂の宅地 の第1次 での北側道路 タイプでの南側

が高 いもの と低 いもの の差や,加 西8次 と小松2次 にみ るように.南 側 の宅地 の低 い方が スコアが高

くな る傾向がある。これ らは,人 々が 日照の良 さを重視 してい ることの あ らわれであ ろう。なお,加

西8次 では北側道路の方が南側道路 のものよ りスコアが高いが,南 側道路の宅地 は南側高 さの要 因が

スコアの高い 「同 じ」に含 まれ,こ れ もあ わせ て 考え る とや は り南側道路の方が人気が高いのがわ

かる。また.北 摂の宅地1次 の北東の角地では南側宅地が高い方 が スコァが高いが ,こ れはデータ数

が少ないため滅 差が影響 したものと思われる12!② 角地はど・でもス。アが高いが,。 れは勲 で

の開放性や 日照の良 さが評価 された もの と思われ.特 に南東 の角地 の人気 が高 く,北 側 の角地は若干

劣 っていた。小松3次 では南側 と北側 の角 地のス コアの差が少 ないが,こ れは北側 の角地 にのみプ レ

ハ ブ住宅の建築を認めたので,プ レハ ブ会社が宣伝 に力をいれ,応 募者が多 くなったためで ある。

③宅地の価格 ・規模では,芦 屋浜 と同 じく,安 いもの(狭 い もの)と 高い もの(広 いもの)の スコア

が高 く,そ の中間が低 い傾 向が あった。 この原 因は,分 譲価 格によ うや く手が届 く人は安い ものに申

込み,ま た本来はよ り広 い住宅 に入居 したか った人は高い ものに 申込むため
,中 間の ものへの申込み

が棚 的砂 なくなる・とにあると思われ る131加 西8次 と小松3次 では広いほど。,ア が高いが
,

両者とも最小の宅地規模が他の分譲に比べて広 くなっており,手 頃な住宅を求める人々から敬遠され

たものと思われる・④北摂では・のりの状況が全宅地についてほぼ同 じだ
った分譲住宅の第1次 を除

き・のり高が倍率に影響 していた・分析の当初にはこれを要因には含めていなか
ったが,重 相関係数

が低 く・
.子 コアにも納得できない点力・あ・燥 め峨 差を検討 した結果,・ の要因を貼 したもので

ある。のり高とは,宅 地購入者が擁壁を積むと思われるあら面の高さを宅地毎に合計 したもので
,擁

壁構築費はかなりの負担になると思われる。⑤北摂の第2次 宅地分譲では,申 込前の現地見学時に盛
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土 ・切土 の状況を示す図が

見学者に対 して掲示 された

が,倍 率 にもその影 響が見

られる。⑥電柱の有無は北

摂と加西では倍率に影響 し

ていなか ったが,小 松では

影響が見 られた。小 松はT

V難 視電柱 もあ るために電

柱の本数が多 く,し か も宅

地内に建 つものが多 く,な

かには背割線側にある もの

もあり,こ れ らがパ ンフレ

ッ トに目立つよ うに示 され

ていたためであろ う。⑦幹

線道路 は,北 摂 の第1次 宅

地分譲地の通過道路 沿い

(図4-2のBの 区域)で

はマイナスの影響が見 られ

たが,北 摂の第2次 宅地分

譲や小松2次 のよ うな住区

内幹線道路 はむ しろプラス

の影響を示 していた。 また,

先 に述べたよ うに,歩 道の

有無 は倍率への影響が認め

られ なか った。⑧以上の他,

ゴ ミ置場 が宅地に隣接 して

いた り,処 理場が近 くにあ

った り,宅 地の形が不整形

であ ることはマ イナ スの,

そ して公園が近 くにある こ

とはプ ラスの影響 を示 して

い た141

なお,分 譲住宅,特 に1

宅地あたり3種 類の住宅 し

か選べない北摂と加西の分

譲住宅では,住 宅が宅地の

選択に影響するため,よ い

分析結果が得 られないので

表4-14 北摂(宅 地分譲)の 分析結果

一 次 二 次

要
因 分 類

デー スコア
タ数

要
因 分 類

デー ス
コアタ数

道

路

南 側

北 側(南 側低 い)

北 側(南 側 高い)

92・4詳

9-5.75

3-11.15

列

蓬

南側 非角地

と 東側角

北側 西側角

17-8.16

413.7玉

∠}5.77

の
東 側(南 側高い) 12-5.84 路 非画地 137.95

方
西 側(南 側高い) 11一 ヲ.96 の 南側 東側角 2109.28

位
南 東 角 643.05 方 西側角 1-5.57

・
南 西 角 323.24 位

'非角地
9-8.50

角
北東角(南 側低 い) 2-7.97

二北側 ・東側角 24.95

地

・

南

北東角(南 側 高い)

北西角(南 側高 い)

南側 と東側 と西側

1-4.12

2-13.27

726.89

角

地

、西側角

東側 か西側

北側 、不整形

2-7.99

5-41.2C,

1-49.45

側 南 側 と 北 側 11)-8.90

高 東 側 と 西 側 9-2.16

さ 入込んだ角地 21.46

その他 の角地 3-14.27

その他 の非角地 2-5ワ.10

(r) ((レ.813) (r} (0.796}

宅 整 形 地 750.73
地
の 非 整 形 地 1占 一3.40

形 (r) (0.141}
/

～1200万 円 1820.57

1200万 円 ～ 28-4.◎4 1200万 円 ～ 8;7.98

1300万 円 ～ 21-7.50 1300万 円 ～ 1012.27
宅
1400万 円 ～ 80.20 宅 1400万 円 ～ 7-21.71
地
1500万 円 ～ ;-2.51 地 1500万 円 ～ 10-10.19
価

格
1600万 円 ～

1700万 円 ～

4-1(レ.44

2-10.07

価

格

1600万 円 ～

1700万 円 ～

11-9.2Q

6-17.77

1800万 円 ～ 32.73 1800万 円 ～ ◎

1900万 円 ～ 4-9.25 1900万 円 ～ 65.85

〔r) (o.693) (r} (O.700)

/m未 満 921.71

の /m～ 29-2.51
の
/m～ 921.09

り 2m～ 321.38
り
2m～ 24-4.93

高 3m～ 18-8.61
高
3m～ 23-1.00

4m～ 3-■.87 4m～ 2-24.冨7

(r) (0.6Q1} (r) (O,476)

幹線道路沿い 6-12.98 盛土部分 22-4.07

公 園 1-6.98
造
半 々 160.64

そ ゴ ミ置場 6-1苫.56
成
切土都分 204.96

の
ゴ ミ置場 、公園 2-25.80 (r) (O.223)

他 TV難 視 2-12.34
そ
幹線道路沿い 146.81

TV難 視 、ゴ ミ 、公 園 1-55.84
の
ゴミ置場 9-22.98

な し 754.09
他
な し 553.19

(r} (0.622) (r) (O.467)

重相関係数 0,8BO 重相関係数 0,857

注)()内 は偏相 関係数(表4-15、16も 同 じ)
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表4-15北 摂と加西(分 譲住宅)の 分析結果

要

因 分 類

北 摂 ・分譲 住宅 加 西 ・分譲 住 宅

一 次 二 次 七 次 八 次

デー スコア

タ数

デ ー スコア

タ数

デー ス コア
タ数

デ ー スコア

タ数

道

路

の

方

位

・

角

地

南 側

北 側

東 側

西 側

南 東 角

南 西 角

北 東 角

北 西 角

(r)

1=,

0

9-9.47

8〔 ⊃.71

219.57

141.57

1一 耳。71=,

14.57

(◎.885)

1=,

Q

9-〔 ⊃.47

8-◎.苫9

39.67

2-6.3」

2-4.68

10.:三2

(`=レ。627)

5一 ユ:レ.19

5-L59

4-1.77

0

4き.83

4-◎.38

4(,.4{二}

4(,.12

(〔=}.645)

1〔=,一 ◎.82

111.23

`=,

o

苫 ◎.44

2-0.14

3-2.25

20.16

(◎.5ユ{:,)

南
側
高
さ

同じか道路
一

〇,5m局

一
1.Om局

(r}

191.83

8-3.17

4-2.コ;7

(`⊃.747}

宅

地

規

模

60坪 ～

65坪 ～

70坪 ～

75坪 ～

80坪 ～

85坪 ～

90坪 ～

(r)

81.o蔦

15-(,.71

11.〔=,暮

(,

Q

(,

o

く`=レ.1さ コ)

79.18

11-3.17

2(=}.06

2-14.52

:三 一`二}.14

`)

〔=)

((,。7:3(,)

⊂〕

41.21

2-o.42

13-1.17

4二 ～.81

4-L84

:32.47

((,.68{⊃)

()

〔,

9-0.78

1`=レ ー⊂,.き4

8-`).54

43.6ア

0

(`)。7芯2)

の

り

高

2m未 満

2m以 上

(r)

99.1)(ヲ

16-4.28

((P.726)

そ

の

他

公 園

池

ゴミ置場

不整 形地

な し

(r)

◎

0

2-9,1=レ9

()

2ξ⊃0。91

(⊂⊃.427)

`)

〔⊃

22.97

()

:25-1⊃ 。26

(o.145)

コ;6.11

1)

{=}

1-6.48

26-`).46

((:}.749)

(1

40.55

0

⊂,

27-(,.08

((⊃.175》

重相関係数 `},899 `=,.838 0,891 `〕.8Q4

はないか と考 えたが,予 想よ りも強い相関を見 出す ことがで きた。 これは,申 込者が宅地の条件を重

視 してい ることを示す もの と思われる。た だ,北 摂の第1次 の住宅分譲で南東の角地 よ り南西の角地

の方 がスコアが高い点などは,住 宅が影響 した ものであ ろう。

以上の分析結果を全体 と してみ ると,重 相関係数Rの 高い もの もあ る し,あ ま り高 くない ものもあ

る。 これを検討 したところ,申 込 の平均倍率が高 いほどRが 大 きい傾 向が あることが見 出せた。図4

-5に そ の状況を示 したが
,各 団地毎 にみ ると関係が明確で ある。なぜ このよ うな傾 向が生 じるかに

ついては次項 での検討のなかで考 えたい。
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表4-16 小松(分 譲住宅)

の分析結果

要
一 ～欠 二 次 三 次

因
分 類 デー ス コア

タ数
デ ー スコア

タ数

デー スコ ア

タ数

南 側 コ;7〔=).87 41-`=,.15 (,

北 側 ;6…2.75 40-(,.86 6-⊂,。49

道 東 側 ウ ;(=,.て=,4 1芯 一2.32

路 西 側 `"P ニ ー⊂レ.5、2 1;-2.三9

の
南 東 角 66.91 1等2,Eig 4;.69

方
南 西 角 7;.99 111.1(P 45.`)芒

位

.

北 東 角 60.2◎ 15(}.(}8 52.57

北 西 角 =7--1.42 15-`).62 53.51
角

地
南と東と北 16.25 13.14 (,

南側と北側 (:) 41.苫9 1)

東側か西側 o 6-(,.59 〔)

(r) ('=).921) (〔).586) (`).825)

同じか道路 116(〕.11

南

側 少し高い 8-1.12
一一

筒
さ
0β ～q5皿 低 14-().4〔,

q6m以 上低 12(,.19

(r) (`⊃.212)

75坪 ～ 4-(:,.66 64.(,1 0

80坪 ～ 35-◎.84 52-(,.⊂ レ5 `二,

宅 85坪 ～ 7再 一◎.5◎ 57-0.33 4-2.ゐ6

地 90坪 ～ 7`=}.19 25-(=レ.三6 16-1.75

規 95坪 ～ 2-〔=,.47 1!=,1.22 181.()1・

模 /00坪 ～ 6E3。25 1(,一(,.〔)7 12⊂,.7◎

/20坪 ～ 34.ア5 5-O.25 {二⊃

/30坪 ～ ◎ 5-1.02 ⊂b

(r} (◎ 。81◎) (⊂)。47P (`).672)

な し あ70.62 871⊃.39 27Q.54
齪 ・

崖 宅 地 の 前 18-1。`)(, ◎ 12-◎.46

宅 地 内 15う 一1.59 63-(⊃.5苫 11-(レ.55

(r} ((,.617) (〔=).さ(,6) (〔).522)

接 幹線道路 31`).38

続
道
区画道路 69-〔 二}.17

路 (r) ((⊃。246)

店 舗(近 接) 〔=, ◎ 2-2.71

店 舗(隣 接) 2-L11 ⊂⊃ c)

公 園(近 接) 81.82 81.7さ 2Q.5乙

公 園(隣 接) 21.48 ⊂, o

そ 川 沿 い (】 」20.28 ◎

の
保育所(近接) o 2-(,.76 2◎.2〔 ⊃

他
保育所の北 `) (⊃ ニ ー3.58

処理場(近接) Q 5一 π.84 {二)

不 整 形 地 2-7.9() 5.().再5 (,

不整 形 、公 園 二!-5.49 (〕 〔=,

な し 840.14 1工8(,.(,2 4二]`).27

(r) (Q.721> (o.427) (().592)

重相関係数 Q,94忍 ().7;5 ξ).84◎
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平均申込倍率

が得 られたのは うち92世 帯であ った。(回 収

図4-5申 込 倍率 と重相 関係数 率70%)

ア ンケー トは,こ ちらで設 定 した12項 目について,重 視度を4段 階で答 えて も らうもので,「 非常

に重視 した」を4点,「 重視 した」を3点,「 あま り重視 しなか った」を2点,「 全 く考えなかった」

を1点 として平均 し,点 の高い順序 に並べ たのが表4-17で あ る。全体 と して最 も重視 されていたの

は価格であ り,宅 地規模,申 込倍率16),希 望 住宅,道 路 との関係(道 路が どの方位にあ るか)の 順

表4-17宅 地選定時の重視度

第一希望か
全 体

は い いいえ

世 帯 数 92 52;3

価 絡 3.6 3,413.8

宅地の大きさ 13.2 5.25.1

申し込み倍率 5.2 3.03.5

希望住宅が建つか 5.2 3.0き.4

道路のある方向 3.1 さ.13.1

処理場との関係 2.9 2。73.1

角地かどうか 2.8 2.82.8

団地の中央か 2.5 2.42.白

幹線道路沿いか 2.4 2.42.5

公園までの距離 2.3 2.22.4

店舗までの距離 2.3 2.22.5

車庫付かどうか 2.0 2.(12.1

注)「 全体」 は第一希 望 かど うか が不明

の7世 帯 を含 む.

(3}申 込者 の重視 要因 と選択行動

前項の分析 によ り,分 譲宅地(分 譲住宅を含

む)へ の申込 倍率 が何によ って左右 されている

のかがほぼ明 らか となった。 ところで,申 込者

は これ らの宅地の条件を どのよ うに考量 して申

込宅地を決定 してい るのだ ろうか。 この点にア

プ ローチす るため,小 松団地の第2次 募集の入

居 決定者に対 し,宅 地選定要因に関す るア ンヶ

一 トを行 った。 アンケ ー トは昭和56年6月 の入

居説 明会で配布 し,後 日回収 した。配布時には

132宅 地の入居者が決定 していたが 砲 回答

低い項 目との関連が強 く,こ れ は 「どの程度慎重 に考え たか,

を 示す もの と思 われ,要 因の相互 関係 には関連 しないことが わか った。そこで,重 視度 の高か った7

要 因に限 って主成分分析 を行 い,表4-18の よ うな結果を得 た。

に続いていた。

重要だ と思われたのは,選 んだ宅地が第1希 望のもの

で あった場合 とそうでない場合 とで,重 視項 目に差のあ

る点であ る。第1希 望では,価 格の次 に宅地の大きさや

道路 との関係が重視 されていたが,第1希 望ではないケ

ースでは ,申 込倍率や希望住宅の方が重視 されていた。

そこで,第1希 望 と申込宅地 との関係を分析 したところ,

図4-6の よ うに,第1で は65%の 者 が宅地の南側 に道

路のあ る区画を選んでい るの に,第1希 望でない世帯で

は36%と 少 ない こと,南 東の角地 と120坪 以 上の宅地

は全 員が,南 西の角地も1人 を除いてすべてが第1希 望で

あ ること,逆 に処理場近 くの東西が道路 に面 している宅

地への 申込者に は第1希 望 はいないこと,等 が明 らかと

なった。

次 に,こ れ らの宅地選択要因 と第1希 望か どうかの相

互関連をみ るため,主 成分分析を行 った。は じめは12要

因すべ てを含め て行 ったところ,第1主 成分 は重視度 の

または,い くつ の項 目を重視 したか」
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図4-6第 一 希望 と申込宅地

表4-18宅 地選定の主成分分析

第一主成分 第二主成分 第三主成分

固 有 値 2,410 1,553 0,980

累積寄与率%) 27.25 46.41 58.66

第一希望かどうか 一〔}.383 O,619 0,352

因
価 格 O,754 一(, .C,0苫 一〇 .115

子
宅地の大きさ 0,419 O,406 O.684

負
申し込み倍率 0,433 一(し536 0,506

荷 希望住完が建つか
0,558 一〇.377 0,025

量 道路のある方向
0,388 0,524 一〇.212

処理場との関係 0,610 0,060 一〇.206

角地かどうか ([.518 0,527 一〇.174

第一主成分は価格との関連が深く,

これは第1希 望かどうかとは負の関

係にある。また,処 理場,希 望住宅,

角地等との正の相関も強い。従って,

第1主 成分は価格を中心とする要因

をどの程度考慮 したかを示すものと

考え られる。第2主 成分は,第1希

望かどうかに関係があり,こ れは道

路との関係や角地とは正の相関にあ

り,申 込倍率とは負の相関にある。

第2主 成分は宅地環境への希望をど

の程度重視 したかを示すもので,希

望を重視すると倍率の高さは無視 し

て道路や角地の条件を優先 さすこ ととなる.第3主 成分は主に宅地規模 に関係するが、固有値が1

に 満たず,あ まり重要な成分ではない。

図4-7は,第1主 成分 をX軸 に,第2主 成分をY軸 に とり,申 込者の分布を示 したものである。

第1希 望の者は第2主 成分 がプ ラスであ り,第1主 成分はプ ラスの者 とマイナ スの者がい ること,

第1希 望ではない者は第1主 成分 はプラスで第2主 成分はマイナスの傾向があ ること,が わか る。

なお,X,Yと もにプ ラスのところはほぼすべてが南側に道路 のある宅地であ り,Xが マイナ ス,

Yが プ ラスの宅地 も半分以上が南 に道路のあ る宅地であ るのに対 し,Xが プラスでYが マイナスの

ものは大半が南側が宅地で あった。

以上 のよ うに,第1希 望か どうかで重視す る要 因が異 な り.第1希 望に 申込 んだ者 は道路の方位

や角地 などの点で恵 まれた宅地を選んでいるのに対 し,第1希 望ではない者 は価格や希望住宅 との

関係や,倍 率つ まり当選確率の高 さを重視 しているわけで ある。ちなみに,第1希 望 の者が 申込ん
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図4-7第1,第2主 成分の分布

でいた宅地の 申込倍率は平均a2倍,第1希 望 でない者 の場合 は平均1.8倍 と,明 らか な差が認y)ら

れた。

前項でみた,平 均倍率 が高 いほど重相関係数 が高 くなる傾 向(図4-5)も,以 上 の申込者の行動

によ って説明で きる。倍率 の低 い場合には,低 い ところへ 申込 めば当選確率が高 くなるため,ど うし

て も入居 した い者は人気 の高 くない宅地へ 申込 む。 しか し倍率が高 い場合 には,ど こへ 申込んでも当

選の確率 はあ まり大差が ないので,宅 地の条件 がよ りス トレー トに倍率 に反映す るのであろう17!

こ の ことを裏付 けるデータと して,北 摂の第2次 宅地分譲 における補充登録者の宅地選択行動があ

る。当選者の辞退や申込者が なか ったために空 き宅地 とな った宅地 に対 し,「 抽選 の結果落選 した場

合 で もどの宅地で も構 わないか ら是非譲 り受 けたい 」と希望 していた者 による空 き宅地の選択が行わ

れた。補充登録の順位1～13位 の 順に選択権 が与え られ たが,表4一 ヱ9は当初 に申込ん だ宅地の倍率

と,補 充登録を行 った宅地の倍率を示 した ものであ る。当初 と同 じ宅地 に申込 んだのは第1,4位 の

表4-19補 充登録者の希望宅地の申込倍率

No. 1 2 5 4 56 78 9 10 11 1213

当初申込密地

補充登録宅地

55

55

7

等8

12

耳5

11

11

5(,246

*8*苫

2{)55

1=}*11

5

55

55

12

41

*1

181〔 ⊃2

9累 ⊂)

注)*は 、地 元優 先 分 譲 で あ った た め倍 率 が低 い こ とを 示 す.

2名 だけで,第3位 の者 は当初 申込んだ宅地が空 き宅地 であ ったに もかかわ らずよ り倍率 の高か った

宅地 に申込み,第2,7,9位 の 者 も当初申込 んだ宅地 とほぼ同 じ条件 の宅地 があ ったのに別の宅地

を選択 してい る18!・ の ように,人 ・の宅腿 択行 動は灘 で,必 ず しも希 望 どお りの宅地 に申込む

とは限 らないのである。
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4-3ま と め

都城市における予備調査 とア ンケー ト調査,お よび4団 地 にお ける申込倍率等 の分析 により,次 の

諸点が明 らかとなった。

①住宅 ・宅地 の選択にあた っては,環 境 の良 さが重視 され てい るが;な かでも 日照 は非常に重要で,

その傾 向は住宅選択時よ りも宅地選択時に著 しい。

② 日照を重視す る選択方法 と しては,宅 地 の南側の状況に配慮す るもの と,広 い宅地を求 めるもの

とがあり,住 宅選定時には間取 りも関係す る。そ して,広 い宅地が望めない場合には,南 側が道路等

の公共空間に面す る宅地が求 め られる傾 向が強 い。

③分譲宅地への申込倍率は,そ の宅地の住環境,特 に 日照条件 と,価 格(ま たは宅地規模)と によ

って大 き く影響 されてお り.宅 地間の条件 に差が あれば,そ れに応 じて倍率が変化 してい る。 この倍

率の差は,角 地や南側に道路 のある宅地の単価を若干高 くした程度 では解消 しないが,こ れは 日照等

の環境条件 の重要 さを示 す ものだと思われ る。

④南側 に宅地があ る等 で条件 に恵 まれな い宅地へ申込 んだ者 には,当 初か らその宅地を希 望 した者

は少な く,申 込倍率 や価格 などを考量 して こち らに決めた とい うケースが多い。

さて,今 後宅地規模が 大き く拡大す るとは考え られないので,平 家の減少 や住宅規模の拡大か ら考

え,宅 地の住環境 が道路 や隣地等の周辺環境に依 存する程度 は更 に強 くな るもの と思われる。 しか し,

南側に道路のあ る宅地 は限 られてい る。従 って,例 えば分譲宅地では申込倍率の差を宅地単価の差で

解消す るの は更 に 困難 に な る だ ろ う し,是 非 とも入居 したい者が倍率を重視 して条件 の良 くない宅

地へ申込む現象 もよ り顕著になろ う1g!

この問題を解 決す るに は,ど の宅地でも良好な住環境が得 られ るよ うに計 画す ることが必要であ り,

日照を重視 した一戸建住宅地の計画論の必要性 は明 らかで ある。

注1)2-3の 〔11お よび 「毎日グラフ11966年9月18日 号を参照せよ。

2)暉 峻淑子 「建築基準法の改正」,ジ ュリス ト,Nα,455(1970年)

3)阿 部成治 「中高層建物による日.照阻害時間帯と被害意識」,日 本建築学会大会学術講演梗概集

(1981年)

4)一 万城町の東端には市営住宅があり,こ れが町の人口密度を上げていた。

5)親 の所有地や,相 続で得た土地に住宅を建てたものである。

6)4-2で 述 べる団地では宅地毎に住宅を選べる 「お好み方式」が行われていたが,こ こでは宅地と

住宅の関係はすべて固定 され,宅 地と住宅を別々に選ぶことはできなかった。

7)注 文住宅の方では,宅 地選択理由の選択肢に 「通風がよい」はあげなかった。これは通風は家の間

取りで変化し,ま た予備調査でも通風を考えて宅地を選んだという者がいなかったためである。な

お,ア ンケー トの 「その他」の項目で通風のよさをあげることもできたが,そ うした者はいなかっ

たら

8)早 川和男 「空間価値論」PP.178～182q973年)

9)数 量化第1類 では,分 類数の合計に対してデータ数が多いことが必要であるが,地 元優先分譲では
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その条件が満たされなかった。

10)第1次 では狭いものでスコアが高く,第2次 ではほとんど関係がな く,第3次 ではむ しろ広い方が

高かった。

11)rが α1に 満たないものはすべて削除 した。

12)分 析に含まれていない条件もある時の理由から残差が生 じるが'デ ータ数が少ない場合にはこれが

スコアに影響を与え,他 と異なる傾向となることがある。

13)小 松 団地で分析 したところ,狭 い宅地へ申込む者は,希 望住宅も小規模なものが多く,広 い宅地を

希望する者は希望住宅も広い傾向が認められた。

14)北 摂 の第1次 宅地分譲では,公 園はマイナスの影響を及ぼしているが,こ れは公園の南東に4階 建

の病院があるのが影響 したと思われる。

15)申 込者のない宅地や,当 選者が辞退する宅地があった。

16)申 込者は,そ の時点までの申込倍率を間合わせて知ることができた。

17)例 え ば倍率が2倍 と3倍 の場合,当 遇確率の差は1/2-1/3=α167で あ るが,20倍 と30

倍 で は,差 は1/20-1/30=0.017と 小さく。倍率が低い方に申込んでも,当 選の可能性は

あまり変わらない。

18)第7位 の者は,当 初は申込者のいなかった宅地に変更しており,な ぜは じめか らこの宅地を希望し

なかったのかが疑問となる。この原因として考えられる点は,当 初は現地を見ないまま申込めたの

に対し,空 き宅地の選択は現地見学の後に行われた点である。筆者の見たところ,第7位 の者が補

充登録 した宅地は,決 して条件の悪い土地ではなく,な ぜ当初に申込者がいなかったのかが疑問に

思えるような土地であった。

19)申 込者の抽選で当選に決まった者が辞退する例 もあるが,小 松団地の第2次 募集について分析した

ところ,南 東と南西の角地での辞退現象が著 しかった。これ らの者は,倍 率の高さから 「どうせ当

選 しないだろう」 という気持で応募 したものであろう。なお,小 松団地では,辞 退者が出た場合に

はその宅地への申込者の補欠をあてていたためにこの傾向が明らかとなったが,北 摂の第2次 宅地

分譲では方式が異なるため,明 瞭な傾向は見出せなかった。
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第5章 郊外団地での増築活動と日照への配慮

前章での分析 によ り,よ い 日照を求めるには宅地の南側 の状況が重要であ り,住 宅 ・宅地を選ぶ人

の多 くはそのことを考えて行動 してい ることがわか った。

ところで,見 方を変えれ ば,北 側に宅地のあ る場合には,自 分が どのよ うな住宅を建て るか で北側

住宅の 日照が左右 され ることがわか る。 ここで,住 宅の形 を どう決 めるかが重要 となるのである・ 日

照の重要 さを意識 する人で あれ ば,自 らの建築活動 によ っては北側家屋の 日照を悪化 させ ることも知

ってい るはずであ り,何 らかの配慮が行われ る可能性があ ると思 われ る。

この配慮が行われ る可能性 の高 いのは,北 側の宅地 に既に家が建 ってお り,そ の居住者 と顔見知 り

である場合だと思われる。このような見地から,宮 崎市郊外の平和が丘団地を主 たる対象 として,増 築活動

と日照への配慮を調査 した。調査対象 団地 では,北 側 に宅地があ る場合 には分譲 時は平家 しか建て ら

れていないため,日 照状況 は良好 であ った。 しか し,近 年 は2階 を増築す るケースも増加 してお り,

どのように考 えて増築が行われてい るのか,な かでも 日照へ の配 慮 は行 わ れ た の か ・を明 らか に し

たい。

5-1増 築 の 状 況

一口に 「増築」 と言 っても,縁 側を 出す ものか ら,全 面 的に2階 を あげ るものまで,多 くの種類が

ある。そ こで,こ こでは建設後か な りの年月が経過 してい る平和が丘団地を中心 に増築状況を調査 し,

そ の分類を行 う。

(1)調 査対象団地の概要

増築状況の調査は平和が丘団地を主たる対象 とし,補 足的に大塚台団地と雁ケ音団地の状況を概観

した。

平和が丘は宮崎市の中心部から北に5㎞,大 塚台は西に4㎞,雁 ケ音は北に4㎞ ほど離れた団地で,

いずれも宮崎市の代表的な郊外団地である。開発主体は,平 和が丘と大塚台は宮崎県住宅供給公社で,

雁ケ音は宮崎県住宅生協である。いずれも中層以上の共同住宅と一戸建住宅か らなり,一 戸建住宅の

区域は第1種 住居専用地域に指定され,規 制は平和が丘と大塚台は建ぺい率40%で 容積率60%,

雁ケ音は建ぺい率60%で 容積率100%と なっていた。なお,高 度地区等の制限は行われていない。

表5-1調 査対象団地の状況

団 地 入居年度 共同住宅
一戸建住宅 分譲住宅の平均敷地面積

平和が丘

大 塚 台

雁 ケ 音

昭 和44～47年

昭和48～53年

昭 和40～48年

568戸

1626戸

43戸

738戸

1404戸
一

303戸

260m2

260m2(48年)～330m2(52年)

220πh2(41年 〉～270皿2(48年)

平均宅地規模 は表5-1の と お りだが,い ずれ も住宅の南に5m前 後の庭があ った。大塚台団地は

宅地が若干広 いが,こ れは主 に宅地 の東西幅の大 きい ことによ ってお り,南 北幅はあ まり変 化 してい

ない。ただ,雁 ケ音団地では一部 に200㎡ に満 たず.南 北幅の狭い区画もあった。なお,雁 ケ音で
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はすべての一戸建住宅が分譲住宅であり,平 和が丘と大塚台も一部で宅地分譲は行われたが・大半が

分譲住宅であった。

(2)増 築 タイプの分類

表5-1か らわかるよ うに,平 和が丘 と雁 ケ音 団地で は既 に建設後一定の期間を経過 してい る。こ

のためか なり分譲住宅 の増築が行われてお り,2階 建の住宅 につ いて言 うと・分譲時 は平和が丘で10

戸 前後1!雁 ケ音 も30戸 前 後で,し か も北側 に道路のあ る宅地に限 られて いたのに,近 年2階 を増築

する事例が 目立つ。そ こで,平 和が丘を対象 に,宅 地の北側の状況 と増築 タ イプの関係を調査するこ

とと した。

増築の タイプは,ま ず平家増築 と2階 増築 に大別 され る。平家の増築で 目立つの は,住 宅の南側に

1～2m幅 の縁側を 出す もので,当 初 の住宅 には縁側がついていなか ったため,か な りの住 宅で見 ら

れ た。 また,子 供部屋等の部屋を増築 するケースもあ り,南 庭に1部 屋をつ き出 してつ くるものが多

か ったが,東 または西側に増築するものもあった。

平家の増築 では,ど こに建てても北側住宅の 日照には影響 しない。 しか し,2階 の増築では,建 て

る位置によ っては 日影を及ぼす。そ こで,2階 の北側が既存 の平 家の どこまであ るかによ ってA,B,

Cの3タ イプに 分 けた 。Aタ イプは既存建物のほぼ北端 まで2階 があ るもの,Bタ イプはほぼ棟の

位置 までの もの,Cタ イプは既存建物 よ りも南に増築 した ものであ る。次に,2階 の東 西方 向の状況

か ら,1～4の4タ イプに分 けた。1タ イプは既存平家 と2階 の東西長 さがほぼ同 じもの,2タ イプ

は東西長 さが既存平家の半分 以上 のもの(子 供 部屋 を東 西に2つ 並 べ ると,こ の タイプになる),3タ

イ ブは半分以下の もの(東 西方向

には1部 屋 だけの ものが これにな

る),そ して,既 存建物 の上 でな

く,東 または西の空地に建 てるも

のを4タ イプと した。以上 の状況

を図示 したのが図5-1で,2階

増築 はA～Cと1～4と を組みあ

わせ るとよ く理解できる。

表5-2は,昭 和54年12月 末 に

おける平和が丘団地 の分譲住宅の

増築状況を示 したもので,宅 地の

北側が道路か宅地か の別に集計 し

た。全体 としてみると,増 築 して

いないものは1/3と 少 な く,多

くの増築が成されて いる。増築の

なかでは2階 増築 よりも平家増築

が多 く,平 家増築の半分強は住 宅

の南側に縁側を 出す ものであ った。

以上 の状況 は,宅 地の北 側の状態

Aタ イプ

霧灘 撫

(A,B,Cは 左 側 が北)

豊 色
Bタ イプ

罐

Cタ イプ

/タ イプ 2タ イプ

3タ イプ 4タ イプ

図5-12階 増 築 の タ イプ
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表5-2平 和が丘団地の増築状況

北側の

状況

平 家 2階 建
合

計

増築

せず

縁側

増築

部屋

増築
計

Aタ イ プ Bタ イプ Cタ

イプ

その

他

当初

より
計

1234 小 言r 1234 小計

宅 地
149

33.9

91

20.7

82

ヱ8.7

322

75.3

412171

0.92.73.90。2

34

7.7

341133

0.79.53.00.7

60

ヱ3.7

19

4.5

4

0.9

0

0.0

117

26.7
439

道 路
61

52.3

42

22.2

34

ヱ8.0

137

72.5

3740

ヱ.63.72.ヱ0.0

14

7.4

31470

ヱ,67.43.70,0

24

ヱ2.7

3

ヱ.6

2

ヱ.ヱ

9

《.8

52

27.5
189

計
210

53.4

133

21.2

116

18.5

459

73.ヱ

719211

ヱ.ヱ3.03.30.2

48

7.6

655203

ヱ.08.83.20。5

84

ヱ3.4

22

3.5

6

LO

9

ヱ.4

169

26.9
628

注)欄 の 上 は件 数 、下(イ タ リ ック)は パ ー セ ン ト・

によって も変化せず,北 側に宅地のある場合 は2階 増築が少ない等 の現象は見出せなかった。

次に,2階 増築の タイプを検討 しよ う。宅地北側の状況で比較す ると,Aタ イプの比率 は同 じだが,

Bタ イプは北側 が宅地の方が少 し多 く,Cタ イプでは圧倒的に北側 が宅地の ものが多い。増築状況を

東西幅で細か く見 ると,Aタ イプでは北側が宅地 の場合 は1.2タ イ プが少 な く,そ のぶん3タ イプ

が多 くなってい る。Bタ イプで も,1タ イプは北 側が道路の ものに多い。なお,Cタ イプでは,2例

を除いてすべてが3タ イプだ った。 これはCタ イプで東西幅を広 くとる と既存建物の 日照 ・採光が妨

害されるためで,2階 の半分を既存建物の上 に載せた3タ イプ と4タ イプの 中間的な ものもみ られた。

北側宅地への 日影 の影響 は,A,B,Cと な るほ ど減少 し,ま た1タ イプより2タ イプ,そ れよ り

も3,4タ イ プの方が少 ないと考 え られ る。北側に宅地が ある時,Aタ イプは2階 全体 の1/4ほ ど

で,し かも1,2タ イプは少 な くなっていた り,Cタ イプが多 い点は,北 側居住者に配慮 したもの と

も思われる。 しか し,北 側が道路の場合で も,Cタ イプ は少 ないものの,Aタ イプはやは り1/4程

度 と少な く,両 者の差は決定 的なもの とは言えない。

なお,雁 ケ音団地の増 築状況 もほぼ平和が丘団地 と似てお り,全 体的にBタ イプが多い傾向が認め

られた。大塚台団地では宅地 の東 西幅が広 いため,か な りの住宅で既存建物の東か西に4～51n程 度

の空地があった。その結果,こ の空地 に2階 建を増築す るA-4タ イ プが所 々にある点が異なってい

た。

5-2増 築 タ イ プ の 選 定 理 由

以上のよ うに,増 築 タイプの分類 をみると,北 側が宅地か道路か で若干の差はあるが,果 た して こ

の差が建築主が 日照に配慮 した ことによるものか どうかは調査 を してみ なければわか らない。 そこで,

増築を行った世帯に対 し,増 築 タイプの選定理 由の調査を行 うことと した。

(!)調 査 の概要

増築 タイプを決め るまでには,様 々な事情が あると思われ る。その多様 さに対応で きるよ うに,調

査はすべて面接方式で行 った。 また,調 査 の 目的 は 日照の ことを配慮 したか ど うかを知 ることにある

が,正 面か ら 「北側住宅への 日照を考え ましたか」 と質問す ると,日 照の ことを考えなか った者で も

「考え ませ んで した」 とは答えに くく,誘 導質 問となる恐れ もあ る。そ こで,あ くまで も増築 の方法
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を調査 してい るとい う。とに して湘 手力、ら回答 をひき出す よ う努 めた2≧

調査の対象は,平 和が丘団地では,北 側 が宅 地の区画に2階 を増築 した世帯 と・ 北側 が道路 なのに

2階 をBタ イプで増築 した世帯 と した。 しか し,調 査を行 ってみ ると不在 の世帯 が多 く,全 体の1/3

程 度 しか調査 できなか った。 また,平 家で部屋 を増築 した世帯 につい ても,平 家 とした理由を知 るた

め,北 側に宅地が ある世帯を若干 調査 した。

平和が丘団地の調査を補完す るために,大 塚台団地 と雁ケ音団地 においても調査を行 った。両団地

とも,北 側 に宅地のあ るケ ースのみを対象 と し,大 塚台では平和が丘 にはほとん どなか ったA-4タ

イ プと,住 宅 の東 または西の空地 に平家で増築す るケースを中心に調査を行 った。 なお,大 塚台を分

譲 した頃は,既 に平和が丘団地では2階 増築に よる日照上の トラブルが生 じていた。 そこで,宮 崎県

住宅供給公社 は,「 増築をする時 は周囲の印鑑を もらってか ら行 うよ うに」 との指導を行 ってお り,

それが どのよ うに受け取 られ ているか にも興味が もたれた。

表5-3は,面 表5 -3調 査 の状況

接調査を行 った戸

数を増築 タイプ別

に示 したものであ

る。雁 ケ音団地の

調査数が7件 と少

ないのは,不 在 世

帯が多か ったため

である。なお,調

査は昭和54年 の3～12月 に 実施 したが,調 査を拒否 した事例はな く,み な快 く応 じて くれた。

北側の

状態
団 地

2階 建
平 家 合 計

Aタ イ プBタ イプCタ イ プ そ の他 小 計

宅 地

平和が丘

大 塚 台

雁 ケ 音

91861

3400

1320

34

7

6

1(,

11

1

44

18

7

道 路 平和が丘 ◎700 7 0 7

計 133281 54 22 76

(2)2階 増 築 と日照への配慮

調査 を行 った結果,日 照を中心 に考えて タイプを決めたケ ース(日 照中心),日 照 も考えたが他の

要素も同時 に考えて決めたケース(日 照考慮),そ して 日照の ことは考えずに決めたケ ース(日 照不

考慮),の3つ の場 合のある ことがわか った。増築 タイプ別 に これを示 したのが表5-4で あ る。以

下,タ イプ別にみてい くこと としよう。

まずAタ イプ 表5-4日 照 への配慮

は,日 照中心は

いず,日 照考慮

もA-3の2例

にす ぎなか った。

2例 とも 「ここ

だ け2階 にする

の なら日影 は大 したことはない と思 った」 と答 え,大 工 さんか ら,構 造上良 い といわれ た点 もあると

乱 た3!他 の11件 はすべて,照 不縮 だが,A-、 の 、件 はすべ て 「ここが あ、、ていたので」 と答

え・ うち1例 は費用が安 くで きる こともつけ加 えた。残 りの7件 中,3件 は 「施工 の都合 で,階 段の

位 置か ら決 った」 と述べ,2件 は 「広 い2階 を ほ しかった」 と,そ して残 りの2件 では 「通 し柱 のた

2階 建 ・ 北 側 宅 地 2階 建

北側道

路、B

平 家

北側

宅地

合 計Aタ イプBC

π234タ イプ タイプ その他

日照中心

日照考慮

日照不考慮

(:[OQ1440

02〔=レ720

4響4421

2

(D

5

占

4

12

26

15

35
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め」と 「主人の好みで」 とい う答え だ った。

さて,A-4と した4件 の うち3件 は大塚台 だったが,3件 とも周囲の了解を とった と答 えた。 う

ち1件 は2階 の屋 根を低 く抑え,北 側へ の配慮を見せ ているが,2件 は普通 の建 て方を していた。 こ

の2件 とも,了 解を とったとは答え たが 「北側へ の 日影 は大丈夫だ と思 った」という意味の発言はな

く,む しろ 「了解 さえ とればよい」 とい う態度 も感 じられ た。なお,参 考 までに,北 側居住者 の意見

を聞いたところ,「 建 ってみ るまで 日影 の ことが不安 だ った」 とか,「 図面 をみ てもどの程度影 にな

るかわからなか ったが,仕 方な く印を押 した」という声 もありつ 周囲の印鑑をもらう方式にも問題

があることが感 じられた。

また,「 広い2階 を ほ しか った」ためにA-1タ イ プ とした者の うちの1名 は北側住宅に深 刻な 日

影の被害を与 えていたが,そ この主婦は 「まわ りも2階 をあげてい るので,う ち もあげた」 と答 えた。

確かに周辺にも2階 建の家 はあるが,A-1タ イプの家は少 な く,し か もこの家の場合 は北側の宅地

が一段低 くな っていた。 「2階 か どうか」の意識はあ っても,タ イプの違い等 の細か い点には考えが

及んでいないよ うである。

Bタ イプでは6割 が 日照 中心で,日 照不考慮は2割 に満たず,日 照への考慮が この タイプの多い原

因であることがわか る。 日照 中心の14件 中,3件 は 「本当はまん中(つ まりAタ イプのこと)に あげ

たか った」 と述べ,1件 はBタ イプと した ため に玄関か ら直接2階 に上がれな くな ったとの ことであ

った。 また,北 側の家に相談 に行 ったとい う例が3件,あ い さつに行 った とい う例 も2件 あった。相

談に行 ったうちの1件 は,「 図面 を持 って話 しに行 き,結 局,建 ぺ い率で許 され る限度 いっぱい まで

2階 を南に寄せた」 とい うことであ り,1件 は区画が千鳥状5)に なってい るところで 「北側の人が,

平家で増築 されて庭 の前を家 でふ さがれ るよ り,2階 の方がよい と言 った・ 」とい うものだった。

なお,相 談 した とい う3件 はいずれ も平和が丘団地であ る。特にこち らか ら意識 して尋 ねなか った

ところ,大 塚台での印鑑の話 しは出て来 なか った6≧

Bタ イプで 日照考慮の7件 では,日 照以外 にタイプを決めた要因 として,階 段 の都合,南 側に通 し

柱をとることや,工 費の点があげ られ た。また,日 照不考慮の4件 は,通 し柱を とる ことと,平 家の

上 に2階 をあげると基礎 の強 さに不安 があるという,施 工上の点をあげた。

次にCタ イプだが,調 査 した8件 はいずれもC-3で,日 照を考えてそ うした例が多か った。 日照

中心の うち,2件 はBタ イプでの増築 を考 えていたが,北 側の人の申 し出によってCタ イプと した も

ので,う ち1件 は,そ のために下 の部屋 の使 い勝手が悪 くな り,ま た当時 はい らない と思 っていた車

庫 が必要になったが,そ の位置に困 ってい るとい うことだった。 またCタ イプと したたあに 自宅の 日

あたりが悪化 した例 も1件 あ った。

Cタ イプで 日照考慮の2件 は,日 照 以外 の理 由と して1件 は柱の問題 をあげ,も う1件 は西隣…りの

家の通風を あげた。後者は,平 家で2部 屋増築す るのと2階 建の どちらがよいかを尋 ねた ところ,「

2階 建で通風が良い方が良い」 と言われた とい うものである。 日照不考慮 の2件 は・基礎の強 さと・

1階 に も1部 屋 ほ しか ったのでその上 にあげた,と 答 えた。

以上 は 自宅の北側 に宅地のあ る場合 の状 況である。 ところで,先 にみたよ うに,北 側 に道路があ る

場合に もAタ イプよ りBタ イプの増築 が多い。そ こで,こ れ らの ケースは偶然そ うな ったのか・ それ

ともやは り日照の ことを考えたのか,が 問題 となる。そ こで,Bタ イプと した7件 を調査 したところ,

日照中心が2件,日 照不考慮が5件 と,北 側が宅地 の場 合 と明 らか な違いがあ り,偶 然Bタ イプとな
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った要因の方が強いことがわか った。 日照不考慮 の5件 の うち.4件 は階段の都合で こ うなった と答

え,1件 は基礎強度を理由にあげた。 日照 中心の2件 の うち,ユ 件は 「道路 はあ るが,自 分の前の家

が建てた時の ことを考え ると……1と 話 し,も う1件 は 「平家の時で も道路の半分以上が影にな って

いたので」 と,道 路を隔てた住 宅の庭への 日照を気づか った ものであ る。

ここで,「 階段 の都合」に

ついて述べ ておきたい。図5N

-、 は住宅供給公社の分譲住 ▲

宅の平面例を示 した ものであ

る。(a)の よ うなプランで

は・ 図中に糊 で示 した押 入

周,、,▲を階段 にするのが普通 であ り
,

2階 をよほど広 くしない限 り

図5-2階 段 の位 置自然 にBタ イプになる
。平和

が丘 団地では,こ の(a)に 類 似 したプラ ンの住宅が比較 的多 くみ られた。 しか し,一 部 には(b)

の よ うな南玄関のプ ランもあ り,こ の タイプでは,玄 関北側 の押入 と トイ レの部分 を階段 にす るのが

都合 がよい。階段の都合でAタ イプと した3ケ ースは,い ずれ もこの種 の南玄関 タイプであった。2

階 増築の タイプ決定においては,こ のよ うに平面 計画上 の点 も重要 な要 素である ことがわかる。

(3)平 家 増築の理由

表5-4の よ うに,北 側が宅地で平家増築(縁 側のみの増築 は除 く)を した世帯 の うち,半 数近い

例 は 日照に も配慮 した としてい る。

6件 の 日照中心 の うち,4件 は子供が2階 をほ しが ったに もかか わ らず平家 に した ものであ り,そ

の うち2件 は動機 として近所で2階 増築によ る トラブルが あ った ことをあげた。 「同 じ2階 で も,南

側 に寄せれば問題 はないの では ないか」 と尋 ねたが,「 いや,そ うとも思 えない」 とい う返事がかえ

ってきて,2階 の タイプ差への認識は薄か った7!ま た,あ る者 は 「自分 は平 家で増築 したのに,北

側の家が まず2階 をあげ,そ の後2階 がふえてい った」と話 したが,実 はその北側 の家 は,自 分の宅

地の北側が道路なのに,日 照の ことを考 えてBタ イプに した世帯 であ った。

4件 の 日照考慮 の世帯 と,12件 あ る 日照不考慮 の世帯 が平家 に した理 由を示 したのが表5-5で

あ る。階段の上下 が大変 表5 -5平 家 の理 由

なこと,家 族 人数 が少 な(複 数回答)

い こと,構 造上 の不安や

子供を教育上 近 くに置 き

たいことがあげ られ た。

なお,日 照不考慮 のうち

2・3の 者に対 し,「 も

し2階 を建てた とした らどの タイプに したか,ま た,日 照の ことを考えたか」 と質問 した ところ,も

し2階 にするな らA・Bタ イプの差 を考 えたか も しれないが,自 分 はそれを考え る以前に平家 を選択

したので何 とも言 えない,と い う意味の返事がかえ って きた。

全 体 階段の 家族人数 髄 上 子供の その他上下
の点 教育

日照 考 慮42厚11〔)

日照 不考 慮 ユ27:三;421
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5-3ま と め

増築調査の結果,か な り多 くの世帯 が,北 側 の住宅の 日照を配慮 して増築を行 ってい ることがわか

った。Aタ イプが少な く,B,Cタ イプが 多いことは,こ れによ って説明で きる。なかでも,隣 家に

配慮す るために,子 供の 「2階 をほ しい」 とい う希望 に眼をつぶ った り,増 築の規模を縮 小 した り,

自宅の庭をつぶ してCタ イプと した例 もあ る。2階 建が多いわ りに,日 照条件がそれほ ど悪化 してい

ないのは,こ れ らの居住者の 自主的な配慮 によるもので ある。

このよ うに,日 影の影響を十分配慮 している1つ の原 因は,平 家の時か ら近所付合いがあ り,そ の

関係を トラブルで こわ した くなか った ことにあ る。 日照 のことを考えた多 くの人が,「 近所 に迷惑を

かけては」 とか,「 これか ら長 く付合 わない といけないのだか ら」 と気持 を話 して くれ,な か には 「

団地は自分の土地の ようだが,自 分の土地 ではない 」と述べ る主婦 もいた。

しか し,こ れ らの居住者の 日照への配慮 は,ま だ初歩 的なものであ ることも指摘せねばな らないだ

ろう。特に,平 家と2階 の差 は認識 されていたが,2階 の建 て方で 日影が どう変わ るかは十分知 られ

ていず,A,Bタ イプの差を知 らない まま平家増築 を選択 した例や,周 囲にも2階 があ るか らとA-

1タ イ プを建てた例 があった し,A-3タ イプが どの程度の 日影を及ぼすかも問題に思えた。また,

調査 した団地の住宅 は真南 向きで な く,方 位が少 しずつ振れ ているが,Cタ イプで はこの振れが 自宅

の日照にも影響 するのに,こ れを考慮 した とい う例 はなか った。

以上の ことは,日 照 に関す る一戸建住宅地の配置計画論が まだ十分明 らかとはなっていないことに

も関係 してい る。 日照に関す る計画の手段 と しては,従 来は隣棟係数 しかな く,こ れでは複雑 な屋根

をもち,棟 間や道路 か らの 日照 もある一戸建住宅地 を計 画す ることは困難である。 しか し,も しこの

ような計画論をつ くる ことが できるな ら,前 章 と前 々章 でみた人 々の 日照への希求の強 さと,本 章で

みた配慮か ら考え,日 照 に恵 まれ た居住地をつ くることは十分可能で ある,と 思われ る。

最後 に,大 塚台団地で行 われ た 「増築時 には印鑑を もらう」という指導について触れよ う。残念 な

が ら,本 文や注4)で 述 べたよ うに,こ の方式には問題 があ り,大 塚台団地で の 日照上の トラブルが

このために減少 した とは考 えに くい。 この方式が十分機能す るには,少 な くと も日影になる人 はその

程度が十分理解 で き,も しそれに不満 な らその 旨を表明で き,表 明された意見 は尊重 される,と いう

ことが必要だろ う。 しか し,ど の程度 日影 になるかは,素 人である居住者は もちろん,あ る程度の建

築の知識を もっている人に もわか りに くい し,近 所の ことなので不満があ って も表 明 しに くく・ また

印を押 さな くて も建物 を建てる ことは現行法上許 されてい る。更 には,ど のよ うな2階 を建てるか言

わずに,た だ 「2階 を建 てるか ら印を くれ」 とい う者や,当 初の話 しとは違 う増築 を行 う者 もい る状

況では,効 果を期待 する ことはできない。近所の ことを十分考える大多数の人に とっては,印 鑑の有

無にかかわ らず十分 配慮 するのでこの方式 は不必要であ り,逆 に北側への 日影を何 とも思わ ない人に

対 しては抜け道が準備 されている,と いうわけで ある。

注1)宅 地分譲では2階 建を建てる者がかなりいたが,こ れは除外 してある。

2)例 えば,Bタ イプの者には 「このようにしたのは階段の都合ですか」と,Cタ イプの者には 「庭が

狭くなるのになぜここに決めたのですか」等と質問 した。なお,一 部では,本 当に日照のことを考

えなかったのかを最後に質問したこともある。
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3)通 し柱のことだと思われる。

4)幸 いにも,こ の2件 では北側の住宅は大した日影被害は受けていなかったが,第7章 の調査で,rど

のような2階 を建てるかわからないまま印だけ求められて押 した」結果,深 刻な日影に悩まされてい

るケースや,当 初の話 しとは違う建て方を されて不満に思っているケースがみつかり,問 題を感じさ

せた。

5)千 鳥配置については,第8章 を参照のこと。

6)Aタ イプの増築を行った世帯では,な ぜこのように建てたかを聞 くと,居 住者の方か ら周囲の了解の

問題に触れた。従って,Aタ イプの者は北側に及ぼ している日影のことを気にしており,Bタ イプの

者は北側の日影が大したことはないのに気づいていると推測される。

7)第7章 に述べる調査によると,Bタ イプの北側の住戸が日影による被害を訴えたのは,宅 地の高さが

南側宅地より0.8mほ ど低 くなっており,し かも当初か ら南庭の南北の長さが短かかった1例 のみで

あ り,2階 増築のタイプが重要であることがわかる。
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第6章 切妻 ・寄棟屋根 をもつ建物の 日影計算

これ まで見てきたよ うに,人 々の 日照を求 める気持 は強 く,ま た近所 の 日照 に配慮 する気が まえ も

十分み られ る。 しか し,残 念 なことに,日 照 の確保を重視 した一戸 建住 宅地 の計画論 としては,ま だ

見 るべきものは提 示 されていない。

この一戸建住宅地の計画を考 えてい くうえで重要 なのは,ま ず一戸建住宅 によ る日影 をできるだけ

正確に求め ることであ り,こ の作業 を抜 きに しては計画論を展開 してい くことはで きない。近年,建

築基準法の 日影規 制に対応 す るために,コ ンピューターを用いた 日影計算が多 く報告 され てい る。 し

か し,こ れ らの プログラムは,主 に 日影規制 の対象 となる中高層建物 に関す るものであ り,低 層の2

階建建物 はほとん ど考慮 されていない。これ は,日 影規制 の対象 とな っていないために 日影時間の計

算が不必要 なことと,低 層 建物 に一般 的な切妻屋根 の形態が複雑であるため,扱 いに くい ことによる

ものであろ う。

こう して,一 般の住宅地計画では,正 確な 日影計算 のか わ りに,隣 棟係数を用いて考 える しかない

のが通例である。 しか し,隣 棟 係数 は もと もと建物が東西方向に十分長 い場合に関す るもので あり,

棟 間の空地 や道路か らの 日照,方 位 や区画並 びのずれ,南 北 に棟のある切妻屋根,庭 への増築等のあ

る現実の住宅地 に対 しては,全 く不 十分だ と言わねばな らない。

そこで,本 章では,切 妻や寄棟の屋根を もった住宅 の 日影を,簡 易に,し か し納得 できる精度を も

って計算するプ ログ ラムの作成に関 して述べる。なお,以 下で は,特 に断わ らないか ぎり,北 緯35。

の地点における冬至 日の,真 太陽時の8時 か ら16時 ま での時間帯の 日影 を扱 うこととす る 。

6-1計 算 精 度 の考 え方

一般に,日 影 の計算において最 も重要な ことは,計 算の精度であ る。計算精度 は,計 算 の目的に応

じ,適 切に定 め られ なければ な らない。そ こで,ま ず計算 目標を どう置 くかにつ いて述べ,次 に精度

を左右す る最 も重要 な要素の1つ であ る計算時間間隔(時 間 ピッチ)に ついて検討す る。

(1)誤 差 のバ ランスと計算 目標の設定

ほとん どの 日影計算 プログ ラムは,日 影時間を測定する面上 にメッシュを考え,そ の縦 横の線 の交

わ る格子点 が 日影 になるか どうかをあ る時間 ピッチ(△T)毎 に計算 し,格 子点 が 日影 とな る回数(N)

か ら 日影時間(N× △T)を 求 めてい る。従 って,こ の方式では,後 に詳 しく述べ るよ うに時間 ピッチ

に起因する誤差を避 けることがで きない。そ こで,太 陽軌 道の式を もとに,よ り正確 に 日影時間を求

める方法 も提案 され ている11し か し,こ こでは時間 ピッチ毎 に 日影を求め る方 式を採用 した。その

理由は,日 影時間の誤差を生ず る諸原因か ら考え,時 間 ピッチによる誤差は それほ ど大きな問題 とは

な らない ことと,時 間 ピッチ方式 な ら日射量の計算 も簡単 に行 うことがで きることによるものであ る・

さて,日 影時間 の計算誤差を生 じる原因 と しては,時 間 ピッチ以外 にも種 々の ものが考 え られ る。

建物外形 の簡略化,建 物施工や周辺の宅地造成の精度,建 物方位 や緯度の誤差は もちろん,日 影時 間

を計算するメ ッシュの間隔,太 陽の視直径の影響な どもあ る。例 えば,一 般 には あまり注 意 されてい

ない太陽の視直径 の影響 について考え てみ よう。太陽はほぼ32'の 視 直径を もつが,日 影の計算 で
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は通例 これを無視 し,太 陽を 「点 」とみな してい る。 そこで,太 陽の視半径(16')の た めに どの程

度の誤差が生 じるかを考えてみる と,太 陽光線が壁 などの鉛直面で遮 られ る場合に は,正 午前後で約

1分,朝8時 前後で約1分 半程度 となる。 そ して,屋 根な どの水平面で遮 られ る場合,朝8時 前後 は

同 じく1分 半程度だが,午 前10時 頃で約3分,そ して正午前後は10分 をは るかに超え る誤差がみ られ

る(図6-1参 照)。

この事実 か らわか るよ うに,あ る 太陽の

1要 素の精度を あげることは,必 ず 動き

しも計 算の精度をあげ ることには直

結 しない。建物外形の単 純化等か ら

考えて も,誤 差をな くす ことは不可

能 である。問題は誤差を生 じる諸要

素間のバ ランスを とることであ り,

測 定結果の計算 におけ る有効数字 の 図6-1視 半径 の影 響

桁数 をあわせるのと同 じよ うな考え方が必要 とされ る。

先 に述べ た太陽の視直径の影響 だけか ら考えて も,日 影 時間を分,秒 単位 まで求 める ことは意味が

な く,住 宅配置計画の点 か らも分,秒 単位は必要でない。そ こで,時 間単位 で小数第1位(即 ち,6

分 単 位)ま で求め ることを計算 目標 とす ることに した。 これは,小 数第2位(α6分=36秒)に は余

り意味 を見 出せ ない ことと,建 物外形の簡略化な どか ら考 えて,数 分 の誤差 は止 むを得 ないと思える

ことによる。

日影時間を計算す るメ ッシュの間隔は,0.5mと した。一戸建住宅 の配置 を考 えるには,1mメ ッ

シュでは粗す ぎ,こ の程度 の メッシュは必要だ と思えたか らである。なお,後 に0.5mメ ッシュの精

度 についても考察を行 う。

以上 は 日影時間の計算 について述べた ものだが,日 射 量の計算 について も,ほ ぼ同 じことが言える。

日影時間の計算では 日影 となるか どうかを求め,日 影 に入 る回数 を数 えるわけだが,日 影 に入 る場合

にその時の 日射の強 さに対応す る数値を累計 していけば,遮 られ る 日射 量が求 め られる。 日影時間を

小 数第1位 まで求めるという ことは,有 効数字2桁 まで求 めるとい うことである。そ こで,日 射量の

場合 も有効数字を2桁 と考 え.ず っと日射があ る時に比較 して失われた 日射 量のパーセ ン トを1の 位

まで求 めることとした。

この ように,日 影時間 と 日射量をいずれ も有効 数字2桁 まで求める こととしたので,両 者を ほぼ同

じ考え方で扱え る。そこで以下では 日影時間の場 合のみについて述 べる こととする。

(2)時 間 ピッチの検討

日影時間を計算する時間帯(こ こでは8～16時)を あ る単位 時間(△T)に 分 割 し,そ の各区間の

中点で影 となるかど うかを計算 し,こ う して求めた回数(N)に △Tを 乗 じて 日影時間を求める方法

で は・ 日影時間の誤差 は避 け られ ない。 この誤差の大 きさは,図6-2で 明 らかなよ うに,建 物の影

に1回 入 る度に最大△Tと な る。従 って,1度 影か ら出た後に再び影に入 る場合 は2× △T,3回 だ

と3× △Tと な る。この ことか ら,日 影を α1時 間(以 下,時 間を 「h」 で示す)ま で求め るには,

時 間 ピッチは α1hよ りも細か くす る必要があ ることがわか る。
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図6-2時 間 ピッチ による誤 差

そこで,こ こでは△Tと して6分(α1h),3分(0,05h),2分(α03h)の3種 類を考え

た。誤差は危険側よ りも安全側,つ ま り日影時間が長 くなる側の方が望 ま しいため,3分 ピッチで求

めた結果は切上 げて,2分 ピッチの結果 は切上 げと4捨5入 の2手 法 によって α1h単 位 まで求め る

ことと した。これ ら4手 法によ る計算 の精度を判断す る基準 と しては,18秒(α005h)ピ ッチで

求めた結果を用 いた。18秒 ピッチで計算 すると,2回 建物の影に入る場合で も,誤 差 は最大 α01h

に収 まるか らである。 また,同 時に36秒(0、01h)ピ ッチで も日影時間を計算 し,18秒 ピ ッチの結

果 とどの程度差が あるかを検討 した。

検討は,ま ず,直 方体の形を した建物1棟 による 日影 について行 った。理論的に考えると,日 影時

表6-1 時間 ピッチと最大誤差

時間ピッチ等

単 独 日 影 複 合 日 影i

理論誤差

検討結果

理論誤差

検討結果時 間

ピ ツチ

数値

操作
計

時 間

ピ ツチ

数値

操作
計

6分 ピ ッチ ・その ま ま

3分 ピ ッチ ・切 上 け

2分 ピ ッチ ・4捨5入

2分 ピ ッチ ・切 上 げ

土0.10

土0.05

」・0.03

土0.03

一

+0.05

±0.03

+0.07

一〇
.10～+0.10

-0 .05～+0.10

-0 .07へ 斗0.07

-0
.03～+0.10

一〇 .10～+0.10

-0 。05～+0.09

-0 。06～+0.06

-0 .025～+0.095

±0,20

±0.10

±0.07

士0.07

+0.05

土0.03

+0.07

一〇 .20～+0.20

-0 .10～+0.15

-0 .10へ+0.10

-0 .07～+0.13

一〇 .18～+0.18

-0 .06～+0.105

-0 .075～+0.08

-0 .04～+0.11

注)単 位は時間.理 論誤差は小数第3位 を4捨5入 して示してある・

間の誤差は,時 間 ピッチによるもの と,切 上 げ ・4捨5入 によるもの とを加えたもので,そ の最大値

は表6-1の 「理論誤差」の欄のよ うにな る2!そ ・で,実 際 にそうな 。ているのカ・,ま た誤 差の分

布や安全側 ・危険側 のバ ランスは どうな ってい るのか,を 検討 した。4手 法によ って求めた 日影時間

と,18秒 ピ ッチで求 めた 日影時間 との差の一 部を示 したのが図6-3で,メ ッシュ交点での誤差の状

況がわか る。

日影時間 を0.1h単 位 まで求め る場合に は,α05hま で の誤差 は止むをえない と考 え られ る。検

討の結果,6分 ピッチではこの α05hを こえ る誤差 が2割 近 くみ られ,理 論 どお り最 大± α10hま

での誤差がみ られ た。また,メ ッシュの一部では,誤 差 が安全側 ・危険側の どちらかに偏 る現象が生
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じ,問 題 だ と思われた。

(図6-3参 照)。

3分 ピッチ,切 上 げ

で も,0.05hを 超 え

る誤差が2割 近 くみ ら

れ たが,そ れ はすべて

切上 げた箇所であ り,

従 って安全側の誤差 で

あった。誤差 の値 は,

検 討 した限 りでは一 〇.

05～+0.09hの 範

囲に分布 していた。た

だ,安 全側で はあるが,

0.06h以 上 の誤差が

2メ ッシュ以上連続す

ることが あった。

2分 ピッチは,4捨

5入 と切上 げの2種 類

の処理を行 った。 まず

4捨5入 の方では,0.

05hを 超 え る誤差 は

5%程 度 と少な く,し

かも最大で±0・06h図6 -3誤 差 の状況

に過 ぎす,2メ ッシュ

連続 して0.05hを 超 える誤差が生 じるところ も見 出せ なか った。 このよ うに,3分 ピッチ と比べて

ピッチが1分 違 うだけだが,精 度が一 段 と向上 していた。次に,切 上 げの場合 を検 討 した ところ,危

険側の誤差が最 大一 〇.025hと 小 さいのが特 徴であ った。 しか し,安 全 側の誤差 は3分 ピッチ ・切

上 げよ りも大き く.0.06h以 上 の 誤差 が2メ ッシュ以上連 続 す る部分 も見 られ た。

次 に,2棟 の直方体建物 による複合 日影 について誤差 を検 討 した。理論 的に考 えて も,6分 ピッチ

では誤差が倍増 するが,3分 ・2分 ピッチではそ こまではな らない と思 われ る。表6-1の 複 合 日影

欄の理論誤差 は計算上考え られ る誤差 を示 した ものであ り,そ の右側 には約500箇 所 に つ い て誤差

を検討 した結果を示 してい る。単 独 日影 の場合 に比 べ,理 論誤差 と検 討結果 の差 が大 きくな ってい る

のがわか る。この原因 と しては,検 討 した メッシュ数が十分 でなか った こともあ るか もしれないが,

それよ りも,2棟 の影響を受 けて も2度 別 々に影 に入る とは限 らず,1回 しか影 とな らない メッシュ

も多いこ とと・1度 影にな ってあ る大 きな誤差 が生 じて も,2度 目に影 にな る時に も同 じ く大きな誤

差 が生 じるケースは稀であ ることによ るもの と思 われる。 こう して,複 合 日影 におけ る誤差 は理論的

にはかな り大 き くな るが・実 際にはそれほどで もな く,3分 ・2分 ピッチによ る計算結 果はかな り信

頼 してよいと思われ る。

4Ω1Ω 25鍾10 重 鍾 ユ旦 05 60 10256510一 35 658505

1030一 30150一 45ユ5 520旦 Ω 坦 3070150 45 ユ量52020

25距 154520『 300一 25至 Ω距 25 65155520 鐙 0254045

455一 ユΩ盟6Ω 9030 453570-一 55 5ユ Ω7540 皿 305565β Ω

2040一 15070 204Ω2Ω 50一 2P 40150β Ω 20 4Ω2Ω 互0

5旦 Ω 50355 4量95 153030 5 4050355 55 』153030

352昼 1Ω2旦45 535一 45.35距 35 75ユq7545 皇 3555鍾65

2025一 352510 『 距2Ω 0905『 20一 253525ユ Ω 45 800105

旦Ω亜 51550一 『 525『 455045 40 8551550-一 互 25455045

1545一 354510一 4520-一 505-一 15 55654510 55 2Ω 互05 一

6分 ピ ツチ 3分 ピ ッチ 、切上げ

垂Ω 」P 25鍾10 35鍾 1505一 60 10256510一 35 651旦05

1030『 30150一 55ユ 巨一 52020 10一 3070150 45 8552020

2535 154旦20 300『 2540距 25 65155520 70 0254045

4巨5 1Ω 盆蚤40 ユΩ30 亜 鍾 βΩ 55 5ユ Ω2互40 90 30556570

2q40 150β Ω 2060 20旦0一 80 4015070 20 602Ω 旦0

540 50355 4巨 五 153030 5 4050355 55 95153030

352巨 工Ω2545 互35 短 鍾 鍾 35 75907545 互 35556565

2Ω25 35251Ω 距 20一 0105 2Ω 2535251Ω 45 800105

401旦 互 ユ旦50 525一 45至 Ω 蜀 40 85 .旦1昼50 至 25455045

1545 一 鍾4510 4520-一 505一 一 15 55654510 55 80505-一

2分 ピ ツチ 、 4捨5入 2分 ピ ツチ 、切上げ

0 , oo/時 間単位/下 線はマイナスの誤差を示す
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ところで,後 に詳 しくみ るよ うに,切 妻屋根 による影 は一部 に凹部を もっているため,1棟 であ っ

ても2度 影 に入 る箇所 が生 じ,複 合 日影 なみの誤差 が出る恐れが ある。そ こで,切 妻屋根の形 を近似

したもの(後 の近似解 とほぼ同 じもの)に 関 し,3分 ・2分 ピッチと18秒 ピッチの結果を比較 してみ

た。ほぼ600箇 所 を検討 した結果,2分 ピッチ.4捨5入 で+0.075hの 誤 差が1ケ 所あったのを除き,

すべて単独 日影の誤差 の範囲 内に収 まることがわかった・これは,凹 部のために2回 影になるのはごく一部

に限 られ るか らで あ り,時 間 ピッチによ る誤差 はほぼ直方体建物なみ と考 えてよい・

以上の検討か ら,日 影 時間を0.1h単 位 まで求め るに は,6分 ピッチは粗す ぎると言 えよう。検 討

した手法の うち最 も誤差が少 ないのは2分 ピッチ ・4捨5入 だが,危 険側の誤差を避 ける意味では2

分 ピッチ ・切上 げもよい。 また,3分 ピッチ ・切上 げは多少精 度は劣 るが,危 険側 の誤差 は2分 ピッ

チ ・4捨5入 よ り少ない。そ こで,以 下 ではこの3手 法 に関 して検 討を行 うこととす る。3手 法の う

ちの1つ に絞 らなか ったのは,建 物外形 の簡略化に よっても安全側 ・危険側の誤差が生 じ,そ れが時

間 ピッチによる誤差 と複合す るので,そ の状況を検討 した後に決める方が良い と考 えたためであ る。

なお,2分 ピッチ 。4捨5入 では,1回 しか影に入 らない箇所 の 日影時間 は,0.03hな の で,切

捨てて0.Oh,つ ま り影 とはな らないとい う結 果 になる。 そこで,影 の影響範囲を 明 らか にす るため,

ここのみは切上 げて0.1hと す る ことに した。

これ らの検討 は18秒 ピッチの計 算結果を もとに行 った ものであ る。ここで,36秒 ピ ッチを基準 とし

た時 の誤差 も検討 してみた。その結果,0.01hの 差 の あ る点 もあるにはあるが,ほ ぼ18秒 ピ ッチの

結果 と変わ らず,36秒 ピッチを基準 としたために誤差が過小に評価 され る恐れはない ことがわか った。

そこで,以 下 の切妻 ・寄棟屋 根の検 討においては,比 較の基準に36秒 ピッチによ る計算結果を用い る。

6-2切 妻 ・寄 棟 屋 根 建 物 の 近 似 法

次に,切 妻 ・寄棟屋根を もつ建物 の 日影 の問題を扱 う。 メ ッシュ交点 の 日影を計算す る方法には,

各交点毎に建物 の影 とな るか どうかを判断 してい く方法 と,ま ず影 の範 囲を求めておいて,各 交点が

この範囲内に入 ってい るか どうかを調べ てい く方法が ある。前者の方法 は各点毎に建物 各面 との関係

を検討する必要があ るため,後 者の方 法に比べ て計算時間が長 くかか り,交 点の数が多 くなればな る

ほどそうである。一戸建住宅の配置計 画を考え るには,広 範囲にわた って 日影時間を求 める必要があ

るので,一 般 に使用 されてい る後 者の方法 を用 いることと した。

さて,ど の範囲 まで影 にな るか とい う影 の輪郭を求め ることは,直 方体建物では簡単 である。 しか

し,切 妻屋根等を もつ建物の影は形 が複雑 で,正 確 に求め るためには建物を い くつかの部分 に分け・

その複合 日影 と して影を求め る必 要がある。ところが,複 合 日影を求めることは,手 続 きが煩雑であ

るのみでな く,計 算時間が長 く必 要である。ここで 目標 と してい る一戸建住宅の配置計画を考え るに

は,た だで さえ数棟の切妻屋 根建物 による複合 日影を計算す る必要があるの だが,そ の うえ1棟 の切

妻屋根建物自体を複合 日影 として求めるとすると時間がかかりすぎて問題である31ま た,こ こで求め

ようとしている 日影時間は0.1h単 位 までであ り,こ の点か ら一定程度 の影 の近似は許 され,影 の輪

郭のみを正確 に計算す ることにはあ まり意味を認 めることはで きない。

以上 のよ うな観点か ら,切 妻 ・寄棟屋根建物 の影を複合 日影 と扱わな くてよい近似法を探 す ことと

した。

一95一



(1)切 妻 屋根建物 の水平面への 日影

まず,切 妻屋根建物が水平面に及ぼす 日影 について,近 似法を検討す ることと した。 その方法は,

まず図6-4の よ うに切妻屋根建 物を細か くモデル化 した建 物を考え,36秒 ピ ッチで影を計算 して日

影時間を求 ある(厳 密解)。 次に,

影 の外形を簡略化 した ものについて

2分 および3分 ピッチで 日影 を計算

して近似解 と し,こ の近似解 と厳密

解 との差の検討 を行 った。図6-4

の 厳 密解モデルによる 日影は,建 物

を4つ の部分(本 体 ・屋根 の右半分 ・

屋根の左半分 ・棟瓦部分)に 分 け,

各部分 の 日影を求めてか ら,そ の4図6『4厳 密解 モデル

つの影によ る複合 日影 と して求めた。なお,棟 瓦部分 は実際 には屋根の端 まで はな く
,そ の手前の幅

のあ る鬼瓦 で終 って いる。現実の建物 を観察 した結果.鬼 瓦の広が りを無視す るかわ りに,屋 根の端

まで棟瓦が伸 びていると考え ると,ほ ぼ実際の影 に相当す ると考えた。

表6-2に,影 を計算 した建物 の寸法を示 した。 表
6-2建 物 寸 法

これは,宮 崎県住宅供給公社 の分譲住宅の標準的

lt1

b

T

lt2

言

B A

な設計 をもとに決めた ものである。なお,検 討は

日照阻害の原因 とな っている2階 建を中心 に扱 い,

1階 の は参考 とするに止めた。 また,日 影時 間を

計算す る水平面の高 さは,1階 の床 高である地上

0.6mと した。これ は,居 室への 日照は,や はり

床 高が問題 だと考えたか らであるが,日 影規制の

基準 となっている地上1.5mに お いても,誤 差の

状況 はほとん ど同 じであった。

さて.日 影 計算のためには,一 般 には建築 物の

凹部を埋 めて凸立体化す るとい う外形簡略化 がよ

A(長 さ)

B(幅)

　
1(軒 の 出)
b

T(高 さ)

t1(棟 瓦 厚)

t2(屋 根 厚)

屋根勾配

棟と東西方
向のなす角

6●0～10.Om

4.0～6.Om

O,45,0.6,0.6,0.9m

!1,1
0.6,0。6,0.9,0.9m

2階 一6.30,/階 一3・45m

O.2m(勾 配0.3の 時 は0)

0.2m

0.3,0.4,0.45〔m/m)

oo,200,goo

いとされている41切 麹 腱 物の場合,最 も問題・な・のは屋根の軒が勘 本体よ,も 外に出て、、

ることであ る。そこで,図6-5の よ うに,軒 下空間 と棟 瓦部分を外包す る凸立 体化を行 ったモデル

を考え,厳 密解に比較 して どの程度の誤差が 出るかを検 討 した。その結 果,2階 建建物 で軒の 出が

α45mと0.6mと い う短い場合 でも

最高2時 間を超え る誤差が生 じ,1

時 聞前後の誤差 もかな りの メッシユ

にわたる ことが判明 した。そ して,

軒 の出が大き くなると誤差 は更に拡

大 した。 これ らの誤差 は安全側 のも

のではあ るが,あ まりに大 きす ぎる

と言わねばな らない。 図6-5凸 立 体 化

匙P・

霧
き.

藝
蔚;爵

嚢

蒙
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また,棟 瓦 と軒先の厚 さはいずれも0.2mと 小 さいので,こ れを無視 したモデル化を考える余地 も

あるように思 えたので,厳 密解 モデルを用いて両者の影響の程度を検討 した。まず2階 の棟瓦 では最

大0.1h程 度 の誤差が生 じ,こ の誤差 は隣接建物 の棟瓦 による誤差 と重な って倍 にな る恐れがあるこ

とがわか った。次に軒先におけ る屋 根厚 の影響 だが,こ れを無視す ると軒 の出が0.45mと0.6mの 時

でも最大0,3hの,軒 の 出が0.9mな ら最大0.5hも の誤差の生 じるポイ ン トが あることがわか った。

これ らの棟瓦 ・軒先 の厚 さを無視する ことによる誤差 は危険側の ものなので,許 容す るのは問題であ

る。

以上 の2つ の予備 的検討か ら,図6-5の よ うな大幅 な凸立体化は行 わず,か つ棟 瓦も軒先の厚 さ

も考慮 した近似 が必要で あることがわかる。

さて,日 影計算に関す る簡略化は,一 般に建物 の形態 につい て行われるが,求 め るものは影の形で

あ り,従 って影の形 を簡略化す る方法 も考え られ る。検討 した ところ,影 の形で考え る方が よ り細か

く考えれることがわかったため,こ こでは建物 で

な く影の簡略化を考 える ことと した。図6-6に

厳密解モデルの影 の形を示 したが,問 題 は軒先(

A,B部)と 棟瓦(C部)の 処理であ る。 まず,

安全側に近似す ることを第一に して,図6-6の

近似A1,B1,C1を 考 え,日 影時間を計算 し

た。その結果,① 軒先近似A1は,通 常の誤差の

範囲(表6-1)に 入 り,全 く問題ない。②軒先/

近 似B1は,特 に東西軸建物での誤差が大 きく,

か な りの箇所で0.3h以 上,最 大0.6～0.7hも

の 安全側の誤差を生 じる。③棟瓦近似C1は,東

西軸建物 では問題ない。 しか し,南 北軸建物では,

か なりの箇所で0.3h程 度 の安全側の誤差がみ ら

れる。

近似B1,C1の 不十分 さは,す べてを安全側

にとろうと したための もので ある。そ こで,若 干

の危険側の誤差を も含んだ近似B2,C2,C3

を考 え,日 影時間を計算 してみた 。その結果,④

軒先近似B2は,B1に 比 べ,か なりの箇所で安

全側の誤差が0.1～0.2h減 少 す る。他方,危 険

側の誤差は最大0,1hに 過 ぎない。⑤棟瓦近似C

2で は,安 全側の誤差 は0.1h以 内にな るが,逆

に危険側の誤差 が0.1hを 超 え る箇所がかな り生

じる。⑥棟瓦近似C3で は,C1と 同 じく最大0.

3hの 安 全側の誤差 を生 じるが,そ の生 じる箇所

は半数以下に減 る。他方,危 険側の誤差は,通 常

の誤差の範囲にほぼ収まる。 なお,以 上の②～⑥
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図6-6影 の 形 と近似法
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で示 した誤差 の値 は2分 ピッチ ・4捨5入 の場合に関す るもので.他 の手法 では,後 で一 部触れ るよ

うに若干 の差 がある。

以上の検 討か ら,近 似A1,B2,C3を 採 用す ることと した。 なお・ 近似A1に ついては問題は

ないが,B2とC3に つい ては,よ り精度の良い方法はないのかが気にな ることと思 われ る・残念な

が ら,よ り複雑 な手法を考え ると,ど う して も複合 日影 と して計算せね ばな らな くなるため.無 理で

あ ることがわか った。 しか も,近 似B2,C3の 意 味について考え ると,こ れ による安全側の誤差に

はむ しろ好 ま しい点 もある。以下,B2とC3に つ いて説明 しよ う。

近 似B2は,軒 先を図6-7(a)の 破 線のよ うに

簡略化 した ことを意味す る。 この簡略化によ る誤

差は,午 前 と午後 に生 じる誤差が重な る,東 西軸

で東西方 向長 さの短い建物で大 き くな る。その時

の誤差の最大値を表6-3に 示 したが.2分 ピッ

(d}(b)チ ・4捨5入 の結果が良い ことがわか る。3分 ピ

ッチ 。切上 げは,安 全側の誤差は拡大す るが,危

険側 の誤差が小 さ くな るとは限 らない。2分 ピッ/己 ピ 、
/＼

/i多《 こミチ ・切上 げで は,危 険側の誤差は縮小す るが,安

全側 で大 きな誤差の現われ る箇所が3分 ピッチ ・

切上 げよ りも多 く,問 題が感 じ られ る。2分 ピッ

チ ・4捨5入 では,屋 根勾配0.3で は 安全 側の誤

差が0.1h前 後 以上にな るメ ッシュは

多 くな く,ま た勾配 α45で も,一 般に

表6-3多 い 軒の出0
.45mと0.6mで は,0.3

hの 誤 差 が生 じるのはせいぜい2箇 所

に過 ぎない。

このよ うに,近 似B2に よ る誤差は

2分 ピッチ ・4捨5入 によればそれほ

ど問題 とす るほどの もので もない。 し

かも,現 実の切妻屋根を観察 す ると,

図6-7(b)の よ うに軒桁が出ていた り,

(c)の よ うに して軒天井を張 るもの も見

られ るが,こ れ らの場合にはB2と の

間の差 は少 な くな る。そ して,(b》(c)

の よ うな屋根 に対応す るとい う意 味で

は,B2に よ る安全側の誤差 をつ くっ

ていた方がよい,と も考 え られる し,

次 項 の③か らも,意 味のあ る誤差 とい

え る。

近似C3は ・ 屋根端 を図6-7(d)の

(c)

図6-7 近似の意味

(d}

近似B2に よる最大誤差

勾配
軒の出 3分 ピッチ 2分 ピ ッチ 2分 ピ ッチ

a-b 切上げ 4捨5入 切上け

0.45-0.6 0.1～0.2 0.1 0.1～0.2

0.6-0.6 0.2 0.1 0.2
0.3

0.6-0.9 0.2 0.1～0。2 0.2

0.9-0.9 0.2 0.2 0.2

0.45-0.6 0.2～0.3 0.1～0.2 0.2～0.3

0.6-0.6 0.3～0.4 0.2～0。3 0.3～0.4

0.4
0.6-0.9 0.3～0.4 0.3～0.4 0.3～0.4

0.9-0.9 0.4～0.5 0.4～0.5 0.4～0.5

0.45-0.6 0.3 0.2～0.3 0.3

0.6-0.6 0.4 0.3 0.4
0.45

0.6-0.9 0.4 0.4 0.4

0.9-0.9 0.5 0.5 0.5

危険側の誤差 0.1 0.1 0.05

注)表 中の値は同じでも、その最大誤差の生じるメッシュ数

は、時間ピッチ等により異なる・誤差の単位は時間・
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よ うな形に簡略化 したことを意味す る。 ところで,厳 密解モデルは,棟 瓦 の長 さを屋根端 まで伸ば し

たかわ りに,鬼 瓦 の広が りを無視 した ものであ る。 この点 か ら考 え,図 のよ うな端を切落 と して左 右

にはふ くらみを持たせた簡略化は,む しろ好 ま しい とも思われる。なお,棟 瓦相当部分以外で は,こ

の近似 は僅 かに安全側 に作用す る結果,2分 ピッチ,4捨5.入 に よる誤差 一 〇.06～+0.06h(表6

-1)が,ほ ぼ一α05～0 ,07hに 変 化 していた。

こうして,近 似A1,B2,C3を 用 い,2分 ピ ッチ 。4捨5入 で 日影時間を0,1h単 位 まで求め

たものを,切 妻屋根建 物による 日影 の近似解 とす る。図6-8は,こ うして求めた 日影 の例を示 した

ものである。
0706040303020101単 位0,/時 間

(2)α5メ ッシュと,庇,戸

袋等の検討

先にも述べたように,日 影の

計算精度は計算点間 の距離,つ

まりメッシュ間隔とのバ ランス

で考える必要がある。ある点 の

日影時間をい くら正確 に求 めて

も,メ ッシュの間隔が大 きい場

合は,配 置計画の用には立たな

い。そこで,0.5mメ ッ シュの

精度を考えるため,厳 密解モ デ

ルによる日影時間を0.1mメ ッ

シュで求め,こ れを0.5mメ ッ

シーの近似解 と比較す ることと

した。

両者を比較 した結果の一部を

図6-9に 示 したが,こ の比較

か ら,次 のよ うな ことが言 える。

①一般の地点においては,0.5

mメ ッ シュの中間点 における誤

差は,メ ッシュ交点 での誤差 以

上 とはな らない。従 って,近 似

解の値を用いた補 間法 も可能 で

100908060504030302010,5mメ ツ シ ュ

15131210090706050403020101

211918161412110908070605040301

232424232120171614131110090806050402

232526272726252423242423212222232324

232526272930292827272525262626272727

232426272930323331302928272728282828

232425272830323334343332313029292929

222425272830313335363736343432313030

22232526283031333536383939383635343433

22232526282931333436384041424242404040

21232426272931333436384042444447505253

21222426272931323436384046515661626161

21232527283133364044485155586163656667

21232527293234374044485155586165697273

21232527293234374044485155606468727579

20222427293234374044485257626772768080

20222426293134374044485460667277808080

19212426283134374044495765727880808080

19212325283134374044526272808080808080

18202225283134374044577280808080808080

17202224273033364044728080808080808080

171921242730333640

161821232629333640

151720232629323640

091519222528323640

N
▲

01020401

24242324

【27272727

27282827

28282929

301303030

333434

404040
1

535250

616162

676665
1
737269

797572

808076
1
808080

808080

,808080

808080

808080

図6-8

/階 9,5×6m

中
心
線

m4×5,6

階2

(軒の出0,45-0,6m,勾 配0,4)

近 似 解 の 例

ある。 なお,1mメ ・ソシュにす ると,補 間に よって誤差が拡大する とい う問題が生 じる。②建物真北の.

日影時間が急減する部分(図6-8,9参 照)で は,α5mメ ッ シュでも変化に追いつけないが・ そ

れは幅数十 センチの範 囲に収 まる。③建物の真北で,軒 先近似B2の たあに大 きな安全側 の誤差が 出

るのは,そ の北側に小 島状にある 日影時間 の長い部分の影響であ ることが わか る。 このため,メ ッシ

ュ中間の部分を考 え ると,0.5mメ ッ シュの厳密解で考え る(図6-9の 部)よ りも,安 全

側の誤差の ある近似解の方が真の値 に近 い状況 も生 じる。この点か ら考えて も,B2に よ る誤差は無
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意味な もの とは言えない。

以上 の結 果か ら,1mメ ッシュで

は精度上の問題 も生 じるが,0.5mメ

ッシュは補 間法 の使用 も可能で,先 の

近似解 を求ある計算点の設定方法 と し

て適切な もので ある,と 言えよ う。

ところで,こ れ までは図6-4の 外

形 の建物 について検討 して きたが,実

際の建物 にはい くつかの凸部が存在 す

る。なかでも,窓 の上の庇 と雨戸 の戸

袋 は 日影 に影響す る可能性 が大きいの

で,ど の程度の影響があ るかをみてお

くことに した。庇は地上5.5mに あ り,

出 が α6mだ が,厚 さは無視 した。ま

た,戸 袋 は壁面 より0.2m突 出 してい

る と考 えた。

両者 の影響は,位 置 ・形状 によ り多

様 であ ったが,一 般に,④ 庇の影響 図6-90.5mメ ッシュの検 討

はほぼ α15h以 内で,軒 の出が長 いほ

ど少 な くなる。⑤戸袋 の影響 は,そ れが建物の角にあ る時は0.1hを 少 し超え る箇所 もある。 しか し,

戸 袋 の端が建物の角か ら0,2m離 れ ると最大0.1h以 内 とな り,そ の影響 も建物か ら10m以 内 に収 ま

る。

以上の値は.庇,戸 袋 が建物の東 ・西面にあ る場合に関す るものであ る。 日本の住 宅では,南 面に

窓を設 ける傾 向が強 く,そ の場合 には庇 ・戸袋 も南側にあるので,そ の影響はほ とん どないと考えて

よい。東 ・西面にある場合 も,上 にみたよ うに0 .1h程 度 の影響 しかな く,し か も誤差の生 じる範囲

が狭いので,無 視 することもできよう。ただ,危 険側の誤 差 とな るため,そ の対応策を工 夫 してみた。

その結果,庇 ・戸袋 のある方 向へ建物の長 さを0 ,2mだ け 伸ばす近似がよ く,こ れによ る安全側の誤

差 はほ ぼ α1h以 内であることがわか った。

最後に.緯 度 ・方位の誤差の問題を検討 した。緯度 は一般 に30"毎 に 考え られるが,こ れによる誤

差 は意外 に小 さか った。30"の 差 だ と,建 物の真北では確 かに1時 間強の差 の出 るメッシュもあるが,

これは距 離がほぽ0.2mず れ た場所の 日影時間だ ったのであ る。そ して,真 北以外の部分では,0 .1

hを こえ る誤差 は見 られなか った。 しか し,方 位 による誤 差には注意が必要で,僅 か2。 のずれで も,

建 物真北の誤差 は大 した ことはないが,建 物 か ら10m以 上 離れる と1メ ッシュ(0 .5m)の 距 離 に相

当する0.3h前 後 の誤差が見 られた。従 って,方 位 はせいぜい1～2。 の誤差 しか許 されず,正 確な

測定が必要 である。

一 一 一.
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＼
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破 線 一 〇,5mメ ッシ ュ 、近 似 解
、

』

0 ＼ ＼ 、

(3)寄 棟屋根建物の水平面への日影

切妻屋根に続き,寄 棟屋根の水平面に及ぼす日影を考えよう。考え方は切妻屋根と同 じだが,影 の
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図6-10寄 棟 屋根 の近似

形を検討 した結果,切 妻屋根のよ うな大幅 な近似は

必要な く,僅 かで済む ことがわか った。図6-10が

そ れで,A部 とC部 の安全側近似 は,切 妻屋根の近

似A1に 対 応するものであ り,問 題 ない。 また,A

B,C部 に僅か に危険側近似 があるが,こ の近似 は

僅 少であ り.ほ とん ど問題 ない。 しか も,こ れ は切

妻屋根 で棟瓦が屋根端 まであると考えていたのを近

似C3で カ ッ トしたの と同 じように,実 際 には端 ま

でない寄棟屋根の隅棟 についてその端 をカ ツトす る

もので ある。なお,寄 棟屋根では,切 妻屋根のよ う

に建物真北に小島状 に 日影時間の長 い部分が生 じる

現象(前 項の③)は 見 られないため,近 似B2の よ

うな安全側の誤差 はな くとも問題 ない。

以上 のよ うに,寄 棟屋根の近似 は僅かで済むため,

特 に厳密解 モデルをつ くって誤差を比較することも

行わなか った。近似の少な さか ら考え,0 .1h単 位

まで求 めるには3分 ピッチ ・切上 げで もよいので は

ないか と思えたが,実 際には切妻屋根 と寄棟屋 根を同時 に扱 うこともあるため,同 じく2分 ピッチ ・

4捨5入 で計算する ことと した。

(4)鉛 直 面への 日影

一戸建住宅の配 置計画を考え るには水平面へ の 日影のみで十分 であるが
,既 存 住宅の 日影によ る被

害状況を知るには,被 害住宅の南面窓 の状況を詳 しく知 る方が重要である。そのためには切妻 ・寄棟

屋根建物の鉛直面への 日影が計算で きると都合が良 い と考 え,プ ログラムを作成す ることとした。

考え方は,水 平面への 日影 の場 合と同 じであ るが,鉛 直面の場合 は水平面 と影 の形が大 き く異 なる

ため,近 似法 も異な るもの となる。特 に,切 妻屋根では東西に棟があ る場合 と南北にあ る場合 とで も

影の形が違 い,扱 いを変 えたので,そ れについて説明 しよ う。

図6-11鉛 直面への影の近似法

図6-11に 近 以の考え方を示 したが,図6-6の 水 平面の場合 と異 なり,軒 先部分 の近似が僅かに

なり,ほ ぼ棟瓦部分 のみを考 えれ ばよ いことがわか る。そ こで,水 平面の場合か ら考 え,東 西軸の場

合は近似C1に 類似 した方法を,南 北軸の場合は近似C3に 類似 した方式を とる ことと した。次に時

間 ピッチであるが,水 平面への場合に2分 ピッチ ・4捨5入 に決めた最大の原 因は,軒 先近似B2に
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あ った。今 回はそれが ないので,よ り計算時 間の短 い3分 ピッチ ・切上 げでは どうかを検討 した。厳

密解モデルの結果 と比較 した ところ,(1)の ⑥ で述べ た南北軸建物 における棟 瓦近似C3の 影響を除き

一 〇.05～+0.10hの 誤 差 に収 まる ことがわか った。従 って,鉛 直面 への 日影 では3分 ピッチ ・切上

げの手 法を用 いることと した。

なお,近 似B2が な いため.(2)の ③ で述べ たその長所 もな くなるの ではないか と思 い,検 討 した。

その結果,図6-12の 計 算例 に枠 で示 したよ うに,鉛 直面へ の 日影で は,小 島状 に 日影時間 の長い部

分 のある現象が0.5mメ ッ シュで も十分 と らえ られ ることが わか った。

…3・4・4・4・4・4・4・4・4・4・4・4・4・4・4…11・1・ ・

080809101113141414141414141413110909111110909

09101214151719202325273033363837373736363737

翻:揚11灘 號lll欄ll:1螺 聯:1:ll
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面 ・建物 とも 東 西 方 向2階 位 置/6,5×4m

(面 との 距 離6m,軒 の出0,45-0,6m,勾 配0,4)

図6-12鉛 直 面 へ の 日 影 例

6-3ま と め

日影 時間の計算 において,誤 差 を生 じる原 因は時 間 ピッチのみでな く,建 物外形(日 影 の輪郭)の

簡略化,建 物施工の精度,方 位や緯度 の誤差,太 陽 の視 直径 の影響 な どがあ り,ま た メッシュ間隔も

問題 となる。重要 なのは,こ れ らの諸要素間のバ ランスであ り,一 要 素のみ厳 密に扱 ってもあまり意

味はない。本章 では,こ の点に留 意 しつつ切妻 。寄棟屋根 による 日影 を計算す るプ ログ ラムを開発す

ることができた。次章以下では,こ のプ ログラムを用 いて一戸建住宅地 の配 置計 画に取組む こととす

る。

注1)田 中授,他 「太陽光に関する影響予測システム」,第1回 電子計算機利用シンポジウム論文集,

日本建築学会q979年)

2)建 物が東西軸で長い場合には,1棟 の建物であっても2度 影となり,複 合日影なみの誤差を生 じる

箇所もある。

3)2階 建の住宅が3棟 並んだ場合の日影を2分 ピッチで正確に求めようとすると,HITAC-8250

では15分 以上の時間が必要であったが,後 に述べる近似解だと5分 とかからなかった。

4)日 本建築 センター 「日影規制の手引き」(1977年)
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第7章 日照の 目標水準 の設定

日照に恵 まれ た一戸建住宅の計画を考え るためには,そ の前提 と して 日照の 目標水準が必要 である。

2-3の(2)で 述 べた ように,居 住者の 日照満足度,居 住者の意識す る 日照時間,お よび実測 日照時間

の3者 の関係 を明 らか に しようとす る調査研究が行われてお り り これに加えて建ぺい率 ・容積率 な

どを調べ,住 宅地 の計画 に役立て ようとい う試み も行 われ ている21こ れ らの研究 により,日 照満足

度 と日照時間 との間 に相 関関係が あることが明 らか とな っている。 しか し,こ の相関関係はそれ ほど

強い もので はな く,特 に実測 日照時間 と満足度 との相関は,意 識す る 日照時間の場合 に比べて弱 くな

っている。 しか も,実 測 日照時間 と意識す る 日照時間 との間の相関もあまり大きなもので はないとい

う事実 も,同 時に明 らか とな っている。

これ らの事実を どのよ うに理解すれ ばよいのだ ろうか。 まず問題 となるのは,日 照時間の実測方法

である。これ までの研 究では,い ずれ も魚眼 レンズによ る写 真か ら日照時間が求め られている。 これ

は確かに正確な方法だが,写 真撮影点 の状況 しかわか らない欠点があ り,位 置によ って変化す る日照

時間を十分 には把握 していない恐 れが ある。次 に問題 とな るのは,時 刻 によって 日射の強 さが変化す

ることである。 これ らの調査 では,8～16時(真 太陽時,以 下,時 刻は原則 と して真太 陽時で示す)

か,日 の出か ら日没 までの 日照時 間が考 え られ ているが,日 射の強い9～15時 の 日照時間 をもとに住

宅地計画を考えた り3!朝 日と夘 の差を指摘するものもある4!従 。て.日 照の時間帯や日射量も

考慮 して分析す る必要があ る。第3に 問題 になるのは,居 住者の居住歴 や住宅の造 りの差 が,日 照満

足度 に差を もた らしてい ると思われる点である。これ まで 日照に恵 まれない生活を営んできた人や,

た とえ まわ りの建物で 日照を遮 られな くとも,日 あた りのあま り望めないような間取 りの住宅 に住 ん

でいる人は,日 照への要求 も低い もの と思 われるので,こ れ も考慮 して分析 しなけれ ばな らない。

ここで問題 として いるの は,郊 外の一戸建住 宅地 の 日照で ある。 ここでは,各 住宅 は日照を よ く享

受できるよ うに設計 され てお り,日 照への要求は,都 市 中心部 よ り質の高いものがある。従 って,郊

外一戸建住宅では,住 宅 のどの位置に,ど の時間帯 に,ど の程度 の日照を確保 すべきか,を 考 えた う

えで配置を計画す ることが必要で ある。

前章では,切 妻屋根や寄棟屋根を もつ建 物の影を計算 するプ ログラムを開発する ことがで きた・ こ

のプ ログラムを用 いれ ば,任 意の位置 にお ける任意の時間帯 の 日照時間や 日射量を求 めることがで き

る。そこで,本 章 ではこのプ ログ ラムを使用 して,一 戸建住 宅に関す る居住者の 日照満足度 と日照享

受状況 の関係を明 らかに し,郊 外 の一戸建住宅 にお ける日照の 目標水準の検討を行いたい・

7-1日 照 阻 害 の 状 況

日照の目標水準を明らかにするためには,郊 外一戸建住宅か ら類似 した居住歴を有する世帯を選び,

日照状況と居住者意識との関係を調べる必要がある。この調査の対象には,宮 崎市郊外の平和が丘団

地と大塚台団地を選んだ。いずれも宮崎県住宅供給公社が開発 したもので,第5章 の増築活動におい

一103一



て も調査対象 としている。

(1)調 査 の概要

平和が丘,大 塚台 の団地の状況については5-1の(1)に 述 べたが・ いずれ も分譲住宅は北側に道路

のあ る区画を除 き,分 譲時 は平家であ った。 しか し,第5章 で述べたよ うに・ 時の経過 に伴い多 くの

増築行為が行われ,か なりの2階 増築 もみ られ る。 この結果,日 照上 の トラブル も生 じ・ 大塚台団地

については新 聞にもその話が掲載 されてい る51ま た,宅 地分譲地の住 宅のなかに も,2階 建住宅で

日照を阻害 されている と思え る例がい くつか見 られた。

そこで,両 団地 とも,当 初 は 日照に恵 まれていたが,そ の後南側の宅地に2階 が建 ったために 日照

が低下 したと思え る住宅の主 婦を対象 に,面 接方式 で調査 を行 った。 これ らの住宅はいずれ も以前は

日照 に恵 まれ ていた ものであ り,こ の点 で居住歴 の一致 をはか ったわけである。なお,宅 地分譲のケ

ースも若干調査 したが,い ずれ も南側 の住宅が1年 以上後 に建 ったものであ り,そ の意 味で 日照 に関

す る居住歴 は分譲住 宅の2階 増築 の場 合と同 じである。

調査 した事項は,南 側住宅 の増築(ま たは建築)の 経過,日 照阻害状況 とそのための住生活への影

響,日 照以外の居住環境上 の トラブルの有無,な どである。 なお,調 査を行 うなか で,南 面 の窓 と南

側住宅の2階 北端 との距離が10mを 超 えるもの は,例 外 な く日影 の被害を否定 する ことがわか ったた

め,こ れ らの例 は調査対象か ら省 いた。方位 によって少 し異 なるが,こ れ だけの隣棟間 隔が あると,

床 上0.5mに お いて,冬 至の9～15時 の間 な ら5時 間以上の 日照が あ り,10～14時 の間 はず っと日照

が あると考えてよい。不在 のために調査で きない住宅が十数戸 あったが,在 宅 していた場合 は調査を

拒否 された例はなか った。こ うして,昭 和54年 の3・4月 と8月 に,平 和が丘33戸,大 塚台28戸 の計

61戸 の 調査 を行 った。 うち,宅 地分譲の ケースは9戸 に止 ま り,大 半 は南側の平家分譲住宅が2階 を

増築 した ものであ った。

次に,実 際の 日照状況を知 り.ま た電子計算機によ る 日照状況の計算を正確 に行 うた め,冬 季 にお

ける南側の2階 建住宅 による 日影状況の調査を行 った。調査 は,平 和が丘 団地 は昭和54年12月17日 に,

大 塚台団地 は同年 の12月1日 と15日 に 行い,い ずれ も1～1,5時 間 毎 に 日影状況を観察 し,記 録 して

い った。 日影 の状況 は時 々刻 々と変化す るため,短 い間隔で観察す る必要が あった ため,面 接調査を

行 った住宅 の うち,被 害の大 きい ものに重点をおいて調査を行 った。 しか し,一 部 に 日影の状況のわ

か りに くい住宅 もあ り,信 頼 で きる調査結果が得 られたのは計34戸 に止 まった。

以下,面 接調査,日 照状況の順 に分析を行 うこととす る。

(2)面 接 調査の結果

面接調査 は,日 照状況,冬 季の暖か さ,洗 濯物 とふ とんの乾燥,室 内の明 るさ,南 側住宅の増築の

経 過などについて主婦に 自由に話 して もらい,多 項 目選択な どの方法は用い なか った。 しか し,調 査

結果を整理 した ところ,日 照への満足度,逆 に言 うと日影の被害感は,ほ ぽ4つ の段階 に分かれ るこ

とがわか った・ そこで,こ れを被害 ランクA,B,C,Dと 呼 ぶ ことと した。表7-1に その状況を

示 したが,ラ ンク別 に状況を説 明 してい くこととす る。

被害 ランクAは 最 も被害 の大 きい もので,日 影 によ り住生活に大 きな影響を受 けてい て,南 側の住

宅 に対 して大 きな不 満を もってお り,9世 帯 あ った。個 々の状況は表7-1に 示 してい るが,ほ ぽ3

一104一



表7-1 面接調査の概要

No.日 照 の 状 況 暖かさ 明るさ 洗濯物 ふとん そ の 他 備 考

① 少し日があたるだけ × × × 植木 転居考慮

②11～15時 に影 × × △ × 転居考慮

ラ③ 昼からあたるだけ × × × ×

ン④ 午後少しあたるだけ
× × 通風

⑤1時 過きが影 × × △ × 植木 転居考慮
ク
⑥10～15時 に 影 × △ △ プ ラ イバ シー 転居考慮

A ⑦11～1妬 時に影 × △ △ プ ライ バ シー 転居考慮

⑧ とにかく日照が悪い × × 通風 ・植 木 ・湿 気 転居考慮

⑨13時 過きが悪い × △ 子供の遊び

① 客間にあたらない (が まん し てい る) 2階 建

② 日があたりにくい △ (大 した こと は ない)

③ 午前中が悪い △ △ (隣 りよ りは 良 い)

④ 特に庭が悪い プ ライバ シー

ラ ⑤ 東の部屋が悪い
(仕方 が な い) 2階 建

⑥8.5～10時 が少 し悪 い (慣れ た)

ン
⑦ 朝日があたらない × 通風 ・湿 気

ク ⑧ 昼間しかあたらない △ × 圧迫感

⑨14時 以降が悪い △
B

⑩ 午後庭にあたらない △ △ 植木

⑪ 縁の日照が悪い 広縁が出せない

⑫11時 近くまで悪い △ △ (大した こ とは ない)

13.11時 まで 入 ら ない △ (あき らめ た)

14.日 照 の悪 い部 屋 があ る (仕方 がない)

15.15時 過 き が悪 い △ △ (隣 りよ りは 良 い)

16,日 が あた りに くい ×

17,13時 半 過 き が悪 い △

18.庭 に 日 があ た らな い △ (大 した こ とは ない)

C
① 一⑩ 少し影になるだけ
11～18.

△が
3名
植木が/名

D σ③ 日あ た りは 良 い4
.

プ ラ イバ シー が/名

注)No.の ○ は 日照 状 況を
× 一一一一困 っ て お り 問 題

調 査 で きた こ とを 示す.
△ 一・一一少 し 困 っ て い る

時間以上の間影 とな り,各 世帯 とも数項 目の住生活上の問題点をあげてお り,特 にふ とんの乾燥 には

全世帯が困 っていた。なお,9世 帯 中6世 帯が転居す ることを考えた と話 し,な かには住 宅供給公社

と交渉 した とい う者 もあ った。また,う ち1世 帯 は調査後の昭和54年 末 に住 宅を売却 して転居 し,現

在はよ り日照の良い住宅 に住 んでいる。これ らの事実は,ラ ンクAの 世 帯の被害 の重大 さと,郊 外 の

一戸建住宅地では 日照に恵 まれる ことが重要 な条件だ とい うことを示している。

被害 ランクBは,2階 に よ ってかな り日影 となったので,当 初 は困 り,ま た不愉快 だ った。 しか し,

そ の後の経 過によ り,あ きらめて しま った り,慣 れ た りした,と いうものであ る。全部で18世 帯 あ り,

ラ ンクAほ どではないが,被 害 の原 因 とな った2階 を建 てた者 に対 して不満を もっていた。表 のよう
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に住生活上の問題 点を具体 的にあげない例 もあったが,そ れ らの者 は 「とにか く日が あた らないのが

問題だ」 と述べていた。 この 日があた らない こと自体を問題 とす る態度 は,ラ ンクAの 者 でも見 られ

た。なお,ラ ンクAは2階 建加害住宅の北側住宅に限 られたが,ラ ンクBは 加害住 宅の北東か北西の

住 宅のケー スも4例 あった 。

被害 ランクCは,確 か に2階 の影 とな ることはなるが,そ の ことを大 した問題 とは考えてお らず,

2階 を建 てた者 に不満 も持 っていない,と い うものであ り,全 部で18世 帯 あ った。ただ,ふ とんの乾

燥 に少 し困 る世帯がい くつか見 られ,庭 の植木 に 日が あた らな くて困る とい う例 も1つ あ った。

ランクDは,南 側に2階 建住 宅はあるが,別 に影 にはな らず,従 って困る点 もない,と い うもので

あ る。調査 した61世 帯 中では4世 帯 と少 ないが,調 査の対象か ら省 いた,2階 北端 との距離iが10mを

超 え る世帯 もこの ランクDに 含 まれ るので,実 数 はか な り多い 。なお,南 側住宅 の2階 か らの視線

(プ ライバ シー)を 問題 とす る例が1つ だけあ った。

なお,表7-1か らわか るように,被 害度 と日影にな る時間帯 との間 には特に関連 は見 出せず,午

前中に影 になる世帯で は朝 日を問題 と し,午 後に影にな る者は午 後の 日照を問題 と していた。 どの時

刻で も.日 のあた らないの は問題だ と言えよ う。ただ,ラ ンクAで は正午前後に 日影 とな る例 が多 く

見 られた。また,住 宅の主要開 口面の方位 は,真 南 向きの ものか ら東西に25。 回転 した もの まであ っ

たが,こ の方位 の回転 によ る影響 も見出せなか った。

(3)日 照 状況の意識 と実際

ここで.居 住者の話 した 日照状況 と,調 査 した実際の 日照状況 とを比較 しよう。実 測 日の うち,12

月15日 と17日 は 日赤緯 がほぼ23.3。 で,冬 至 日との影の長 さの差 は1%以 内となるので,こ の両 日

の観測結果を中心 に検討 した。既存の調査で は居住者の意識す る 日照時間 と実測 日照時間 との間にか

な り差が見 られたので.こ の調査で もそ うな るだ ろうと予想 していた。 ところが,大 半の例では居住

者が 「影 になる」 と述べた時刻にほぼ影にな り,面 接調 査で居住者が述べた 日照状況(表7-1参 照)

はかな り正確 である,と い うことがわか った。

このよ うに,居 住者の意識をかな り信頼 してよいことが わかったが,更 に細 か く検討 した結果,次

のよ うな点が明 らか とな った。①床面 まで 日射が ある場合 は 「日があたる」 と言 い,窓 の上端 まで影

になる場合 には 「影 になる」と居住者が意識 してい るの は当然で あるが,問 題 はこの 中間の どこに 「

日があたる」 と感 じる分岐点 があるか である。 い くつか の例 では,窓 の上半部 のみ に 日があた ってい

る時刻 もあったが,そ れは居住者 が 「影 になる」 と話 した時間に属 した。従 って,「 日があた る」 と

感 じる分岐点は,窓 の中央 が,そ の少 し下の あた りにあるもの と思え る。 また,A-5は 「12時 す ぎ

に窓の中央まで影 にな り」,そ の後 は夕方 に少 し日があた るだ けだ と述べたが ,12時 半 の観察では,

実 際に窓の下半 分が影 になっていた。②A-4とB-7は 朝9時 半 ごろまで は東の部屋を中心に 日が

あた るのに,居 住者 はそれを意識 していなか った。 この原 因 と考え られ るのは,朝 の 日射が強 くない

ことと,部 屋 の中にあまり 日が入 らない点で,特 にA-4は 南 面窓が真南か ら西に16。 偏いているた

め.室 内へ の 日の入 りが悪い。 また,夕 方 について も似 た現象が見 られ,A-5は14時 半 には西側の

部屋 は 日が あたっていたのに,居 住 者は 「夕方 に少 しはあた る」 とい う表現 しか しなか った6!正 午

前後の 日照に関 しては このよ うな ことはな く.朝 ・夕 よ りも正午前後 の 日照の重要性 を感 じさせ る。

ちなみ に・A-7は ・ 朝 ・夕 は 日があたるが,「 昼 の一番 いい時 に 日があた らない」ため,引 っ越 そ
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うかとも考えたと話 していた。③C-1は9時 過 ぎか ら影 にな り始め るのに・居 住者 は東側の居 間が

影になる11時 過 ぎの こと しか意識 していなか った。逆 に・C-4やC-8は ・ 西の部屋 には9時 半 頃

か ら日があたるが,東 側 にある居 間は11時 まで影 とな ってお り・居住者 は 「昼にな らないと日が入 ら

ない」と述べている。これ らはいずれ もラ ンクCで,被 害意識 がほとん どないため 日影状況 に強い関

心がないもの とは思 われ るが,や はり昼間の生活の場である居 間の 日照 は.住 宅に とって重要な もの

だとい うことが言えよ う。

以上の検討か ら,居 住 者の意識す る 日照 と実際の 日照 との差はあ まり大 き くない こど 正午近 くの

日射が強い時の 日照は朝夕の 日照 よ りも重要で あること・そ して床面か らの高 さや部屋毎 に 日照を考

える必要 もあ り,特 に居 間の 日照は重要であること,が 明 らか とな った。

7-2 日影被害 と日照の目標水準

次に被害度 と 日照状況か ら,日 照の 目標水準 を検討 しよう。 このために時間帯や床面か らの高 さ毎

に日照時間や 日射量を求め,そ れを被害 ランクと比較す ることと した。 日照 の計算は,6-2の(4)で

述 べた鉛直面の 日影を求め るプ ログラムを使用 し,被 害住宅の南側の窓面の ものを計算 した。なお,

2階 建住宅 と被害住宅 との関係の うち,南 北の棟 間間 隔はほぽ正確に測定 できたが,2階 建住宅の高

さや軒の出等は測定 できず,目 測に頼 るしかなかった。これでは 日影 の計算が正確に行 えないため,

まず実測データのある12月1・15q7日 の 日影 を計算 し,両 者を比較 して実測 と計算 が一致す るよ う

に軒高等のデータを調整 した。一部については増築後 の航空写 真があ ったので,軒 先間の距離を調整

済みのデータと比較 したところ,20～30㎝ 程 度以 内の差 しかない ことがわか った。

こうして得たデ ータを用 い,冬 至 日について,床 面,床 上0.5m,床 上1mの 高 さの 日照状況を,

東西方向0.5m毎 に計算 した。 日照時間は8～16時,9～15時,10～14時 の正午 を中心 と した3種 類

の時間帯 について行 い,日 射量 は8～16時 に ついて法線面 日射量,水 平面 日射量,窓 面(鉛 直面)日

射量,の3種 類を求 めた71図7-1に 計 算結果の例を示 した。

50484746444240393736363636363636363636

床 上/、OM-37353433323232322928282828282828293235

19171615151414141213151719222427293235

床 上0、5M-20191817161616151314161820222527303235

21201918181717161415171921232528303335

床 面 一23212020191918171516171921242628303335

← 葱→ ← 葱→ 《鵡
齢 ひ

(A-5の9～/塒 の 間 の 日照 時 間を. 単 位0.!時 間
東 西50c皿 、上 下25cmの メ ッシ ュで示 した。)

図7-1 日照時間計算例

(1)被 害 ランクと日照状況

図7-2は,被 害 ランク別 に 日照状況を示 した ものであ る。 日照時間 は3つ の時間帯 とも示 したが・

日射量は被害の強弱 との関連 の最 も強か った水平 面 日射 量のみを示 した。また,分 譲住 宅の東西の長 さ
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図7-2日 照 状 況 の 比 較

はほぼ9mで あ ったが,図 に横線 で示 したのは,そ の うち窓 のある長 さ約7mに ついてのものであ り,

宅 地分譲で注文住宅を建築 した例 についても,ほ ぼその窓の広が りに対応 させ てあ る。そ して,居 間

の中央部の 日照を図中に○印で示 した。

まず床上1mで は,8～16時 で は ランクAと それ以外 の 日照時 間はかな り重 な ってい る。 しか し,

9～15時 で は,Aは1例 を除 き居間 の 日照が4時 間以下 で他 の部屋 も大半 が4時 間以下なのに,B●

Cは4時 間以下の部分 はほとんどな く,Dで は 日照が5時 間以上 もあ る。 また,10～14時 に おいても

B・Cは 大半で3時 間以上 の 日照 があ り,'特 に居間 は数例を 除いてそ うで,Dは4時 間全 部あた って

いるが・Aで は良 くて も3時 間 で,2時 間 前後 の部分 も多 い。 このよ うに,床 上1mで は9～15時 と

10～14時 の 日照時間に被害 ランクとの関連が認め られ た。 また,日 射量の方では,水 平面 日射量では
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9～15時 の 日照時間 と似 たパ ター ンがみ られ,AとB・Cと の境が 日射量70%あ た りの ところにある

よ うに認め られた。 しか し,日 照 時間 で判別す るよ りもよ り明確 に区別がで きるとい うところまで は

いかなか った。そ して,法 線面や窓面 日射 量では,被 害 ランクとの関連 は水平面 日射量よ り少 な くな

っていた。

床上0.5mで も,8～16時 で は被害 ランクとの関連 はあま り見 出せ なか った。 しか し,9～15時 で

は,Aは4時 間以上 日照があ るのは ご く一 部に止 まるのに,B・Cで は一部を除いて4時 間以上の 日

照があ り,Dで は居間は ほとん ど影にな らない。10～ 玉4時で も,Aは ほ とん どが2時 間以下 なのに,

B・Cは 全体が2時 間以上で,し か もCは 居 間が3時 間以上,そ してDは 全体が3時 間以上で居 間は

4時 間,と 差がみ られた 。なお,日 射量については床上1mと ほぽ同 じで,水 平面 日射量 では差がみ

られたが,日 照時間 の方 よ り明確 にはな らなか った。

最後に床面だが,図 に見 るように,い ずれにおいて も異な る被害 ランク間におけ る日照時間や 日射

量の重な りが大 きく,関 連性を認め ることは困難であ った。 ランクAで は床上0.5mや1mと 日照時

間がほとん ど変化 しない例が あるの に,B・Cで は 日照時間の短 くなるものがあ り,両 者 の区分が不

明確になったのがその原 因で ある。

以上の検討で,日 射量 は計算が よ り複雑であ るのに,日 照時間よ りも被害 ラ ンクとの関連が深い点

は見 出せない。そ こで以下 では 日照時間のみで 日照の 目標水準を考えてい くことにする。なお,法 線

面 ・窓面 日射量よ りも,水 平面 日射量の方が被害度 と関係が深か った とい う点は,「 人 々は室 内とい

う水平面で日射を受 けているのだ」 と理解す るよ り,む しろ正午 前後 の 日照の重要性 を示す ものだ と

受けとるべ きだ ろう。表7-2は,宮 崎市の緯度(北 緯32。)に おいて,正 午の 日照量を100と し

表7-2時 刻 による 日射量の差

8時

16時

8時 半

15時 半

9時9時 半

15時14時 半

10時10時 半

14時13時 半

11時

13時

11時 半

12時 半
12時

法 線

南向鉛直面

水 平

面

面

53

25

10

56

45

26

7182

5972

4359

8994

8290

7;84

98

96

93

99

99

98

100

1⑪0

100

た時の各時刻の 日射量を冬至 日について示 したもので ある。正午 と朝夕 の 日射量の差 の最 も大 きいの

は水平面 日射量であ り,次 が南向鉛直面(窓 面 に相 当)で,法 線面 日射量の格差が最 も小 さい。水平

面 日射量が被害 ラ ンクとの関連が最 も強い とい うこ とは,朝 ・夕 の日照よ り正午前後の 日照の方が価

値があることを示唆す るものであろ う。

〔2)日 照の 目標水準の検討

以上 の結果を もとに して,日 照の 目標水 準を考 えてい こう。 目標値を定め るにあたってまず問題 と

なるのは,被 害 ラ ンクA～Dの どこを 目安に して 目標値 を考 えるかで ある・ ラ ンクAは 深刻 な被害を

受 けているので,こ れを 目標 にす るのは問題にな らない。残 るはB,C.Dで あ るが・ ここではCを

基準に目標値を定め ることと した。Dを 選ばなか った理 由は後 に述べ るが,Bを 選ばなか ったの は,

①Bの 者 は 日影を及 ぼ してい る建物に対 して不満を有 してお り,「 あき らめた」 とは言 っても泣 き寝

入 りに近 い者 もお り,こ の点か ら郊外一 戸建住宅の 目標水準 としては問題があ る・ ②図7-2に 見 る
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よ うに,ラ ンクBとCの 日照状況はあ まり差が ないが・僅か の差 でCの よ うに 日影を大 した問題 だと

思わな くて済むのであれば,そ ちらを 目標 とす るべ きで ある,と い う2つ の点 によ る。

さて,先 に検討 した床 上1m,床 上 α5m,床 面 の うち,床 面 は被害 ランクとの関係 が薄かったの

で 目標 の設定で は除外 され る。そ して,床 上1mを 基 準 にとると・ ランクCの 大半 の ものが得 てい る

9～15時 に4時 間,10～14時 に3時 間が 目標 となる。 また,床 上0.5mを 基 準 とす ると・9～15時 に

4時 間,10～14時 に 居間に3時 間 が目標 となる。 なお,床 上0.5mで は,10～14時 に2時 間 という目

標 も考 え られ るが,9～15時 に4時 間 の 日照が あれ ば10～14時 に 日照が2時 間 あるのは当然 なので,

これは 目標か ら省いた。

検討 の結果,床 上0.5mの 方 を 目標水準 とす ることに した。それは,① 床上1mの 方 を 目標 とする

と,ラ ンクBの 方に9～15時 に4.5時 間,10～14時 に3,5時 間 以上の 日照を受 けて いる例が多い とい

う矛盾が生 じる。②床上1mで9～15時 に4時 間 日照な ら,床 上0.5mで は3～3.5時 間 の 日照 しか

得 られ な くなるが,ラ ンクBの 者 はほとん どが4時 間以上 の 日照を得てい る。③床上0,5mで あ れば,

先 に明 らか とな った 「居間 の 日照が重要であ る」 とい う点が 目標に含 まれ る,と い う3つ の理由によ

る。

この ように床上0,5mを 目標の基準に選んで も,床 上1mほ どではないが,ラ ンクCよ りもBの 方

が 日照 に恵 まれているケースがみ られ る。 そこで,こ れ らの者がなぜ南側の2階 建について不満を も

ってい るのかが問題 となる。BとCの 差を種 々検 討 した結果,増 築 時の南側居 住者の態度 と,日 影に

なった住宅の家族構成や在宅時間が影響を及ぼ している ことがわか った。 ランクBで は,事 前に2階

を建て る話のあ ったのは18例 中4件 にす ぎず,し か もその4件 も,こ のよ うに敷地の北に寄せて2階

が建つ とは思 っていなか った とい うことだ った。他方,ラ ンクCで は,宅 地分譲を除いた14例 中の10

件 で 事前に2階 の話 しが あり,増 築後に 「こんなに影 になる とは思 っていなか った」 とあやま りに来

た例 もあ った。また,共 働 きのため昼 間いない例 と,子 供 がいた ら大変 だがいないのでよい,と い う

例が各2件 ずつあった。

なお,ラ ンクCに も,先 に選定 した床上0 .5mで9～ 正5時に4時 間,居 間は10～14時 に3時 間,と

い う目標値 に達 していない例が2・3あ る。 しか し,目 標値 との差 は0 ,5時 間 以内である し,し か も

C-1は 夫 婦のみで子供がないため,居 間の 日照 しか意識 していず,C-2は 共 働きで昼 間は不在,

C-3も 子 供がいな く,C-6は 借 家 とな っている,と 理 由のあるこ とがわか った。やは り一般の状

況 に関 して は,先 に設定 した 目標値 の 日照が必要 だろ う。

また,A-9とB-1は,同 じランクの者 と異 なる 日照状況 を示 している。A-9の 世 帯 は,も と

もと良 い日照を求めて団地へ転居 してきたもので,幼 い子供 のいる関係 で,住 宅の 日照よ りも,幼 稚

園か ら帰宅 した子 供が遊 ぶ庭 の午後 の 日照を問題 と しているものである。B-1は 被 害住 宅 も2階 建

で,1階 に は3部 屋 あ り,う ち 日照 の悪 い2部 屋 は客間 で平常 は使 わず,干 物は2階 のベ ランダを使

ってい るとい うものだ ったが,泣 き寝入 りに近い感 じも受 けた。

続いて,冬 至 日以外 の 日における 日照状況 が被害 ランクに影響 している可能性 もあ るので,同 じよ

うに して大寒の 日の 日照 と被害 との関係を検討 した。その結果,大 寒には ランクAの 世帯 にある程度

日照が良 くな る例 があ り,B・Cと の区別が冬至 よ り不 明確 となるこ とがわか った。やは り,日 照 の

目標 と しては,一 般 に広 く用 い られ てい る冬至 日の方が適 切である。

こう して・ 「冬至 日に床上0 .5mで9～15時 に4時 間,10～14時 に居 間に3時 間の 日照がある こと」
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を 目標に選 んだわけだが・ これは ランクCを 基準 と した ものであ り,よ り日照に恵 まれ,Bと も明確

に区別できる ランクDを もとに 目標 を定 める ことも考 え られ る。 ここでそ う しなか った理 由は,次 の

2つ である。①ここで問題 と しているのは,一 戸建住宅 の ミニマム レベルであ る。従 って,現 実に ラ

ンクCの 者が 日影を問題 と していない以上,そ れを 目標 に してよいと思われる。②この調査の対象 と

したのは,従 来.非 常に 日照に恵 まれていた世帯 である。従 って,ラ ンクCで も,一 般の都市住宅 の

水準か らみた ら,か な り高い基準 と考 え られる。例 えば,こ れ までの研究では8!日 照3～4時 間が

日照に対す る満足 と不満足 との境 だ とされているが,こ こで 目標 と した4時 間 と3時 間 とい う値 は,

時間帯を限定 してお り,し か も床 上0.5mの 値 なので,よ りレベルの高い 目標値 である。

なお,今 回調査 した項 目の うち,プ ライバ シー に つ い て は,こ の 目標値 を達成 しても問題 が残 る

と思われ る。 この問題を あげたのは4世 帯 で,い ずれ も南側住戸 の2階 北側 に比較的大 きな窓が あ り,

ラ ンクDに も1例 あ った。北側に大 きな窓はあ って も,「 視線 は気にな らない」 とい う例 もあ ったが,

プライバシーの点か ら,2階 北側の窓は高窓程度 に止め るのが望 ま しい。

7-3 ま と め

以上 の検討か ら,調 査地の居住者 に不満を生 じさせない 日照 の水準 は,冬 至の 日に,住 宅の床上

α5mに おいて9～15時 の6時 間の間 に各部屋 に4時 間の 日照が あり,そ れに加えて居間には10～14

時の4時 間中に3時 間の 日照のあ ることだ,と 思われ る。 この レベルを満足すれば,日 照上の大きな

トラブルが生 じることはまず考え られない。

ところで,こ の値 は宮崎市の郊外団地での調査を もとに したものなので,そ の適用範囲にはおのず

と限度があると思 われる。 日照への要求 は,緯 度,気 候,居 住者 の居住歴や家族 の状況,周 辺の 日照

状況などで変化する と考 え られ るか らであ る。その際に重要 なことは,た だ単 に 日照時間のみでな く,

日照の時間帯 とその測定位置 に留意す ることであ り,日 照の 目標水準 はこの3要 素によって設 定 され

なければならない。

建築基準法第56条 の2の 日影規制は,日 照時間の もととなる時間帯 と して8～16時 を,測 定位置 と

しては低層住宅地 である第1種 住居専用地域において も地上1.5m(ほ ぼ 床上1mに 相 当)を 定 めて

いる。 しか し,建 築基準法 は全国 に関す る最低の基準を示 したものであ り,日 照への要求が高 く,ま

たそれが可能な地区においては,積 極的によ り高い レベルを求 めていかねばな らない・ ちなみに,東

京地区における 日照紛争 に関す る判例を調べてみて も,か な りのもので時間帯 として9～15時 が採用

されており、測定位 置も床面 地上1m,地 上1,5mな どが 混在 して、・るのがわかる9≧ 今後1ま,全

国一律の レベルにと らわれ ることな く,住 宅地の特 性に応 じた 日照 の目標水準を追求 してい くことが

必要だろう。

注1)松 浦邦男,中 村泰人,中 村幸彦,「 京都市におけるアンケー トと実測による日照調査,そ の1～ そ

の4」,日 本建築学会大会学術講演梗概集(1973年,お よび1974年)や,伊 藤克三,佐

藤隆二,大 野治代,「 川西市における居住環境の調査研究,そ の3」,日 本建築学会近畿支部研究

報告集(1975年)な ど。

2)高 見散志 「独立住宅地の密度と居住環境に関する計画技法的研究」,日 本都市計画学会学術研究発
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表会論文集,第14号,(1979年)

3)西 川馨,他 「住宅団地計画における日照と密度の研究,そ の1」,日 本建築学会論文報告集,

第238号,(1975年)

4)青 木正夫,他 「棟方位の変化による住み方への影響について,そ の1～2」,日 本建築学会大会

学術講演梗概集U972年)

5)宮 崎 日日新聞,「 団地 ミセス&ミ セス」欄の日照権シリーズ(1977年10月9日 ～14日)

6)こ の居住者は,冬 季の夕方は,西 側の部屋で過ごすということだった。他にもランクAに は1日 の

うちで部屋を移動する例があり,移 動が居住者の生活上の負担ともなっていた。

7)日 射量はブーガーの式より求めたが,大 気透過率Pは 宮崎では測定されていなかった。そこで,他

都市のデータと宮崎の大気の汚染されていない点からP=0.75と して日射量を計算 した。

8)注1)に 示 した文献を参照せよ

9)岡 本好弘 「日照紛争事例集」(1979年)や,ジ ュリス ト 「特集 日照権」(1974年)等 を参

照せよ。
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第8章 一戸建住宅地の配置計画の検討

前章では,宮 崎市の郊外団地の調査 を もとに,郊 外一戸建住宅 で目標 とす る日照時間 は,冬 至の日

に床上0.5mの 高 さにおいて,9～15時(真 太陽時.以 下,時 刻 は原則 と して真太陽時で示す)に4

時 間,居 間には10～14時 に3時 間,と い う値 が適切だ と判断 した。この値は,宮 崎市 にお ける調査 に

基づいたものではあるが,他 の地域に関 して もある程度有効 なもの と思われる。また,た とえ 目標値

が若干違 っても,こ の値を もとに考えた住 宅地の配 置計 画上 の留意点が参考 になる面 も多い と考 え ら

れ る。従 って,前 記の 目標 日照時間を得 るには,ど のよ うな点 に留意 して一戸建住宅地を計画すべ き

か,ま た,ど のような配置計画が望ま しいか,を 明 らか にす ることは,有 意義 で,同 時に必要 なこと

である。

さて,こ れまでの住宅地の配置は,隣 棟係数 によ って考え られていた,と 言 ってほぼ間違 いない。

しか し,こ の隣棟係数は,も ともと南方を 向いて東西方 向に十分長い建物に関す るものである。隣棟

係数では,方 位 の回転 までは考え ることが できるが,道 路や棟の間か らの 日照,区 画並びのずれ等に

は対応す ることがで きず,配 置計画上 の工夫を評価 することはで きない。 しか し,現 実には棟間か ら

の 日照 なども重要であ り,前 章 の調査 でも,こ れが影響 してい る例が見 られ た1!

第6章 において,切 妻屋根 や寄棟屋根を もつ建物 によ る日影時間を計算す るプログラムを作成す る

ことがで きたが,こ れを用いれば,影 が互 に複雑 に影響 しあ う住宅地の 日照を計算す ることがで きる。

そこで,本 章では これを用いて,先 の 日照 の目標値を満足 させ るためには一戸建住宅地を どのよ うに

計画すべきか について検 討を行 う。

8-1 検討対象 と住宅タイプの選定

(1)住 宅 の緯度 と方位

建物の影 は緯度によ って異 な る。そ こで,ど こについて検討を行 うかが問題 となる。 ここでは,

32。N,35。N,38つN(Nは 北 緯 を表 わす)の3地 点を対象 とす ることとした。32。Nは この目標 日

照時間を定 める調査を行 った宮崎市 の緯度 である。35。Nは 日本 で人 口 の集 中 してい る太平洋 ベル ト

地帯のほぼ中間に相当 し,静 岡市,名 古屋市,京 都市 などの緯度にあたる。38。Nは,緯 度 が 更 に高

くなった場合の状況を検 討す るために対象 に加 えた もので,ほ ぼ仙台市付近 の緯度であ る・

住宅の主要開 口面の方 位は,真 南向きの場合 と,そ れか ら10。,200,30。 回 転 した場合,の 計4

種 類を検討 した。団地等 をみ ると,す べ ての住宅が真南 向きとい うものは稀 で,ほ とん どで方位 の回

転がみ られ るので,こ の4種 類 としたもの である2)な お,真 南か ら東 に回転す る場合 と・ 西に回転
　

す る場合 とでは,日 影 の状況は対称 とな り,日 照を得 るのに必要な隣棟 間隔は同 じとな る・そ こで,

以下で は回転角(以 下 「θ」 と略 す)の みを考 え,東 西の どち らに回転 しているか は問わない。

また,こ のよ うに θが0～30。 を対象 と したが,こ れ は30。 までは真南向きと同 じ目標 日照時間で

良いと判断 した とい う意 味ではない。前章 での調査を行 った住宅の θは,大 半 が20。 以 内で,最 大25。
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であ ったが,特 に方位の影響 は見 出せ なか った・ しか し,30。 程 度か ら南 向きとの差が 出は じめ ると

い う報告 もある31ま た,θ が大 き くなると,あ る日照時間を得 られ る限度 まで南北の隣棟間隔を狭

くした場合,住 戸の奥 にまで 日の入 る時刻 に影 とな り,日 照が室 内に あまり入 らない とい う現象が生

じる。従 って,20。 程 度 までを南 向きと同一に扱 うのは問題 ない と思われ るが.30。 を 同一 に扱 うの

には疑問 もあ る。以下ではこの点 にも留意 して検討を行 うこととす る。

(2)住 宅 方位 と東 西長 さの影響

実際の住宅の 日影 を計算す る前に,方 位 と東 西長 さの影響 について検討 した。 まず,最 も簡単 に配

置が扱え るのは,同 一断面で東西方向に十分長 い建物 の場合 で,隣 棟係数 を用 いて必要 な南北の隣棟

間隔を容易に求めることがで きる。そ こで,隣 棟係数を εと して,ε と回転角 θとの関係を示 したの

が図8-1で あ る。この図か ら,9～15時 の間 に4時 間 の 日照を得 るための εと,10～14時 に3時 間

の日照を得 るための εとでは,θ が小 さい間は前者が大 きいが,θ が10。 を 超 えたところで は両者が

一致 してい くことがわか る。従 って ,以 下ではよ

り条件の厳 しい9～15時 に4時 間 とい う指標を中

心に考察 してい く。

2.0

1。8

1.6

ε

0

8

6

一

一一一

9～15時 に4時

10～14時 に3時
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一

一 、 、 、,

、

}、 、、,一 一 一

、

}、 、、,'一

38。N

35。N＼
32。N＼

一 一 一

＼ 一

N
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図8-1

10。

θ と ε

20。 30。0

なお,図8-1で は9～15時 に4時 聞の 日照を

得 るための εが,10～14時 に3時 間の 日照を得 る

ための εを下 まわ ることはないが,こ れは建物が

東西に十分長い場合に関す るものであ り,長 さが

有 限の場 合は こうな るとは限 らない。特 に,後 に

図8-4で 示 すよ うに,建 物の東西幅が狭い場合

には,9～15時 の6時 間の間に4時 間の 日照はあ

るが,10～14時 の4時 間の間の 日照 は3時 間未満

しか ない,と い う部分 がかな り生 じる。

次に,最 も広 く見 られる東 西方 向に棟のあ る切

妻屋根の建 物について,2階 建1棟 だけ建 ってお り周辺 か らの 日影 はない場合 に関 し,必 要 な南北隣

棟間隔の大 きさを.建 物の東西長 さ毎 に求 めよ う。 このためには,建 物 の軒高,軒 の出などの寸法が

必要 となるが.こ れ らは図8-2の よ うに定 めた。 これ は,第6章 で扱 った切妻屋根建物の厳密解 モ

デル と同 じく,宮 崎県住宅供給公社 の分譲住宅 の標準的設計を もとに定 めたもので ある。なお,後 に,

10

4 [7
t2

'

七二

H
S

一「 百『一一

図8-2

H(軒 高 十 屋 根 厚)

七1/
階3.45m

2階6.30m

H。(床 高)0.60m

s(軒 の 出)

平 側0.60m

妻 側0.45m

t1(棟 瓦 高)0 .20m

t2(軒 厚)0.20m

建 物 寸 法 の 設 定

屋根勾配 や軒 の出が違 う場合や,寄 棟屋根 と した

場合等 のゆ屋根の形の影響 についても検討す る。

日照時間 は,第6章 で行 ったよ うに,α5mメ

ッシュの交点 につ いて計算す る。住宅地の配置計

画で は,0.1m,α2mと い った寸法 まではあま

り考えず,こ れ らは誤差の範囲 に入 ると考えたか

らであ る。0.5m単 位 に考 えた結果,隣 棟間隔が

僅かだ け安全側の値 となってい る。

図8-3は,35。Nに つ い て,床 上0.5mで9
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～15時 の間に4時 間 の 日照を得 る

のに必要な南北の棟聞距離(以 下

これを 「d」 と略す)を,建 物の

東西長 さ0.5m毎 に示 したものであ

る。 このdは2階 の外壁の北端

か ら建物 に直角 に測 ったものであ

り,軒 先か らの距離で はない点に1%

注意する必要がある。図8-3かg
!

ら,θ が100以 上 で は建物の東西 ノ
8/

幅が4～5mま で はdが 増加す る!!

が,そ れ以上東西に長 くなって も73

dは 変 化 しないのに対 し,θ が0。

では東西長 さ16mで や っとdが 伸

d 0=20。
一 一 『 一 一

9-m
/
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θ=0。

(建物の東西雁

45610111213141516

図8-32階 の 東 西 幅 とd

びな くなることがわか る4≧ なお.32・Nと 認・N}こ つ 、、ても検討 したが,ほ ぼ35・Nと 同 じ傾 向 を示

すことがわか った。

図8-3を も とに して,建 物の東西方 向の長 さを4m以 下 に抑えれば隣…棟間隔を短 くできる,と 考

えるのは早計である。それは,第1に,図8-4の(a)に 見 るように,建 物 の東西長 さが短 くな ると,

9～15時 に4時 間の 日照 とい う条件 よ りも,10～14時 の 間に居間に3時 間 の日照があるとい う条件 の

方が大きな制約 とな ることがあるか らである。第2に,よ り重要な点であるが,実 際の住宅地では2

階建は1棟 とは限 らず,何 棟 もあ るので,そ れ による複合 日影が生 じるのが通例である。図8-3は

1棟 のみの場合を示 した ものであ り,現 実 の住宅地 にその まま用いるわけにはいかない。

この他に も,千 鳥配置の問題 がある。一戸建住宅 では,東 西の棟 の間 の空地か らの 日照があ るため,

日影時間が同 じところに線をひいて考 える と,図8-4の(d)の よ うに鋸歯状 となる ことがあ る。そこ

で,こ の歯の間 の 日照の良い ところに北側住宅を配置 してdを 節約 しようとい うのが千鳥配置である。

これ らの問題 については,実 際の住宅地 を仮定 し,そ の 日影を計算 して詳 しく検討す ることとす る。

(3)住 宅 タイプの選定

住宅 タイプの選定 において,ま ず問題 となるのは,延 べ面積をい くらにす るか とい う点であ る。建

築統計年報 によ ると,近 年 の新築住宅 の規模拡大 は著 しく,平 均では昭和54年 度に90㎡ を 超え,最 近

は100㎡ 前 後 とな って いる。住宅 の区分別 では,建 築主が 自分で建設 した 持家(注 文住宅)は 平均

120㎡ ほ ど にな ってい るが,分 譲住宅 は80㎡ 台 と,同 じ持家で もか な りの格差がある。本研究の 対

象 と している一戸建住 宅は,一 般 に都市部 の持家 なので,以 下の検討で は92.5㎡ 前 後 のもの(Aタ

イプ)と110㎡ 前 後 の もの(Bタ イプ)の2種 類を扱 うこととした。なお,こ の面積 は建物の外形

寸法によるものなので,通 常行 われ ている真 々によ る計算では,こ れ より3㎡ 前後狭 くなるもの と思

われる。

表8-1に,こ う して選定 した住宅 タイプを示 した。住宅の南北幅は,総2階 タイプのみ は6.5m

と し,他 はすべて7.Omに 統 一 した。南北幅を厚 くすれば敷地を節約す ることもで きるが,住 宅 自体

の開放性は低下 する。今 回検討す るの は住宅の平面計画の影響 ではな く,配 置計画であるので・南北
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表8-1住 宅 タ イプの選定

一/階
_2階 タイプ 規模峠瑠=≦躇)

A

タ

イ

プ

a ロヨ[己
南2階
タイプ 1綴8}92㌔

a' 匹ヨ凹
北2階
タイプ 1瓢8}92・,

、

a" [[][口
南北軸
タイプ 1騰1}92・5ウ

b 日 高度地区
タイプ 1瓢8}92・ ・,

C 口 総2階
タイプ 搬1:1}92・.

B

タ

イ

プ

a [ヨ[己 南2階
タイプ
1琶:瓢8}…

、隻

b 日
高度地区
タイプ 1818美llll・ … 馬

C 口 総2階
タイ プ 1:1菱1:ll・ … 臥

@ 旧Eヨ 南2階 の
変形
11:8美ll81・ ・9

・。
,

8-2各 種 配 置 計 画 の 比 較 検 討

(1)住 宅 タイプ毎の必要敷地面積

以上の準備を もとに,一 戸建住 宅について配 置計画の比較検討 を行 う。検討の方 法は,ま ず住宅の

東 ・西の外壁後退距離を各1.5mと 考 え,東 西 に3mの 間 隔を置いて同 じタイプの住宅が建 った場合

の床上0.5mの 日影の状況を,0.5mメ ッ シュについて計算す る。そ して,そ の住 宅列 の北側にも同

タイプの住宅が建 つと した場合,9～15時 の間 に4時 間 の 日照があ り,そ の一 部には10～14時 の 間に

3時 間の 日照が ある(こ の位置が居 間 となる)た めに必要 な2階 部分 か らの棟間距 離dを 求めた 。

なお,現 実の住宅で は,東 西の端 まで窓がある ことは少 な く,大 半は端が壁 とな っている。 そこで,

上 述の 日照時間 は,住 宅南面の うち東西両端の各1mに は確保 されな くともよい ものと した。前章 の

目標 日照時間の選定 において も,こ の東西両端 の 日照時間 は除外 して考えてい る。 また,こ こで求 め

たdは2階 外壁 の北端か ら測 った棟間距離なので,

A-aの よ うに2階 が1階 北端よ り南にあ る場 合

には,1階 の間の距離 はdよ り狭 くな る。 このよ

うにdを とったのは,日 影 は大半 は2階 の影響で

決まるため,配 置計画 における南北の棟間距 離 と

しては2階 北端 か ら測 った方が明快であ るためで

ある。

日影の状況は,同 じ住宅 タイプであっても2階 の

位置によ って変化 する。また,道 路が南北に通 っ

ている場合には,道 路 か らの 日照 もある。そ こで

配置形式は表8-2に 示 したものを試みた。南北

の道路幅は6mと している。なお,道 路の影響 と

しては,東 西に通 るものの方が 日照上の意味 は大

表8-2 配 置 形 式

イ 自由 に配 置す る. 旧E口 日

口

2階 を等間隔に並べ

北側住戸を最も日照

の良い位置におく.

(一般に千鳥配置)

1・E口EコE

近ヨ日E
・・[ヨ[ヨ[正

ハ

ロ と同 じだ が 、2階

を/階 のど こに裁 せ

る かを指 定す る. ノ

ロ の1・2・3の うち の

/つ に限 定す る

鶴日 日 嚢二 道路を南北に通す

ホ

、
道路を南北に通して

2階 を中央か端に寄

せる.

麟[ヨ 日 蔭

購日 ロヨ馨

一117一



表8-3 住宅タイプ別の必要面積

N o
Aタ イ プ Bタ イ プ

a a' a「' b C a b C ④

,

32

9

0
イ9、0-163

ロ8、5-156

イ9、0-200
ロ8.5-194

イ10、0-213

ロ9、0-200

イ9、0-148

二8、5・143

イ9、0-157
二8、5-152

イ9、0・195

ロ8.5-188

イ9、0-169 イ9、0-178
二8、5-173

イ9、0-182

ホ8、5-175

0

10
イ8、5-156 イ8亀5-194 イ9、0-200

ロ8.5-194

イ8、5-143 イ8、5・152 イ8、5・188 イ8、5・163 イ8、5-173 イ8、5175

9

20
イ8、5-156
ロ8、0-150

イ8,5-194

ロ7.5-181

イ8,5・194

ロ7.5-181

イ8、5-143 イ8、5-152

ロ8.0-146

イ8、5-188

ロ8.0-180

イ8、5-163 イ8、5・173

ロ8、0-167

イ8、5-175

,

30 イ8、5-156
ハ7、5。144

イ8、5-194
ロ7、0-175

イ8、5-194

ロ6,5-169

イ8、5-143 イ8,5-152

ロ7,5-141

イ8、5-188

ハ7、5-173

イ8、5163 イ8、5-173

1]8、0-167

イ8覧5-175

0

35

0

0 イ10,0-175
ロ9、5469

イ10、0-213

ロ9.5-206

イ11、0-225

ロ10,0-213

イ10、0-160

二9、5-154

イ10、0・167

二9,5-162

イ10、0・210

ロ9.5-203

イ10、0-182 イ10、0-190

二9、5-184

イ10、0-196

ホ9.5-189

0

10 イ9,5-169
ロ9、0-163

イg、5-206

ロ9.0-200

イ10、O-213

ロ9.5-206

イ9、5-154 イ9・5-162 イ9、5-203

ロ9.0-195

イ9、5・176 イ9、5-184 イ9、5-189

●

20 イ9、5-169
ロ8覧5-156

イ9、5。206

ロ8.0-188

イ9,5-206

ロ8.5-194

イ9、5-154 イ9、5-162

ロ8、5452

イ9,5-203

ロ8.5-188

イ9、5・176 イ9、5-184

ロ9.0-178
イ9、5-189
ロ9.0-182

◎

30 イ9、0-163
ハ&0-150

イ9、0-200

ロ7、5-181

イ9,0-200

ロ7、5-181

イ9、0-148 イ9、0-157

ロ8.0-146

イ9、0-195

ロ8.0-180

イ9、0-169 イ9、0-178

ロ8、5・173
イ9、0-182

0

38

0ら
イ11、0-188

ホ10、5-181

イ11、0・225

ホ10、5-219

イ12、0・238

ロ11、5-231

イ11、0-171

二10、5-165

イ11、0-177

二10、5-172

イ11、O・225

ロ10、5-218

イ11、0鴨195 イ11、0-201

二10.5-196
イ11、0-210

ホ10、5-203

`

10
イ11、0-188

ロ10・5-181

イ11、0-225

ロ10、5-219

イ11、5-231

ロ11、0-225

イ11、0-171 イ11、0-177 イ11、0・225

ロ10、5-218
1

イ11、0-195 イ11、0-201 イ11、0-210
ロ10 、5-203

`
20
イ10,5-181

ハ9、5-169

イ10,5-219

ロ9、0-200

イ10,5・219

ロ9.5-206

イ10、5-165 イ10、5-172

ロ9、5-162

イ10、5-218

ハ9,5-203

イ10、5-189 イ10、5-196

ロ10.0-190
イ10、5-203

ロ10、0-196

0

30
イ10、0-175

ハ9、0-163

イ10、0曽213

ロ8.5-194

イ9、5-206

ロ8.5-194

イ10、0-160 イ10、0-167

ロ9、0-157

1

イ10、0-210

ハ9、0-195

イ10、0-182 イ10、0-190
ロ9.5-194

イ10、0-196

ハ9、5-189

面 積 12、5×(4+の 12,5x(7+d) 12、5×(7+d) 114x(4+d) 10、1x(6、5伺)
1

15x(4+d) 13x(4+d) 11、5x(6、5+d) 14x(4+d)

注)い ず れも、配 置 形式(表8-2参 照)、dm、 面積m2の 順

上 欄 は配 置 イ 、下欄 は イ以外 の配 置で 、敷 地 面積 が最小 と な るもの

きいが,こ の影響については ここでは考えず,(3)の 住 宅地 と しての検討 で扱 う

表8-3は,こ う して求めたdと 必要敷地面積を示 した もので,各 欄 とも上段は2階 の配置を限定

しない配置イを示 し,下 段 はそれ以外 の配置でdを 最小 にす るものを示 した。配置を工夫 してもdが

配置イ と変 わ らない場合は,下 段 は空欄 と した。 なお,0.5mメ ッシュで考え てい るため,こ うして

求めたdは 若干安全側の値 とな っている。 また,表 の値 には直接 関係 ないが,敷 地北側の外壁後退距

離 も,東 西と同 じく1.5mと 考 えた。

表8-3か ら,Aタ イ プの住宅を検 討 しよ う。まず2階 の位置 が 自由な配置 イで は,a"を 除 き,

す べてdが 同 じ値 になってい る。2階 位 置が 自由だと,東 西 の棟 間間 隔が3mし か保障 され ていず,

そ こか ら得 られ る 日照 は大 したものではないためである。

南北軸 タイプのa"は,2階 の 東西幅が狭 いので,図8-3か ら考 えdが 小 さくなるので はないか

と思 っていた。 しか し,実 際 に検討す ると,∫複合 日影 が生 じ,し か も棟が南北方向のために棟高が影

に影響す る結果,か えってdが 多 く必要な ことがわか った。配置を工 夫 して ロの千 鳥配置 とするとか

な りdが 少な くはなるが,他 のタイプに比べ るとまだ広 い敷地が必要であ る。

a"に 次いで広 い敷地面積を必要 とす るのは,2階 を北に寄せたaク であ る。配置 イではdがaと

同 じだけ必要なので,2階 がaに 比べて北 に寄 った3m分 だ け面積が広 くなる。 ロの千鳥配置にする

と,1階 の 日影の影響が少 ない分だけaの 配置 ロよ りもdの 減少が多いが,そ の差 はせいぜい0,5m
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で,2階 位置の3mの 差を埋め ることはで きないのは もちろん,aの 配置 イよ りも広 い面積が必要 だ

った。

これ らの検討か ら・2階 を南に寄せ ることは・一定 の敷地 でよい 日照を得 るための重要な手 法であ

ることがわかる。たとえ千鳥配置に して棟 間か らの 日照 を利用 しても,2階 を北 に寄せ ると,南 に寄

せる場合よ り広 い敷地が必要 とな るのである。なお、a',a"は,同 程度 の延べ面積を もつ平家住

宅を建 てる場合 と比較 して も,よ り広 い敷 地を必要 とした51

このように・aはa■ ・a"よ り も日照 的に好 ま しいが,b,cは このaよ り更に狭 い敷地面積 し

か必要と しない。bは 厳 しい高度 地区の制 限い っぱいに建 てたよ うな形態 の住宅で,配 置イで はすべ

ての θにおいて最 も狭い敷地で済 んでいる。cは 総2階 タイプで,a9と 同 じよ うに2階 北端が1階

北端 と一致 しているが.建 物が東 西に短いので敷地 の東西幅が少なくて済むため 広い敷地を必要 とし

ない。そ して θを大 き くして千鳥 配置にすると,bよ りも狭い敷地で済ん でい る。なお,2階 の東西

の棟間距離が3mと 短いに もかかわ らず千鳥配 置の効果があ るのは,cは 建物の東西長 さが7.1mと

短いので,僅 かの距離で も有効 に利用 できるためで ある。 しか し,bで は東西が8.Omの 長 さがあ り,

しか も1階 部分 の 日影 も影響 するため,千 鳥配 置に してdを 少な くすることはで きなか った。

以上 で検討 した表8-1の 住 宅 は,す べ て1,2階 と も形が長方形で ある。そ こで,形 をよ り複雑

に工夫す ることによって,東 西長 さが短い とdが

表8-4そ の他 の タイプ 小 さ くな る現象 や
,千 鳥配置の利点を生かせない

規模

[ヨ1:瓢8+3・5×1・O」g2潅

日1:1委1・;.、,× 、 。lg2、 乳

敷 地(35。N)

206--162m2

30。 ・・156ウ

30◎ ・-147〃

注)い ずれも配置形式を限定する必要がある

か,と 種 々検討 した 。その結果,表8-4の よ う

なタイプを見 つけることができたが,い ずれも θ

を大 き くせねばな らず,ま たb,cよ り更に狭い

敷地で済む ということはなか った。 θが小 さいと

どう して も複合 日影が生 じ,dを 短 くする ことは

非常に困難 であった。

なお,道 路を南北に通 す配 置二や ホが θ=0。 で効果を有 しているのは,図8-4(b)の よ うに幅6

mの 道路が3棟 の2階 の影 が重 なるのを妨 げるためであ る。 θが大 き くなると3棟 以上による複合 日

影が生 じに くくな るため,配 置二,ホ が有効 に作用す ることはな くなった。

次に,面 積が広いBタ イプを検討 しよ う。棟がすべて東西方向に通 ってい るため,配 置 イではdが

同 じにな ってい る。Aタ イプ と同 じく,配 置 イではb,c,aの 順 に広い敷 地が必要だが,b,cと

aと の敷地の差が拡 大 しているのがわか る。 これはaの2階 が1階 より極端 に小 さいためではないか

と思い,2階 を少 し大 き くした③ タイプを考え てみた。その結果,Aタ イプでのaとb,cの 関係が・

Bタ イプでの② とb,cの 関係 にほぼ対応 してい るのがわか った。1階 が広い場合 には,2階 もある

程度広 くした方が敷地が広 くい らないわけであ る。ただ,@で は2階 が東西に少 し長 いため・2階 の

棟間の東西の広 が りが1階 の東西長 さに比べて狭 くな り,千 鳥 配置 の効果がaほ どは期待で きな くな

っている。cで もAタ イプに比べ て千鳥配置の効果が薄れているのは,A-cよ り も住宅の東西が

1。4m長 くな ったのに,東 西の棟間間隔 は変わ らないためである・

ここで居間の位置について述べ よ う。まず,配 置 イで は,南 北方 向に棟のあ るa"を 除 き,ど こで

も10～14時 に3時 間の 日照が得 られ るので,居 間の位置は限定 され ない・ イ以外の配 置でも・ θ=0。

では居間を どこに置いて もよい。 しか し,θ ≧20。 の 千鳥配置では,図8-4の(d)に 見 るよ うに居 間
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の位置が限定 され,dが 配置 イに比べて短 くなれば なるほどその傾向が強 くなった。なお,θ=10。

の配置 ロは,35。Nで は居間 の 位置は限定 されたが,38。Nで は 限 定 され なか った ・このよ うに緯度

によって違いが出てきたのは,日 影や配置を0.5m単 位 で考 えてい るので.安 全側の誤差がある こと

によ ってい る。

以上の検 討か ら,次 の ことが言え る。①2階 を1階 の南端 に置 くと,敷 地が狭 くて も良好な 日照が

得 られ るので,意 味 がある。②1階 に比べて2階 を小 さくす るよ りも.あ る程 度大 き くしてその分だ

け1階 を コンパ ク トにまとめた方が,敷 地の東 西長 さが短 くなるので,広 い敷地を必要 としない。総

2階 タイプの敷 地が狭 くて済むの も,同 じ理由であ る。③道路 を南北 に通 す配 置二,ホ が効果を もっ

のは θが小 さい時で,逆 に千鳥配置(配 置 ロ,ハ)が 効果を 発揮 するには θが ある程度 以上 あ り,2

階 の東西の棟間間隔が1階 の東西長 さに比 べて短 くない必 要が あ る。 また,千 鳥配 置では,居 間の

位置が限定 され る。④配置形 式を限定 しない場合,θ が 大きくなるほど敷地 面積が少 なくて済むように

なる。 しか し,こ の θによ る差 よ り,住 宅 タイプによる面積 の差 の方が大 きいので,千 鳥配置の効果

を生 かそ うとす る場合等を除 き,無 意味 に θを とるよ りも住宅 タイプの方を工夫すべ きであ ろう。

なお,以 上 はすべて平 坦な宅地 に関す る値で ある。宅地間 の標高に 差が ある場合 には,ほ ぼその高

さの差 に図8-1の εを乗 じた値 だけdが 増加 また は減少 し,そ れに応 じて敷地面積 も変化する。

(2)屋 根 の形 と南庭 の奥行 の検討

これ までの検 討は図8-2の 建 物に関す るものだ ったが,現 実の住宅地には様 々な屋根があるので,

そ の影響を考えてみよ う。まず屋根勾配だが,勾 配0 .4で はdは すべて軒先の影響で決 まってお り,

勾 配を0.45に して も,棟 高 の影響 は38。Nで 少 しあ るだけであ った。 このよ うにdが 軒先で決まる結

果,屋 根勾配が小 さく,軒 の 出の長い方がdが 長 く必要 とな る。その程度 は,勾 配を0.1小 さ くした

り,軒 をあ と0.3m出 した程度で は0.1m前 後 に過 ぎない。 しか し,勾 配を小 さ くす ると同時 に軒を

出す と0.2m以 上 の影響が あ り,更 に平屋 根で軒を出す と0.5m前 後 の影 響があ るので,注 意が必要

で ある。

次に寄棟屋根 だが.寄 棟屋根は屋根のボ リュームが切妻屋 根よ り少 ないので,切 妻よ り日照 によい

と考え る都 いる6!し か し,先 に述べたよ う1・dは 軒先 で決ま。ているため,ポ リ。一 ムの少 なさは

日照に有利には作用 しな い。む しろ問題 なのは,寄 棟屋根 にな ると軒 が全 方向に0 .8～0.9mほ ど出

され る場合 が多 いことで ある。軒が出 ると僅かにdを 長 くす る作 用があ り,ま た,千 鳥配置ではそれ

だ け2階 の東西の棟間間隔が狭 まる結 果,効 果 が少 な くな って しまう。例 えば350N,θ=20。 のA

-a
・cを 軒の出0.9mの 寄 棟屋 根にする と,配 置 イでは切妻 と同 じ くdが9 .5mだ が,ロ の千鳥配

置では9.Omと0.5m多 く必要である。 このよ うに,寄 棟屋 根を用い ることは,日 照上 不利 になるこ

とはあ って も,有 利 にな ることはない。但 し,A-a"の よ うに2階 が南北に長 く,切 妻だ と棟が南

北方向 となる場合は別であ る。棟 が南 北に通る と,切 妻 では棟 の高 さが影 響す るのでdが 長 くなるが,

寄 棟では軒先でdが 決 まるので,棟 が東西方向の場 合と同 じで済 み,切 妻 よ りもよい 日照を与 える。

ところで・ これ までは もっぱ ら日照 の観点 だけか ら考察 してきたが,日 照を住 宅に与 え る南庭 は,

一 戸建住宅 の開放性 に重要であ り
,日 照以外 の効果 も有 してい る。それは住 宅に光を与 え,戸 外生活

の場 とな り,ま た植樹を 行い,造 園す るこ とによ って住 宅での生活 に潤 いをもた らす。これ らの多 く

の機能を有 してい るため,一 戸建住宅 の建 設においては,東,西,北 の敷地境 界線 と住 宅の間の距離
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は必要な鮒 に止め浦 側の庭を広 くとろうとされるのである.既 存の研究によると7!一 定の敷地

規模がある場合,南 庭の奥行 は5～6m程 度 確保 され る傾向があ り,建 築基準法の 日影規制 も南庭は

5mの 奥行があるもの と考えている。 これ らの点か ら考 え,南 庭が狭 くなるのは問題であ り,逆 に広

す ぎると庭 への増築行為等を誘発 してその

表8-5南 庭 の奥行

N θA-a A-b A-C

32.'

イ4.5(9.0)0。

ロ4.0(8。5}

イ4.5(9.0)

二4.0(8.5}

イ7.5(9.0)

二7.0〔8.5)

10。 イ4.0(8.5) イ4.0(8.5} イ7.0(8.5}

イ4.0(8.5)20。

ロ3.5(8.0)

イ4.0(8.5) イ7.0(8.5)
ロ6.5(8.0)

イ4.0(8.5)30。

ハ3.0(7.5)

イ4.0(8.5) イ7.0(8.5}

ロ6.0(8.5)

350

イ5.5(10.0)0。

ロ5.0(9.5)

イ5.5(10.0)

二5.0(9.5)

イ8.5(10.0)

二8.0〔9.5)

イ5.0(9.5)10。

ロ4.5(9。0)

イ5。0(9.5} イ8.0(9.5)

イ5.0(9.5)20。

ロ4.0(8。5)

イ5.0(9.5) イ8.0(9.5}

ロ7.0〔8.5}

イ4.5(9.0)30。

ハ3.5(8.0)

イ4。5(9.Ql イ7.5(9.0}

ロ6.5〔8.0)

38。

イ6.5(11.0)0。

ホ6.0(10.5}

イ6.5(11.0)

二6.0〔10。5}

イ9.5〔11.0)
二9。0(10.5〕

イ6.5(11.0)10。

ロ6.0(10.5)

イ6.5(11.0) イ9.5(11.0)

イ6.0{10.5}20。

ハ5.0(9.5}

イ6,0(10.51 イ9.G(1Q.5)

ロ8.0(9.51

イ5.5〔10.0}30。

ハ4.5(9.Q)

イ5.5(10.0) イ8.5(10.0)

ロ7.5(9.0)

南 庭奥行d-4.5 d-4.5 d-1.5

注)い ず れ も 、配 置 形式 、南 庭 の 奥行 、dの 順

存在が不安定になる恐れ もあ る。

この ような観点か ら,南 庭の奥行を チェ

ックしてみ た。表8-5は,Aタ イプのa,

b,Cに っ いて南庭 の奥行を示 したもので,

先 に述べたように,敷 地北側 の外壁後退距

離は1.5mと して計算 した。配置 イでは,

35。Nと38。Nで は4。5m以 上 あ り,問

題 ないが,32。Nで はθ=0つ を除き,a,

bで は4mと 少 なめであ る。配置形式を工

夫 した場合,dが 短 くなるのに伴 って南庭も

狭 くなるが,38つNで は4.5m以 上 あるの

で問題 な く,ま た32。N,350Nで も総2階

タイプのcは 問題ない。 しか し,aの 南2

階 タイプでは,32。Nの θ≧20。 と350N

の θ;30。 の千鳥配置で南庭 の奥行が4m

に も満たなかった。

これ らか ら,緯 度 の高 くないと ころでは

θを大 き くした り千鳥配置 とする と南庭の

奥行 が問題 とな るため,2階 をあ る程度南

に置 くこと等の住宅 タイプの工夫を中心 と

すべ きである,と いえ る。

(3)住 宅 地 としての検討

これ まで検討 してきた敷地面積は,住 宅のみを考 えたものであ る。 しか し,実 際には敷地 には車庫

の用地 も必要 である し,団 地設計等においては宅地にアプ ローチす るための区画街路の面積 も重要で

ある。そこで,図8-5の よ うに,道 路幅の半分 と車庫 を含 んだ面積を グロス面積 と考え,こ れを比

較検討す ることとした。道路幅 は6mと し,車 庫 は広 さ3m×55m,高 さ2.4mで 軒 は出ていず,

敷地境界線 に接 して建 てるものとする。また,道 路が東西に通 るヨコ型配置では,南 側が道路の宅地

は道路 のおかげで 日照が良 い。そこで,南 側道路のために南庭 の奥行が5m未 満で済 む場合 には・南

庭を5mと して南北敷地の平均面積 を求めた。なお,道 路 の影響がな くとも南庭が5m未 満 のものは・

5m確 保 のために敷地を拡大するのはおか しいので,そ の ままの値を用いた。

Aタ イプのa,b,cに つ いての検討結果を示 したのが表8-6で あ る。道路が南北に通 るタテ型

では,2階 位置を限定すれば θが0。 ～200ま で 必要 敷地 は同 じなので,そ れを示 した。た鵡38。

Nの θ=10。 の みは,θ=0.,20。 に比べてdが0、5m多 くいるが,表 には0。,20。 の方のみを

示 した。 ヨコ型 では,θ が0。 と20。 を 示 してあ る。20。 の方は,2階 位置の 自由な配置イと,千 鳥
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表8-6 グロス面積の比較

緯
度
車
庫
配置 A-a A-b A-c

36

な

し

タテ型 15、5×12、5(4)194 14、4×12、5(4)180 13、1×15`7)197

ヨ

コ

型

0。

20。

20。

千 鳥

12,5×15、5(4)194

同 上

12、5×15(3、5)188

11、4×16(4、5)182

11、4×15、5(4)177

同 上

1軌1× 逡
、,鴇〕,)174

1・・1xllll;・7・

・・、1×1孚
、,ll!,〕・69

あ

り

タテ型
15、5×14(5、5)217

[13、5(5)20gl

14、4×14(5、5、202

〔13、5(5)1941
13、1×15(7)197

ヨ

コ

型

oo

20。

20。

千 鳥

14、5×15、5ぐ4)225

同 上

14、5×14(2、5)203

13・4×15、5(4)208

同 上

13、4×15(3、5)201

・2・1×lll男 …

同 上

・2・1×}今lll…

A

35

な

し

タテ型 15、5×13、5(5)209 14、4×13、5(5)194 13、1×16(8)210

ヨ

コ

型

00

20。

20。

千 鳥

12、5×16、5(5)206

同 上

12、5×15、5(4)194

・… ×罐1・91

11、4×16、5(5)188

同 上

… ×}鼠,lll,)・7・

…1×111薯;・7・

16ぐ5)10
、1×18(7)172

あ

り

タテ型
15、5×14(5、5)217

口3、5(5)20q

14、4×14(5、5)202

[13、5(5)19』
13、1×16(8)210

ヨ

コ

型

0。

200

20。

千 鳥

14、5×16、5(5)239

同 上

14、5×15(3、5)218

'
13・4×16、5(5)221

同 上

13、4×16(4、5)214

16`5)12
、1×21219(8)

同 上

・2・1X}要,{論 ・・3

な

し

タテ型 15・5×14、5(6)225 14、4×14、5(6)209 13、1×17(9)223

ヨ

コ

型

oo

20。

20。

千 鳥

・2・・×罐1・ ・6

・2・・×}集;lll…

12、5×16、5(5)206

・…xl朧1・9・

・…X}1こllll・9・

同 上

…1×ll
、,lll,)・8・

…1xlllll・82

・… ×}1{§1・7・

3ぎ

あ

り

タテ型 すぺて車庫なしと同じ

ヨ

コ

型

0。

2(f

200

千 鳥

・4・・xllこllll247

同 上

14、5×16(4、5)232

・3・・xl鵬23・

・3・・x搬ll・28

13、4×16、5(5)221

・2・1×ll
、,1;～,,227
16`5)12

、1×21820
,(9)

・2・1×il
、,浮1,、2・・

注)い すれ も 、ヨコm× タテm(南 庭 の奥行m)グ ロス面積m2の 順
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配置とを示 したが,ooで は車庫 のあるために2階 の東西間隔が広が る結果,配 置イでも北側住戸 を

最 も日照の良 い位置 に置 けばdを0,5m減 らせ る場合 があ り,そ の時 にはその場合のdに よる値を示

した。

先の表8-3の 検 討で は,千 鳥配置の場合を除 き,b,c,aの 順 に広い面積が必要 だ ったが,グ

ロス面積では,こ の順序が微妙に変化 してい る。

まず車庫を含 まない場合をみ る。 タテ型では,cタ イプは敷地が南北 に長いため道路面積が広 く必

要で,グ ロス面積 はほぼaタ イプと同 じにな ってい る。bが 最 も狭 い面積で済む点は,先 の結果 と同

じだった。

他方,ヨ コ型では,cは 敷地の東西が短いために道路面積が少な くて済み,し か も南側が道路の宅

地では南庭が5mで 済む ため,千 鳥配置に しな くともbよ り面積が狭 くても良 くな っている。 この結

果,c,b,aの 順 序 に広 い面積が必要で ある。 このよ うに,区 画街路 のとり方ひ とつで,順 位が変

動するのである。

次に,車 庫を含んだ場合 では,ま た順位が少 し変動す る。 タテ型 では,38。Nで は車 庫 のない場合

と同 じだが,32。Nで はa,bの 面 積が増加 し,cタ イ プよ り広い面積 がいるよ うにな ってお り.35。

Nで もbとcと の差が少な くな っている。これ は,住 宅の南面が車 庫の 日影 とならないよ うに配慮 し

たため,a,bで は 南庭 の奥行 がかな り増 加 したことによるものである。なお,宅 地 と道路 との高低

差があり,車 庫が宅地よ り0,2～0.3m低 い とす るとdが0.5m少 な くなる。表 中に 〔 〕で示 したの

がこの時の値で ある。 また,よ く見 られる金属性 のカーポー ト等にす ると,更 にdが 少な くて済み,

車 庫のない時の状況 に近づ く8～

ヨコ型で車庫を とると,北 側宅地では敷 地の東 西長 さが よ り長 く必要 となるため,全 体的に必要面

積が増大す る。また,車 庫の分だけ東 西の棟 間間隔が増加す るため,千 鳥配 置では更にdが 少 な くて

済むことがわか った。しか し,特 に32。Nで は,こ れ によ って南庭の奥行が更に短 くなって しま う。従

って,380Nで は問題 ないが,32。Nと35。Nで は南庭 の奥行 をある程度確保す るよう考え る必要が あ

る。

住宅延べ面積 の広 いBタ イプについて も検討 したが,住 宅 が東西 に長 くなるので,Aタ イプに比べ

てタテ型が僅かに有利 になる点を除 けば,特 に異な る点 は見 出せ なか った。

以上 の検討か ら,区 画街路が南北 に通 るタテ型ではbの よ うな高度地区 タイプがよ く・街路 が東 西

の ヨコ型ではCの よ うな総2階 が よい,と いえ る。 この両者の うちで は,車 庫のない場合 はヨコ型 の

総2階 の方がよ く,車 庫 を含 むと逆 にタテ型の高度地区 タイプの方 が広い面積がい らない。 ヨコ型 の

総2階 も,千 鳥配置にすれば車庫が あってもタテ型の高度地区 タイプとほぼ同面積 となるが,居 間の

位置を限定す る等の問題 が生 じる。

なお,図8-5の(c)の よ うに,タ テ型 に して東西の建物位置をず らす配置 も考え られる。 しか し,

検 討 した結果,こ れで必 要面積 を減 らすことは困難であ り,む しろよ り広 い敷地が必要 となるケース

もあ ることがわか った。従 って,東 西方 向の建物位置 はそろえ ることが必要で ある・
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8-3 一戸建住 宅地 の配置計画の あり方

(1)生 目台団地 への提案

平和が丘団地,大 塚台団地,小 松台団地 と造 成を進 めてきた宮 崎県住 宅供給公社は,次 期団地 と し

て大塚台団地の隣接地 に生 目台団地の造成 を計 画 し,昭 和60年 に は入居 が開始 されよ うとしている。

この団地には3450戸 の 住宅建設 が予定 され ているが,う ち1850戸 は一戸建住 宅で,そ の大半

は公社分譲住宅で ある。

生 目台団地 の分譲住宅の計画に関 し,近 年 の住宅計画 の進歩 に対応 し,ま た居住者 のニーズに応え

るため,住 宅供給公社は住宅のプ ラニ ングを新 たに考え,設 計をや り直す ことに決定 した。 このため

昭和58年 になって,公 社はア ンケー ト調査 を行 い,入 居希望者 の要望を きき,ま た外部 の専門家の意

見を求 める等の作業を開始 した。

ア ンケー トは公社分譲住宅 入居者 と入居希望者,公 営住宅や県共済住宅入居者 など700世 帯 に配

布 され,463票 が 回収(回 収率66%)さ れ た。 その 中には,住 宅を選ぶ条件についての設問も設

け られ,11の 選 択肢 が示 され たが,そ の結果を多い順に示 したのが表8-7で あ り,「 日照」の多 さ

が 目立 ってい る。

これ までは,住 宅供給公社 は,北 側 に宅地のあ る区画につ 表8-7住 宅 を選ぶ条件

いては,平 家 しか分譲 していなか った。 しか し,生 目台にお

いては,住 戸規模 の拡大傾向 に対応す るためや,区 画規 模を

拡大で きないため,ど の宅地で も2階 を分譲で きるよ うに方

針を変更 した。そこで,日 照を どう考 え るかが問題 とな った。

以上 のよ うな経過のなかで宮崎県住宅供給公 社か ら筆 者に

対 し,日 照をど う考えて住宅設計を行 うかについての意見 が

求め られた。その条件は次のよ うなものであ った。

①団地の全体の計画は既に決定 し,宅 地 の造成 も終 りつつ

ある。従 って,街 区設計は変 更で きない。宅地 の規模 は数種

類 あるが,そ の中で最小 の16m×16mを 基 準 と して考 え る。

1.日 照

2,使 い 易 い台 所

3.通 風

4.居 間 を ゆ った り と

5.騒 音

6.各 部 屋 を ゆ った りと

7.防 災
r
8./人/室

9.来 客 を 考 え た 間取

1α 外 か ら見 え な い

11.寝 室 の プ ラ イ バ シ ー

33,2%

13,0%

12,9%

10,2%

8,9%

8,2%

5,7%

3,0%

3,0%

1,9%

0,7%

② 団 地内 には北へ向か って傾斜 している部分 もあるが,こ の段差 は道路 の ところで とる(図4-3参

照)。 従 って,北 側の宅地が南側宅地 よ り低い ところはない。③宅地 の方位 は,一 部 に真南か ら45。

近 く振 れているものがあ るが,大 半 は20。 以 内の振れで ある。④入居者の募集方式 は,4-2で 分析

した小松団地 と同 じ く,宅 地毎 に建設可能 な住宅を示 して 申込者が選ぶ 「お好み方式」で行 う。⑤住

宅 が敷地境界線か ら後退 する距離 は少 なくとも次の とお りで ある。北 一1 .8m,東 と西一1.2m,南

庭 一45m。 従 って,住 宅が建設可能 なの は,東 西13 .6m,南 北9.7mの 範 囲 となる(図8-6参

照)。 ⑥住宅各部の寸法 は,軒 の 出が平側 α75m,妻 側0 .50mで あ る点を除 き,図8-2の とお

りである。

以上の依 頼に対 し,検 討の結果,北 側に宅地のあ る場合は先のa ,bタ イ プ(表8-1)の よ うに

2階 を南に寄せ るこ とと・将来の増築で問題が生 じない よ うア フターケアを行 うことを 中心 と した提

案を行 った。前者の ような提案を行 った理由を説明 しよ う。

限 られた宅地 で2階 を建てて も良好 な 日照を得 るために考え られ る手法 と しては ,2階 を南に寄せ
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ること以外に も,千 鳥配 置とす ることや,総2階 に して東西敷地幅を節約す ることがある。 この うち

⑤の条件か ら,建 物 北端 か ら北側宅地の住 宅の南窓 までの距 離が6.3mし か保 障されていないため,

総2階 の採用 は不可能 である・また・千鳥配置を採用す ることで節約で きる南北棟間間隔は・ 団地の

宅地方位か ら考えてせいぜい0.5mに す ぎない 。 しか もこの千鳥配置を行 うには,・2階 を等 間隔 に

並べ る必要があ り,2階 位 置を東西に動か してはな らい。・ 居間は10～14時 の 間に3時 間の 日照が必

要なため,位 置が限定 され る。・・区画を図8-7の(a)の よ うに,千 鳥配置用に造成 し直す必要が ある,

という3条 件が必要で ある。従 って,こ れを実施 するにはお好み方式による分譲を止め,将 来の増築

を厳 しく制限 し,同 時 に区画設計をや り直 す必要が あるため,現 状では採用は困難 である。

こうして,2階 を南 に寄せ ることを提案 した訳 である。このために必要 なdは θによって少 し異 な

るが,ooの 時 の値で計画 すれ ばそれ以外で も安全である。そこで,表8-3よ り,d=9mを 提 案

したg!こ れを もとに考 えると,図8-6の よ うに1階 北端 か ら2,7

m(1間 半)だ け2階 を南にず らす必要があ る。

この提案は公社 に受入れ られ,住 宅設計の条件 とされた。2階 可能

範囲が建物を建 ててよい範囲の7割 強もあるので,そ れほ ど強い制約

条件ではない と思 っていたが,実 際の設計作業で はプ ランがなかなか

まとまりに くい例 もあ り,設 計の負担 とな ることがわか った。 このよ

うなプランを1。2考 えるのは簡単だが,玄 関が南.南 東(南 西)角,

東(西)等 にある各種 プ ランのすべてに適用す るのは,か な りの制約

となるよ うである。なお,い くつか の総2階 のプ ランもつ くられたが,

これ らは北側が道路の宅地 に限定 して分譲 され ることにな っている。

この他に も,2階 北側の窓は採光 ・換気用小窓に止める方 が良 いこ

と,居 室の南側 に縁側のない住 宅では,南 側 に縁側を 出しても 日照が

悪化 しないよ う,建 物の南北の幅を97mよ り狭 くした方が良 いこと,図8-6

宅地 の方位が南か ら45。 近 く振れている宅地 に対 して は,そ れに応 じ2階 の位置

た平面計画を考えた方が良 いこと,等 の提案 も行 った 。
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(2)今 後 の課題

近年,住 宅規模が増 大 し,2階 建が増加 しっつあ るのに対 し,宅 地区画の規模の方 はほとんど拡大

せず,む しろ大都市を中心 に狭小化 の傾向 もあ る。一 方,人 々の住環境への欲求は決 して低下 してお

らず,建 築協定の普及にみるよ うに,む しろより高度化 している面 もあ る。このため・住宅地の建て

づまり現象 にどう歯止めをかけ,い かに して良好な住環境を確保 してい くか・ なかで も日照を どう保

障 してい くかが問題 とな る。

本章の検討で明 らか とな った最大の事実 は,住 宅の配置を計画的に行 うと.一 定 の密度のも とでも

良好な 日照を有す る住宅地を形成する ことが できるが,逆 に無計 画に放置す ると・ ある程度の敷地を

確保 して も十分 な 日照 は望みに くい,と い うことである。 日照に恵 まれ た居住地を形成す るためには・

緯度 に応 じて,宅 地,道 路,車 庫のデザイ ンや住 宅の平面計画を行 うことが必要であ り,そ の環境を

担保す るためのア フターケアも必要 となる。

しか し,生 目台 団地 においては,2階 を建ててよい範 囲を少 し南 にず らす とい う・ 比較的平凡 な提
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案 しかで きなかった。 その最大の原因は,す でに宅地 の区画 と配 置が 決定 してお り,変 更の余地のな

か った ことである。ただ,生 目台は北緯320に 位 置 しているうえ,1区 画あた り256㎡ の面積が確

保 されていたので,日 照を考えた住 宅設計 が可能で あった・ しか し・1区 画の面積 がよ り制約 される

ことが多い一般の団地計画において良好 な 日照 を確保す るためには,や は り宅地 の計画 と住戸計画と

を同時に考える必要があろ う。一定 の 自由度や選択 の余地を残 した うえで,入 念 に配置計画を行 うこ

とが望 まれる。

本章 で行 った比較検討は,あ くまでも限 られ たモデル に関す るものであ り,そ の住宅地に応 じた様

々な手法を考 えることが必要

であ る。1例 を図8-7に 示

したが,(a)は 千 鳥配置を行 っ

た ものであ り,(b)は 道 路が東

西に通 るのを利用 し,影 を道

路 におとせ る北側宅地は総2

階 に して宅地の東西幅を 節約

し,南 側宅地は2階 を南 に寄

せて北側宅地への影 に配慮 し

た。(c)は 車 庫を集中さす こと

によ って宅地へのアプ ローチ

を幅3m程 度の歩道 と して2

階 建を 建て,総2階 タイプで

必要 とされる広 い南庭が な く

とも良好な 日照が得 られ るよ

うに した ものである。建築基

準法第86条 の総合的設計によ 図8-7各 種 の配置計画

る一団地の建築物の取扱いを

行えば・ このような配置計画 も可能 である。また,(d)は,宅 地の方位が真南か らか なり振れているの

を,北 側住宅 の1階 部分をL字 型 にす ることで解決 しよ うと した ものであ る。

もちろん,こ れ らの設計を行 う場合 には,そ れ に応 じた アフターケ アも必要で,現 行の敷地単位の

規制のみでな く,街 区単位 の規制 を行 う必要 もでて こよ う。 なお,千 鳥配置については,生 目台 団地

での検討 で明 らか とな ったよ うに,か な り厳 しい規制を行 う必要があ るので,特 に慎重な考慮が必要

で,増 築活動を十分規制 できない場合 は,こ の方式の採用は断念せね ばな らないであろ う。

以上 のように,宅 地,住 宅 の平面計画,ア フターケ アの3要 素を関連 させて考えて,初 めて 日照に

恵 まれ た住宅地を実現す ることができ る。

ところで・以上の検討 はすべて第7章 で導いた 「冬至 日の床上0 .5mに お いて,9～15時 に4時 間

居間 には10～14時 に3時 間」 とい う目標値を もとに した ものであ った。そ こで,も しこの 目標値を変

化 させれ ばどうなるか,と い うことが問題 とな る。特に問題 とな るのは,先 の 目標値はすべての部屋に

対 して9～15時 に4時 間 の 日照を要求 してい るが,住 戸規模 が拡大 し,部 屋数が多 くな ると,日 照が

な くともよい部屋が 出て くると思われ る点であ る。
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そこで,「1階 の1部 屋 に対 し,9～15時 に4時 間.か つ10～14時 に3時 間」 と目標値を変更 した時

にどうなるかを検討 した。その結果,2階 を等間隔に並べた千鳥配置 の場合に限 り,dが 更に0.5m

前後 少な くな るとい う効果が あることが明 らか とな った。 この程度 の効果 しかないのは,東 西 に並ん

だ住宅による複合 日影が生 じるか らで,図8-4の(b)と(d)を 見 れ ばその状況が理解で きよ う。 θが

ooに 近い時は,こ のよ うな基準 の変更 はほとん ど効果がない と考 えてよい。敷地の節約効果 はこの

程度に過 ぎないのに対 し,千 鳥配 置であるために,建 設後の アフターケアはむずか しくな る。従 って

先のよ うな基準 の変更に は,慎 重 な考慮 が必要 である。

ただ,8-2の(3)で 検 討 した車庫 を含 んだ場合 のタテ型配置については.自 宅地 の車庫の影を問題

としな くて良 くなるので,こ の基準 の変更は若干 の意味を有す る。車庫の影は1つ の部屋に しか影響

せず,し か も自宅地 のために必要な施設であるので,こ の影 は許容 してもそれほ ど大きな問題 はない

であろう。

注1)南 側住宅の2階 北端から9mあ ってもランクBの 者がいた反面,D-1は8mし かないが,方 位が

南から13。回転し,棟 間からの日照もあるので,日 あたりに満足 していた。

2)よ り細か く知るために,50,15。,25。 についても若干検討 したところ,5。 はほぼ0。 と,15f

25。 はほぼ20。 と同じ傾向を示すことがわかった。

3)青 木正夫,他 「棟方位の変化による住み方への影響について,そ の1～2」 日本建築学会大会学術

講演梗概集(1972年)

4)厳 密にはθが13.5。 までは0。 と似た性質を示すが,α5mメ ッシュで考えているため,図8-

3の θ.=10。 の線には表われていない。

5)平 家にすると南庭の奥行が狭くなるため,a',a"に はない問題も生 じ,必 ずしも推奨できない。

6)第5章 の調査において,北 側住宅のことを考えて2階 を南にずらし,同 時に寄棟屋根にした,と い

う例があった。

7)市 浦都市開発コンサルタンッ 「住宅地開発における低層住宅の設計技法に関する研究」(1974

年,秀 島敏彦編 「宅地造成施工法」P。121以 下 に所収),お よび,田 代順孝,他 「宅地の利用

制御のための基礎的研究」 日本都市計画学会学術研究発表会論文集,第13号(1978年)

8)車 庫の影は範囲が狭 く,自 己の建物による影なので,問 題にしなくてもよいという考えもある。

これについては本章末でも触れている。

9)厳 密に計算すると&8mで よいことがわかるが,軒 の出が伸びたり,勾 配が緩くなることもあるの

で9mと した。
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一
ト⊃

Go

1現 在 の お住 まい に ついてお たずね します 。

(1)現 在 の住ま いは いつ建 てられ ましたか 。あて は まるものに○

をつ けて くだ さ い。

1,等(昭 禾057年)

2,去 年(昭 和56年)

3,2～3年 前

4,4～5年 前

5,6年 以 上前

6,10年 以 上前

2前 住宅 に ついて おた ずね します 。

(1)前 住宅の種 類は何 で し ょうか。あ ては まるもの に○を つけて く

だ さい。

1,持 家

2,親 の家

3,民 間 の借家

4・.民 聞 の ア パ ー ト7,そ の他(

5,県 営 、 市 営 、 町 営 住 宅

へ

6,社 竃 、 官 舎

)

② 前住 宅を 出 られた理 由は何 でし ょうか 。あ てはま るものに○

を つけ てくだ さい 。○ が2つ 以上 あ る場 合は 、主 なもの1つ に

◎を つけ て くだ さい 。

1

2

3

4

5

6

持家 がほ しか った

結婚 のた め

親、 又は子 と同居 す るため

家 が狭 か った

家 がい たん でいた

間取 り、設備 が悪か った

7,庭 が なか った、又 はせ まか った

8,日 あ た りが悪 か った

9,通 風 が悪 か った

10,生 活 の便 が悪 かった

11,そ の他()

3現 在 の住 まいに ついて おたず ね します 。

現在 の住 まいは 注文住 宅 です か 、分譲住 宅 ですか 。

1,注 文住宅 一一 一 →(質 問4へ 進 んで くださ い。)

2,分 譲住宅 一一一 → ・(質問7へ 進 ん でくだ さい。)

4注 文 住宅 の方に おたずね します 。

くださ い。)

(D土 地 の広 さはい くらCす か。

(分譲 住宅 の方は質 問7へ 進ん で

( )坪 、 又は( )平 方 メー トル

② 土地 は どのよ うにして手 に入れ ま した か。

1,買 った

2,以 前 から持 っていた → 質 問5へ 進 ん でくだ さい)

(3>土 地 を買 ったの はいつで すか 。

1,住 宅 を建て るのとほ ほ同 時

2,住 宅 を建 てるほ ぼ()年 前

④ この土地を 選ん だ理 由は何 ですか 。あ ては まるもの に○ を

つ け てくださ い 。2つ 以上 あ る場 合は主 なも の1つ に◎ を

つ けてくださ い 。

1

2

3

4

ρD

通勤に便利

通学に便利

値段が適当

生活の便がよい

周辺が住宅地である

6,土 地 の形が よい

7,道 路に 直接面 して い る

8,土 地 の広 さが適 当

9,日 あ た りが よい

10,そ の他()

(5)道 路や公 園 が宅 地 のどの方 向にあ る か考慮 しました か 。

1,非 常に重視 した

2,重 視 した

3,あ ま り重視 しな か った

4,考 慮 しなか った

⑥ 土地 を選 ぶ時に 、業者 な どか ら土地 を いkつ 紹 介 され ましたか 。

1

2

3

4

5

1つ

2つ

3～5つ

6～9つ

10以 上

購入された土地はそのうちのどれですか

1,環 境が最 も よか った二

2,価 格が手 ご ろだ った

3,そ の他(
)



一
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⑩

52階 建の方 にお たすね し ます、平 家 の方 は質問6へ 進ん で くだ さい 。

(1)2階 建に した 理由は何 です か。あて はま るものに○ をつけ てく

だ さい 。2つ 以 上あ る場 合 は主 なもの1つ に◎ を つけて くだ さ い 。

2階 に子供 部屋 がほ しか った 寝 室を2階 に作 りた か った

土地 が狭 いか ら その他(

(2)総2階 です か 、1部2階 です か。

総2階

1部2階

2階 の位 置を どのよ うに して決 め ましたか 。

1,階 段の 都合

2,大 工さん にまかせた

3,そ の他(

6平 家 の方 におた ずね し ます 。2階 建 の方 は質問8へ 進んで くだ さい 。

2階 建 に しなか ったのは なぜ です か 。

必要 がなか った

階段 の 上下 がたいへ んだ か ら

風あ た りが強い か ら

まわ りが平家 だ から

その他(

7分 譲住宅 の方 におた ずね します 。(注 文住宅 の方 は質問8へ 進 んで

くだ さい。)

(1)現 在 の住 まいを選ぶ 時、 土地と家 では どち らを 重視 し ましたか 。

1

2

3

土地を 重視 した

ど ちらかと いうと 土地を 重視 した

ほ ほ同 じくらい

4,ど ち らかと いうと家を 重視 した

5,家 を重視 した

6,ど ち らともいえ ない

(2)こ の家 を選 ん だ理由は何 です か 。あ ては まるものに○ を つけて くだ さい。

2つ 以上 あ る場 合 は主なも の1つ に◎を つけ てくだ さい.

,

,

,

,

,

1

2

3

4

5

通動に便利

通学に便利

値段が適当

部屋数が適当

間取りがよい

6,土 地 の広さ が適 当

7,日 あ た りがよい

8,通 風 がよ い

9,生 活 の便 がよい

10,そ の他()

(3)土 地 の 広さはい くらで すか 。

( )坪 、 又は( )平 方 メー トル

8現 在 の住ま いで困 ってい ることが あ った ら○ をつけて くださ い。

2つ以 上あ る場合 は主な もの1つ に ◎を つけ てくだ さい 。

家が狭 い

土地 が狭 い

日当 りが悪 い

風通 しが悪 い

5,疹 』zk力重悪 レ、

6,隣 か ら の 視 線 、 音 が 気 に な る

7,そ の 他(

9家 族 につい ておた ずね します。

(1)家 を 建てた時 の家族 構成 は次 の うちの どれにあ ては ま りますか 。

夫 婦のみ

祖 父(祖 母)と 夫婦

祖 父(祖 母)と 夫婦 と子供

夫婦と子供

その他(

(2)質 問9の(1)で3～5と 答 えた方1こお たずね し ます ・そ の時の長

子 の年 齢 は次 の どれにあ ては ま ります か 。

,

,

,123

0～2才

3～5才

小 学1～3年

4,

5,

6,

小学4～6年

中学 生

高 校生

7, その他()

_● 一
その他 、お鮒 き の点 が ごさい ました ら・下に記 入 して くだ さい ・

アンケー トの御協 力あ りがと うござい ました 。





第3部 都市中心部 にある町家地区の日照計画

第2部 で と りあ げた郊 外 の 一戸 建 住 宅 地 は,居 住 環 境 が良 好 で,日 照 上 は非 常

に恵 まれ た地 域 に あた る。 しか し,都 市 は こ の よ うに恵 まれ た地 域 ばか りとは 限

らない。特 に,都 市 中 心 部 に あ る住 商 等 の混 合 した地 域 で は,低 層住 宅 に居 住 し

て いる世帯 がか な り残 って い るに もか か わ らず,商 業 地 域 等 に指 定 され て い るた

め,建 築 基準 法 で は 日照 上 の保 障 が な い。 そ こで,京 都 市 中心部 の 町家 地 区 を対

象 に選 び,都 市 中心 部 の 日照 を考 え る こと と した 。

都 市 中心部 の 日照 を 考 え る場 合 に まず 問 題 と な るの は,現 在 どの程 度 の 日照 が

あるの か と,居 住 者 が 日照 につ い て ど う考 えて い るの か とい う点 で あ る。 次 に 問

題 とな るの は,一 定 の 日照 を 確保 した 町づ く りは実 際 に可 能 で あ り。 も し可能 と

した らど のよ うな形 態 にな るの か,と い う点 で あ る。 以上 の点 に 関 して,京 都 の

町家 を対 象 に検 討 を 行 う。

なお,都 心部 の 日照 は,近 年 注 目 され て き た イ ンナ ー シテ ィの 人 □減 少 問 題 と

も関連を 有 す る。都 市 中心 部 に お け る建 て づ ま り現 象 に伴 う 日照 を始 あ とす る環

境 の悪 化 が,人 々が郊 外 へ と脱 出 して い く1つ の要 因 とな って い る と思 わ れ るか

らで あ る。 そ の意 味 で,都 市 中 心 部 に お け る 日照 のあ り方 は,見 落 とす こ との で

きない問 題 で あ る 。





第9章 町家地区の日照状況と居住者の意識

本章では,京 都市の中心部 にある伝統的 な町家地区について,そ の 日照状況と居住者の 日照に対す

る意識を明 らかにす る。京都 市は,人 口約150万 人 の大都市であるが,戦 災を受 けていない ことも

あり,中 心部には古い町家が まだ広汎 に残存 してお り,他 の大都市に比較 して高 い居住密度を保持 し

ていた。 しか し,こ の区域 も,現 在2つ の点 で大きな変化に直面 している。

その第1は,近 年にお ける人口 と世帯数 の減少 の進行であ る。京都市 も他都市 と同 じく人 口が郊外

へと拡散 しつつ あ って,ま だ他の大都 市よ り多 くの居住密度 はあ るものの,近 年の人 口空洞化はかな

りの速 さで進んでお り,,例 え ば下京区の人 口は昭和45年 か ら55年 の10年 間 に4分 の3に 減少 している,

変 化の第2は,町 家地 区における ビル化の進行 である。伝統的な町家 はすでにかな り老朽化が進み,

各 地で建替えが進み つつ ある。その なかには,従 来 と同 じ低層による改築 もみ られるが,大 半 では ビ

ル化が行われてお り,ペ ンシル ビルや セ ンベ イ ビル も少 な くない。伝統 的な町家地区はこの異質 な建

築物 によ ってその表情を変 えつつあ り,そ のなかでは,日 照や採光;通 風の悪化 も進行 しつつある。

なお,第1の 変化 と第2の 変化 は密接 に関連 してお り,居 住者のいな くなった町家 が商業 ビルに う

まれかわ った り,逆 に住 み続 けるために改築行為が行われた りしてい る。

本章では,こ のよ うな変化の進 む町家地 区において,日 照状況 はどうなってい るのか,そ して居住

者はその 日照状況を どう受 け とり,何 を考 えているのか,に アプ ローチ したい。

9-1 町家地 区の 日照状況

(1)住 宅 統計調査 にみ る 日照状況

京都市の中心部 といえ ば,上 京,中 京,下 京の都心3区 が考え られ るのが一般 である。 そこで,3

-1で 行 ったのと同 じよ うに,住 宅統計調査を用いて都心3区 の 日照時間 と,日 あた りの良 くない原

因を検討 しよ う。

表9-1は,昭 和48年,53年 の 日照状況 と,こ の5年 間の ポイ ン トの変化を示 したものであ る。 ま

ず 日照状況を他 と比 較する と,全 国平均 よ りはもちろん悪 いが.東 京 と大阪の50キ ロ圏(図3-4)

と比 較す ると,両 都 市の10キ ロ圏 よ りは 日照状況の良い ことがわか る。次 に,都 心3区 について48年

と53年 を 比較す ると,日 照状況が改善 され てお り,特 に上京 区で は京都市全体の2倍 近 いポイ ン ト変

化がみ られ る。そ して,昭 和53年 に は,全 戸数 の5割 が5時 間以上の 日照 を得てお り,3割 が3～5

時間で,3時 間 に満たないのは残 りの2割 にす ぎない。

このよ うに,京 都市中心部の 日照条件 は少 なくとも10月1日 の時点で見る限 りそれほ ど悪 いもので

はな く,し か も近年かな り改善 されている。なお,日 照が改善 された原因は・ 日照の良い住宅が増加

したこともあるが,日 照時間の短い住宅数が減少 した点が重要であ り・特に上京区でそ うであった・

次に,日 照が3時 間未満 の世帯について,日 あた りの良 くない原因をみてみよう。表9-1の 右 側

のよ うに,特 に中京,下 京 にお いて 「近 くに高層建造物が あるか ら」が多 く・3区 ともに高層 を理 由
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表9-1 町家地区の日照状況

日照時間の状況(%) 日当たりの良くない原因(%)

戸 数

(百戸)

1時 間1～33～55時 間

未満 時 間 時 間 以上

戸数

(百戸)
北向き 高層 接近 その他

昭
和
駆
年

上京区

中京区

下京区

29◎

515

27(,

6.213.829.`⊃51。 〔)

6.714.926.玉51.1

7暫416.コ3◎ 層446。3

58

68

64

17,912.562暫57.1

1三.02⊂).556.51⊂,g工

14.517鱈762曽 ワ ∠}。8

京都市 4344 4.5エ(1.匹24.76⊂}.1 644 2`)縄E}12隠957陰19胴5

昭
和

48
年

上京区

中京区

下京区

295

31)2

264

8.51El.35{ヲ.`)57.3

8.614。633.8∠ 卜3。 ◎

9.517.〔)芯3.73998

7◎

7⊂ ⊃

7{)

17.11⊂,.◎64。58.6

14.き17.160"⊂}8.6

1267159562匿(}9.9

京都市 376(, 6.く,11.429.15三.5 654 15.910.86(⊃.912.4

48

年

↓
53

年

上京区

中京区

下京区

一5

15

6

一2 冒;-1`5-1`:レ,ξ)13.7

-1 .90.写 一7.58.1

-2 .1-().フ ー苫實36.5

一12

-2

-6

`),82.5-1.日 一1.5

-1 .苫3.2-3.51.5

1.82.2`=,.9-5.1

京都市 584 一1 .5-1.1-4.46.6 一10 4.62.1-3.8-2.9

とす るものの比率が増加 しつつあ ることが わか る。全体 と しては まだ6割 は 「周囲の建築物が接近 し

ているか ら」 としているが,都 心3区 の 日照問題 は,次 第に高層建築 型へ と変 化 しつつあ ると言 えよ

う。

なお,都 心3区 の 日照状況を更に詳 しく追求 しよ うと したが,住 宅統計調査 では集計 表が少 な く,

知 ることができなか った。

表9-2は,日 照 と直接の関係 はないが,都 心3区 の状況 をよ く示す ものなので ここに示 した。 こ

の表 は,住 宅統計調査に

表9-2町 家 地区の住 宅の種類

(%)よ って専用住宅 と併用住

宅の別 と,そ の なかでの

持家 と借家の状況を示 し

た ものであ る。 この表か

ら,都 心3区 においては

併用住宅が非常に多いこ

とがわか る。そ して,併

用住宅では借家 よ り持家の方がはるか に多いが,専 用住宅では持家よ りも借家の方が多 くな ってお り
,

特 に下京区にその傾向が強い。

戸数1専 用 住 宅 店舗その他の併用住宅 農林漁

業併用(百戸) 持家 借家 持家 借家

昭
和
53

年

上京区

中京区

下京区

29く}

515

27`)

82.4

78.4

77.8

4◎,342.1

三7.84Q.【)

きLEF46.3

17.6

21.6

22.2

11.46.2

15.26.◎

14.87.`=,

1=⊃.`⊃

◎.〔)

〔).く)

京都市 4544 88.8 44,743.8 11).8 B.`)2.9 o.3

(2)町 づ くり調査の概要

以上 のよ うに,既 存 の調査 では町家の状況を十分 とらえる ことはできなか った。 ところで,京 都市

では,都 心での住 まいの改善 と町づ くりに関 して京都 大学 の三村研 究室 によ
って一連 の調査研 究が成

されてお り・その中には 日照 に関す る項 目も含 まれている。そこで,こ の調査 デー タによ って 日照状

況をみ ることとする。

三村研究室の行 った調査の うち,日 照 に関す る項 目が見 られ るものは3つ ある。そこで,こ れ らを
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調査A,調 査B,調 査Cと 呼 ぶこ ととす る。

調査Aは 昭和56年 度 に行 われ たもので・乾隆,竹 間,生 祥.格 致の4街 区について,居 住状況と 日

照等の環境に関するアンケー ト調査と,建 物や接道状況についての観察調査が行われた 砲

調査B,Cは 昭 和57年 度 に行 われ,調 査 の対象 は56年 度の調査 対象4街 区の うち乾隆を除いた3街

区とされた。Bは 日照や町づ くりに対す る意見 に関す るア ンケ ー ト調査で あり,Cは 近年 ビル化 した

建物 とその周辺に居住 する世帯 についての面接調査で,改 築の経過,環 境条件の変化,お よび間取 り

ゃ居住状況が調べ られている2≧ 調査Cの 一部 には,筆 者 も参 加 している。

図9-1に 調 査の対象 とな った街 区の位置を示 した。各街区の概要 は次の とお りで,乾 隆(準 工業

地域,容 積率200%)を 除 き,すべて商業地域,容 積

ト
門
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、
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-
」

⊥
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.
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鳥
丸
通
モ
一
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凝

西
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中

ド

]

「
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.

京

!こ1

辱

き

区

.醒

区

鴛』

②1[

雇「[

⊇ロー
④口

N
▲
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4御 池 通
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《 五条 通

《 七 条 通
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②

④
曇①
⑨

図9-1調 査 対象街 区

率400%に 指 定 されている。

乾隆(上 京区):住 工 混在 地区であ り,街 路 に沿 っ

て比較的大 きな住工併用の町家が表構えを変容 させな

が ら残 ってい る。他の地区に比べ て宅地の奥行が長い。

ビル化はあ まり顕著ではない。街 区は短冊形で,裏 宅

地はほ とん どない。

竹間(中 京 区):住 商 混在 の地 区であるが,生 祥 に

比べて ビル化やパ ーキ ング化があまり進んでいない。

短冊形街区であ り,裏 宅地はあまりない。

生祥(中 京 区):住 商 混在 の街 区であ り,商 業専用

への建てかえが顕著である。また,パ ーキ ング化もか

な り進んでいる。短冊形街区であり,裏 宅地はほ とん

どない。宅地割 は比較的大きい。

格 致(下 京 区):住 商工混在の街区であ り,準 幹線

であ る西洞院通 りや高辻通 りに面 した町家 の建てか え

が進んでお り,そ の多 くは商業 ビルである。方形の街

区であ り,南 北 に通 る裏路地 に入 ると戦前借家(長 屋

建)が 残 っている。

なお,調 査A,Bと も,ア ンケー トの回収率 は90%以 上 であった。

以下 はこれ ら3つ の調査を もとに考察を行 うが,調 査Aに ついては一 部ア ンケー トの再集計 も行 っ

て検討 した。

(3)町 家 地区の 日照の現況

都市中心 部のよ うに,建 築物の密集 した地域においては,住 宅の各部で 日照状況はかな り異 なり,

特 に物干場 のある場合 にはその 日照は別に考え る必要 がある。表9-3は 調 査Aに よ るもので・ア ン

ケー トの頃(11月)に お ける 日あた りを聞いた ものである・

地点別 にみて最 も 日照が良 いの は洗た く物やふ とんを干す ところで,半 数が 「よ くあた る」 と して

お り、 「あた らない」の は1割 と少ない。大半の町家では屋根 の上 などに干 場が あるためである・次

に日照 が良 いのは2階 の居室で,1/3が 「よ くあたる」で,「 あた らない」は2割 強である。以上
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表9-3町 家 の 日照(調 査A)
(%)

よく(満 足/不 満)
あたる

すこし(満 足/不 満)
あたる

あ鷺(齪/不 満)

洗たく物やふとんの干場

庭 の 植 木 や 草 花

2階 の 居 室

/階 の 居 室

49.`:,(26.3/22.8)

17.合(3る.5/16。2)

53,3(32.2/16,8》

11.3(40.8/6.1)

39.き(7.8/48.9)

44.5(14.5/31.7)

46。7(8.5/42.5)

28.5qB.5/17.7)

11.7(7.8/7`).占)

コ7.9(10。3/Ei6.8)

2`⊃.1(9.3/68.6)

60.3(9.6/56.3)

は地盤面よ りかな り高い ところの 日照状況 だが.地 盤面 に近 い庭 の植木や草花 と1階 の居室 では・ さ

すがに 日照が悪化 している。なかで も1階 の居 室は 「よ くあたる」は1割 強 しかな く.「 あた らない」

が6割 と半数を超えていた。このよ うに,高 い位 置の 日照 はある程度 良い ものの,1階 レベルの日照

には恵まれ ていない。

調査Bで は,更 に細 か く,洗 た く物を干す場所.フ トンを干す場所,2階 のオモテガ ワのへや,2

階 の ウラがわのへや別 に,冬(12月 の調査の頃)と 春,秋(彼 岸 の頃)に ついて ア ンケ ー トが行われ

た。表9-4が そ の結果 だが,洗 た く物 とフ トンを干 す場所 の状況 はほぼ同 じで,干 場 を共有 してい

表9-4町 家 の 日照(調 査B)

冬(%) 春 ・秋(%)

よ く すこし あたら 無記入

あたる あたる ない

よく すこし あたら 無記入

あたる あたる ない

洗たく物を干す場所

フトンを干す場所

2階 のオモテ側の部屋

2階 のウ ラ側の部屋

46,⑪36,216.61.2

4白.330.619.93.コ

58.3=50冒 く,27脚93.9

27,◎26,741.84.5

57置5暮6.84冨51口5

55.533脚27胴45胴9

44,227,923,44.5

き1.230騨334。1465

るものと思われ る。興 味を ひかれ るの は2階 のオモテ とウラとの比較で,道 路空間 とい う建物のない

ことが保障 されている空間に面 したオモテの方が ウラよ りも日照に恵 まれてお り,ウ ラの 日照はかな

り悪化が進んでい ることが わか る。

調査Aで は,住 宅の住 み ぐあいを居住者が どう感 じてい るか も調査 された 。日照 ・通風に関 しては,

「満足」が16.6%,「 まあ満足」が447%,「 不 満」が34.9%と,満 足 して い る者は少なかった。

この満足度 は,先 の4地 点 での 日照状況 と関連 してい るもの と思われ るので,ク ロス集計を行い,そ

の関連を検討 した。 クラマーの連関係数Vで み ると3!満 足度 との関連が最 も大 きか ったのは1階 の

居室 の 日照のV=0.324で,次 が2階 の居室のV=0.308と,満 足 度 は居室 の 日照 との関連が大きい・

洗た く物やふ とんを干 すところのVは α266,庭 の 植木や草化のVは0.257と,居 室 に比べて か な り

低 くなっていた。

なお・4地 点の 日照 と日照 ・通風への満足度 との関連を示す ため,表9-3の0内 に,各 地点の 日

照が 「よ くあた る」 「すこ しあたる」 「あた らない」 と答 えた世帯別 に,日 照 ・通風 に 「満足」 して

い る世帯 と 「不満」 な世帯 のパ ーセ ン トを示 した。 この表か ら,干 場の 日照 はよ くても 日照 。通風に

「満足」 している者 は少 ないことや,庭 の 日照が変化 しても 日照 ・通風 に 「不満」 な世帯 の割合 は他

の地点 ほ どは変化 しないことがわか り,居 室の 日照の大切 さが確認で きる。
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ところで,同 じ町 家地区
表9-5間 口方 向 ・建物型 と日照 評価

でも様 々な形態の住 宅が

混在 してお り,日 照状況

には各 々特徴がある と思

われる。これを考えてみ

たのが表9-5で,間 口

方向および建物型 と日照

評価4を の関係を示 して

ある。まず間口の方位別

にみると,住 居 の奥が南

に面することとなる北入

りで最 も評価が高 い。東

南,西 の3方 位 にはあま

り大 きな差はないが,南

が道路に面す るもので少 し評価が悪い。

この結果か ら,住 居 のオモテの 日照 も重要だが,ウ ラの 日照 はそれに劣 らず重要 らしい ことがわか

る。調査Cに よれば,町 家の居間 はほぼ半数が1階 の ウラにあ り,1階 の中の間 や2階 の ウラにあ る

例もあ るが,オ モテにあることは珍 しく,日 照の良いオモテの2階 は,子 供 部屋か客間 とい う例が大

半であ った。ウラの 日照 が重要 なのは,生 活の 中心 とな っているか らで あろ う。 また,正 午前後の 日

照の得に くい東,西 入 りの評価 は,南,北 入 りよ りも悪 くな るので はないか と予想 したが,そ のよう

な点はなか った。 これは,た とえ朝 ・夕 の 日射の弱い時の ものであ っても,居 住者 は 日照を評価 して

いることを示 してい る。調査Cに おいて も,ビ ルの建設で失われた朝 日を残念が った り,屋 根 こしに

得 られ る西 日を評価 してい る例 がみ られた。都市 中心部 においては,郊 外住宅地ほど厳 しく日照時間

帯を考える必要 はない,と 理解 して良 い と思 われ る。

表9-5の 下 部は,住 宅の形態別に 日照 状況 をみ たものであ る。まず,町 家 ・長屋 においては,在

来型の方が一部変更(前 面の50%以 下 の変 更,ま たは一部を倉庫,ガ レー ジ等 に簡易建築化 したもの)

や 大幅変更(一 部変更を こえ る変更を行 った もの)よ りも 日照が良い。 しか し,現 代様式に建替えた

ものは,こ の在来型 よ りも更 に日照が良 く,特 に3階 以上 に ビル化 したものでは 「悪い」 は53%に

過 ぎない。 また,現 代様式の2階 建では,「 非 常に良い」も多いが 「悪い」 も多 く・条件 の多様 さを

物語 ってい る。なお,和 風屋敷型 とは,古 く和風であるが町家で ない もので,敷 地が広いため 日照状

況はか なり良 くな っている。

(%)

世帯数
非常に ますまず あまり良い 悪い

良い 良い 良くない

間口方向

東

南

西

北

98

118

i⊂,5

97

9,221,428,627,613.3

6.721.`)28.626置717.1

8,515,334,723,717.8

1◎.苫2芯,753.(,18卿614.4

建

物

型

町家 ・

長屋

在 来 型

一部変更

大幅変更

143

1さ(,

47

9.116.837胃125.211。9

3,120,830,026.2208⑪

6.425暫525雷523.419.2

現代

様式

2階 建

3階 以上
のビル

そ の 他

31

38

12

19,412,916,125,825.8

15.234.228冒918.45.3

8雷38.;;3.33;.316。7

和風屋敷型 17 25,517,641.25,911.8

合 計 418 8.62⊂,.1;1.324.215.8

(4)近 年 における 日照 の変化

以上 は日照の現況 であるが,問 題 は近年の建築活動が どの程度 日照を変化 させているかであ る。そ

こで,A調 査 によ り,近 年 の変化を検討 しよう。

表9-6は,「 近年,日 あた りが変化 したと思われ ますか」 とい う問い に対する回答を地区別に不

したものである。乾 隆で7割 の世帯が 「以前 とかわ らない」 と答 えたのを除 き・ 他の3地 区は半数 が

「悪 くな った と思 う」 と答 えた。悪 くなった理 由と して,乾 隆 と竹間 は 「隣近所が建て こんで きたた
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め」が多 く,生 祥 と格致 は 表9-6近 年 の 日あた りの変化

「近 くにビルが建?た ため」(%)

が 多 いと,地 区の状況が反

映 され てい る。 また 日あた

りが 「良 くな った」 とい う

回答 は非常 に少な い。

なお,こ の 「良 くな った」

が少ないことは,住 宅統計調

査で 日照が改善 されている

ことや,3階 以上の ビル化を した住宅の 日照の良 さと矛盾 するよ うに も思 える。 しか し,改 善 された

のは 「住戸 の 日照」であ り,こ れ は主に住宅改善 時に人々が工 夫 したおかげであ り51敷 地 へ の 日

以前と変世帯数

わらない

悪 くな った と思 う 良 く

な ったビル化 建てこみ その他

乾 隆1苫 苫7◎.727。O

竹 間9([40.058.9

生 祥9951・546・5

格 致1405:三.645・7

9,`)13.51〕.82.3

4,438,915.31.1

35r58層1-2.0

=二4.苫6.42.10.7

合 計46255.445.1 25.815.2玉.51.5

あた りが良 くなったたあではない。その結 果,こ こでは 「良 くな った」が非常 に少 ないのであ ろう。

このよ うに,近 年,日 照状況 は悪化 してい る。そ こで 日あた りが変 わ らない とい う世帯 と悪化 した

世帯 の 日照状況を比較 し,悪 化の程度を考えてみよ う。表9-7は 悪 化 と4地 点 の 日照の関係を示 し

表9-7 日あたり変化と日照状況
(%)

洗たく物やふとんの干場 庭の植木や草花 2階 の居室 /階 の居室

よく すこ し あ たら

あ た る あ た る ない

よ く

あた る

す こ し

あ た る

あ た ら

な い

よ く

あ た る

す こ し

あ た る

あた ら

ない

よ く

あ た る

す こ し

あた る

あた ら

ない

ピ ル 化
悪化 建 てこみ

変 わらな い

28.95〔:D.82(,.き

34.El52.213.c》

6`=}.932.86.3

6.`)

7.7

23.6

41.(,

5.三.8

45.5

53.◎

苫8.5

享`=,.9

15.3

34.1

41.3

56.8

4〔=}.9

4三.4

28.1=,

25.⊂)

15.3

5.⊂,

6.7

1き,9

15.7

31.1

34.ヨ

79.3

62.2

51.8

たものだが,「 かわ らない」世帯よ り 「悪 くなった」世帯 の方が 日照状況が悪 く,し かも建て こみに

よる場合よ りもビル によ る場合の方が悪化 の程度が大 きい。 なお,地 点別 に 「よ くあたる」 とい う世

帯を比較す ると,ビ ル化 と建て こみの差 は,庭 や1階 の居室 といった地面 に近 いと ころよりも,干 場

や2階 の居 室の方が大 きい。 これは,ビ ルは高い ため,建 てこみの場合 と違 って2階 以上 の レベルに

も 日影を及ぼすか らであ り,か ろ うじて町家 に残 されていた 日照 も奪 うもの である,と いえ る。

この結果,ビ ル化で 日照を奪 われ た世帯で は,日 照 ・通風に満足 して いる例 は少 な く,ま た環境 の

の悪化 に困ってい る。表9一

表9-8日 照 ・通風への満足 と困難8は これを示 したものであ り・

ビルが建 ったたあ に 日あた り

の悪 くなった世帯 の4割 強が,

その ため にこの場所で住みつ

づ ける上 で 「たいへん困 った」

と回答 してお り,こ れ は建て

こみの場合の倍近 い数字であ

る。

最後に,近 年の 日照悪化に

(%)
現 住宅 の 日照 ・通風 に 日照 ・通風上の困難の有無

まあ満足 不満
満足

た い へん す こ し 困 らな

困 った 困 った か った

悪化

'

ビ ル 化

建 てこみ

変わらない

7,1呂5,359.5

1了 口〔=レ37.(=,5〔).(,

22昌149層82E3.1

41,939,518.5

22日745.531.8

9.528.(162.5
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関連 してい ると思われ る・建物の前面道路か らの セ ッ トバ ックの状 況と,裏 庭の状況 をみてみよ う。

その状況が表9-9で ・ 非居住建築物について も示 してい るため,デ ータの総数がかな り多 くなって

いる。

表9-9セ ッ トバ ックと裏庭の状況

建物数

セ ッ トバ ック (%) 裏庭の状況 (%)

全く

なし

1m

位

2～3

m

4m

以上

その他
・不 明
全く

なし
少しは

ある

十分

ある
その他

町家 ・

長屋

在 来 型

一部変更

大幅変更

219

171

82

25.6

52.0

58.5

57.1

三9.7

29.3

`)。9

6.6

1.2

o.{⊃

1.8

3.7

16.4

5.9

7.言

46.1

三3.5

25.9

3`=}.4

42.亨

56.8

19.4

1B.2

11.1

4.1

5.3

6.2

現代

様式

2階 建

3階 以上
のビル

そ の 他

58

85

52

18.4

58.8

17.澱;

26.4

24.7

17.3

7.9

17.6

7.6

15.8

18.8

1.9

=1.6

([.1)

55.7

苫8.5

あさ.1

55.8

53.2

19.く)

11.5

10.暮

1L9

2ご.1

18.(P

6.0

9.6

和風屋敷型 28 128.6 5(,.◎ `=).([ (,.〔=, 21.5 2i.4 46.4 25.0 7.1

合 計 675 37.(⊃ 4く,.2 ;.9 4。 響 14.6 41.9 苫4.7 17.6 5.8

さて,一 般の町家 ・長屋では,0,5～1m程 度 の セ ッ トバ ックが あるのが普通であ り,在 来型はほ

ぼ6割 がそ うで ある。 ところが これ に手を加えた変更型では半数強が道路境界線 ぎりぎりに建 ってお

り,少 しでも敷地を有効 に利 用 しよ うと してい ることがわかる。ところが,建 てかえを行 った現代様

式の建物では,セ ッ トバ ックの全 くないものは減少 し,逆 に数 メー トルの前 面空地を有す るものがか

なり見 られる。 このよ うに広 いセ ッ トバ ックが行われてい るのは,自 動車の駐車 スペ ースのためであ

る。特に3階 以上の ビルではセ ッ トバ ックの全 くない もの と広 くあるもの とに2極 分化する傾向が見

られるが,駐 車 スペ ースの必 要な場合 はそれを と り,必 要でない場合 は敷地をいっぱいに利用 してい

るためで,土 地の高度利用が図 られ ているものであ る。

セ ッ トバ ックが前面の建てづ まり状況を示す のに対 し,背 面側 の状況を示すのが裏庭である。 これ

は,全 くないものが4割 と多 く,特 に3階 以上 の ビルでは2/3が そ うであ った。町家 ・長屋では,

在 来型,一 部変更,大 幅変 更 となるにつれ て 「十分 ある」が減少 してい る。なお,在 来型 でも全 くな

いものが多 いが,こ れは裏 宅地 に多 くみ られ る敷地の狭い長屋 の影響 によ るものである・

なお,セ ッ トバ ックと裏庭 の状 況には関連が あ り,駐 車のためにセ ッ トバ ックを行 うと・延べ面積

を確保するために裏庭の全 くない建物 となることが多い。その結果,町 家の ウラ側の 日照はほとん ど

望めな くな って しまい,町 並 みの連続性 も断 たれ るので,セ ッ トバ ックには問題 が感 じられる・

9-2 日照 に関す る居住者の意識

これ までの分析で,京 都市中心部 の町家地 区にお ける 日照の状況ど 近年の変化が明 らか となった。

近年の ビル化の進行 は,か な り日照を悪化 させ,問 題を感 じさせ る。このような現状 に対 し・居住者

は何を考え,ど うな ることを希 望 しているのだろうか。 そこで,以 下ではア ンケ ー ト調査 の結果を も

とに,居 住者の意識を分析 しよ う。
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(1)日 あ た りに関する意見

調査Aで は,居 住者 の 日あた りに関す る意見 を4つ に分類 する質 問を行 ってい る・意見の第1は 「

町なかに住んでいるのだか ら,日 あた りな どいう権 利はない」とい うもので・ これに賛同 したのは・

9.7%と 少 なか った。第2の 「ビルを建て る相手 と交渉 して補償 を とればよい」 とい う意見への賛同

は更に少 な く,6.0%で あ った。 そ して,圧 倒 的多数 の人はやは り日照を求めてお り.「 町なか だか

ら,洗 た く物やふ とんが干せ る くらいの 日照でがまんす べきだ」 が42・0%・ 「東 む き・ 西むきで も

よいか ら,居 室に少 しでも 日あた りが とれ るよ うにすべ きだ」が37.1%で あ った・なお・ 以上の4

つ 以外 の意見 も46%あ り,そ の多 くは 「東む き西むきでは不十 分で・ 南か らの 日照を」 とい うもの

で,現 在,南 か らの 日照 を享受 してい る世帯に多いよ うであ った。

このよ うに.日 あた りは不要だ とい う意見は少ないが,日 あた りを望む もののなかで,居 室へ も望

む世帯 は半数 ほどに止ま っていた。

ところで,こ の 日あた りに関す る意見には,現 在 の居住状況が反映 している可能性 がある。そこで,

住 宅の所有 関係,日 照 ・通風 に対す る満足度 と困 った経験 の有無別 に意見 の分布を みた。その結果,

日照は不要 だとい う意見 は持地持家層には少 な く借 家層 に多 いこ とと,日 照 ・通風 が悪 くな ったため

この場所 に住みつづける上で 「たいへん困 った」 ことのある世帯 では,居 室へ の 日あた りを望む例 が

多い ことが わか った。

表9-10日 あた りに関す る意見
(%)

世帯数
権利は 補償を 干場の 居室の その他 無記入
ない とる 日照 日照

持地

持家

た いへ ん 困 った

す こ し困 った

困 ら なか った

47

88

143

4.54.暮36。251.14.50.0

8.く}6。847.731.85.70.Q

7。74.2∠}6.938.51.41。4

小 言f 298 7.75.045.(}37.93.7().7

借家

た いへ ん 困 った

す こ し困 った

困 らな か った

3B

43

35

15.87.928.942.15.3`).`=,

11.611.657.2き0.29。30.0

17.15,74⊂,.`=,31.45.70.⊂,

小 言『 123 14.68.1苫5.035.⊂D7.3(⊃.O

合 計 4苫1 9.76.()42.{,苫7.14.6⑪.5

注)小 計は困難の有無が無記入の世帯を、合計は借地持家の世帯を含む.

この状況を示 したのが表9-10で あ る。町なかでの 日照の必要性 を認めない意見,な かで も 「日あ

た りな どい う権 利はない」 とい う意見は,借 家では持地持 家の2倍 ほ どあ る。京都の都心部では戦前

か らの古い借家 が多 く,家 賃が安い こともあ って借 家層 の権 利意 識が強いので持 地持家層 との差 は少

な'いのではないかとも思 ったが,や は り意識に差が認め られた。 そ して,持 地持家層,借 家層 とも,

日照 ・通風 で 「たいへん困 った」経験 のあ る世帯では,そ うでない世帯に比べ,居 室への 日あた りを

求め る意見 が10ポ イ ン ト以上 多い。 これは,日 照 ・通風で大 き く困 るまでは,干 し物への 日照程度で

よい と思 っていたが,実 際に そのよ うな経験をす ると,や は り居 室への 日照の大切 なことに気づいた

ケ ースがか な りある,と い うことを示 してお り,居 室への 日照の重要性 を思わせ る。なお,日 照 ・通

風 への満足度 との間 には,特 に明瞭な傾向を見 出す ことはで きなか った。
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(2)今 後 の町づ くりへの要望

調査Bは ・今後の町づ くりに対す る居住 者の要望を,多 くの面か ら質問 している。そ こで,そ のな ,

かか ら日照に関連す る事項を とり出 して分析 しよ う。

表9-11住 み つづけ るうえで必要な もの
(%)

位

位

一

二

第

第

居間の2階 の 窓を開け 窓からの 子供室等 植木や草 その他 無記入
日あたり 日あたり れること 眺望 の明るさ 花の栽培

冨7.4

22.8

60.2

22.3

18.4

40.7

10.1

1(弾.7

2⊂).8

9.27.4

1(,.720.2

19.927。6

▼管

2

5

下曽

6

9

3.3

1.8

5.1

7.0

9.2

16,2

表9-11は,都 心ではすべての面でよい環境 を得 ることは困難だが,「 住みつづけるうえで,あ る

程度は必要だ と思われ るのは どれで しょうか」 とい う質問 に対す る回答を示 したものであ る。第1位

にあげ られたものでは 「居間の 日あた り」が最 も多 く,次 が 「2階 の 日あた り」と,居 室への 日照を

求め る意見の多 いことがわか る。

ところで,近 年 は京都の都心部で も各地 でマ ンションの建設がみ られ る。ツ ンションを どう感 じる

かについてい くつかの意見を示 し,同 感 するか ど うかを聞いた ところ,最 も多 くの同感が得 られたの

が 「日あた りや見は ら しが悪 くなる と思 う」で,85 .0%の 賛 成があ った(表9-12の 上段)。 次に

表9一 工2マ ンシ ョン建設等へ の意見

YES NO
わか ら
ない 無記入

マン シ ョンが建 設 され ると 、

日あた りや見 は らしが悪 くなる と思 う. 85.0監 9,6号 4.5暑 0.9暑

5～6階 建ての マ ンシ ョン が建 つ ことに な った ら、 日あた りや

風 害等 まわ りに悪 影響 を及 ほさ ない設 言f変更を主 張す べき だ ・
82.8毛 7.5署 8.4竃 1.2署

こん ご個 別に建 てか えや建 て増 しをす る場 合 に、 とな りの 日あ

た りや採 光を考 えて建 物の 形 ・大 きさを決 め る配 慮が 必要 だ ・
64.3 亀11.1篭24.0暑 0。6亀

同感が多か ったのは 「出入 りの車やめ いわ く駐車が多 くな りそ うだ」の82.0%で,逆 に 「町並みがモ

ダンにな り,都 心 らしい雰 囲気が できてよい」 「地価が上昇 して財産的価値 が増すのでけっこうだ」

とい ったマンシ ョンを肯定す る意見への同感は少 な く,2割 前後に過 ぎなか った。

このよ うにマ ンシrン に対 して厳 しい見方を している居住者 は,近 所に5～6階 建てのマ ンシ ョン

が建 つことにな ったと した ら,何 を主張 しよ うと思 っているのだろうか。 「当然主張すべき」だ と思

う率が最 も高かったのは 「上階か らの落下物の防止等の安全対策を ほどこす」 の91.0%,次 が 「出

入 りの車のための駐車 スペースを確保す る」の89.2%で,「 日あた りや風害等 まわ りに悪影響を及

ぽさないよ うに設計を変更す る」 は3番 目に多 く,82.8%が 当然主張すべきだと考え・ 都心 では主

張で きないと考え るの は7.5%に 過 ぎなか った(表9-12の 中段)。

以上のように,周 辺への考慮な しに建設 され るマンシ ョンに対 し,人 々は厳 しい見方を している・

しか し,個 別 に行われ る建 てかえや建て増 しに対す る意 見は少 し柔か くなる。それで も 「となりの 日

あた りや採光を考え て建物の形 ・大 きさを決め る」よ う 「都心で も配慮すべき」だ とい う意見に64β
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%が 賛 同 し,「 都 心 だか ら考え な くてよい」 は11.1%と 少 な く,や は り人々は日あた り ・採 光 を

望んでいる(表9-12の 下 段)。 なお,個 別の建てかえ ・増築時 に配 慮すべ き点 と しては,騒 音やプ

ライバ シー(視 線)の 方が多 くあ げられ,各9割 と8割 の賛 同が得 られた。

最後 に,こ れか らの住宅 ・町づ くり施策 についての要望をみ よ う。表9-13の よ うに,「 都心 でも,

物 干場 や居 室にあ る程度の
表9-13今 後 の住宅 ・町づ くり施 策への要 望

日あた り ・採光が できるよ

都心 でも 、物干 場 や居 室にあ る程 度の 日あ た り ・採 光 がとれ るよ 一9--66 ●9竃うにビ ルやマ ン シ
ョン に対す る規 制 を厳 し くす ること ・

建 てか え ・建 て増 しの ための 資金 融資 、技術 援助 を 強化 す るこ と ・…33.8亀

町 ごとか 、何人 か集 まって 、お互 いの住 環 境を 守 るため の協 定 や 一一一一23 .4老ル ール を決め る 、その お手伝 いを す るこ と・

裏路 地完地 の よう な建 てかえ 困難 な場合 の ため に 、共 同 建て かえ 璽一一一20.4暑事業 を促 進す ること
.

町 中の便利 な ところ に 、も っと公共 住宅 の供 給を 促進 す る こと.一一一一一16.7暑

注)復 数 回答 のた め 、パ ー セン トの討 は100亀 を超 え る.

うに ビルやマ ンションに対

す る規制を厳 しくす ること」

が最 も多 く,6割 の世帯が

あげていた。 また 「町 ごと

か,何 人 か集 まって,お 互

いの住環境を守 るための協

定や ルールを 決める,そ の

お手伝 いをす ること」 とい

う要望 も2割 あり,人 々が

住環境の大 切さを感 じている ことがわか る。

9-3 ま と め

町家地区に関する分析 によ り,都 市中心部 における 日照 について次のよ うな点 が明 らか となった。

①都市中心部 といえ ども,住 宅においては一定 の 日照が確保 され てお り,特 に地面 よ り一定の高 さ

だけあが った物干場や2階 の居 室では,良 好 な 日照を享受 して いる世帯 も少 な くない。なお,居 室を

道路に面 したオモテ と反対 の ウラとに分 けた場合,生 活の中心のあ るウラの 日照 の方が重要 と思われ

る。 また,郊 外の一戸 建住 宅地 では日照の時間帯が非常に重要であ ったが,町 家地 区で は東や西か ら

の 日照であって も,そ れな りに評価 されてお り,有 効な 日照を正午 前後 に限定す る必要はない
。

②町家地区の 日照 は,近 年 の建てづ まり現象によ って悪 化 してい る。特に ビルによ って 日照を奪わ

れる場合には,か ろ うじて確保 されていた2階 レベルの 日照 もな くな るため被害が大 き く,た いへん

困った とい う例が多 い。他方,こ のよ うに して建 った ビルの方 は,敷 地い っぱいに建 っているものが

多 いに もかかわ らず,町 家 一長屋 の上空 か らの 日照 のおか げで,日 あた りに恵まれてい る。

③町家地区の居住者には,町 なかだか ら日照 は不要 であると考 えている者 は少 な く
,日 あた りの良

さを望んでお り,特 に 日照で困 った経験を もつ場合 は居室への 日あた りを望む率 が高い。 この意味で,

人 々はマ ンシ ョンに対 して厳 しい見方を して お り,今 後の建築活動 に対 し
,日 あた り等へ の配慮を求

め,そ の ための施 策へ の要望 も強 い。
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注1)三 村浩史,木 下真,水 野和則,「 都心における住環境整備と地域社会,そ の2一 建て替え・改善行

動と街区環境」 日本建築学会大会学術講演梗概集q982年),お よび,新 しい都市住宅調査研

究会,「 新 しい都市住宅等の調査研究(中 間報告),第1部 第1章 」(単 行報告書,1982年)

2)三 村浩史,清 水肇,橋 本功,「 相隣空間関係の変容と制御に関する研究,そ の1,そ の2」,お よ

び,三 村浩史,水 野和則 「土地経営志向と地域空間意識」,い ずれも日本建築学会大会学術講演梗

概集(1983年)

3)ク ロス表の関連の強さを示す もので,ク ラマーのコンティンジェンシイ係数とも呼ばれる。Vは0

～1の 間の値をとり,1に 近いほど関連が強い。(安 田三郎g海 野道郎,「 社会統計学」,1977

年 な どを参照の こと)。

4)こ れ は先の1,2階 の 居室の 日照評価を総 合 したもので,1,2階 と もよ くあたるのを

「非常 に良い 」,ど ちらかがよ くあた るのを 「よい」,ど ち らもあた らないのを 「悪い」

等に したものであ る。

5)調 査Aで はこの10年 内に建てかえや増築を した世帯 の調査 も行われた。その結果 による

と,建 て かえ,増 築の動機 は大半が建物の老朽化や狭 いことであ り,日 照や通風を良 く

したか ったか らというの は1割 弱 しかなか った。 しか し,か な りの者が建てかえ,増 築

時に 日あた りが良 くなるよ うな工夫を意識 して行 っており,人 々が 日照を求あているこ

とがわか った。
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第10章 町家の空間構成 と日照確保

前章 でみた ように,こ れ まで一定程度確保 されていた町家 の 日照は,近 年の ビル化の進行にょ って

急速 に失 われつつある。一方,居 住者は都市中心 部であ っても 日照のあ ることを望んでお り,そ のた

めの施策を求める声 も強い。

しか し,都 市中心部 にあ る町家地区を過去 の姿 にもどす のはもちろん,現 状の まま置 くことも不可

能に近い。 これ らの地 区の建物は既 に更新期 を迎 えてお り,建 てかえが行 なわれ るのは必 至であるが,

建 てかえにあた っては建物の延べ面積 の増加が図 られ,そ の立地条件 に応 じた利用 が行 われ るのは止

むを得ない面 もあるか らであ る。か とい って,こ れ らの個別的建築行為を放 置す る と,町 家地 区の 日

照 は悪化の一途をた どり,い ずれは人 の住 まない空間へ と変質 して しま う恐れ も強 い。

ところで,町 家地区では建物 が軒を接 して並 び,以 前か ら高密な地区であ った。そこにおいても一

定の 日照 が確保 されていたのは,そ れな りの工夫,そ れな りの秩 序があ ったか らであ る。本章では,

まず町家 の空間構成を検討 し,そ こで 日照が得 られていた原 因を考察す る。次に,そ の空間構成 の特

質を現代 にも生か し,今 後 の町 づ くりに秩序 を与え,日 照を確保 してい くためには どのよ うな方策が

考え られ るか,に ついて検討を行 う。

なお,本 章では,前 章 で用いた町づ くり調査 の うち,調 査Aと 調査Cの 一 部を資 料に用いる。

10-1 町家の空 間構成

(11敷 地 の状況

京都市 の中心部の街路網 は,東 西,南 北方 向とも約120m間 隔 に道路 のある方形パ ターンで形成

されたが,後 の秀吉の時代に方形 の中央 に更 に1本 の南北道路が加え られ .約60rn×120mの 短 冊形

のパ ター ンへ変化 した。 しか し,一 部では中央 に道路を通す ことへの反対が強 く,方 形の まま残 され

た街 区もある。前章の町づ くり調査の行われた地区の うち,格 致のみ はこの方形の街区で
,他 の3地

区は短冊形である。そ して,こ の街区の中が細か く敷地に分 け られ,そ こに建物が建 ってい るのであ

る。

調査Aに よ り・地 区毎 に敷地規模の分布 をみよ う。表10-1の よ うに,方 形 街区の格 致 と,短 冊形

表10-1敷 地 の状況

区画数

敷 地 規 模 の 分 布(%)
平 均 値

(m2)

裏宅地

の率

(%)
50m350～100～150～200～300m3

未 満100m2150㎡200m2300㎡ 以 上

乾 隆

竹 間

生 祥

格 致

185

126

171

198

4.苫24.914.占22.718.{ヲ14.6

7,1玉4,92苫,815.97,211.1

4。728億122.812.ぶ12鳴219"9

5(1.8了L311.68.19.19.1

187

152

219

124

8.8

11.2

合.4

42.0

合 計 680 12.629胃417.514帽612冒21;鱒7 17C, 18.3
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の3地 区 とでは,大 きな差がみ られる。短冊形の街区では,50㎡ 毎 に区分す ると50～100㎡ の ものが

最も多いが,6～7割 は100㎡ 以上 で,平 均値 も150㎡ を こえている。ところが格致 では道路網が疎

であるため,こ れを補 う形で多 くの裏路地が発達 し,狭 い戦 前借家が並んでいる。この結果,敷 地の

6割 が100㎡ 未 満で,う ち半数は50㎡ 未満 と,狭 小 な敷地が多い。

敷地の間口,奥 行を検討す ると,間 口は5～7.5mと 狭 い ものが大部分で,奥 行 は15m前 後 と30m

前後 のが多い傾 向がみ られ た。その結果,調 査地区で比較的多 くみ られ る敷地は,次 の4種 類 に整理

できる。①奥行 が10mに,間 口が7.5mに 満 たない もの,平 均的には奥行7m,間 口5mの 敷 地で,

裏 宅地に多い。②奥行が10～20mで,間 日が5～7.5mの もの。平均的には奥行15m,間 口6mの 表

宅地。③奥行が20m以 上 で,間 口が5～7.5mの もの,平 均的には奥行30m,間 口6mの 表宅地。

④奥行が20m以 上 で,間 口が10m以 上 のもの.平 均 的には奥行30m,間 口12mの 表 宅地。

表10-2は,こ れ らの宅地の平表10 -2出 現頻度 の高い敷地の平均像

①

②

③

④

⑤

敷地の平均像

1…E巫 夏 ・裏宅地・
r-1

道
路曄
露匡=璽

道
路

そ の 他

街区での出塊比率

格致 で約40%

他の3街 区 で10%前 後

格 致 で約15%

他 の3街 区 で25%前 後

格致 で約15%

他 の3街 区 で30%強

格致 で10%弱

他 の3街 区 で15%前 後

4街 区 とも20%弱

均像 とその比率を示 したもので,

方 形街区(格 致)で は①が,短 冊

形街 区では③が多い ことがわか る。

また,短 冊形街 区では,③,④ と

その中間の奥行が20m以 上 で間日

が7.5～10mの ものを合計す る

と全体 の半数を こえ,奥 行30m

が敷 地 の基本 とな ってい ることが

わかる。東西60m,南 北120

mの 短 冊形街区では,南 北に通 る

道路 に面す る敷地が多 くな るが,

この敷地が背割線 まで ある場合の

奥行が30mで あ り,こ れが奥行

30mの 多 い理由である。そ して

角地の部分や,裏 宅地が生 じた場合に は,奥 行が15m前 後 の敷地が多 くみ られ ることとなる。以上

を模式的に示 したのが図10-1で あ る。

京都市の中心 部では,60m×120mの 街 区が多い。そ して,④ は③の敷地が2つ いっ しょにな

ったものであ り,② は③を2つ に分割 した形の ものだ と考え られる。そ こで.以 下では③の奥行30

m,間 口6mで 東 西に長 い敷地を基本 と して,考 察を進めていきたい。

(2)町 家 の空間構 成 と日照

町家の敷地は,奥 行 は長いが間 口は狭 い。そこで,こ のよ うな敷地で,ど のよ うに して 日照を得て

いたのか,に ついて考察する。

まず太陽位置 と影 の関係を考 えよ う。図10-2の(a)は 東 西方向に(b)は 南 北方向に伸びる建物の影を

示 したものであ る。点Pの 影 を点Rと し,(a)で はRを 通 り南北方向に・(b)で は東西方向に伸 びる鉛直

面を考え,建 物 との交線を図 のようにP'0',P〃0〃 とす る。線 分0'RはORの 南北成分であり・0"

RはORの 東 西成分 であ る。 また,図 のh(∠PRO)は 太 陽高度・Aは 太陽方位角である。
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図10-1町 家 の敷地制

太陽光線

P' P

o'

w

h'h

灘 一

o

R
R

いま ∠-P・RO・ をh■,∠-P"RO"をh"と す

ると,あ る点 が南方 向か らの 日照を妨害物で遮 られな

いためには妨害物 の南方向の仰角がh'以 下であ り,

東 西方向か らの 日照を得 るためには同 じく東西方向の

仰角がh"以 下であ る必要があ ることがわか る・この

よ うに,h',h"は 日照に とって重要で ある。そこで,

京 都の緯度(北 緯35。)に お ける冬季のh'とh"と

を 計算 した結果が表10-3で あ る。

表でh'とh"と を 比較す ると,早 朝 と夕方を除き,

hノ の方が小 さい。従 って.昼 間 について考え ると,

東 や西 にある建物 よ りも南 にある建物 の方が,日 照を

妨害 しやす いと言 えよ う。そ こで表10-3のh'の 値

をもとに考 えると,冬 季 にも一定 の 日照を得 るために

は,南 側建物 の北方 向か らの仰角 が25～300以 下 であ

る必 要のある ことがわか る。

ここで仰 角25～30● の 意味を考 えよ う。住宅の階高

はふつ う3m弱 なので,簡 単 に考え るため,建 物を高

さ3mの 直方体 であ ると考え る11い ま2階 建の建物が

S

＼ ・

h

h町

太陽光線

菱

N
(a)

P匿'

図10-2太 陽 光線 と 日影

"(b}

0η

並んでお り,2階 床面 に日照

を得よ うとす るな らば,南 北

方向 に5～6m強 の棟 間間隔

が必・要にな り,床 上 α5mで

も4～5m強,床 上1mで も

4m前 後 の間 隔が なければな

らない。そ して,1階 に 日照

を得 るには,10m程 度 の間隔

が い ることとなる。

ところで,東 か西が道路に

面す る標準的 な町家の敷地で

は,間 口が6m前 後 と狭いた

め,2階 で 日照を得 るのに必要 な棟間間隔で さえ 自 らの敷地内 に確保す るの は無理で ある。従 って・

もし2階 建 の町家が 自分勝手 に建ち並 んだとすると,道 路 に面す る部分を除 き,1階 はもちろん,2

階 でも冬季 の 日照を期待する ことはできない。町家の居住空間の 中心は道路側の オモテで はな く,ウ

ラの方 にある例が多いため,実 際にそ うであれ ば生活 の中心 にはほとんど 日があた らないこととなる・

しか し,現 実の町家をみ ると,大 半 のものには2階 の 日照 が確保 されてお り,1階 にも 日照 のあるも

の も珍 しくない。 この原因は どこにあるのであろ うか。

図10-3は,在 来の町家の構 成を模式 的に示 した ものである。 この図か ら,町 家では2階 建 となる

のは道路沿 いと敷地奥の背割線沿いの部分にほぼ限 られ,中 間部には平 家の付属 建物 と坪 庭 とか ら成
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表10-3 冬季の太陽位置

冬 至 (。) ユ1月22日 、 ユ月22日 頃 (。)

A h h' h" A hh' h"

8時 ・16時

9時 ・15時

10時 ・14時

11時 ・13時

12時

55.4

42.9

審o。4

15.9

〔=}.Q

8.5

17.6

25.◎

29.8

31.6

14.1

2耳.5

28.4

苫o.8

51.6

10.5

15.0

42.6

64.5

9`)。(=,

56.0

45.1

32.2

16.9

0.⊂}

10,919.0

2(1.427.8

28,152.2

呂3,2き4.4

35,055.O

15.1

27.7

45.0

6白.1

90.0

図10-3在 来 町家の構成

る部分が あ り,そ の空間が南北方 向に連続 している
,と いうこと

がわかる。2階 部分の奥行を更に長 くす ると,側 面方向か らの採

光が期待で きないため,家 全体 が暗 くな って しまうので,敷 地の

中間部 に このようなスペ ースが とられた もので あろ うが,こ の空

間構成 は町家の ウラ側に一定 の 日照を保 障す る効果 をも有 してい

る。冬季 の高度の低い太陽光線 は,図10-3の 矢 印のよ うに,中

間の 平家 と坪庭の上か ら各戸の ウラの居室側へ とアクセ スしてい

く.こ の,一 定の広が りのある2階 のない部分が敷地境界を こえ

て南北に連続 している ということが,町 家 に対 して一定の 日照を

保障 し,同 時に採 光や通風を良好に保 つ作用を及ぽ しているので

ある。 また,在 来型 の町家で は,洗 た く物やふ とんの乾燥 もこの

部分で行 われてお り,平 家部分の上 に専用の物 干場がつ くられる

例も少 な くない。

なお,街 区の角 の部分で は.こ の空間の連続性が中断され るが,

一 定 の奥行 のある敷地では,図 のように2階 のあいだに一定の距

離を確保することによって冬季の日照を得ることができる。

以上のように,母 屋と離れとの間に坪庭を含む低層部分があり,し かもそれが南北に連続 した外部

空間を形成していたことが,軒 と軒を接 して建ち並んでいる町家に日照を与え,良 好な居住環境を保

障 していたのであ る21こ れは,町 家 の2階 に関 してのみな らず,1階 に関 しても言えることで,坪

庭を広 くとれ ば.1階 の上 部で 日照 を得 ることも可能であ る。

(3)町 家のビル化と日照悪化

近年の町家地区へのビルの進出は,こ れまで維持 されてきた町家の空間の秩序をこわし,そ の環境

を悪化させている。京都市中心部の町家地区は大半が商業地域に指定されており,許 容建ぺい率は80

%許 容容積率は400%(前 面道路の幅員が狭い場合には,400%の 容積率は許されないことも

ある)と なっているので,ほ ぼ敷地いっぱいに5階 建の建物を建てれることとなる。

京都市は.こ れ ら都心の容積率400%の 商業地域には多 くの居住者がいる点を考慮 し,中 高層建

築物に関する指導要綱を作成 している3!こ れは,_定 の日照を確保するたあ,建 築物が敷地境界線

か らの水平距離が5mを 超える範囲の高 さ4mの 面 に,冬 至 日の8～ ヱ6時(真 太陽時)に5時 間以上

の日影を生 じさす場合には,そ の建築に住 民の同意,ま たは市長の承認を義務づけたものである・ し
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か し,こ の指導要綱が適用 され るの は高 さが17mを 超 え る建築物に限定 されてい るので,5階 建 まで

の建物は要綱の対象外 となってお り,階 高の低い場合は6階 建 も可能であ る。た とえ それが3階 建 の

建物であっても,こ れまで確保 されて きた南北に連続 する低 層空間 を犯 す場 合には町家の 日照は悪化

す ることを考え ると,こ の要綱のみでは町家の環境悪 化を防止 することがで きない ことが容易 にわか

るであろう。

逆 に言 うと,も し南北 に続いた低層空 間の連続性を妨害 しない建物,ま たは新 しい空間秩序を形成

するよ うな形態を有す る建物であれば,あ る程度 の高 さや容積が あって も,町 家地 区の住環 境をあま

り低下 させないことになる。そ こで,調 査Cか らい くつかのケ ースを選 び,こ の問題を考えたい。な

お,調 査Cの 結果 を細か く記述する と,ど の世帯かがわか る恐れがあ り,プ ライバ シー上問題がある

ので,必 要最低限の記述に止める。

(a}

匿]平 家 團2階 建

(b)

Zl3階 以上

　

(ω

・一 ・。 ▲

図10-4 ビル建設例

図10-4の(a)は,角 地の建物 イの 日照が悪化 した例である。 イは角地にあ るが,南 の5mほ どの部

分には平家の離れ しかないため,2階 は南か らの良好な 日照 を享受 していた。 ところが,ロ の建物が

3階 になったため,冬 の昼間 は全 く日があた らな くな った。 ロは ビル と しては小型 の ものだが,イ の

建物 にとっては致 命的 な位置にあ る,と いえる。

(b)は ビルは建 ったが 日照 はそれほ ど悪 化 しなか った例 である。従 来町 家であ った ロの建物が5階 建

の ビルに建て替わ り,ビ ルの東側の住 宅は 日照 が悪化 した。 しか し,西 側 にあるイは,そ の南側に建

物のない空間が連続 してい るため,2階 の 日あた りは良 く,1階 に も少 し日があた り,家 全体が明る

い。 しか し・ その西隣 りのハは・ す ぐ南に2階 があるために暗 く
,以 前 よ り日あた りがな く,イ と対

照的であ る。また,ホ の建物は,ビ ルの建築後 に改築 されているが、建築主 は自 らの採光等 のために

畏 に スペースを とるよ うに努めてお り,こ れが イの建物 の環境条件が悪 化 しなか った一 因ともな って

いる・なお・ イと二・ 二とホの裏庭 の間 には人 の背丈 ほどの塀が 置かれ ている。 また,ロ の ビルは二,

ホの 日照 にも影響 してお り・ ホは不満 に思 っているが,二 は 「文句 は言え ない」 とあき らめ てい る様

子であ った。

(c)は2つ の建物が相 前後 して改築 された例で ある。 まず,町 家だ ったハが ほぼ敷地 いっぱいにわた

り4階 建 のマ ンシ ョンとな り,イ とロは建物の ウラの 日照が悪化 し,困 った。 その後,ロ は表側の建

物を3階 に・ そ して裏の離れを2階 に改築 したが,イ はそれ によ る影響はない と答えてい る。既にハ
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によって 日照が減少 していたためもある とは思 われ るが,ロ の建物は前の部分 のみが3階 で,在 来 の

町家の連続 した外部空間を保持 してい るため・ た とえハがな くとも・ 建物 イの 日照には影響 しなか っ

たであろう。

以上,調 査Cか らい くつかの例を見たが・ た とえ2階 建 であ っても,位 置関係によ っては隣家の2

階 の日照や採光 を奪 うことが ある反面・ 高い ビルであ って も影響 のほとん どないケ ースもあることが

わかる。そ して,図10-4(b)の 建 物 ホにみ るよ うに・在来の町家 タイプの建物 では・ 自らの環境条件

を保持 しようとす ることが、結果 と して隣地等の環境の低下 を も防 ぐ役割を果 た しているのである・

しか し,近 年に町家地区へ侵入 している ビルは,そ の高 さと位置によ って周辺に悪影響を及ぽす と同

時に,ま だ点 々と しか ビルが建 っていないおか げで,良 好な居住環境を享受 している。だが.い ずれ

ビルが連 な って建 つ よ うに な る と,こ れ らの ビルも 日照妨害を受 けるようになると思われ,こ れ ら

の ビルの環境条件の レベルを保つためにも,何 らか の秩序が考え られねばな らない。

10-2日 照確保のための方策

(1)北 側 斜線 と東西側斜線

日照を確保す るための確実 な方法 は,太 陽の動 きを もとに した斜線 によ って建築物の形態を計画す

ることであ り,斜 線を もとに計 画す ると,連 続 した外部空間を形成 することも可能 となる。 そこで,

日照確保のために はどのよ うな斜線 が必要か を考えよ う。なお,後 に詳 しく述べ るよ うに,建 築基準

法が採用 している日影 規制 方式 は,チ ェ ックがむ ずか しいのみな らず.目 標 とする日照時間が得 られ

ないケースも少 な くない。

日照確保のための斜線 といえば,第1種 および第2種 住居専用地域の北側斜線や.東 京都等の高度

地区の制限が考え られ るが,こ れ・らの既 存の斜線 に共通す ることは,真 北方向の斜線である,と い う

ことである。 しか し,太 陽 によ る影が真北方向にできるのは南中時のみで あり,一 般には図10-2の

よ うに南東,ま たは南 西か ら日照があ るので,北 側斜線 のみで は日照を確保す ることができない・ 日

照確保のための北側斜線 の傾 きは,図10-2のtanh7を もととしたもので あるが・これを補完す るため

にtanh〃 を もととした東西側斜線 が必要なので ある。そ こで,北 緯35。 について両斜線の傾 きを求

表10-4北 側斜線と東西側斜線の傾 き

日照を得る時間帯

(真太陽時)

α β γ

冬至を基準

北側 東 ・西側

〆ヶ月を断 念

北側 東 ・西側

2ヶ 月を断 念

北側 東 ・西側

1

五

瓦

g時 ～12時(12時 ～15時)

9時 半 ～12時(12時 ～14時 半)

10時 ～12時(12時 ～14時)

1/2.3(,1/2.14

1/2.021/1.52

1/1.851/1.`)9

1/2.181/2,07

1/1.931/1.48

1/1.771/1.(冶

1/1.9◎1/1.91

1/1、711/1.き8

1/1,591/1.Oσ

めて示 したのが,表10-4で あ る。

表のLL皿 は 日照を得 る時間 帯による区分 であ る.こ こでは東西面開 口・ つま り東向きか西向

きの窓を考 えたの で,午 前か午後 の 日照 しか得 られ ないカ・.表 には東 向きの場合 の時刻 を示 し・()内
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に西 向き時のを記 した。単純に考える と,1で は3時 間,皿 で は2時 間 半,皿 では2時 間の 日照が得

られ ることとなるが,実 際には室内への射入角 も考え る必要が ある。南 中時 前後 の太 陽はほぼ真南か

ら射す たあ,窓 が東か西を向いている場合 には室 内への射入角が小 さ くな り,ほ とんど射 し込 まな く

なるので,射 入角が小 さい時の 日照 は有効 とは考え ない ことが多い。例え ば,よ く行 われ ているよ う

に,太 陽光線 と窓面の水平角が15・ 以下 の 日照を除外す ると4～ ほぼ11～12時(西 向きの場合 は12～

13時)の 日照が無効 とな り,1は2時 間,皿 は1時 間半,皿 は1時 間の 日照 とな る。

次に,表10-4の α,β,7は,斜 線の傾 きの基準 とす る月 日の違いであ る。冬至に も日照が得 ら

れ るのが望 ま しいのは明 らかで あ り,α は冬 至 日を基準 と した ものである。 しか し,都 市 中心部では,

冬 至に 日照を得 るのが困難な場合 もあるもの と思 われ る。そ こで,そ の場合 の指 標を示 したのがβと

7で,β は12月 初 旬か ら1月 初旬 までの1ケ 月の 日照を断念 したもので あ り,7は11月 下 旬か ら1月

下旬 までの2ケ 月を断念 したものである。

表10-4の 斜線 の傾 きを細か くみると,次 のことが言え る。①当然の ことで あるが,斜 線の傾きは

よ り多 くの 日照を得 ようとす るほど,つ ま り皿よ りπ,更 に1の 方が厳 しくなり,ま た7よ りβ,そ

してαとなるにつれて厳 しくなる。②北側斜線 と東西側斜線 の傾 きを比 較す ると,1-7は 両 斜線の

傾 きがほぼ同 じだが,他 では北側斜線の方が厳 しい。そ して,両 斜線 の傾 きの差 は,1が 最 も小 さく,

H,皿 となるほど大 きくな り,北 側斜線よ り東西側斜線の方が制限 が緩 い傾 向が 強まる。③北側斜線

は1～ 皿とα～7に よる傾 きの差が同程度 だが,東 西側斜線 は1～ 皿による差 は北側斜線よ り大き く

α～7に よるものは小 さい。従 って,東 西側斜線 の傾 きはほぼ1～ 皿のみによって決 まる
。皿の東西側

斜線 の傾 きはほぼ1:1,つ ま り45。 で,45。 の 斜線 は東西面 開□の居住地では 日照上の意味をも有

しているといえる。

以 上の北側斜線 およ び東西側斜線 の傾 きは,太 陽の動きを もとに求めた もので,か な り厳 しいもの

であり,町 家 の各々の敷地単位 に適用す ることは困難であ ると同時 に,必 要で もない。そこで,次 は,

この斜線を,ど こに.ど のような形で適用 していけばよいか
,に ついて考 えよ う。

(2)建 築物の形態の提案

先の北側斜線と東西側斜線をどのように用いて,日 照を考慮 した建築物をつ くっていけばよいか,

について考えよう。既に述べたように,在 来の町家の 日照を保障 していたのは,南 北方向に連続 した

外部空間があったことである。この空間の存在は,町 家の東西断面に共通性があることを意味する。

従って,今 後の建築物の形態を考えるうえで最も重要なのは,東 西に切断した時の断面形を計画し,

南北方向に連続した外部空間を形成することによって住戸の環境条件を維持す ることである。また,

物干場を設置する場所についても考慮が必要である。

同時に,町 家地区の敷地は間口が狭 く,側 面方向に窓をとることはほぼ無理である点も考えて断面

を計画 しなければならない。街区の背割線 までの奥行は一般に3G取であり,自 然の採光や通風のため
には中間部に光庭をとる必要 もあろう。在来の町家に広 くみ られる坪庭は,こ のたあの工夫である。

なお,一 定の日照を得るための断面形は1種 類には限 られず,各 種のものが考え られよう。ここで

は・その例 として・在来の町家を考慮 して中間に低層部を置 くタイプと,高 層部を中間部にもってき・

て奥を空地にするものとを示そう。

1)在 来町家考慮型
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町家の騰 は ・階建が大半であるので5!・ 階での・照確保を考える必要がある.ま た,生 活の中

心は道路側ではな く・む しろ坪庭 に面 した奥側 にあ るのが一般で,干 物 もここで行われる。そこで,

この2階 ウラの部分にどのように して 日照を確保す るのが問題 となる。

北側

斜線

B-B

断 面図

A-A断 面 図

道路

ノ 斜線

図10-5在 来 町家考慮 型

A

-_一 」

道路

これに対する1つ の提案が,表

と離れの建物を東西側斜線で計画

し,そ の中間 部には北側斜線を用

いる図10-5の よ うな形態である。

表側のイの部分は西側斜線で,離

れのハの部分 は東側 斜線で,そ し

て中間の ロの部分は北側斜線で計

画す ることによ り,イ の建物のウ

ラ側での 日照 と,ハ の建物のオモ

テ側での 日照が確保 され,ま たロ

の部分の屋根の上 の空間で も日照

が得 られる。斜線の基準 となる水

平面の高 さは,2階 の 日照確保を

目的としているため、 日影規制 と同 じ く地上4mと すべ きであろ う。斜線の傾 きは表10-4に 示 した

9種 類のなかか ら街 区に応 じて選定 され,イ

れば良いだろう。

{a}

(b)

1 5 38 39 1

3F 2F
1F

2F 3F

坪庭

i、 、i。iイ}
1

1

1811
1

5F 4F
坪庭

4F 5F
1F

2F

1 4 4 8 4 8 1

図10-6在 来 町家考慮型の例

口

工一α

193署

皿 一αβ

327亀

ハの部分の奥行 をどう配分す るか も街 区毎に決め

図10-6に 示 したのは,こ の方式 による建

築例 と,そ の時の容積率を試算 したものであ

る。敷地は間口6m,奥 行30mと し,側 面方

向は建物が連続 していると考えて空地を とら

ず,道 路側 と背割線側は各1mの 後退を考え

た。奥行の配分 は,イ の部分は採 光を考えて

12mと し,ハ は片面採光 となるので8mと し

た。図の(a)は 表10-4の 斜 線の うち最 も厳 し

い1一 αを用いたため,容 積率は193%と

な った。(b)は 皿一αと皿一βで(α と βの差

はほとん どない),327%の 容 積率が得 ら

れる。いずれ も24㎡ の坪庭を とった ため,建 ぺい率は ちょうど80%と な ってい る。

なお,(b)に つ いては,次 の2点 に注意す る必要があ る。第1に ・ これは道路斜線の影響を考えてい

ないので,前 面道路 の幅員が十分 ない場合 には,イ の建物の一部を カ ッ トする必要 も生 じる・第2に

中間の ロの部分だが,こ こは北側斜線で計画 し,南 端に イとハを結ぶ2階 の通路 を考えた・この通路

は北側斜線を満足 しているので,北 側住戸の 日照は確保 され るが.自 らの住 戸の2階 に もこの通路が

影響 し,冬 季にはあ まり日が あた らな くな る。 これ は.北 側斜線 は主 に北側の隣地への 日照を保護す

るためのものだか らで,注 意 して考 える必要が ある。 また,こ の ロの通路部分に隣地に向かって南向

きの窓をつ けると南 か らの良好 な 日照 が得 られ るが,南 側の住戸 のプ ライバ シー(視 線)の 問題が生
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じるので,の ぞ き見のできない高窓程度 に止め るべ きであ る。

ここで斜線 と建 築形態 との関係を考え るど イ とハの部分 は東 西側斜 線の影響を受 け,ロ の部分が

北側斜線 の影響を受 けていることがわか る・そ して,図10-6で わ かるよ うに,建 物の容積率はほぼ

イとハの部分で決ま り・北側斜線の影響 はほ とんど受 けていない・従 って,容 積率 に とっては東 西側

斜線が重要である。ところで,先 に述べ たよ うに,こ の東西側斜線 は1～ 皿によってほぼ決 まり,α

～7の 差は少 ないので,容 積率 にとってα～ プの どれを選ぶかは僅かの影 響 しか もたない。であるな

ら.で きるだけ日照の良いαを選 び,冬 至 の日照確保に努め るべ きであ ろう。

なお,こ の型で は,物 干場等 の施設 はロの部分の屋上 に置けば,正 午前後 の強い 日射を受 けること

がで きる。また.表 の建物 の道路側に も日照を得 られ るよ うに.図10-5の イ の部分 に東側斜線の制

限を加え ることも考 え られ る。

皿)新 秩 序形成型

町家地区には,既 に ビルが建ち,在 来 の秩序が失われて しまってい る部分 もあ り,ま た非住宅 のあ

る部分 もある。このよ うな ところで は,在 来の町家の断面構 成に こだわ らず,新 しい型 を考 える余地

があ る。また.在 来の秩序 の残 ってい る部分で も.共 同建 て替え等で短 い期間 に次 々と改築が予定さ

れる場合には新 しい形態 の採用が可能である。 この新 たな形態 と しては,多 くのバ リエーシ ョンが考

え られるが,こ こではその1例 を示そ う。

先の在来町家考慮型で は,建 物 が表 と離れの2つ に分かれ るため、広い 内部空間 はとれず,ま た階

段 によ る面積 の ロスも少な くない。そこで,ほ ぼ敷地い っぱいに2階 をつ くり,そ の中央付近 に高層

部を載せ る形を考えた。 こうす ると,2階 の レベルでは建物 の中央部 での 日照が得れ ないため
,道 路

側 と背割線側での 日照を考え る必要があ る。

図10-7は,道 路 の幅 を6mとU.〈 、/
＼ 断面図建物 は側面方 向には連続 し

ている と

考え,道 路側 は1m,背 割 線側 は採

齢 繍 麗欝 齢 萱17ンNl
m)で 皿 一7の 日照を確保す ると考

え,東 側斜線 と西側斜線で計画 して

いるため,高 層部の3階 では 皿一α

以上 の 日照 が得 られ,4,5階 の 日

照 は更 に良 くなる。高層部 の奥行を

12mに 止 めたのは,採 光を考えた も

のであ り,ま た,2階 の低 層部分 の

採光 と,80%の 建 ぺい率制 限のため,

12㎡ の坪庭(光 庭)を とった。 図10-7新 秩 序形成型

低 層部分に対 して北側斜線を適用

して,2階 の上の一部を,図10-6の ロの部分 のよ うに南側だけ1階 分高 くする こともで きるが
,容

積率 の増加が少な く・ 図ユ0-6の よ う1樋 路 として使 う鰍 もないため
,行 わなカ、った。 この低層部

の2階 屋上は,物 干場等 の施設 の設 置場所 と しても利用価 値があるので
,で きるだけ建 物は建 てない

3 8 1261 6

道路2F 6F 2F2F
一
坪
庭

2F
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方がよい。なお,こ の例 では320%の 容 積率が得 られ る。

新秩序形成型 と しては・ この他 にも各種 の形態が考え られよ う・重要 なのは断面形を一致 させ,南

北方 向に連続 した外 部空間を形成す ることであ り・ このよ うな建物を1棟 だけ建 てるだ けでは,環 境

は逆に悪化 して しまうだろ う。

なお・以上では街 区の角 の扱 いにつ いて は触れ なか ったが,在 来町家考慮 型,新 秩序形成型 ともに

角地を考えた建築形態 は可能で ある・手法 と しては・ 角の付近で は階数を減 らしたり,あ るいは低層

部分を多 くした り・更 には角 の宅地 には日照の不要な用途 の建物を もって くる,等 のものが考え られ

るが,そ の実状に応 じ,ケ ース毎 に考えていけばよいであろ う。

101-3 ま と め

建物が軒を接 して並んだ町家地区で,一 定の日照が確保されていたのは,街 区の内部に2階 のない

低層空間が連続 して形成されていたことによっている。従って,こ の空間を犯さない形で一定の密度

をもった建物を建てたり,あ るいは新 しい空間.秩序を形成 して良好な居住環境を保つことは可能であ

る。このために重要なのは建物の断面形に統一した形を与えることであり,従 来みられる北側斜線の

みでなく,東 西側斜線を用いて計画することが有効である。

以上の方策を行えば,都 市中心部としての立地条件に応 じた建築密度と,居 住する人々のための環

境とを,か なりの程度まで両立さすことが可能である。

注1)実 際には棟が南北方向にある切妻屋根のため,棟 の高さが日影に影響 し,棟 間間隔はこれより若干

多く必要となる 〔8-2参 照)。

2)福 川裕一は,奈 良の町並みについて,こ れに類似 した点を見出している(福 川裕一 「伝統的町並み

の道路を軸とした空間構成とその現代的意味」,日 本建築学会論文報告集,第320号,1982!年)。

3)京 都市住宅局 「京都市中高層建築物に関する指導要綱」。昭和54年11月 実施。

4)西 川馨,他 「住宅団地計画における日照と密度の研究,そ の1」,日 本建築学会論文報告集,

第238号(1975年)

5)調 査Aに よると,現 在でも4地 区の全建物の7割 が2階 建であり,こ れに中2階 と1階 を加えると

85%に も達する。

一151一





1〔ド]II∵ 旧1 野

第4部 日影規則の効果と限界

第2部 では郊外 の一戸建住 宅地 を,そ して第3部 では都市中心 部の町家地区を対

象に,日 照 の実態,居 住者 の意識,お よび 日照確保 の方策等について考 えて きた。

ところで,こ れ まで検討 した2つ の区域 は,両 極端 の性格を もった居住地 である。

郊外一戸建住宅地 は恵 まれた環境を もち,用 途地域 は規制の最 も厳 しい第 一種住

居専用地域 に指定 されてい るので,北 側斜線の制限 があり,建 築物の高 さは原 則

として10mま で に制限 され てい る。加えて,都 市によ っては 日照を考 えた高度地

区が指定 されて お り,ま た建築協定が結 ばれている例 も少な くない。他方,都 心部

の居住地 は商業地域に指定 され てお り,建 築の規制 においても住環境 の保護はほ

とんど考 え られていな い。

都市で最 も多 くみ られ る居住地 は,以 上の2種 類 の区域 の中間的な性格を もつ

市街地で,用 途地域 で言 うと住居地域 と第二種住居専用地域 とな る。そ して,こ

れ らの区域の 日照 に重要 な意味を もってい るのが,建 築基準法の 日影規制である。

しか も,第 一種住居専用地域 において も日影規制が行われてお り,こ の手法を応

用 した指導要綱 を商業地域等 について作成 して いる市町村 もあ るので,日 影規制

は日照 に関す る建築規制の手法 として最 も重要な ものであ り.住 宅の 日照を考え

るには避けて通れ ない点だ,と いえよ う。

2-3で 述べた ように,日 影規制 にっいて は既に制定前か ら疑問が表 明されて

いるにもかかわ らず,あ ま り研究が行 われていない。そこで,こ こでは 日影規制

に対 し,建 物モデルを用 いた理論面か らのアプ ローチと,規 制を受 けた建築物 の

実態を調べ ることを通 じ,そ の効果 と限界を検討 したい。





第11章 日影規制下における建築物の容積率

本章 では建物モデルを用 い,日 影規制が建築物の容積率 に及ぼす影響 とその原 因について検 討す る。

容積率 を中心に考察 するのは,そ れが敷地の利用度を示す指標 であるか らであ る。容積率 とは,建 築

物の延べ面積を敷地面積 でわ ったもので あ り,よ り広い建築空間を得 ようとする ことは容積率 の上昇

を意味する。他方,建 物 の容積率を高あ ると,周 辺へ与え る悪 影響 も増大す るが,日 照の悪化 はその

代表的なものであ る。そ こで,建 築主の求め る容積 と,建 物周辺の環境 とを どうバ ラ ンスさせ るかが

問題 となる。日影規制 はその調整 に1つ の ルールを 与え るものであ り,従 って,日 影規制が容積率に

及ぼす影響 は非常に重要 である。

さて,日 影規制が容積率 に どのよ うな影響を与え るかを検討 する方法 には,一 定面積の敷地 に建築

できる延べ面積が最大の建物 を求 めるもの と,一 定規模の建物 を建 てるに必要 な最小の敷地面積を求

めるものとがあ る。両者の方 法を試み た結果,前 者の方法には次のような難 点が あることがわか った。

まず,敷 地 の広 さと方位 で建築 できる建物が大 き く変化 し,あ る場合には一辺が5mと い う狭い建物

で,ま たある場合には幅(奥 行)が20m以 上 もある採光や通風の悪 い建物で最大 の容積率 が得 られ る,

という結果が生 じ,実 際にそのよ うな建物が建 て られ るか どうかが疑問に思 えるケースがかな り生 じ

た。また,敷 地の長 さと幅の両方 向で規制を満足 させ る必要があるわけだが,一 方 はまだ余裕があ る

のに,他 方 の影響で建築でき る最大 の建物 が決 ま り,敷 地に無駄が生 じるケ ースもみ られた。

一方,後 者の建物を先に与 える方法 な らば,非 現実的な建物形態 はな くな り,採 光や通風条件の等

しい建物どお しの比較 も可能 であ り,敷 地 の無駄 も生 じない。そこで,後 者 のアプローチをとること

とした。

ところで,一 定規模 の建物 を建築す るのに必要 な敷地面積を求 めて容積率 を検討す る研 究は,日 影

規制を実施す るか どうかの検 討時 はもちろん,そ の後 も行われている1!し か し,こ れ らの検討にお

いては,対 象建築物の数が少 な く,建 物 の平面形 は10種 類前後 で,一 辺が真南を 向いた建物 にほぼ限

られていた。その主な原因は,実 際に建物 の 日影図を作成 して検討 したために多 くの作業量が必要な

ため,検 討数を増加 させ られなか ったものだろ うと思われ る。

筆者は。 日影規制の影響を明 らかにす るために,一 定の方位 を向いた直方体 の建物につき,影 の長

さを求め,日 影規制 を満足す るのに最小限必要 な長方形の形を した敷地 と,そ の時の容積率 とを求め

るプログラムの開発を行 った。 このプ ログ ラムを利用す ると多数の建物を扱 うことができるので・ 日

影規制 の影響を細か く知 ることができる。そこで,こ のプ ログラムを用いて,日 影規制が建築物の形

態 と容積率 に与え る影響を明 らかに し,そ の原因 について も考察を行 いたい。

なお,日 影の生 じ方は緯度 によ って異 なる。ここでは,国 内で都市化が最 も進 んでい る地域 のほぼ

中央にあた る北緯35。 を対象に検討 を行 い,緯 度 による差をみ るために北緯32。 を比較対象 とした・

日影規制 には,表11-1に 示 したよ うな種類が ある。 ここでは第二種住居 専用地城 の種別(一).

(二).(三)を 対 象に検討する こととした。住居地域等の種別(一),(二)は 二種住専の(二)・

(三)と 同 じであ り,一 種住専 では10mの 高 さ制限があ るので3階 建 しか問題 とな らず・ しか もその
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容積率 は二種住専の4階 建 と

類似の傾 向を示す ことがわか

ったたあである。そ こで,以

下では,二 種住専の規制の種

別(一),(二),(三)を,

二 種住専を略 して,単 に規制

の種別(一),(二),(三)

と呼ぶ ことにす る。

11-1

表11-1日 影 規制 の概 要

用途地域
規制対象
建築物

測定面
高さ
種
別
規制日影時間
ab

目標日照時間

第一種

住居専用地域

軒 高が7mを

超 えるか 、地

上3階 建以 上

1,5m

(一 〉

(二)

(三)

3時 間,2時 間

4〃r2.59

5",3ウ

1階 で4時 間

〃3〃

〃2',

第二種

住居専用地域

高さが10m

を超 え るも の 4m

(一)

(二)

(三)

3時 間,2時 間

4〃,2.5ウ

5〃.3〃

2階 で4時 間

"3ウ

〃2〃

住居 ・近隣 商業

・準工 業地 域
〃 4m

(一)

(二)

4時 閻,2.5時 間

5ケ,3〃

2階 で3時 間

〃2〃

注)a:敷 地 境界 線か らの距 離が5～10mの 範 囲 の規制値(5m値)

b="10mを 超 え る"(10m値)

建物モデルと日影の状況

(1)建 物 モデルの設定

建物は,図11-1の よ うに,高 さh,長 さ4,幅 ωの直方体 と し,幅 の方 向が南北方向 と成す角を

回転角 θとおいた。 θは,主 採光面である長 さ4の 面が真南方 向か ら何度回転 してい るかを示 してお

り,こ れが真南 向きの時 は θ=0。 となる。

_翻

図11-1

z軸

モ デル建物

麟 翻.
図11-2

ポイ ン ト

⇔ 主採光 面

←う 副採 光面

一 。その他

採光タイプ

そ して4は10mか ら80mま で を10mお き に考 え.ω は10mと15mの 片 面採光 タイプを基本 と し,比

較 のために4が10～80mで ωが20mの 両 面採光 タイプ(中 廊下 タイプの住棟 となる)と,一 辺が20,

25,30mの 正 方形の平面を もつ3面 採光の ポイ ン トタイプを検 討する こととした(図11-2参 照)。

また,回 転角 θは0。 か ら15。 毎 に90。 までを考えたが,こ れは事前 の検 討によ り,15。 置 きで θの

影響を把握 できることがわか っていたためであ る21た だ,ポ イ ン トタイ プについては,そ の性格上

θを45。 まで と した。

表11-2建 物 モデルの条件建物
モデ ルの高 さについては,表11-2の よ うに

2,8×(階 数)十/,5皿
定 め,4階 建(高 さ127m)か ら10階 建(高 さ

29.5m)ま で を対象 とした。これ は,住 居系の地

域では,10階 を 超え る建物 はほとん どないためであ

る31ま た,日 影規制を受けない高 さ99mの3階

建の建物も比較の対象に加えた。表11-2の 下部は

建物と敷地境界線の聞の最小距離を示 したものであ

一 騰

敷地境界線

までの

最小距離

/,Om

2,8m

上階床 面 ～ 一 一一3
,3mマラ ペ ッ ト上 部

主 採 光 面 一一(h-/)×0,4m
か つ5『,Om

副 採 光 面 一一(h一 ハ ×0,4m

そ の他 ん5m
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る。窓の採光上有効 な部分 は・主採光面・副採光面 ともに1階 床高以上 として考えた。

なお・後に述べ るよ うに・ 日影規制の ために採光面以外 の面において も建物 と敷地境界線 との間に

かな りの距離 が必要 となる。その結果・片面採光 タイプの建物 においても実質的には両面か らの採光

が可能 とな った り,3面 採光の ポイ ン トタイプで4面 採 光が可能 とな ることも少な くない。従 って,

図11-2に 示 した採光 面は少 な くともこの面の採光は確保 するという意味 であ り,こ の面以外か らの

採光は建築法規上不可能 であるということを意味す るもので はない。

(2)日 影 の臨界 と飽和

直方体の形 を した建物 によって生 じる影の長 さは,建 築の高 さh,長 さ4,幅 ω,回 転角 θによっ

て複雑に変化 するが、 その変化 にはあ る規則性も認め られ る。そのなかで特に重要 なのが 日影 の 「臨

界」と 「飽和」で ある。

〔a}臨 界

太 陽軌道(鉛 直面 日ざ し曲線)

(a),〔b)お よ び 〔e)で は建物を 矢

16時 印方 向に いく ら伸 は しても 、(c}で は

建物を 点線部分 まで伸ば して も、 日影 と

な る時間 は変 わ らない.

く ≒一 一 一

勿聯灘 多髪饗 饗
〔b}飽 和

一一』=〉

第"二

畢
(c}半 飽和

〔e)臨 界か つ飽和

図11-3 日影の臨界と飽和

建物が ある点に及ぼす 日影 時間を考 える。いま,建 物の高 さを高 くしてい くと,は じめのうちは 日

影になる時間が増加す るが,遂 には図11-3(a)の ような状況 とな り,そ れ以上建物を高 くして も日影

時間が変化 しな くなる。 これが小 木曽定彰 によって 「臨界 」 と名付け られ た現象である。ある等時間

日影 図上の点が この状態に達すると,建 物を更 に高 くして も日影図の形は変わ らな くなる。ただ,あ

る等時間 日影図上 の点は一斉 に この状態 になるので はな く,図11-4に 示 すよ うに位 置によって異 な

る。ここで問題 と している最小 限敷地 の計算 にとって重要 なのは,等 時間 日影図全体 が臨界 となる こ

とではな く,6方 向の影 の長 さS珍,ま たはω方向の影 の長 さSω が建物 の高 さhを 高 くして も伸び

な くなることである。そ こで,以 下で は,こ のS4とSω に関す る臨界を問題 とする。

次 に,建 物の高 さhを 一定 に保 ち,建 物 の長 さ4や 幅 ωを大 き くしていって も,図11-3(b)の よ う

に,日 影 となる時 間が変 わ らない状況 に達す る。 この時 には影の長 さがhの みで決ま り・ ある建物高

さhに 対 して影 の長 さが これ以上伸 びない飽和状態 とみなせ るので・ 「飽和」 と呼ぶ ことにす る・

また,図11-3(c)の よ うに,飽 和 に達す る前に も,日 影時間が一時 的に安定する飽和 に似た現象 が

あるのがわかる。そこで,こ れを 「半飽和 」と呼ぶ・図を見れば明 らかなよ うに,半 飽和の状況が生
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図11-4 日影の状況

北緯35。,8～16時 の鉛 直 面 日さし曲 線

0。

1

75・.〃 鴛 ・.一/
!/,!/

2.,//F/450 あ
ノ コ

、 拷 ∠ 二ニ ー一一一一一一L…

フ/.15・
//イ ら・9。・ ・.図 中の角度は・日ざし面と南面とのなす創 θ)

012345678

図11-5冬 至 の鉛直面 日ざ し曲線

じるため には鉛 直面 日ざ し曲線の両端(8時 と16時)が 地面の方へむか って さが ってい ることが必要

である。 このため,図11-5の 鉛 直面 日ざ し曲線か らわか るよ うに,半 飽和は建物の一 辺がほぼ南面

す る場合に限 って生 じ,南 面か ら30'以 上 の角度 がある と生 じない。 また,た とえ南面 していて も,

図11-3(d)の よ うに日影時間が長い場合 に も半 飽和 状況は生 じない。

以上のよ うに,臨 界.飽 和,半 飽和は,い ず れも建物 のある寸 法を伸ば して も日影時間が変化 しな

い状況であ り,非 常 に重要であ る。なお,飽 和 と半 飽和は現象 と して似てい るので,両 者をあわせて

「飽和等」 とも呼 ぶことにす る。

図11-6は,θ=0。 と45。 に つ き,地 上4mの 面 におけ る2.5時 間 と4時 間の影の北方向への長

さS。 を示 し焼 ので,h・ は地 上4mか ら測 。腱 物高 さ(h・-h-4)で あ る41線 力・〃h・

と平行 な ところは,Sω/h'が 一 定,つ まりSω がh'の み で決 まり,飽 和等の状態にあ ることを

示 している。なお,θ=0。 の4時 間の影 も,半 飽和状態は生 じない ものの,飽 和 に達す る前にSω

の伸びが急 に少 な くなる現象(点Pの 右)が あ る。 これは4に 伴 う容積率の変化に は重要な作用 を及

ぼすので,半 飽和 と同等の現象 と して扱 って差 支えない。

また,影 長を示す線が原点を通 る直線 とな ってい るところ は,Sω/hノ ÷4/h'つ ま りSω/
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図11-6

2.5時 間の影 の 長さ は 、

切「に よ って異 な る。

θ=0。 と45。 のSω

4が 一定で,Sω が4の みで決 まり.建 物 の高 さ とは無関係 となる。従 って.こ れ は臨界の状態を示

す。

図H-6よ り,θ=45。 で は影 は臨界 と飽和の状態 しかな く,そ の中間の状況 はない ことがわかる。

この臨界 と飽 和の境 目の状況を示 したのが図11～3の(e)で,臨 界 と飽和が紙一重の差である ことがわ

かる。 θが30。 以上では,30。 の2時 間 の影を除 き,Sω は臨界 と飽和の状況 のみでその中間がない

ため,日 影 の長 さを簡単 に求 めることがで きる。 また,θ が60σ 以 下のSρ も同様の性質を示す。

(3)最 小 限敷地の求め方

ある建物モデルが建 った と考えた場合に,日 影規制を満 たすに必要な長方形の形 を した敷地の うち,

面積が最小の ものを 「最小限敷地」 と呼ぶ。容積率の計算 はこの最小 限敷地を もとに行 うため,最 小

限敷地を どのよ うに して求 めるかが重要であ るので,以 下で説明 しよ う。

日影規制の規制値 には,表i1-1で 示 したよ うに,敷 地境界線か らの距離が5～10mの 範 囲のもの

(以下 「5m値 」 と略す)と,10mを 超 える範 囲のもの(以 下 「10m値 」 と略す)の2種 類がある。

従って,敷 地 は5m値 の 日影か ら5m以 内の距離 までの,10m値 の 日影か らは10m以 内の距離までの

広 さがあ ることが要求 され る。等時間 日影 図が図1ユー7の(a)の よ うな形 になる時には,日 影図上で建

物か ら最 も離れた点か ら5mま たは10m(図 中 の距離r)だ け建物側 に入 った位 置まで敷地があれ ば

よいので,日 影の長 ささえ求あれば最小 限敷地 は簡単 に知 ることがで きる。 しか し,影 が同図(b)の よ

うな形になると,等 時間 日影 図の端 の点Pか ら5mま た は10m建 物 側 に入 った点 を とおる敷地は,図

中のイ,ロ,ハ のよ うに無数にある。このような場合には,点Pか ら建物側 にrだ け入 った点を とる方 向

(図中の角t)を1。 ずつ変 化させ て敷地面積を求 め,そ の中で面積が最小になるものを最小限敷地

とした。 なお,tを1。 ずつ しか変化 させ なか った ため に生 じる真 の最小値 との誤差 は0.1%に も満

たないことが確認 された。
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図11-7 最小限敷地の求め方

(b)

P

図i1-8は,4;40m,ω=10mで5階 建の建物 と,6=20m,ω=10mで10階 建 の建物にっいて,

高 さ4【nの 面での等時間 日影 図と最小限敷地 とを示 したものである。前 者の影は飽和等に,後 者の影

は臨界 に近 いので,等 時 間 日影図 の形 と最小 限敷地の決ま り方 の典型 を知る ことができよ う。

P1 Pτ

陛 、

P1

『一 コ8。

2 P〒

101

10

P2冒20。2.5 毘

一)

宍
一3>
1.4/
刀

(二)

w

』

5

20x10,10F

roり

3

11.5

〔三)
、

乙

3

11.41.5

r

〔上〕。ω方 向の影長Sω は半 飽和 と飽和 の中間,6方 向の影長

S4は 飽 和で ある。
ノ

・(→は,P1,P1か らtを1。 ず つまわす と(図11-7参

照)3goで 敷 地面積が最小 となるが,そ の時のd3は15.O

mと3時 間の影か ら建物側 に5m以 上入 って しまう。そ

こで3時 間の影か ら5In内 側 の点 よ りd3;15.34mと

し,P1,P1「 と の距離が10mに な るよ うにd1,d2を

決 める。 この時のtは 約36.7。 で ある。

・〔⇒
,(⇒ はS2が 短 いので北方 向のみ考えれ ばよ く,d1,

d2は いずれ も1 .5mと な る。また,d3は5m値 で 決ま

る。

〔下 〕・Sβ,Sω と も に 臨 界 と な っ て お り,等 時 間 日 影 図 の 間

隔 が 広 く,敷 地 は10m値 に よ っ て 決 ま る 。

・〔→ はtが28。 ,(⇒ は20。 で 敷 地 面 積 が 最 小 と な る 。(⇒ は

t;13。 で 最 小 と な る が,そ の 時 に はd1,d2が 一 〇.79

mと な っ て し ま う 。 そ こ で,d1,d2は 最 小 の1 .5mと し,

こ れ と 点P3,P3ノ と の 距 離iが ち ょ う ど10mに な る よ う に

d3を 決 め る 。 こ の 時 のtは 約41 .8。 で あ る 。

図11-8(a)θ=0。
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図11-8〔b)θ=15。

〔上 〕・S4は すべて飽和 だが,Sω は2～3時 間の影 は半飽和
,

4,5時 間 の影 は半飽和 と飽和 の中間である
。

.日 はP1か らtを1Dず つ 回転 させ ると激 地
が最小の

時 はd1が1・5m未 満 とな って しまう。そこでd1=1 .5
mと して,点P1と の距離が10mに な るよ うにd

3を 決

め ると・5m値 の方 も齪 され てい る
.ま た,点Piも

馳 か ら10剛 欧 ある艘 が軽 のでd・ もかなり伸

びる。

.口 ・(ヨではd・ は5m値 によ ・て決まる.口 ではP・ ・も

敷地か ら10m以 内 にある必要があるのでd2も 伸び るが
,

(三)ではd2は1.5mで よ い。

〔下〕'S4はd2方 向 はすべて臨界,d1方 向 も2時 間 の 影が

飽和 なのを除いて臨界 とな っている。Sω は2 .5～5時

間の影が臨界 で,2時 間のもあとわずかで臨界 である。

・←)で はd1とd3はP1か らtを 回転 させ た最小値t =39・

で 決ま り,d2はS2-10で 求 め られ る。
●仁)はP・ か らtを 回 転 さ せ 撮 ・」・値 で はd1が1

.5m未 満 と な る た め,d1=1 .5mと し,。 れ とP2

の 関 係 でd2が 決 ま る 。d2はS4-10と な る 。

七)はd2=S2-10・d・-S・ 一 工0で 最 ・」・騒 地 が 決 ま る 。 これ は,S・ のd坊 向 の 伸 び を 考 え る 必

要 が な い た め で あ る 。

世

7 一醒一 匿

η＼

糠
こ蛤
＼,

づ
u/1

2。x1罪 穿勿

』"4
〔ヨ (二} (一〉

図11-8(c)θ=30。

〔上〕・d1方 向へのS2の 伸 び は2時 間の影で僅かにあるが,

これ は最小 限敷地 には影 響 しない。d2方 向のS4は2～

3時 間が飽和,4,5時 間 が臨界 とな っている。また,

Sω はすべ て飽和であ る。

・(→・(コ・(三)とも,d2=S2-10,d3;Sω 一10と な

り・d1は1,5m・d4は 採 光 と,図11-7の(a)の 状況

で最小限敷地が決 まる。

〔下 〕 ・2時 間 の 影 のSω が 臨 界 と飽 和 の 中 間 で あ る の を 除 き,

す べ て 臨 界 と な っ て い る 。

。(一→,仁
,),(コ と もd2・=S4-10,d3=Sω 一10と な り,

d1は1.5m,d4は 採 光 で 決 ま る 。

・なお,こ こに示 した例で は,θ が30。 以上 な ら最小限敷

地 はすべて10m値 で 決 まり,5m値 は関係 しない(表11

-5参 照)。
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〔上 〕・ θが45。 以 上 で は,S4はd1方 向 に は 全 く伸 び な い 。

・d2方 向 のS彦 は2時 間 の み 飽 和 で,他 は 臨 界 で あ り,

Sω は す べ て 飽 和 で あ る 。

・ θ=30∩ と 同 じ く,d1は1 .5m,d2はS4-10,d3

はSω 一10,d4は 採 光 で 決 ま る 。

〔下〕・2～5時 間の影 とも,4,ω 方 向 ともに臨界 とな ってい

る 。

。d1は1 .5m,d2はS4-10,

採 光 で 決 ま る 。

d3はSω 一10,d3は

図11-8(d)θ=45。

2

、一、/ら1・1。29≒ ミ＼

!…i勝・
、＼1＼獣

。 侮 ・・F_溝 ,

巨 ≡11'8「 畔

〔上 〕。2時 間の影 がd4方 向 へも伸 びるが,僅 かであるため,

最小 限敷 地には影響 しない。

・S2は,2時 間 が飽和と臨界 の間であ るのを除 いて臨界

とな ってお り,Sω はすべ て飽和である。

・敷地はいずれもd1は1 .5m,d2はS2-10、d3はSω

一10 ,d4は 採 光で決 まる。

〔下〕・2～5時 間の影 とも,4,ω 方 向ともに臨界 とな ってい

る 。

・d1は1 .5m,d2はS2-10,

採 光 で 決 ま る 。

d3はSω 一10,d4は

図11-8(e)θ=60。
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図11-8(f)θ=75。

〔上 〕・S4は2～3時 間 は 臨 界 と 飽 和 の 中 聞 で ,4,5時 間 は

臨 界 で あ る 。Sω はd3,d4方 向 と も 飽 和 で あ る
。

。←1はP1'か ら16ず つ 回 転 させ て 最 小 を と る と
,d4が

採 光 に 必 要 な だ け 得 ら れ な い 。 そ こ でd4=5 .8mと し,

これ とP1ρ の 距 離 が10mに な る よ う にd2を 決 め る
。d3

はSω 一10で よ い 。

。C⇒ はP2か ら1。 ず つ 回 転 さ せ た 最 小 で はd
2がS2-10

よ り短 くな る 。 そ こ でd2をSρ ～10の6 .60mと し,P2
タ1

P

との距 離が10mに な るよ うにd3を 決める。

・(≒⇒はP3か ら1。 ずつ回転 させた最小で はd
3が1 .5m

未 満 となる。 そこでd3=1 .5mと し,P3と の距離が10

mに な るよ うにd2を 決め る。

〔下〕・S珍 はすべ て臨界で,Sω もd3方 向 の2時 間が飽和で

あ るのを除 いてすべて臨界 とな っている。

・←)は40×10の5階 と同 じく
,d4は 採 光で,こ れ とP1・ の

関係でd2が 決 まり,d3はSω 一10で あ る。

・(1⇒も5階 と同 じく,d2がS2-10と な り,こ れとP2の

関 係か らd3が 決まる。

・(三)はP3か らtを1。 ずつ回転 させた最小値
,t=36。

の ところで最小限敷地が得 られ る。

2

、。/
1

i」 動1
15盃.〆 ノ

ろo'"

L5 鋼40x70'5㌦

.ノ 恒)・
罪lN= ・三1⊂

L、 ＼

〔上〕・S4は2～3時 間は臨界 と飽和 の中間で,4,5時 間 は
71。P1

臨 界 で あ る 。Sω はd3,d4方 向 と も に 飽 和 で あ る 。

。←)はP1か らtを1。 ず つ 回 転 さ せ た 最 小 値.t二71。

の と こ ろ でd2,d3が 決 ま り,d4は 採 光 で 決 ま る 。

・(⇒,(三)は,P2,P3か ら1。 ず つ 回 転 さ せ た 最 小 値 の 時

はd3が1.5m未 満 と な る 。 そ こ でd3を1.5mと し,こ

れ とP2,P3の 距 離 が10mに な る よ うにd2を 決 め る 。

〔下〕・S4は2時 間が臨界 と半飽和の中間 であるのを除 いて臨

界で,S初 も2時 間が飽和であるのを 除 き臨界 とな って

い る。

・H.(二 ⇒.日 とも.P1 .P2,P3か らtを1。 ず つ回転

させた時の最小値 で敷地が決 まる。 この時,←1で はd4

方 向 も敷地が採光 に必要なよ りも伸 びる ことに注意 して

ほ しい。

図11-8(g)θ=goo
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11-2 容積率の検討

建物 モデルの影の長 さは,そ の高 さh,長 さ4,幅 ω,回 転角 θによって変化す るため,容 積率も

また変化す る。そ こで,こ こでは,ま ず長 さと幅の影響を検 討 し,次 に回転角,最 後 に高 さ(階 数)

に ついて考えたい。複雑 な容積率の変化 も,こ のよ うに分解 して考え ると把握 しや す くなる。

なお,現 実の建物では,接 続道路や各種の斜線,更 には地盤の高低差等 も容積率に影響を与える5～

しか し,本 章は 日影 規制 の効果を理論的に明 らかにす るのを 目的 と してい るため,こ れ らの点は次章

以下で検討す ることと し,こ こで は考慮 しない こととす る。

(1)建 物 の長 さと幅の影響

図11-9は,片 面採光の建物について,規 制 の種別,階 数,幅z〃 毎 に,建 物 長 さ4に よ る容積率 の

変化を示 したもので ある。図の4に 伴 う容積率 の変化か ら,次 の点が わか る。④Sω が飽和等 となる

(図の▲印)ま では容積率は減少傾 向を示 すが,そ の後 は増加 に転ず る,⑤Sω が飽 和 した後の4の

増加に伴 う容積率の上昇は,ω=10よ り15の 方 が,そ して θの大 きい方 が大 きい。 ◎ θ=0● 付近で

は,5m値 で敷地が決 まる時よ り10m値 で 決まる時の方が,ま た規制の厳 しい方が,4に 伴 う容積率

の増加が大 きい。⑥ 規制(三)の θ=90。 を 中心 に,建 物が高い ほど4に よる容積増加率の大きい傾

向がある。

以上 の うち,② の前段 は,臨 界 やそれ に近い状況では,4が 小 さい ほど影が短い ことで説明で きる

(図11-6,お よ び(3)の 後 半参照)。 そこで,こ れを除いた各項 目につ き,そ の原因を考 えてみ

よ う。

建物 の階数をnと 置 くと,そ の延べ面積はn4ω とな る。 また,建 物 と敷 地境界線 の間 の距離を図

11-7の よ うにd1～d4と 定 め,d1+d2=d2,d3+d4=dω とす る と,敷 地面積 は(4+d2)

×(ω+dω)と なる。従 って,容 積率fは 次式で示 す ことができる。

/=n4ω/(4+d4)(ω+dω)①

さて.建 物 の影 が飽和に達す ると,影 の長 さは建物高 さhの みによって定 まる。この時 には,建 物 の

階数を固定 すれば,d2,dω は4,ω に かかわ らず一 定 となるので,① 式を4で 偏微 分すると次式

が得 られ る。

寄 一(ηd2ω4十(オの2(ω 十dω)②

②式 は正 であるので,4が 長 くなるほ ど容積率 が高 くなる。半 飽和の場合 も4が 長 くな っても影の

長 さがほぼ変化 しな くな るので,こ れ と同 じことが言え,@の 後段が説 明できる。

次に・飽和等 に達 した後 の4の 変化 による容積増 加率 の差 を考 えるため,② 式を更 に ω,d2,dω

で 偏微 分 しよ う。

∂

∂ω

∂

∂(メ2

=)
/∂

4∂( πd2d盟

(新)一(、+、 の,(ω+、 。)

8、。(∂∫碗)一(論 響

4+d22ω 十dω ・ ③

④

(ω 十dω)2
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図11-9 建物長さ4に よる容積率の変化

③ 式は正 であるため,ω が大 きい ほど ∂ノ/魂,っ ま り4に よ る容積 増加率が大 きくなる。 これ

が⑤ の前段の原因であ る。 また,飽 和等の時 は4は 長 くなってい るので,④ 式 もまた正 であるか,⑤

式は負で ある。従 って,4に よ る容積増 加率 は,d2が 長 い と大 きくな り,逆 にdω が長い と小 さく

なる。さて.図11-8の5階 建 の建 物でわか るよ うに,飽 和等の時のdω はθが大 きいほど短い。こ

れが⑤の後段 の θが大 きいほ ど容積増加率が大 きい原因であ る。次に,θ がo。 では4方 向の影 の長

さS2は2時 間や2.5時 間 の影 ではか な り長いが,4,5時 間 の影で は0と,差 が大きい(図11-8
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のa)。 この結果,d2の 差 も大 き くな り,5m値 で 敷地が決ま る時よ り10m値 の 時の方が,そ して

規制(三)よ り(二),(一)の 方がd4が 長 くな って◎の現象 が生 じる。 また,⑥ の現象は,規 制

(三)の90。 で は階が高 くな って もdω がほ とんど伸 びないためにd4の 長 さが重 要 とな り6!④ 式

の影響が強い ことが原因であ る。

以.上では4の 変化を中心に考えてきた。最後 に,図11-9で ω=10と15mを 比 較 すると,⑥ 建物の

幅 ωが広 い方 が容積率が高い,と い うことがわか る。これ は,① 式を ωで偏微分 した次 の式が正 とな

ることで説 明できる。

器 一(、+袈 ≠(ω+、 。),⑥

(2)回 転 角 の影響

図11-10は,4× ω

カ∫20×10,40×10,40

×15mの 建 物について,

回転角 θによる容積率

の変化を示 したもので

あ る。 この図か ら,次

の2点 がわか る。① 容

積率が最 も高いのは θ

=90つ だが,最 も低 い

のは0。 ではな く,15

～45● に ある。そ して,

この容積率が最小 とな

る θは.4が 長い と0。

の方へ,ま た ωが広い

と90。 の方へ動 く。⑧

θの変化に伴 う容積率

の増減は,規 制(一)

で は小 さいが、(二)

(三)と なるにつれて

大 き くなる。

この θの影響を考え

るについて も,影 の臨

界 と飽 和等 が重要 であ

る。図11-11は10m値7)

に 関 す る影 の長 さ
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図11-1110m値 の影 の臨界 と飽和等

の中間で低 くなるが,(一)で は θによる容積率の変化が少な く,

と両者の中間状 況を示す ことがわか る。

このよ うに規制 によ って状況が異 なる理由を,先 の図11-8と,20×10と40×10の 建物 に関す るd2ン

d3を 示 した図11-12に よ って考 え てみよ う。 まず図11-12で20×10の10階 のd3を 見 る と,規 制

(一),(二),(三)と もにooと90。 の 両端 では短 くな り,そ の中間の30～45ら あ た りで長 くな

ることがわかる。規制(三)で は,d2は θによる変化 が少 な く,し か もd1とd4は す べて表11-2に

示 した最小距離でよい(図11-8)。 この結果,d3の 変 化の影響がそのまま容積率に反映 し・0。

と90。 で高 くなるのであ る。

規制(一)で もd3は0。 と90。 付 近で短い。 しか し,d2は この逆 に θが45～60。 で 短 くなって

お り,図11-8に 見 るよ うに0。 付 近ではd1が,そ して90● 付 近ではd4が か なり伸びてd3が 容積

率に与え る影響を打消す作用を及ぼす。 これが(一)で θによる容積率 の変化が少ない理 由である。

S〃,Sω が 何階 まで飽和等で,い

つ臨界 となるかを示 したものである。

Sω は θが小 さいほど,逆 にS2は

θが大 きいほ ど低層 で飽和等 でな く

なること,Sω よ りS2の 方 が低層

で臨界 とな り,特 にω=10の θ;30

～60。 で は5階 前後で臨界 に達す る

こと,20x10の 建 物は規制(一)を

除いてほぼ9階 までにS4,Sω と

も臨界 となること,等 がわか る。な

お,図 で規制(一)～(三)を 比較

す ると,(一)で は θ=60。 でS2

が 臨 界 となる階数が(二),(三)

に比べてかな り高 くなってい る。 し

か し,例 え ば20×10の 建 物の θ=60。

のS4は 臨 界時(8.2階)に はほぼ

23.8mだ が,4.8階 の飽和時(図 の

×印)に これよ りα4m短 いだけの

23.4mと な ってお り,飽 和 と臨界

時の差が少 ないので,規 制(一)と

(二),(三)と の差はそれほど大

き くはない。

まず,規 制(一)の ω方向の一部

を除いて影 が臨界 とな っている,,20

×10の10階 建 について容積率を検討

しよう。図1ユー10よ り,規 制(三)

で は0。 と90。 で容積率が高 く,そ

(二)は θが45。 以 内でほぽ一定
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また,規 制(二)で θ≦45。 で 容積

率が ほぼ一定 なのは,0～45。 で は

d2,d3と も変化 が少 な く,し か も

d2,d3の 短 くなる0。 ではd1が

最 小距 離の1.5mよ り長 くな るたあ

であ る(図11-8)。

こ こで,d1～d4が 上 記のよ うな

変化をす る原因を考え よう。臨界時

に は影 の長 さは建物 の高 さhと は関

係 がな く,建 物 の長 さ4と 幅 ωのみ

で 決まる。いま影 の長 さS2,Sω

が 図11-13の よ うにj時 とk時(但

し,j〈kと す る)の 影の交点で決

まっているとす ると,S辺,Sω は

次式で示 される。

S£ 一 λ、4十 μ 、zo

Sω 一 λ2彦 一}一μ2ω }・ ・… … ⑦

」時 とk時 の 太 陽 方 位 角 を そ れ ぞ れ

aj,a左 と す る と,λ に 関 し て 次

式 が 成 立 っ 。

λ24tan(θ →-aκ)==2十 λ、ゑ

λ24セm(θ 十aノ)一 λ 、2

t
×
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図11-12 d2とd3の 変 化

ま た,μ に 関 して も,次 式 が 成 立 つ 。

μ,ωtan(θ 一トaκ)一 μ、zo

(ω 十 μ2ω)tan(θ 十aノ)一 μ1ω

以上の4式 か ら,λ.,μ を求めると,次 式が導かれる。

li警li鐵ii彫lillli;i}⑧
ところで,図11-8に 見 るよ うに,・日影の方向は θによ って変化 し,d1～d4の す べ てに影響を及

ぼす。 そこで,d1,d3方 向に関す るi時 間の 影 の長 さは,8時 と(8+i)時 の交点 で決ま り・

d2,d4方 向 の影 は(16-i)時 と16時 と で 決 まると考え,各 時間 の影 に関する2と μを示 したの

が図11-14で あ る。

先に検討 した20×10の 建 物 はωよ り4の 方が長 いので,⑦ 式 よ り,μ よ りもλの方 が影 の長 さへの影

一166一



① λ11②1〃 町 ③λ21④!勉 曜

⑤ θ+α え ⑥ θ+α ゴ

図11-13臨 界 時の影長
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図11-14λ と μ

響が大 きい。 まずd3方 向を見 ると,λ2は0。 と90。 で小 さく,そ の中間で大きいが,こ れがd3

が0。 と90。 で短 い原因で ある。図11-12の20×10の10階 のd3の 変 化が2～3時 間の λ2の 曲線に

似ている点が これを明瞭 に示 してい る。 また,d2方 向 の λは0。 と90。 付 近で大 きいが,μ はその

中間で大 きい。図11-12のd2に は,こ の λとμの影 響を見 ることがで きる。

次はd1,d4方 向 だが,d1は0● 付近,d4は900付 近 で しか影が伸びないことが わかる・ところ

で,こ の影 の長 さが実際 に必要な敷地を広げ るためには,10m値 の 影であれば表11-2の 敷 地境界 線

までの最小距離 よ りも更 に10m以 上 の長 さがあ る必要がある。規則(三)のd1,d4が 最小距離以上

にな らないのは,3時 間の λ..μ が小 さ く,影 が短いか らである(図11-8)。 しか し,(二)の2.5

時 間 の影 は0。 付近 でd1を 伸 ばす効果があ り,更 に(一)の2時 間の影は09付 近のd1と90。 付

近のd4を 伸 ばす効果があ るため,(一)で は θによ る容積率の変化が少 ないのであ る・

以上のSω,Sβ が ともに臨界の時の検討によ り,① と⑧ の現象の一部の原 因が明 らか となった。

次に,Sω.S4と もに飽 和等 の場合を検討 しよ う。図11-11の よ うに,4,5階 の建物 や,4が

40mで θが15。 以 内はほぼ この状態 にある。図11-4で もわかるよ うに.飽 和(半 飽和状態が生 じる

時は半飽和)時 におけ るi時 間の影 の長 さは,(8+i)時 か(16-i)時 の影の長 さによって決 ま

る。 この時の地盤面よ り4mあ が った水平面 での影 の長 さSは,S=ε(h-4)で 示 され・表11-

3に εとその時の影の方向a(太 陽方位角 の反対方 向とな る)を 掲 げた。い ま,影 が図11-7(a)

のよ うにd2とd3方 向 にのみ伸び るとする と,表11-3よ り,次 式 が成立つのがわか る・

1にll‡ll:総 罷 θ)∵～+一、1}⑨
これを① 式に代入す ると,
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この 式を θで偏微分 して

∂/Sn彦 ω{(4十dl-r)sh1

{Ssin(θ+a)+4+d1-r}{Scos(θ 一a)+ω+d4-r}

n4ω

(θ 一a)一(zo十d、-r)cos(θ 一{-a)-Seos2θ1

∂ 汐={Ssin(θ 十a)十 ゑ十d、-rl{Scos(θ 一a)→ 一ω 一}-dl・-rl

⑩ 式の分母は正 で,分 子の{}外 も正で

あるため,,θ に伴 う容積率fの 増 減は,分 子

の{}内 の正負で決 まる。そ こで,{}

内の3項 の正負 を調べたのが表11-4で あ る。

表11-4⑩ 式 の検討

θ ～ α ～ 45。 ～ goo一 α 解

第 一 項s伽rθ 一αノ

第 二 項 一〇〇εrθ≠αノ

第 三 項 一〇〇ε2θ

=
一

0

=
:
一

十

〇

:

十

十

〇

十

十

十

十

aが 負 と な る5時 間 の影 を 除 き,3項 と

も0.。 ～gooで 負 →0→ 正 と変 化 する 。

従 って⑩ 式 全 体 も負 → α→ 正 と変 化 し,

容 積 率fは 当 初 は θの増 加 に伴 って 減少

す るが,aと90。-aの 間 の ど こか で極

表11-3飽 和等の時の影長

一 ・… ⑩

2時 間1014145

295〃10.513.5898

1113743

1212629

1311743

＼

↑

・

N

ス

41。

380

89。

00。

89。

小値 となり・その後 は増加に転ず ることがわかる。この極小値を とる θは,式 ⑩ よ り,4が 大 き くな

ると第一項 の影響が大 き くな ってaに 近づ き,ω が大 きい と第二項の影響でgoo-aの 方 へと動 き,

① に述 べた現象の原因 とな ってい る。ただ,図11-10に 示 した建物 はいずれ も4>勿 であるため,極

小値はa(表11-3)の 近 傍 にあ る。なお,規 制(二),(三)で5m値 の影響 で敷 地が決まる時に

は,aが0。 以下のため,容 積率fは0。 ～900で 単 調に増加する傾 向が見 られ る(図11-10)8≧

ところで,⑩ 式はd1方 向の 日影の伸 びを 無 視 した場 合 の式 であるが,実 際 は後 の表11-5に も見

るよ うに.規 制(一)の θ=0。,15。 と,(二)の θ=ooで は 日影 がd1方 向 にか な り伸 びるた

め・d1が 最小距離の1.5mよ り多 く必要 になる。 しかもこの時 には最小 限敷地 は図11-7(b)の

状 況で決 まるため,d1,d3は そ れぞれS4-10,Sω 一10よ り多 く必要 とな り,容 積率は低下する。

図11-10の40×10,40×15の 規 制(一)の5階 以上 で,θ ≦15。 で θの増加 に伴 う容積率の減少が顕

著でないのは,d1方 向 の影 の伸 びによるものであ り,(二)の0'に も若干 その傾向が見 られ る(

図11-8も 参照 のこと)。

最後 に,ω 方向の影 は飽和 だが4方 向は臨界,と い う状況を考えよ う。図11-11か ら,4
,5階 と20

×10の 高 層を除 き,θ=30～60。 が この状況 にあることがわか り
,θ ≧75● も臨界時 と飽和時のS2

の差が少 な く,こ れに近 い状態にあ る。

飽和 したSω の長 さは表11-3の よ うにScos(θ 一a)と な るが,aが ほ ぼ300以 下 のため,θ>

30。 で はSω は θが大 きい ほど減少 し・d3も これ に応 じて減少す る(図11-12)
。他 方,臨 界 に達

したS2は ⑦式と同様 にλ14+μ1ω で示 され,λ1 ,μ1は 図1i-14のd2方 向 のよ うな値 となる。
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先にも述べたよ うに・臨界時 には10m値 で 決 まるため,2～3時 間の λ1,μ1の 値をみ ると,λ1は

30。 で は値 があるが・450・606で は0で あ ることがわかる。 また,μ ユは び=30。 よ りも45。,60。

の 時の方が値が大 きい。ここで は4>勿 のため λ1の 影響 が強 く,S2の 長 さは30～60・ で は若干 の

減少ない し停滞状況 を示 してお り・図11-12のd2に その影響 があ らわれている。また,θ ≧75。 で

はd2が 伸 び る が(図11-12)・ その伸 びはd3の 減少に比べて少 な く,し かも敷 地は4方 向 に長い

ため・最小限敷 地面積 に与 える影響 はd3ほ ど大 き くない。なお,dユ は最小距離の1 .5mで よ く.

d4が 採 光に必要 な以上 に多 くいるの は,θ=90@で 規制(一)の 高層に限 られる(図11-8)。

以上のよ うなd1～d4の 変 化 の結果,θ ≧300のSω が飽和 でS4は ほぼ臨界とい う場合において

は,θ が大 きいほど最小限敷地が 減少 し,図11-10の よ うな容積率の増加がみ られ るのである。

以上の,4方 向,ω 方 向ともに影が臨界,両 方向 ともに飽 和,そ して ω方 向は飽和だが4方 向は臨

界,の3ケ ースを組 み合 わせ ることによ り,図11-10の 容積率 の変化を説明することができる。

(3)階 数 によ る変 化

これまでは建物 の高 さhを 一定 と考えた うえで,長 さ4,幅 ω,そ して回転角 θの影響を検 討 して

きた。こん どは4,ω,θ を 固定 してhを 変化 さす とどうなるかを考えてみ よう。

建物 と敷地境界線間 の距離d1～d4が,表11-2の 最 小距 離,日 影規 制の5m値,そ して10m値

の3つ のうちの どれで決まるか は,階 数に よって変化する。 この状況を示 したのが表11-5で,5m

値 は 中層のd2,d3方 向 で しか

効果が ない。 しか もθが30。 以下 の

d2と600以 上 のd3で も5m値 は

全 く効果がな く,最 小距離か10m値

で敷地の広 さが決ま っている。300

以 下 のd2と60● 以 上 のd3は 東 西方

向にあたってお り,飽 和,臨 界の い

ずれの状況で も3,4,5時 間 の影

はそれぞれ2,2.5,3時 間 の影 に

比べて東西方向へ の広が りが少 ない

ことが5m値 の効果 のない原 因で あ

る(図11-8を 参 照せ よ)。

さて,先 の図11-9,10で 階 数 と

容積率の関係を検討す ると,次 の こ

とがわかる。⑪ 階数の増加 に伴 って,

大半のケースで は容積率が低下 して

いる。容積率の減少の程度 はω方向

の影長Sω,4方 向 の影長S2が い

ずれ も飽和等の ところ(図11-11よ

り,4,5階 の 建物 と,6=40mの

建 物で θ≦15。 が ほぼこの状況だ と

表11-5 d1～d4の 決 ま り方

規dヱ

θ 制AD

d2

ABC'D

d5

ABCD

d4

AD

(一)45-10げ

に)4而6向10

4--5陶10

4卿6--6御10

一45一89
,10

-45P89,10
4ρ10-

4州10一

(三)4戸99齢10 4飼9--9・10 一45臼910
4配10一

(一)4"66陶10

1r(二)4ρ10一

一 一 一4"10

4--5傅10

一45"67偽10

-4
,56,78幽10

4-10-

4伽10一

(三)4司0一 4,5--6"10 一45伽89
,10 4唖10一

(一)4ρ10一
一 一 一4●10 一4-5-10 4卿10一

300(二)4司0一 一 一 一4-10 一4-5軸10 4御10一

(三)4司0一 4--5囎10 一4-5"10 4-10一

(一)4戸10_0
45(二)4司0一

一4-5鱒10

-一 一4曜10

一4-5脚10

-一 一4陶10

4伽10-

4の10一

(三)4-10一 一 一 一4-10 一 一 一4勾 丁0 4ゐ10一

・嘱i≡ii三
一4-5脚10

--45剛10

--45軸10

一 一 一4司0

-一 一4飼10

4--5帥10

4-10-

4噸10-

4-10一

(一)4僧10一
一 一4,56"10 一 一 一4轟10 4曜10一

75。(二)4-10一 一 一45御10 4--5陶10 4働10一

(三)4司0一 一 一45飼10 4,5--6畠10 4醐10一

(一)4帥10_ 一 一 一4噸10 4--5内10 4伽67働10

㎡(二)4_10_ 一 一45ρ10 4-6--6陶10 4軸10一

(三)4御10一 一4★-5御10 4転9--9,10 4働10一

A・ ・最 小 距 離(表11-2)で 決 ま る

{
B…5m値 で決 ま る

C…1小 な ら10m値 、 大 な ら5m値 で

C'・一・W=10は10m値 、15は5m値 で

D…10m値 で 決 ま る
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★V二10と15の 間 に10m

値 で決 まる部分 があ る

なお 、A～Dの う ちの

2つ に また が るものは
両 方に示 したが 、L=

10か80の みが他 と異 な
るものは無 視 した



わかる)で は大 き く,Sω は飽和等だがS4は 臨界の ところ(同 図よ り,θ=30～60。 の6階 以上が

ほぼ この状況であ る)で は小 さい。

しか し,こ の高いほど容積率が低 下す る現象 には,以 下の例外が ある。 まず,①,Sω,S4が と

もに臨界に達 した20×10の 建 物の高層 では,高 くなるほど容積率が増加す る。図11-10の 規 制(二)

の8階 と10階,お よび(三)の6階 以上 の容積率 に,こ れが明瞭 に表 われ ている。① θが0。 と150

で は,4,5階 に最小限敷地が5m値 のみ で決 まってい るところがあ り,こ こで も高い方が容積率が

上 昇 している。 ところで,先 に述べ たように,0。 と15nで は5m値 はd3方 向 で しか効 果 が ない。

従 って,こ の時は 日影規 制の効果が見 られ るのはd3の みであ り,dユ とd2は 最小距 離の1.5mと な

っている。⑮ θが75。 と90。 で は,d3が 最 小距離の1.5mで よ いケー スがあ る(表11-5)。 図11

-9の θ=90。 の規制(二)の4～6階 と規 制(三)の4～8階 に見 るよ うに
,こ の時にも高 いほど

容積率 が上昇 しているg!⑦ ω一15mで,S。 は飽和 だがS・ は臨界の と・ろで1ま,容 積 率は鋤 が

高 くな っても変わ らない(図11-10の 規 制(一)で θ=45へ の8階 以上)か,僅 かに増加(同 図の規

制(三)で θ=450と600の6階 以上)し ている。

以上の現象の うち,⑦ は,臨 界 になると建物を更に高 くして も影の長 さが変わ らないため,必 要 な

敷地の増加はd4の 採光 によるものだけであ ることが原 因であ る。① 以外の現象については,以 下で

検討す る。

い ま・Sω が飽 和等 であるた めd3は 建 物の高 さに応 じて変 化す るが,d1 .d2は 一 定 である に

れには・d1・d2が 最 小距離の1 ,5mの 場 合 と,S〃 が 臨界 とな った場合 とがある)と 考 えよう。こ

の時のSω の長 さは,表1ユ ー3よ り,

Sω=ε(h-4)cos(θ 一a)

とな る。最小限敷地が図11-7の(a)の 状 況で決 まるとす ると,d4は 表11-2よ りa4(h-1)

とな るので10!d。-d、+d、 は次 のよ うになる。

d4={εcos(θ 一a)+0 ,4}(h-4)-r+1.2⑪

こ の ⑪ 式 とh=2.8n+1.5(表11-2よ り)を ① 式 に 代 入 す る と,次 の 式 が 得 られ る 。

n4ωノ
=

・・(… の 〔・・2・ ・{εcG・(・ 一・).、 、} -2,、 、。,(,一 。)一,+α 、〕2●''"⑫

⑫ 式の分母 は正であ り.分 子 も4ω は正で あるので,ω 一2 .5εcos(θ 一a)-r+02が 正 であ

れば式全体が正 とな って階数が増加す るほど容積率が上昇 し,負 であれば容積率が減少す る。そ こで,

ωが10mと ユ5m,rが5mと10mに つ いて⑫ 式が正 となるための条件 を示 したのが表11 -6で あ る。

この表か ら.εcos(θ 一a)の 値 が重

表11-6⑫ 式 が正 とな る条件要で あることがわか
る。図11-15は,

2～5時 間の影 に関す るεcOS(θ 一

a)を 示 した ものだが,図11-12の

40× 工0の建物のd3の 形に類似 してい

るのがわか る11!

(4+d4)〔 ω+2.8n{εcos(θ 一a)+0 .4}-2.5εcos(θ 一a)-r+0 .2〕

こ れ を 階 数nで 偏 微 分 す る 。

.∂/一_伽{ω 一2。5…s(θ 一 ・)一 ・+0.2}

r 該当日影 廿10 W・15

5m

10皿

3,4,5時 間

2,2.5β 〃

εooεrθ 一αノ〈2.08

εooεrθ 一αノく0.08

εooεrθ 一αノく4.08

εoosrθ 一αノく2.08
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、飽和時 に影 が
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更に伸びることを示す
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図11-15飽 和 時 の影長

さて,最 小限敷地は10m値 で 決 まる方 が多 いので,r=10m

の 方 か ら考えよ う。 ω=10mで は⑫ 式が正となるためにはεcos

(θ 一a)が0.08よ り小 さい必要がある。 しか し,図II一 ユ5

で10m値 に 関する2～3時 間の影の εcos(θ 一a)を み ると,

0・08よ り小 さくなる ことはない。従 って,d3が10m値 で 決

まり・ その影 の長 さSω が飽和等 である場合には.d1,d2

は建 物 が高 くなっても伸 びない場合であ っても,⑫ 式は負,つ

まり建物 が高 いほど容積率 は減少す る。そ して,Sω が飽和等

であるのに加 え,S4も 飽 和等 であ ると,建 物が高 くなると更

に広 い敷地が必要 にな り,容 積率の減少が大 き くな るのであ る。

これが⑤ のよ うな現象の起 きる原因である。

しか し,ω=15mに な ると少 し状況が変化す る。表11-6よ

り,εcos(θ 一a)が2、08よ り小 さけれ ば⑫ 式は正 となるが,

2時 間の影の一部 を除 き,ほ ぼ この条件 は満た されてい る。そ

の境が2時 間の θ=45。 で,こ こではεcos(θ 一a)が2 .076

と い う値 を と るの で,建 物が高 くなって も容積率はほ とん ど

変化 しない。そ して,2.5時 間 や3時 間の影で最小限敷地が決

まる規制(二),(三)で は,建 物が高い方が高い容積率が得 られ る。これが ω=15mの 建物 でSz・

が 飽和,S2が 臨界 の時 に見 られ る⑭ の現象の原 因である。 なお,規 制(一)の60。 で も,8階 以 上

では容積率 がほぼ一定に なってい る(図11-10)。 この時の εcos(θ 一a)は1 .865で あ り,こ の

面か らは高い方が容積率が上 昇す るのだが,図11-11の よ うにS2が 臨 界 と飽和の中間にあ り,1階

高 くな ると0.1mほ ど長 くな るので,両 者 が打 消 しあって容積率が変化 しない もので ある。

次に,r=5mの 場 合を考えよ う。表11-6よ り,ω=15mな らεcos(θ 一a)が4,08未 満 で,

ω=10mで も2 ,08未 満 であれば⑫ 式は正 となる。そこで図11-15で5m値 に関す る3～5時 間の影

のεcos(θ 一a)を 見 ると,こ の条件 は常 に満 たされてお り,θ がooに 近 いために飽和時には影の

長 さがεcos(θ 一a)×(h-4)よ りも更 に伸 びる場合であ っても,2.08×(h-4)以 上 の長

さにはな らない ことがわかる。従 って,d3が5m値 で 決 まり,d1,d2が 最小距離 でよい場合には高

いほど容積率が上昇 し,⑦ の現象 が生 じる。

最後 に⑮ の現象を考 えよ う。図11-8の θ=75。 とgooの5階 建に見るよ うに,こ の時のS2は 臨

界と飽和の中間 にあるため,長 さはhと ωの影響で決 まり,階 が高 くな るほどd2が 長 くな る。 しか

も,d4も 高 いほど長 くなるため,4方 向,ω 方向 ともに必要 な敷地の広 さが広 がる こととな る。そ

こで,d4,dω と も階数nに 応 じて直線的に増加すると仮定 し,次 式のよ うに考える。

ll=多に 馨}⑬

(4十 αη 一β)

これを階数nで 偏微分す る。

この式を① 式に代 入す ると,次 式を得 る。

η4ω/
一

(ω 十 γ7z一 δ)
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嘉一諜 笥@諜 晋)L⑭
こ こ で,π 。一 、(4一 β)⑳ 一 δ)/α γ と す る 。noが 実 数 の 時 は,⑭ 式 ぱn〈noで 正,n=

noで0,n>noで 負 と な る た め,n=n・ で 容 積 率 が 極 大 と な る 。 ま た,noが 虚 数 の 時 は ⑭ 式 は

負 と な る た め,nの 増 加 に つ れ て 容 積 率 は 単 調 に 減 少 す る 。

⑭ の 場 合,d3は1.5m,d4は0.4(h-1)mで,h=2.8n+1.5の た め ・d4=1.12n+

1.7と な り,γ=1.12,δ=-1.7と な る 。 ま た,d1は1.5mだ が,d2は 図11-8の よ う にd2

=S4-10で 決 ま る の で は な く,図11-7の(b)に 近 い 状 況 で 決 ま る 。 そ こ で 規 制(三),θ=90。

に お け る40×10,60×10,40×15の 建 物 のd2の 変 化 を 示 し た の が 表11-7で あ る(40×10の 建 物 に

つ い て は,図11-12も 参 照 の こ と)。d2

の変化 は階数に応 じて直線的では ないので,

その伸 びの最 も大きい7階 と8階 のデータ

を もとに,α,β を求めてnoを 計算 した

ところ,表 のように,10階 以上 とな り,10

階 以下 では高 いほど容積率が上昇 する。こ

れが⑮ の現象の原因であ る。

以上の変化を全体 的に見る と,最 小限敷

表11-7d2の 変 化 とno

1xw
d2(m} 7,8階 に よる計算 値

5F6F7F8F α βn。

40x10

60x10

40x15

2.34.06.08.4

2.34.06.08.4

7.37.79.712.2

2.49,311.6

2.49,314.9

2.56,314.2

地 が5m値 のみによ って決まる場合には,高 い方が容積率 が上昇 す る。 しか し,10m値 で 決まるよ う

になると・S伽S4と もに臨界 とか.θ が90。 に 近 くd3が1 .5mと か,S4が 臨界 で ωが大 きい

等の特 殊な条件 のない限 り,階 の増加に伴 って容積率 は低下 する。従 って,図11-10に 見 るように,

大 半のケー スにおいて,4,5階 とい う中層 の建物 で最高容積率が得 られ るのであ る。

(4)採 光 タイプの比較

以上 で,片 面採光の建物 に関する建物の長 さ,幅,回 転角,そ して階数 の変化が その容積率に及ぼ

す影響 と,そ のよ うな現象が生 じる原因につい ての考察を終えた。 そこで,こ こで は先の図11-2に

示 した両面採光および3面 採光 の建物を片面採光の建物 と比較 しよう。

ところで,図11-8に 見 るように,片 面採光の建物で も,θ がgooに 近 い場合 を除 くと主採光面の

反対側のd3が 日影規制 のためにか なり長 くなり,な か には主 採光面に必要な空地奥行d4よ りも長

くな る こと も珍 しくな い 。 そこでd3の 長 さを検討 しよ う。

図11-12のd3を ・ 主採光面 に必要な空地の奥行(4階 で5m ,5階 で5.8m,そ の 後1階 ふえ る

毎に1.12mふ え,10階 で11.4m)と 比 較す ると,規 制(一)で は,θ;75。 の4階 と,90。 の4,

5階 を 除 き・ すべ てd・ が採光に必要なよ りも長 … とがわか る121規 制(三)で は,4階 は θが

45。 以上 で・5階 は60。 以 上・6階 は75。 以 上,そ して8 ,10階 も θ=90。 で はd3が 採 光 に必要な

だけはない。規 制(二)は ほ ぼ両者の中間である。 このよ うに,片 面採 光 とい う条件 で最小 限敷地を

求めて も,日 影規制の結果.規 制(一)で はほ とん どすべての建物 で,そ して(三)で も大半 の建物

で,両 面か らの採光が可能である。

片面採光であ って もd3が 採光 に必要 なだけある場合 には,こ れ とω二20mの 両 面採光 との差 は,

単 なるωのみの差の問題 となる。他方,片 面採光 ではd3が 採 光に必要 な だ け ない場 合 に は,ω と
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d3の 影 響が複合す る。

まず前者のd3が 採光 に必要な だけある場合 について考えよ う。 影が飽和の場合には,ω が大き く

なっても影の長 さSω ・S2は 変 化 しないた め,ω の増加分だけ容積率が上昇す る(式 ⑥参照)。 し

か し,影 が飽和でない場合 には,ω の増加 によって影 も伸 びるのでd2やd3が 伸 び,そ の分 だけ容積

率の上昇が抑 え られる・図11-16の40×20で 両 面採光の場合の容積率を図11-10の40×10で 片 面採光

の もの と比較す ると,Sω,S2と

容
積
率
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図11-1640×20(両 面 採光)の 容積率

もに飽和の θ=0～15。(図11-11)

で は,θ ≧30。 に比べて両面採光の

場合の容積率の増加が大き くなうて

いる。

なお,θ=0。 についてみると,

容 積率 の増加は規制(一)で は60%

前 後 だが,(二)で は80%前 後,

(三)で は70～110%と 大 き くな

っていた。 この差の原 因は主に規制

(一)よ り(二),(三)の 方 がd2,

d3が 短 いことにある。先の式⑥を

d4,dω で偏微分すると,次 式を

得 る。

、暑、(諭 一一ω+誰 乱+㊧ ・ ⑮

、窪。(謝 一(、+辮 轟 ア ⑯

⑮ 式は⑤式の,⑯ 式 は④式の4と ωを交換 した形 を してい る。 さて,⑮ 式は負 であり,⑯ 式 もωは

10～20mでdω はd3+d4で あ るため,大 半 の場合 に負 となる(図11-12参 照)。 従 って・一般にd2

やd3が 長 いほ どωの増加 に伴 う容積率の上 昇は小 さ くな り,先 の現象が生 じる・

次に,片 面採 光ではd3が 採光 に必要 なだ けはない場 合を考え る。 この時 には両面採光になるとd3

がよ り多 く必要 なため,ω の増加 にともなう容積率の増加を打消 して しま う。これを最 も良 く示 して

いるのが図11-16の 規制(二)と(三)の4階 の容積率で,片 面採光の場合(図11-10)に は ごく一

部を除 いて θが大 き くな るほ ど容積率 が増加 してい たのが,両 面採光の(二)で は θ=45。 を ピーク

として,(三)で は30。 を ピークとして減少 に転 じてい る。そ して・ θ;90'に おけ る40×10と の 容

積率 との差 は,規 制(一)で40～60%、(二)で0～80%に 減少 し,(三)で は8階 以下では容積率

の減少 が認め られた。

以上 のように,全 体的 に見 ると θが小 さいほ ど両面採光での容積率 の増加が大きい傾向がある・

3面 採光の ポイ ン トタイプにな ると,dユ とd2が 採 光 のために広 く必 要なため・容積率は両面採

光よ り低下 し,特 に規制(三)で 大 きか った。図11-17は25×25の 建 物の容積率を示 したもので・20

×20の 容積率 はこれ よ りも20～30%低 く,30×30は 逆 に20～30%高 か った。θによ る容積率の変化 は

図11_16の 両 面採光 の0～45。 に似 ているが その値は低 下 してお り・規制(三)で は50%ほ どの低 下
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であ った。30×30の 建物 では,規 制(一)で はほぼ40×

20の 両 面採光 なみの容積率が得 られ たが,(三)で はや

は り及ばなか った。

このよ うに,3面 採光のポ イン トタイプでは.あ ま り

高い容積率 は得 られ ない。なお,日 影 規制 のために採光

面で ない面においてもか なりの空地の奥行 が必 要なため,

規 制(三)の4階 を除 き,4面 すべてか らの採光 が建築

法規上許 され るこ とがわか った。

(5)北 緯32。 との比較

最後に,緯 度の影響 を検討 しよう。同 じ建物 であ って

も,そ の緯度によ って影 の状況 は異な り,一 般 に緯 度が

低 くなるほど影の長さが短 くな る。

表11-8に 示 したのは,北 緯320

の2～5時 間の影に関する εとa表11-8

で あ る。一般に,ε が小 さいほど

飽和 時の影の長 さS=ε(h-4)

が短 くな り,ま た,各 時刻の方位

角の差が大 きいほど臨界時の影 長

を決める λ,μ が小 さ くな って影

容
積
率
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図11-1725×25(3面 採 光)

の 容積率

北 緯32。 の εとa

日影時間 基準時 ε α

2時 間10,14 1,915 31.16。

2.5"10.5,13.5 1,696 24.05。

3・'11.13 1,556 16.39。

4"12,12 1,452 0.00。

5・ ・13.11 1,556 一16 .39。

が短 くなる(式 ⑦,⑧ を参照)。 表11-8を 北 緯35。 の ε,a(表11-3)と 比 較す ると,ε は小 さ

く,aは 大 き くな ってお り,臨 界,飽 和時 ともに北緯32'の 方 が影が短 くな ることがわか る。

ところで,北 緯35。 と32。 の ε,aを 詳 しく比較す ると,ε の差 は11%ほ ど あるのに対 し,aの 差

は3%前 後 と少 ないことがわか る。従 って,aで 影長が決 まる臨界時 には両者 の容積率 の差 はほ とん
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但 し 、規制(三)、4
階 の90。は 表11-2の
'最 小距 離で 決 ま る
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図11-18北 緯320で の20×10,40×10の 建 物 の 容 積 率
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どな く,図11-18の20×10,8階 以 上の容積率 は北緯35。 とほぼ同 じであ る。他方.S2,Sω と も

に飽和等で影長が εで決 ま ってい る40×10の θ=0。,15。 で は,北 緯350に 比 べて容積 率が20%近

く上昇 してお り,Sω は飽和 だがS2は 臨界 とい うθ=30～60∩ で も10%前 後 の容積率の増加が認め

られる。また,ε が小 さい と式⑫ が正 になるための条件が緩 くな り,最 小限敷地の決 まり方が5m値

から10m値 に 移 る階数 も0.5階 前 後高 くな っていた13!

以上 のように,北 緯32。 に 比べて全体的に容積率 が上昇 してい るが,そ の上昇は均等 に生 じている

のではな く,影 の状況 によ って異 なる。その結果,臨 界 と飽 和等の時の容積率の差が減少す る等の質

的な変化が生 じている。

なお,以 上 は緯度 が3。 少 ない時 の現象 であ り,緯 度差が拡大 すると違いは増加 し,北 緯35。 よ り

北では逆の現象が生 じて飽和時の容積率が低下す る。

11-3日 影規制 と容積率

以上で,直 方体の形を した建物モデルに関 して,日 影規制が容積率に及ぼす影響の検討を終えた。

そこで,こ れらの検討をもとに建築基準法の許容容積率 との比較を行い,ま た今後の居住地のあり方

に日影規制がどのような影響を与えてい くのかを考えよう。

(1)許 容 容積率 との比較

建築基準法第52条 で定め られてい る延 べ面積 の敷地面積 に対する割合の上限,す なわ ち許容容積率

の制限は,建 築物の密度の規制の うちで も最 も重要 なものであ る。そこで,日 影規制に起因する容積

率の上限値 と,許 容容積率 との関係が問 題とな る。

日影規制 と許容容積率の指定状況を全 国的にみ ると,第 二種専用地域の 日影規制の種別が(一)の

地域では,100,150,200%の 許 容容積率の指定が混在 してい る。次に,規 制 の種別(二)

の地域 〔住居地域等 の規制 の種別(一)を 含む〕は,ほ ぼすべ てが200%の 許 容容積率 になってい

る。そ して,第 二種住居専 用地 域で規制の種別が(三)の 地域 〔住居地域等 の規制の種別(二)を 含

む〕 では,200%の 許 容容積率が多 いが,一 部 に300%の 指 定 もあ る。なお,許 容容積率 との比

較にあた っては,同 時に,日 影規制 を受 けない3階 建の建物 も加 えて比べてみる・3階 建のd1～d4

は表11-2の 最小 距離で計 算 し,図11-10,16,17,18に 容 積率を示 してあ るが,実 際 には建ぺ い率規制

のため,角 地以外では容積率の上限は180%と な る(地 階は考 えない)。

規制(一)で は,許 容容積率の指定が100%の 場 合を除 き,建 物 の幅 ωを10mに.θ を0。 近 く

(南向 き)に して建物 自体 の採光や 日購 の条件 を良 くしようとす ると・ 日影規制 を受 けない3離

の方が高 い容積が得 られ る。そ して,150%の 容積率を得 るには ωを10m以 上 にす るか θを60。 以

上 に す る必 要 が あ り,200%の 容 積率を得 るためには θをgoo(東 か 西向きの住棟 となる)に し

て南面の 日照 を断念す るか溜 が20mの 両 面採光の幅 下 式住棟 と して・ 北側 に しか開口部 のない住

戸 もつ くる必要がある。

規制(二)に おいても,住 戸 の 日照や採光を良 くしようとすれば3階 建の方が高い容積が得 られ る・

しか し,200%の 容 積率を得 るためには,θ を75◎ 以 上 とす るか・ ωを15mと す る程度でよい・

以上の規制(_)(二)に おいては,高 層 よ りも中層の方が高い容積率を得 ることがで きた。 しか
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し,規 制(三)に なると中層よ りも高層 の方 が高 い容積率を得 られ るケース も多 く,ま た θが 容積率

に与 える影響 もよ り大 き くなる。 この結果,高 層 に して θを90。 にす る とωが10mで も300%の 容

積率が得 られ ることが ある。 また,よ り低 い階で影が 臨界 となるため・4と ωが 大き くない建物では,

ω と θを小 さ くして住戸 の 日照や採光条件を良 くして も高層 にすれ ば200%以 上 の容積率が可能で

ある。このように規制(三)で は日影規制 の効果 はそれ ほど強 いもので はな く,許 容容積率の制限の

方が厳 しいケースもある。

表11-9は,建 物 の長 さ4が40m程 度 で,日 影規制下で最 も高い容積率が得 られ る階数の ものに関

して以上 のことを示 したもの

表11-9日 影 規制 と許容容積率 の比較 であ る。建物の幅 ωを狭 くし

て採光や通風を良 くしようと

した り,θ を小 さ くして南向

きと し,南 か らの 日照を得よ

うとす る と,日 影規制の効果

が強 くなるのがわかる。北緯

32。 につ いては規制(二)の

みを示 したが,緯 度 の違いが

微妙 な影響を及ぼ している。

注)日 影規制と許容容積牽の規制のうち、より厳しい方を示した。

※印は、θが大きいと許容容積率の方が厳しくなる事を意味する。

(2)日 影 規制の影響

これ までの検討を もとに,北

緯350を 対 象 と して,日 影規制が今 後の居住 地のあ り方 にどの よ うな影響を与え る可能性があるかを

考えよ う。

第一 に言え ることは,日 影規制に起因する容積率 の上限値 はか な り厳 しいもので あ り,本 章で扱 っ

た建物モデルのよ うな直方体 の形を した建物 では,許 容容積率 の規制値を下 まわることも少な くない,

とい うことであ る。 この傾 向は,建 物の幅を狭 くした り南 向きに した りして,建 物 自体の環境条件を

良 くしようとす るほ ど強 くなる。

第二 に重要な点 は,上 記 のような 日影 規制 による容積率 の低下を少 な くす るためには,建 物の幅を

厚 くした り,建 物を南面 さすことをあ き らめて回転角 を大 き くす る ことが効果が あることである。と

ころで,以 前私達 が明 らか に したよ うに14!住 戸 の 日照条件,特 にその方位 は居住性に大 きな格差

をもた らし,ま た幅を厚 くす ると住戸の採光や通風 が悪化 し,特 に中廊下 タイプの住棟で はそ うであ

る。従 って,自 らの居住性の良 さを選ぶか,そ れ とも容積率 の高 さを選 ぶか,と いう選択が迫 られ る

わけであ り,こ こに 日影規制の重要な牲 格がある。

三番 目に重要 なことは,規 制 の種 別(一)(二)(三)の 違 いは単 な る量的 なもので はな く,高 い

容積が得 られる階数,回 転角の影 響,敷 地の東西 への広が り,許 容 容積率 や3階 建 との比較な どの多

くの点において質的な差を招いてい ることである。特 に規制(三)で は,日 影が臨界 となることを利

用 して高 い容積率 と自 らの居住性 の良 さとを一定程度両立 させ るこ とも可能 である等,(一)(二)

に比 べて規制力がか な り弱い。

なお,本 章 は直方体の建 物モデルについて理論面か らアプ ローチ した ものであ り,実 際 には建物の

緯

度

規

制
馨籍
率

片 面 採 光 両面採光

Uナ=20
3階 建 の比較

膨=10 ω 膠=15

35。

(一)

100署

150亀

200暑

容積率

日影規制※

日影規制

容積率

容積率

日影規制※

容積率

容積率

ほほ同じ※

'

4階 以 上 と 同 容積

U♪=10,θ 小 で 高 容積

轡=10,θ 小 で 高容 積

(二 200署 日影規制※ ほほ同じ※ 容積率 世=10,θ 小 で 高 容積

(三
200暑

300亀

日影規制※

日影規制

容積率

日影規制※

容積率

日影規制※

世=10,θ 小で同容積

4階 以 上より低容積

32。 (二 200亀 日影規制※ 容積率 容積率 ψ=10,θ 小 で同 容積
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外形を工夫することでより高い容積率を得 られる可能性もあるし,敷 地条件や接道条件のために容積

率が上下することもあると思われる。そこで,次 章では実際に建てられている建物について日影規制

の効果を検討 しよう。

注1)日 照 実 態 調 査 委 員 会 「住 宅 地 の 日照 実 態 と 日照 に 関 す る基 準 」(全 国市 街 地 再 開発 協 会,1973年)

お よ び,大 阪 府 日照 調 査 委 員 会 資 料 部 会(部 会長,松 浦 邦 男)「 日影 に関 す る調 査 研 究,第3巻 」

(大 阪 府,1976年)

2)阿 部 成 治 「建 築 物 の 日影 規 制 に関 す る研 究 一建 物 方 位 が回 転 した場 合 」 日本 建築 学 会 中 国 ・九 州 支

部 研 究 報 告,第5号(1981年)

3)光 吉 健 次,他 「福 岡市 に お け る 日照 阻 害 建築 物 に 関す る一 考 察 」,日 本 建 築 学 会論 文 報 告 集,

第291号(1980年)

4)第 一 種 住 居 専 用 地 域 以 外 に お いて は,表11-1の よ うに,日 影規 制 の も と とな る 日影 は 地 盤面 上4

mの もの で あ る。 そ こ で,以 下 にお い て も,日 影 の長 さ はす べ て地 上4mの 面 の もの を 指 す。

5)第 二 種 住 居 専 用地 域 の北 側 斜 線 は,日 影 規制 が 行 な われ る区 域 に は適 用 され な い(建 築 基 準法 第56

条第1項3号)。 ま た,隣 地 斜 線 の 影 響 は 高 層 で しか生 じず,ほ と ん ど問 題 と な らない 、 従 って,

問題 とな るの は道 路 斜 線 に ほ ぼ限 られ る。

6)表11-5を 見 る と,規 制(三)の θ=90。 で は,dω=d3十d4が 最 小 距 離 よ りも長 く必 要 な の は

9階 以上 に 限 られ るこ と が わか る。

7)図11-10や 表11-5か らわ か る よ う に,5m値 で最 小 限敷 地 が 決 ま るの は 中層 の一 部 に限 られ,大

半 で は10m値 で 決 ま って い る。

8)40xi5の 規 制(三)の4階 は,θ が600以 上 で は5m値 で 決 ま るの に,容 積 率 は 増加 傾 向を 示 して

い な い。 これ は,d3が 最 小 距 離 の1.5mと な り,d2の も と とな る5時 間 の 影 のS2が 臨 界 とな っ

て い るた め で あ る。

9)図11-9の ω=10mの 規 制(三)で は,4が70m以 上 で は高 い ほ ど容積 率 が 上 昇 してい る よ うに見

え る。 しか し,実 際 に は9階 が ピー クで あ り,10階 に な る とd3が1.5mよ り長 くな るた め,容 積 率

が 低 下 して い る。

10)4階 のd4は5mで あ り,0.4(h-1)か ら求 あ た4.68mよ り少 し長 くな る。・ しか し・ 差 が少

な い た め この 式 を 用 い て も特 に 問題 は生 じなか った。

11)規 制(一)は2時 間 の,(二)は2.5時 間 の,(三)は3時 間 の εcos(θ 一a)の 曲線 に似 た カ ー

ブを 示 して い る。

12)こ こで は 日影規 制 を受 け な い3階 建 は除 外 して 考 え て い る。 なお,3階 建 で はd3は 最 小 距 離 の

L5mの た め,採 光 に は不 十 分 で あ る。

13)10m値 の も とと な る 日影 の εと,5m値 の 方 の εとの差 を△ εとす ると,△ ε(h-4)cos(θ 一

a)が5mを こえ ると10m値 で 決 ま る よ う にな る。 北 緯32。 で は εが小 さい ため に△ ε も小 さ く,

hが よ り高 くな らな い と10m値 の効 果 が 出 ない 。

14)広 原盛 明,森 本 信 明,阿 部成 治,岡 部 明子,「 市 街 地 住 宅 に お け る 日照条 件 の 調 査 研究 」 日本 建 築

学 会 論 文 報 告 集,第178号(1970年)お よ び 第179号(1971年)
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第12章 日影規制下における中高層住宅の形態

前章 では建物 モデルを用い,日 影規制が容積率に及ぼす影響を理論的に検討 し,日 影規制が容積率

に与え る効果 はか なり大 きく,容 積率の低下を避けよ うとすれば,そ の建築物 自体の居住性 が悪化す

ること等 を明 らか と した。 ところで,こ の 日影規制は既に数年前か ら実施 されてお り,そ の影響の も

とにすでに多 くの建築物 が建 て られて いる。そ こで,本 章では,日 影規制の もとで実際に建 て られて

い る居住用建築物に関す る形態 の分析を行 う。対象を住宅に限定 したのは,非 住宅では建物 自体への

日照や採光 の要求が強 くないので,日 影規制への対応方法 も異 な る、 と思われたためである。

日影 規制 が住宅形態に及ぼす影響 には,主 に次の3つ が考え られ る。第1は,規 制のために容積率

を低下 さす もので ある。第2は,十 分 な容積率を得 るために建 築形 態を工夫す るもので,こ のために

は建物 の居住性をあ る程 度犠牲 に しなけれ ばな らないケ ースも出て こよ う。第3は,日 影規制を受 け

ないよ うに建築物の高 さを抑 える ものであ る。以下では,大 阪市 と神戸 市での調査を通 じ,こ れ らの

影響が どの程度,ど のよ うな形 でみ られ るのかを明 らか としたい。

12-1日 影 規 制 の 有 無 の 影 響

日影規制 の影響を調べ る最 も良 い方法は,実 際に行われた建築 確認申請を調査す ることである。 し

か し,残 念 なことに,建 築確認 申請の詳 しい資料の閲覧は許 されてお らず,閲 覧が可能なのは建築計

画概要書 に限 られてい る。そ こで,日 影規制が行われてい る区域 と行 われていない区域のある大阪市

南部の住居地域 に関 し,建 築計 画概要書を閲覧調査す ることとした。大阪市を調査対象に選んだのは,

日影規制 のない 区域があ ると共 に,多 くの中高層建築物が建 てられてお り,緯 度がほぼ北緯35◎(正

確には34041')と,前 章 で行 った理論的検討 との比較が可能であ ることによ る。

(1)調 査 の概要

大阪市の用途地域の指 定状 況を見 ると,国 鉄環状線の 内側は大半 が商業地域であ り,環 状線の外側

も,北 部 と東西はかな りの広 さにわたって工業系の地域が指定 されてい る。そ こで住居 系の地域が広

く指定 されてい る大阪市 南部 か ら,阿 倍野,西 成,住 吉,東 住吉,住 之江の5区 を選び,そ の住居地

域および第二種住居専用地域 内の居住用建築物を調査 した。調査の対象 とな った区域は,図12-1に

示 した。

調査は 日影規制の影響を知 るのが 目的であ るため,昭 和55年 度 に建築の 申請が確認 された新築の居

住用建築物 の うち,3階 建以上 と した。居住用建築物 とは,専 用住宅,併 用住宅,お よび これ らを含

ん だ複合用途の建物 である。 また,3階 建以上の居住用建築物が 占め るシェアを知 るために,昭 和55

年 度 の上半 期(4月 ～9月)に つ いて は,2階 建以下の居住用建築物について も簡単な調査を行 った。

大阪市の昭和55年 度 の建築確認件数 は,全 体で9,306件 で あ ったが,本 調査の対象 となったのは・

3階 建以上 が278件(同 一敷地 に関 して重複 して確認の行われた2件 は,先 に行われた確認を除外
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した),2階 建 以下が447件 で あ る。なお・ 計画通 知は含 まれ ていないため,公 営住宅等 は対象に入

っていない。

大阪市 における住居系地域の用途 ・形態規 定 と日

!、 影 規制の組 み合わせは
,表12-1の よ うに4種 類 あ

る。以 下では,こ れ ら4種 類の区域 を,表 の右端 の

Q

?　 '

・一・》bJ

(路線状、お よび小 規模な商業系地域は除外 せず

に示している)

図12-1大 阪 市 の 調 査 区 域

A,B,C,Dの 記 号で呼ぶ こととする。例 えば区

域Aと は,第 二種住居専用地域で,許 容容積率200

%,許 容 建ぺい率60%で,地 盤面よ り4m上 の水平

面 において,4時 間の 日影を敷地境界線か ら5mの

範 囲に,2,5時 間 の 日影を敷地境界線か ら10mの 範

囲におさめ る必要のある区域である。区域A,B,

Cで は 日影規制が行われ てい るが,区 域Dで は行わ

れていない点が重要である。なお,3階 建以上の建

物 の うち,4件 は敷地 が区域CとDに またが ってい

た。

表12-1大 阪 市 の 日影規制

用途地域 許容容積率 許容建ぺい率 規制日影時間 件数 記号

第二種

住専地域

200%

300劣

60%

60%

4時 間,2.5時 間

5時 間,3時 間

82

28

A

B

住居地域
200%

300%1

60%

60%

5時 間,3時 閻

な し

75

89

C

D

注)件 数 は3階 建以上 の建物 のみを示 す.

(2)3階 建 以上 の建物 の状 況

表12-2は 、3階 創 上 の建物 につし・て,用 途 と所有 関係%示 し焼 のであ る.全 体の半 鰍 が

居住専用の建物 で,残 りは店舗等 も兼ねて いる。区域別では,BとDで 居住専用の ものが若干少 な く

表12-2 建物用途 と所有関係
(%)

区域 件数
一戸建

住箔

共同
住宅
店舗と
住宅
事務所
と住宅

その他 持 家
分譲
住宅
貸 家 社 宅

A

B

C

D

92

28

75

B9

29.さ

39.3

玉6.職)

37.」

25.6

1⊂レ.7

2L⊃

11.コ

22.{=,

2L4

二二鴇.3

29.2

15.4

17.9

9.5

12.4

9.8

1自.7

8.Q

h〕"1

58.5

78.6

58.フ

64.u

11.0

14.き

i7.き

15.7

2白.8

7.1

2春.◎

19.」

享.7

`),`⊃

〔二、.〔=b

1.1

言f★ 2/8 き∠L5 ⊥8.::ヌ 2・:L8 1二.? 9.4 62.2 14.7 21.占 1.4

注)★CとDの 区 域に またが る4件 を含 む
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な っているが,B・Dの 容積率300%の 区域 は阿倍野,西 成 とい う環状線に近い 区か幹線道路沿いが

大半 のため,居 住 以外 の目的 も有す るものが多いのだろ う。

次に,所 有関係 をみると,約6割 が持 家で,分 譲 もあわせ ると8割 近 くに達 した。用途 との関係で

は,一 戸建住 宅は9割 が持家なのに対 し,共 同住 宅は貸家 が6割 で分譲 が3割 と対照的で,店 舗等を

兼 ねるものは半数以上が持家であ った。

さて,日 影 規制 の面か ら重要なのは,建 物 の高 さで ある。そこで,表12-3に 建 物 の階数 と10m以

下 の建物 のパ ーセ ン トを示 した。まず階数をみ ると,日 影規制のあ るA～Cの 区域 は3階 建が3/4

表 ヱ2-3建 物 の階数 と高 さ
(%)

区域 件数

階 数 10m以 下 の 建物 の割 合

3階 建 4階 建
5階 建
以上
全 体 3階 建

分譲持 家 貸 家
住宅 社 宅

A

B

C

D

82

28

75

89

ア5.占

92.9

77.3

7〔)。8

1=7。1

`).`)

18.7

1三.5

7.芯

7.1

4.0

15.7

7コ.2

89.5

72.0

5ユ.7

96.8

96.2

91.4

7了.(レ

89,655,645.5

95.55⊂,.⊂,1〔=}〔 ⊃.(,

79.584.64∠L4

57,985.75.9

66.7

-

一

`=レ.(=,

詐 2フ8 75.9 14.4 9.7 66.9 88.1 76.975.2耳5.C) 5◎.Q

注)★ 表12-2に 同 じ

以上 で,5階 建以 上が1割 未満なのに対 し,規 制の ない区域Dで は5階 建 以上 が15 .7%と 多 い点に差

が見 られ る。

建物の高 さをみる と,A～CとDと の差 は更に明 らか となる。第二種住居専 用地域 と住居地域では,

日影規制を受けるのは高 さが10mを 超 える建物 に限 られ,10m以 内 には適用 されない。そこで建物の

高 さを10mま で に止 めるか どうかが問題 となる。表12-3の 右 側 はい くつかの角度 か ら10m以 下 の建

物の率をみたものだが,全 体的にみる と,日 影規制 の行 われ ているA～Cの 区域で はほぼ3/4の 建

物が10m以 下 であるのに,Dで は半数 と少 な く,明 らか な格差が ある。また,A～Cの 区域には20m

を 超 える高 さの建物 はなか った。

階数別 にみ ると,A～Cで は3階 建建物 の9割 以上が高 さ10m以 下 なの に対 し,Dで は7割 に止ま

る。4階 建以上 では,区 域Cの1件 を除いてすべてが10mを 超 えていた。次に所有関係別にみると,

持 家 と借家ではA～CとDの 格差が明 らかであ るのに,分 譲ではかえ ってDの 方が10m以 下 の割合が

局い。 この原因は,区 域Aで は分譲はすべて共同住 宅で,Bも その傾 向が強いのに対 し,Cで は1/4,

Dで は 半数 強が100㎡ 前 後の敷地に建つ一戸建 の分譲 住 宅 で あ る点 にあ り
,分 譲価格 をあげないた

めに鉄骨造 として高 さを抑えてい るもの と思 われ る。

なお,敷 地北側に道路があ ると日影規制上有利 となるので,A～Cの 区域 では北側 に道路があ る敷

地 に高 さが10mを 超 える建物 が多 い傾 向が あるので はないか と考 えて分析 したが,特 に区域Dと の間

に差を見出す ことはできなか った。

(3)敷 地 規模 と敷地 内空地

表12-4は3階 建以上の建物の敷地規模を示 した ものであ る。 さすがに40㎡ に満 たないものはない

が・100㎡ 未 満が全体の4割 を 占め,大 阪市の敷地細分化が進んでい ることがわか る。住宅の所有関
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表12-4敷 地 面積の分布

(%)

件数
75m2

未 満

75～ 100～150～200～300～

100m2150m2200m2300m2500m2

5001n2

以 上

全 体 278 2(=レ.9 1ヲ.1 16,514,412.2 落.日 11.5

持

分

貸

家

分 譲 住 宅

家

17苫

41

6〔)

29.5

9.8

EI。(=}

二2;.]

26.8

三.さ

21.414.57.冨

12。217.19。1ヨ

6.71写 。32ε 。苫

2.9

4。(ヲ

15.5

1.2

19.5

=1り.〔⊃

A～C
10m以 下

10mを 超 え る

1:39

46

2】.6

6.5

2(㌧ 」

6.5

」8,7]三,71忍.7

2,215,221.7

6.5

8.7

5.8

59.1

D
10m以 下

10mを 超 え る

46

4さ

43.5

11.6

21.ア

27.9

23.911⊃.9`二}.{=}

16.き18。6jL6

∈=,。()

7.〔=,

〔二㌧(=】

7.∩

係別にみ ると,敷 地 が狭 い傾 向は持家で著 しく,分 譲,貸 家 となるに従 って敷地が広 くなる。 この原

因は,持 家は98%ま で が一戸建 であるのに対 し,分 譲 では32%,貸 家 では7%と 少 な く,逆 に分譲の

2割,貸 家の6割 近 くが10戸 以上 の住戸を有す る建物である点 にある。

ここで 日影規制 の有無 と敷地面積 の関係をみ てみ よう。表12-4の 下 半部に示 したのが,日 影規制

のあるA～Cの 区域 と規制 のない区城Dの,高 さが10m以 下 と10mを 超 え る建物別の敷地面積で ある。

規制があると10m以 下 の建物 に も比較 的広 い敷地を もつ ものがあ り,10mを 超 える建物では敷地の狭

いものは僅か しかない。 しか し,規 制 のない区域Dで は,10m以 下 の建物はすべて敷地が200㎡ 未 満

であ り,10mを 超 え る建物に も敷地の狭 い ものがか な り見 られ る。

さて,建 物の敷地 内に は,建 物 自身 の 日照 と採光 のため,日 影 規制 に合致す るため.あ るいは駐車

のため等 で,一 定の空地が と られ るのが普通である。そこで この空地 の方位や奥行を調べ ることとし

た。

まず問題 となるの は,空 地が どの方位にあ るかである。これを分析 するため,奥 行 の大 きい空地 を

「有効空地」 と考え,そ の方位を調べ た。奥行の最 も大 きな空地で も2mに 満たない ものは.空 地が

「な し」 としたが.2m未 満 の空地で あっても,道 路側以外 の方 向にあ り,建 物配置図か らみて採光

等の効果を有 している と考 え られ るものは有効空地に数えた。また、建物 がL字 型やU字 型を してい

るため,有 効空 地の方位 を判定 しに くいものは 「その他 」に分類 した。

表12-5は,接 道 状況 別に有効空地 の位置を示 したものである。敷地の一方のみが道路 に接 してい

るものでは,道 路か ら見 て側 面方向に有効空地を有す るものは1～2割 と少な く,大 半は道路側かそ

の反対方向(表 では 「接 道方 向」 と表 現 した)に 有効空地を有 している。 この傾向が最 も強いのが敷

地北側に道路のあ るタイプで,し か も北側 のみに有効空地 をもつのは1割 と少な く,計7割 強が南側 に

空地を有 し,南 への選好が強い。接道方向に空 地を有す る傾 向が次に強いのは南側 に道路のあ るタイ

プで,道 路側のみに有効空地を もつのが2割 強 と北側 道路 よ り多 くな っていた。東側か西側 に道路の 、

ある タイプで も,6～7割 は接道方向に有 効空地をも ってお り,西 よ りも東側 の空地が好まれ る傾向

があ り,ま た建物形態の複雑な 「その他」がかな り見 られた。

次に,角 地 にある敷地で は,空 地を と らな くとも採光に困 らず,し か も建ぺ い率制限が緩 和され る

ためか,1/3程 度 が空地 「な し」で あった。有効空地を有 しているものでは,道 路の ある方向に置

いて道路上 の空間 と一体 と して利用す るものが多 く,道 路方向以外 では・北や西よ りも蒲 練 の方
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表12-5接 道状況 と空地の位置
(%)

接道

状況

件

数

有 効 空 地 の 方 位 道路との関係

東 南 西 北 東と西 南と北 その他 な し 接道 側面
方向 方向

東

南

西

北

45

73

26

4巳

21⊃.Q

上1.〔=}

38.5

1i).4

11.⊥

23.き

3.8

45.臼

1ア.8

4.1

15.4

し⊃.〔:レ

あ.722.2

5◎.11).1=レ

玉.815.4

10.40.◎

〔).`)

21.9

フ.7

27.1

22.2

6.8

15.4

6.5

〔).`)

2.フ

`).〔=D

⊂).【=,

60。 ⊂,15.6

75.=;15.1

69,215.4

83.三1◎.4

南東角

南西角

北西角

北東角

袋 路

その他

19

17

16

1:l

jl

12

5.亭

17.6

2さ,〔)

9.1

〔).(:}

ξ一】訊'

36.5

5.9

上8.8

27.5

18.2

16.7

ll㌧(,

2三:.5

18.B

9.1

.玉6.4

8.苫

1〔=,.50。 〔=,

11.80。{二D

◎。◎6.5

9.19.1

`ヲ418 .2

8.::=i6。7

〔).(}

o.け

`=,。 〔=,

(,.`:)

9.i

25。r)

5.=;

11.8

〔).(=,

18.2

9.1

16.7

42.1

29.4

:∫1.=5

18.2

〔).(】

8.3

向に と られる例が多 く見 られた。

以上のよ うに,有 効空地 の方位 は基本的には道路 のある方 向で規定 され ているが,細 か く検討する

と方位へ の選好があ り,ま ず南側が.次 いで東側が好 まれて いる。 この ような方位への選好は,こ れ

らの建物が良好な 日照 を求 めてい るものだと考 え られ よう。

ところで,日 影 規制は,建 物南側に5mの 空地があ ると考えて規制値を定めてい る。そ こで南側空

地 の奥行を調べてみた。建物 と敷地が平行 でなか った り,建 物 に凹凸があ るものでは,空 地奥行の平

均値を とったが,建 物形態があ まりにも複雑で,平 均奥行の計算 できない もの も3件 あ った。接道状

況別 に南側空地の奥行を示 したのが表12-6だ が.こ の奥行 の最 も長 い北側道路 タイプにおいて も南

側空地 は3m前 後のも

表12-6南 側空地の奥行 のが多 く,東 や西に空

地を もつ ものや角にあ

る敷地では大半が1m

末 満であ った。そ して,

日影 規制 の想定 した5

m以 上 の南側空地を有

するのは,僅 か8%程

度 に過 ぎなか った。

最後 に,南 北の空地

の奥行を比較 しよ う。

自 らの 日照を良 くする

た め には 南側 に広 い

空地を とるのが良 く,

他 方,周 辺へ 日影を及ぼ さないためには北側の空地が効果があ り,日 影規制は この北側空地を大き く

する作用が あると思 われ るか らで ある。表12-7は,南 側 と北側の空地の奥行を表12-6の8ラ ンク

に分 けた うえで,ど ち らの空地の方が長いかを比較 し
,同 時 に北 側空地の奥 行分布 を示 したもので

あ る。 日影 規制 のある区域A～Cで は.規 制 を受 けない10m以 下 に比 べ,高 い建物 では北側空地が長

(%)
接道 件 0.5m 0.5～ 1～ 2～ 3～ 4～ 5～ 10m
状況 数 未満 1m 2m 3m 4m 5m 10m 以上

東 45 57.8 24.4 1'3.さ 4.4 8.9 2.2 6.7 2.2

南 フ3 9.6 19.2 2L9 26.0 16.4 生1 2.7 `).()

西 25 4`).`=[ 52。`) 12.`) 4.(, 4.1:, 8。(:レ `:,.(, `).(,

北 47 13.1 ∈き.5 14.9 17.O 23.4 14.9 19.1 `).()

南東角 19 ⊥5.8 21.1 51.ゐ 10.5 11⊃ 。5 〔⊃ 。 〔=} 1〔⊃.5 く}.〔=,

南西角 17 29.4 :コ;5.耳 2苫.5 〔:).◎ 5.9 5.9 〔⊃.O 0.O

北西角 ⊥6 12.5 43.8 二25.o ◎.1⊃ 12.5 6.3 (,.〔=[ `=}.◎

北東角 11 27.苫 :L8.2 18.2 18.2 18.2 `⊃.0 ⊂).o ().ξ:⊃

袋 路 1〔⊃ Q.〔=} ;⊂レ.◎ 2◎.◎ 1◎.`=, 21⊃.(=, 1(,,◎ 1`).`) `).`)

その他 12 3;.三 0.◎ 16.7 8.; τ).() (,.`=幽 25.c) 16.7

注) 平均奥行の不明な3件 を除く ・
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表12-7 南北空地の比較と北側空地
(%)

区域 建物高さ
件

数

南北空地の比較 北 側 空 地 の 奥 行

南が
長い
同 じ

ラ ンク

北が
長い

1m

未 満

1～

2m

2～

3m

3～

4m

4～

5m

5m

以上

A～C

10m以 下

10～15m

10mを 超 え る

↓葛6

35

1⊥

41.6

3L4

45.5

27.7

=玉1.4

9.1

=;Q.7

尊7.1

4伍 。5

47.8

22.9

18.2

22.5

2臼.6

19.2

1`⊃.1

8.6

9.1

8.(,

2(}.り

〔).〔)

5.8

5.7

18.2

5.8

14.3

苫6.4

D

10m以 下

10～15m

10mを 超 え る

46

27

16

=5=三.6

5翫6

31.3

47.8

25.9

4苫.8

ユ(ヲ.6

18.5

二〕〔」。`=,

54.忍

6三 。c,

62.5

:三4.6

14.8

12.5

臼.7

1L1

6.5

2.2

三.7

6.3

O.◎

〔⊃。〔)

◎.◎

Q.1=}

7.4

12.5

注)平 均 奥行 の 不明 な3件 を除 く.

くな ってい く様子がわか るが,規 制のない区域Dで はそのよ うな傾向はな く,15mを こえる建物で も

6割 が1m未 満 の北側 空地 しか有 していない。 このよ うに,日 影規制は建物北側の空地 を広 くとらせ

る効果を有 している。

なお,北 側 道路 の有無 によっても北側空地幅に差があるのではないか と接道状況別に検討 したが,

明瞭な差は見出せ なか った。

(4)建 築物 の密度

3階 建以上の建物 について,建 ぺい率 と容積率を検討 しよう。表12-8は 建 ぺい率 の分布を示 した

もので,全 体 的に8割 強が50%以 上 と高いが,第 二種住居専用地域であ る区域A,Bで は40%未 満 の

ものも1～2割 ある。

接道条件別に見 る と・ 表12-8建 ぺ い率 の分布

(%)さすがに袋路 では建ぺ

い率が低いが,一 般の

非角地では60%の,角

地では70%の 許 容限度

い っぱいの値 が追求 さ

れているのが わか る。

なお,建 ぺ い率が低 い

のは持家に多 いの では

ないか と検討 したが,

そのよ うな傾 向は見 ら

れなか った。

容積率 は区域A.Cで は2。 。%が.B,Dで は3。 ・%が 縮 値であ るが2!延 べ酵 ・・自動車

車庫等を含む場合 には,そ の部分だ け容積率の割増 しが認 め られ てい る・表12-9に ・ 建物の高 さが

10m以 下 と10mを 超 え るものに分けて容積率の分布を示 した。まず10m以 下 の建物では・ どの区域に

おいても150%前 後 の建物が多い。10m以 下 の建物 は1件 を除 いて3階 建なので,容 積率 は建ぺい

率の3倍 まで に押 さえ られ る。 そ して,10mを 超 える建物 は,区 域AとCで は半数以上が180%以

件数
40%

未 満

40～

45%

45

50%

～50～

55%

55～

60%

60
65%

～65%

以 上

全 体 278 9.4 4.; 5.白 9.`) 54.7 4。(, 15.1

A 82 18.3 7.3 6.1 12.2 43.9 さ.7 B.5

区 B 鰭∋ L4.3 `=レ.〔=レ ,)
.り 7.() 5cレ.Q 1(,.7 17.9

域 C 75 蕪,:三 4.ゼ) 2.7 10.7 62.7 4.{⊃ 工〔⊃.7

D 89 2.:記 3.4 2.二 4.5 6`).7 2.2 24.7

一方 のみ 192 7.苫 :3.1 4.2 1{).4 75.1) (レ。1) 【).(}

接
道
角 地 6写 4.8 6.3 【).(, ◎.〔=[ 12.7 14.萎 61.9

状 袋 路 11 45.5 ヲ.1 9.1 2=7。3 9.1 o.o (㌧`)

況
その他 12 3ユ.:3 8.3 8.澱; 16.7 16.7 `⊃.o 16.7
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表12-9建 物 高 さ ・区域の容積率
(%)

件数
100%

未満

100～

120%

120～

140%

140～

160%

160～

180%

180～

200%

200～

250勿

250～

300%

300%

以 上

全 体 278 4.() 5.∠1 さ.8 22.3 29.i 18.三 1(,.4 1.8 2.9

'A
6り 8.3 11.7 」1).り 15.く, ⊃8.== 15.⊃ 吝.; `).1⊃ く)。o

10mB
圃

25 εLr=レ 8.(, ⊂レ.(} 答6.〔) 44.r=, (レ.`=, 4.`) (,.`=, (㌧c}

以 下C 巳4 5.6 コ.7 7/1
『

27.8 t4.8 7.4 (}.◎ `,.`)

P 46 〔).り ニコ。2 8.7 28。 万 箒9.」 19.6 2。 ニ レ (,.`=, (,.1=,

'A
22 り.こ) `).◎ 9.1 22.7 9.】 =;6.4 22.7 り.{) 〔⊃.り

10mをB
司

コ 〔=}.(レ (レ.◎ (,.1) 3響.コ 〔).り 5丁.3 ().`=} `).(二} 菖;.3

超えるC 2】 4.8 r㌧(レ Q.`レ 」4.こ{ 1つ.8 47.6 9.5 o。() (」.く}

.D 4羅 ◎.o 4.7 {).`) 7.Q 」6.響 ↓6.苫 2フ.9 1L6 16.き

上 と,容 積率 の許容限度い っぱいが 目標 に され てい るのがわか る。

なお,容 積率 に関連 して忘れてな らないのは,地 下階の存在であ る。地下を有す るものは計7件 あ

ったが,す べてが 日影規制を受け るA～Cの 区域 にあ り,う ち6件 は3階 建で,更 にその うち5件 は

高 さが10m以 下 で,そ の3件 は高 さが9.9mで あ った。 また,容 積率 は1件 を除 き150%以 上 で,

許 容容積率 が200%の 区 域A,Cに あ る6件 中4件 が198%以 上(但 し,う ち2件 は高 さが10m

を 超 える)で あった。 これ らの点 か ら,地 下の存在が,日 影規制を受 けず に高い容積を得 るためや,

日影規制を クリアす る手 段に用い られ ている可能性があ ると考え られ る。

これ らの点か ら考え,日 影 規制 は建物北側の空地を広げ る効果は もつ ものの,容 積率を抑 える効果

はもたず,前 章での建物モデルに関す る検討結果 と比較す ると,容 積率をあ げるために各種の工夫が

行われているもの と思われ る。建 築計 画概要書 による調査では建物断面形 もわか らず,こ の点にはア

プローチできないため,形 態の工 夫などの検討 は次節に譲 りたい。

(5)2階 建 以下の建物

2階 建以下 の建物の調査は,日 影規制の効果を知 るための ものでは な く,3階 以上の建物が居住用

建築物 のなかで 占め る位置を知るために行 った ものであ る。従 って,敷 地面積,建 ぺい率,容 積率の

簡単な検討 に止 める。なお,2階 建以下 は半年分 しか調査 しなか ったわ けだが,年 間 件数は この2倍

だと考えて3階 建以上

表12-102階 以下 の建物 の敷地面積 のシェアを求め ると,

区域Aで25%,Bで29

%,Cで15%,Dで39

%と な る。

表12-10は 敷 地面積

の分布だが,表12-4

に比 べ てか なり狭 くな

っているのがわか る。

さすが に20㎡ 台 はなか

(%)

件数
50m250～75～100～150～200～300m2

未 満75m2100m2150m2200m2300m2以 上

3層 の
割合

全 体 447 17.7⊃;2.217.712。8?。26.モ う4.6 24.4

A

B

C

D

⊥二22

:55

2診 り

7ヂ}

7.4二 三1.31{ヨ.`)2〔=,。51{3.97.46.6

二」リ.り4〔=」 。('2∈3.`⊃2.9`).F.レ5.72。9

18-6二6。 ∠115.5Pj2餉 こき6脚87。=52卿7

こ「L4;三4.:3」7曜 コE,響74同=1=≧.94.苫

1{L4

25.フ

21ヨ.6

24.署

3層 の割 合 =;8。1"41。 蒐)1し}.18.87.苫 ゐ 。911.1
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表12-11 2階 以下の建物の建ぺい率

(%)

件数
40%

未満

40～45～

45%50%

50～

55%

55～60～65%

60%65%以 上

全 体 447 」メニ,.5 凱46.7 16.1 49.94.56.9

A

B

C

D

⊥22

苫5

22(=,

7(,

22.1

5.7

フ.3

2.9

6.67.4

Q.Q2.9

6.46.8

2.97.1

13.9

8.6

2〔).〔=}

11.4

37。74.18.2

71。48.62.9

48.64.56.4

64.き2.98.6

2層

3層

¶7暫".Jb,

1Q9

12.5

コ.7

6.66.6

1.87.5

1き.4

24.8

49.⊂,4.27.8

52.35。54.6

表12-122階 以 下の建物 の容積率
(%)

件数
60%60～80～100～120～140～160～180%

未 満80%箱0%120%140%160%180%以 上

全 体 447 5.81◎.5i4.84苫.(,15。(}3.88.3{=⊃.9

A

B

C

D

122

:35

220

7`=,

9.()2`=).517.232.810.73.34.91.6

5.70.Q2。954.32乞.78.62。9`:⊃.(⊃

4.58.617.さ ∠}3.212。72.71(,.5◎ 。5

4.写4冨58.654.忍11。45"711=,一(,1"4

2層

3層

苫苫5

1{)9

6.913.11B.251.Q9.61.20.1⊃ 〔).c[

()"1=)2.94.61【 ヲ。さ2答.912.B3苫.(,暮 暫7

ったが,最 小 は31.54㎡ で あった。ただ,40㎡ 台 の敷地で も3階 建があ ったことを考えると,こ れ

ら2階 建以下の敷地 にも3階 が建 つことは十分 可能 である。

ところで,こ れ らの狭小敷地で は,半 地階の車庫を もつ とい う形で,実 質 的な3階 化が進みつつあ

る。これを表12-10に 「3層 」 と して示 したが,75㎡ 未 満 の敷 地で は実に4割 が 「3層 」であるこ

とがわか る。なお,平 家 は3件 に過 ぎなか った。

表12-11は 建 ぺい率 の分布 だが,敷 地に余裕 のある区域Aを 除き,大 半が55%以 上 である。そ して,

3層 では許容限度 いっぱいの ものが多いのがわかる。

表12-12は 容積率 の分布 である。100%付 近 を中心 に分布 して いるが,こ れは2階 建 では建ぺ い

率の2倍 の容積率 しか望 めないことによ る。参考 までに延べ面積を建築面積で除 した ところ,2層 建

物の7割 が1.9以 上 で,1,8以 上 な ら9割 と,総2階 化が図 られていた。 また・3層 は2層 に比べて

20～30%前 後 容積率 が高か った。

このよ うに,調 査地 区においては,新 築の居住用建築物で も2階 建 以下の方が多い。そ して,こ れ

ら2階 建 以下 においても建 てづま りが進行 しつつあ り,特 に敷地が狭小 なものでは実質的な3階 建化

が図 られつつある,と 言 えよう。
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12-2日 影規制を受ける居住 用建築物の形態 と密度

前節での大阪市におけ る建築計 画概要書の調査によ り.日 影規制が建築物の形 態に影響を与えてい

ることが明 らか とな った。 しか し,建 築計画概要書によ ってわか る建築物の形態は配置図に表われた

点に止 まり,配 置 と建物内部 との関係 はもちろん,建 物 断面形 もわか らないため,十 分な分析 がで き

なか った。

ところで,大 阪市 と緯度を同 じくす る神戸 市においては,「 神戸 市民 の環境 を まもる条例」3)に ょ

り,日 影規制の適用を受 ける建築物(条 例では 「指定建築物」 と呼 ばれ ている)に ついては,建 築確

認申請等 とは別に市長に届 出を行い,日 影のチ 山ック等 を受 ける こと とな っている。今 回,こ の指定

建 築物 に関す る資料 の閲覧を許 されたので,そ れを分析 して 日影規制が建築形態 に及 ぼ してい る影響

を明 らかに したい。

(1)調 査 の概要

神戸市の市街地 は,六 甲山系の南側 に東西 に長 く展開 し,現 在は北側へ も伸 びつつ ある。調査 した

のは六 甲山系の北にあたる北区を除いた7区 において昭和55年 度に届 出の あった指定建築物の うち,

第 一種住居 専用地域外 にある新築の居住 用建築物であ る。第一種住居専用地域を除外 したのは,第11

章 と同 じく,10mの 高 さ制限があるので3階 建 しか問題 とな らない ことと,神 戸 市では 日照を考えた

傾 き0.6/1の 北 側斜線を もつ高度 地区の規制がか なり効果を及ぼ してい ることによ る。 また,新 築

に限 ったのは,増 築では既存不適格部分が ある等の理由で 日影規制 の効 果を把握 しに くか ったためで

ある。

神戸市の昭和55年 度の建築確認申請の件数 は8,790件 で あ り,指 定建築物の届出件数 はその5%

強 の454件 で あ った。表12～13は これを区別に示 した ものだが,大 阪市に近い東部 ほど指定建築の

表12-13建 築 確認 申請 と調査の件数

全 市 東灘区 灘 区 中央区 兵庫区 長田区 須磨区 垂zk区 北 区

建築確認申請(働

指 定 建 築 物(件)

指定建築物の率(%)

調 査 件 数(件)

879`)

454

5.2

122

742

99

1;.3

54

498

72

14.5

28

509

51

1(}90

19

暮92

4り

11)印2

1〔=}

486

23

4.7

5

88苫

44

5.0

1〔=}

3294

86

2.6

16

1986

コ9

2,(⊃

一

比率が高い傾 向がある。

本調査の対象 と したのは指定建築物 の1/4に あた る122件 だが,若 干の設計変更のために届 出

を2回 行 っている例があ ったため,実 際 に分析 したの は4件 少 ない118件 で ある。調査か ら除外 し

た理由と して最 も多か ったのは第一種住居専用地域で あるための もので ,市 の西部に多 く,ま た学校

などの非居住用建築物 であるために省 いたの もか な りあった。市の 中心部で は,商 業地域 に建つ10階

前後 の建物で,20～30m離 れ たところに住居地域 があ るため に指定建築物 となってい る例 もあ った。

この ケースでは,住 居地域 における 日影 は1時 間前後 と短 く,日 影規制が建築物の形態に影響を及ぽ

してい る点は認め られ なか ったので,こ れ も調査の対象か ら除外 した。

表12-14は,今 回 の調 査対象 に関す る 日影 規制の状況を,高 度地 区制 限 と共に示 した ものであ る。
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表12-14神 戸 市の 日影規制 神戸市においては,二 種住専に許容

容積率 が100%と150%の 区域

が僅かにあ り,そ こでは敷地境界線

か らの距離が5～10mの 範 囲の規制

値(以 下 「5m値 」 と略す)が3時

間.10mを 超 える範囲の規制値(以

下 「10m値 」 と略す)が2時 間 とい

う種別(一)の 規制 も行われている

が,今 回分析 した118件 に は この区域 のものはなか った。 また,二 種住専で許容容積率が300%

の区 域の ものが1件 だけあ り,日 影 規制 と高度地 区は容積率が200%の 区域 と同 じであったが,表

の下欄の 「その他 」に分類 した。 「その他 」とは,二 種住専で300%区 域 の1件 以外 は,す べて規

制の異 なる2つ の区域に影 を及ぼす もので,影 の一部が 日影規制の行われていない区域 に落 ちる もの

もあ った。なお,許 容容積率が200%の 近 隣商業地域で も日影規制が行 われ てい るが,118件 中

には この区域の ものは含 まれていなか った。

以下では,こ れ ら5種 類 の区域を,表 の右端のA1.A2,B1.B2,Cの 記 号で呼び,A1と

A2を あわせて呼 ぶ時 にはAと,B1とB2と を あわせる時 はBと す ることとす る。区域Aと は4時

間 と2時 間半 の 日影が規制 され る区域で あり,Bで は5時 間 と3時 間の 日影が規制 され てい る。

用途地域 許容容積率 許容建ぺい率 規制 日影時間 高度地区★件数 記 号

二種住聯

住 居

住 居

準 工 業

そ の 他

。200%

200傷

300%

200%

『

60%

60%

60%

60%

一

4時 間,2.5時 間

4時 間,2,5時 間

5時 間,3時 聞

5時 間,3時 聞

一

5+L25/1

10+1.25/1

10+125/1

な し

　

38

42

15

7

16

耕 ・

llレ・
C

注)★ 敷地北 端 か ら北方 向 に8m以 上 入 る と、傾 きが0.6/1と 厳 し くな る.

(2)建 物 と敷地 の状況

表12一 ユ5建 物の用途
(%)

区 域 件数
公的 居住 店舗と

その他住宅 専用 住宅

うち 自動車車庵 等を含 む もの

属住 店舗と その他
専用 住宅

Al

A2

Bl

B2

C

、8

`殴

11,

7

16

=11.1ヒll'.6τ 」1.11・.2

71.:1'疏11`:P.〔::}{L8

・,.リ 聯.=146h7.'1.㌧ り

り 。リ アL∠1詔 論 ㌧1.「=,

〔:♪,rリ:11.:1巳:,`:,.:1;12.6

16.57.9:ユ.6

4篇9く?,5:2凶

2り.・)6.7D.〔 」

2a.6`),〔)Q.1)

工二、≧.5]2.56.忽

計 1113 9.㍉ ヒ54謬 ∵1ヨ.8!.6 24.68.52.5

表12-15は 区 域別に建物の用途 をみた ものである。居住専用の建物が6割 強で,他 用途 を兼ね るの

は4割 弱であ った。区域別にみ ると,B1とCに 他用途を 兼ねるのが多いが,B1は 大半 が幹線道路

沿いに指定 されてお り,Cも 商業系の区域 と住居系 の区域の境界 に建 つものや,幹 線道路沿いの許容

容積率が300%の 区 域 と200%の 区域 との間の ものであ るためで ある。なお,全 体の約1/3は

延 べ面積の中に 自動車車庫等 を有 していた。また,垂 水区に開発 中の団地を中心に,公 的住宅(そ の

大半 は市営住宅であ る)も み られ た。

表12-16は,用 途 別に住宅戸数 を示 したもの である。一戸 建は少 な く,6割 が10戸 以 上 と規模が大

きい。特に規模 が大 きいのは公的住宅 である。

なお,分 析 を進めてい くなかで,公 的住宅 はそれ以外の ものに比較 して多 くの点 で異な っているの
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表12-16住 宅 戸数 が見 出せ た。 これ は,公 的住宅では

(%本 論文の2-2で 述 べた基準にょ
っ

て住戸へ一定の 日照が義務づけ られ

てい るか らであ る。そ こで,以 下で

は原則 と して公的住宅は他 か ら区別

して分析する こととす る41

建 物 の高 さは,日 影規制 の対象 と

なっているので,当 然 なが らすべて

10mを 超 えている。うち1件 は5m

を 超 える塔屋があるために10mを 超 えた ものだが,他 はすべ て塔屋を含 まな くても10mを 超 えていた。

表12-17は,塔 屋 を含まない高 さ(以 下.高 さはすべ て塔屋を含 まないもの とす る)と,建 物の階数

を示 したものであ る。高 さは7割 までが151n以 下 で.特 にAの 区域 は8～9割 がそ うである。次に階

数 をみ ると.8割 までが5階 以下 と中層 が多 く.Aで は9割 が そ うである。

次 に敷地の規模をみ よう。小は35㎡ か ら大 は5万 ㎡まで と大 きな格差があ ったが,表12-18で 分 布

を見 ると,200㎡ 未 満 と1000㎡ 以上 のものが各1/4強 あ り,残 りが200㎡ か ら1
,000㎡

件数 1戸2～9戸10～49戸50戸 以上

公的住箔

居住専用

店舗と住宅

そ の 他

11

64

34

9

◎.oO,027,372.7

6.328.156.苫(ヲ.4

17.6:三;2.444.15.9

駆.苫55.611.1◎.`:[

計 118 11.⊂,28.846.6》13。6

表12-17建 物 の高 さと階数

(%)

件

数

高 さ 階 数

15m

以 下

15～

20m

20～

30m

301nを

超 え る
3階 4階 5階 6階

7～
9階
10階
肚

公 的 住密

Al

A2

Bl

B2

C

11

さ0

3ワ

15

7

16

27.3

8〔).(⊃

89.7

46.7

14.5

き7.5

6苫.6

1◎.()

ア.7

46.7

71.4

31.3

一 幽

Q.り

6.7

2.6

6.7

冒 一

〔幽}置り

18.8

9.1

77」
."

一 醒

り.り

0.0

14.苫

12.5

18.2

3.5

12.8

0.O

o.o

l).ξ⊃

9.1

=ワ ー
、JJ.昏

59.◎

4◎.0

14.3

25.o

63.6

3⊂,.Q

17.9

苫3.苫

57.1

25.(b

◎.〔1

7一
」一.き

7.7

15.き

14.苫

18.8

o.0

7一
"..き

2.6

15.蕃

◎.く}

18.8

9.1

6.7

〔=,`O

o.0

14.3

12.5

計 118 70.さ 19.5 6.8 等.4 6.8 43.2 苫o.5 8.5 5.9 5.1

表12-18敷 地 面積 の分布

(%)

件数
200m2

未 満

200～

400m2

400～

600m2

600～800～1000～

800m21000m21500m22000m85000m2

1500～ 2000～ 50001n2

肚

公的住完 11 (㌧([ (}.(1 〔=,匿o ⊂}暉c}{:㌧ ◎ ◎.`) 〔).o 56.4 63.6

A1 30 6.フ 26.7 23.5 3.苫6.7ユ3.3 10.o 3.3 6.7

A2 59 4呂.6 17.9 10.三 1E}。45.12.6 {)凹 ◎ 5.1 (,.O

B1 15 53.3 20.o 15.3 13.30.0().Q ([.◎ 0.(, `).o

B2 7 (,脚Q 14.3
圏.

〔.}.り 28。60.(⊃14.3 28.6 `).(⊃ 14.さ

C 1.6 2讐5.0 25.Q 6.苫 6.36.:玉6.苫 o.〔 》 18.8 6.3

計 118 26.5 19.5 11.9 」o,24.25.9 4.2 8.5 9.3
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未満のもので ある・区域別 では・A2とB1の 住 居地域に狭 い敷地が多いのがわか る。なお,表12-

4の 大阪市の3階 建以上 と比べ ると・ 神戸 市の方がかな り広 くなってい るが,こ の主な原 因は日影規

制を受 ける建物に限 ってい るか らで,大 阪市 も表12-4で 日影規制を受 け る区域A～Cの 高 さが10m

を超 える建物 をみ ると,敷 地がかな り広い ことがわか る。

さて,日 影規制 は一定の 日影を敷地境界線か ら5m,ま た は10mの 範 囲外 には出 させないとい うも

のだが,敷 地 の周囲 に道路や線路敷 河川等(以 下 「道路等」 と略す)が あると,敷 地 が実際よ りも

広 くある として規制が適用 され る。従 って,敷 地の北側 などに道路等があると建築物の計 画が容易 に

なる。そ こで,敷 地の どの方位 に道路があ るかを示 したのが表12-19で,接 道部分で敷地が狭 くな り

表12-19接,道 状 況
(%)

接

道

状

況

件

数

一 方 の み 角 地 そ の 他

北 南 東 ・西 北東 南東
北西 南西

北あ り 北なし

公的住宅

そ の 他

11

1{⊃7

◎.』00.◎9.1

23。415.91`=,.苫

1⊃。⊂)0.`)

1コ 。19.3

90.90.0

17.81⊂}.3

北、 北 よ り 方 向 の

道 路 の 有 無

件

数

北と 北 北より なし

北より

公的住宅

そ の 他

11

⊥(,7

6苫.627暫30回09.1

11)。54;.919.626.2

袋路状にな っているものは,日 影規制上の効果がないため省 いてある。この表か ら,敷 地の北側 に道

路のあるものが半数を超え てい ることがわか る。なお,公 的住宅は敷地が広いため,3方 以上 で道路

に接す るものが多 かった。

神戸市の道路網 は正 しい東西南北か ら20● 前後偏 っているものが多い。そこで,東,西 の道路等 は

北に偏 っているか南 に偏 ってい るかが問題 とな る。敷地 の東西の道路等 のうち,北 に偏 っているもの

を 「北よ り」,他 方 を 「南 よ り」 と呼ぶ ことにす ると,北 と北よ りの道路等の有無 が 日影規制上重要

であることがわか る。この点か ら道路等をパ ター ン化 して分類 したのが表12-19の 下 部であ る。

道路等 のパ ター ンは,以 下の分析 にとって非常に重要である。 そこで,以 下では北 と北よ りに道路

等が あるのを道路パ ター ン1,北 に あるのを 皿,北 よ りにあるのを 皿,北 にも北よ りにもないのをIV

と呼ぶ。図12-2は 各パ ター ンを模式的に示 した ものである。

パ タ ーン1 パ タ ーン 皿 パタ ーン 皿 パ タ ーンy

レ忌
' ,一

▲ 瓠騨

蕊
▲驚騨

…

▲開

N

職 製
図12-2道 路 パ タ ー ン
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表12-20道 路パ ター ンと敷地面積

(%)

道 路
バ ター ン 件数

200m2

未 満

200～

400m2

400～

600'

600～800～1000～1500～2000～5000m2

800m21000m21500m22000m25000皿2以 上

工

且

皿

w

1」

47

21

28

45.5

3も.2

5再.5

7.1

18.2

25.5

1早 隠〔)

⊥フ.9

1臼..2

4。 二3

14.コ1

25.r)

`)。(}9印 」.O.(〕 ◎。`=}9ロ1(:}.0

12.88.52.14。36.4〔=㌧(二 腫

4.8`=).(,ユ4書:三;O。`=)4腎89.5

17。9〔=,.(=,1().71('。7写.67.1

表12-20は,公 的住 宅を除 いて,道 路パ ター ン別 に敷地面積 の分布 を示 した ものだが・北 や北よ り

に道路等が ある方 が狭 い敷地が多い傾向が認め られる。

〔3)建 物 の形態上の工 夫

前章 で明 らか と したよ うに,日 影規制下においては南向 きで直方体 の形 を した建物ではあま り高い

容積率を得 る ことがで きないので,よ り高 い容積率を得 るために,様 々な工夫が行われ ることとなる。

そこで,平 面的 な工夫 と立断面 的な工夫 に分 けて検討 しよ う。なお,こ こでは公的住宅は除いて検討

す る。

表12-21建 物 の平面形
(%)

道 路

パ ター ン
建築物の高さ

件

数

長 方 形 複 雑
A

!、'㌧

南北にL,コ 複数凍東西に 等辺 その他
長い の字長い

工
15m以 下

151nを 超 え る

1〔⊃

1

コ:〔:)。◎ 二乱,.(14鳴)。{)て).`)〔}.〔::,1`::)。`)

・=,.`)`=,.(111)〔=,.〔)(1.〔)〔).{)〔:}.(}

且
15m以 下

15mを 超 え る

三〇

17

6.74合.7二;.5=～.き16。 ア 苫.5

2響.5:二!9,411.El17。 古17.6(,.1⊃

皿
15m以 下

15mを 超 え る

15

6

2()。()4◎.Q21.)。`)6四713鱈3【::}.{⊃

王6.7⊂).り;.こ ヌ 三コ.316.ア ド}.(}

工V

151n以 下

15mを 超 え る

18

1、二}

2二〕.2=三 τ…;.:き16.711.116.フ 〔=1.1)

∫二}.1=}5=)話 二}2(》.疋:)」0.◎7(}.(}ξ)"t=》

計 1`二」7 縣3=;〔:),8麗 ㌧E、9.:3;」9.61.9

表12-21は,道 路パ ター ンと建物高 さ別 に平面形を示 した もので ある。長方形の 「等辺」 とは,建

物 の長 さと幅の比 が相互に11.5以 内の ものを言 う。道路パ ター ン1で は複雑 な平面が全 くないの

に対 し,パ ター ンWの 高 さが15mを 超 える建物 では複雑 な平面を もつのが大半 で,長 方形 平面のはす

べて南北に長 い。 パ ター ン皿,皿 でもか な り複雑 な平面の ものが あ り,特 に高 い建物 でそ うで あった。

なお,敷 地が広 くなるとどうして も建物 の平面形 が複雑 になるのでパ ター ン1とIVの 差 は敷地規模の

差が主因かも しれ ない と考え,敷 地の規模別 に も分析 してみたが,400㎡ 未 満の敷地で も複雑 な平

面の ものが あ り,敷 地規模が主因 とは認め られなか った。

次に,立 面 や断面形 に関す る工夫を見 よう。 この工 夫には.建 物 の北や北よ りの部分について階数

を低 減するもの(以 下 「階低減」 と略す)と,そ こまでいかないが,建 物上 部を斜めに 切取 るもの(
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以下 「カッ ト」と略す)の2種 類があった。

建物上部を斜 めにカッ トしてい るが,そ の角

度が大 きく.実 質的に床面積を狭 くしてい る

と認め られ るものは 「階低減」に含 めた。以

上については,図12-3に 略 図を示 した。

このよ うな工夫 の行われ る方位 と しては,

北方 向と北よ り方 向とがある。そこで,両 方

図12-3立 断 面形の工夫 向に関す る工夫 の状況を示 したのが表12 -22

であ る。両方 向とも工夫のないのが29%,両

表12-22立 断 面形の工夫 方向 とも工夫 しているのが計

24%で,北 方向のみが27%,

北 よ りのみが20%と,広 く工

夫が成 されてお り,そ のなか

では北方向の方が工夫が多 い。

工夫 の内容をみても,北 方 向

の方が規模 が大きいことがわ

注)%は 全体(107件)に 対するもの かる・北よ りでは工夫の1/4

は カ ッ トであ り,2階 分以上

の階低減は1/4強 な のに対

し,北 方向では工夫 の4割 強が2階 分以上 の階低 減で,4階 分以上 も4件 あ り,カ ッ トは少 ししか見

当たらなか った。

さて,こ の立断面の工夫について も,道 路パ ター ンと建物高 さが関係 していた。これを示 したのが

表12-23だ が,パ ター ン1～ 皿には工夫 のないものがかな り見 られ るが,パ ター ンIVで は少ない こと,

および.高 さが15mを 超 え る建物 では15m以 下 の ものに比べて工夫が多いことがわか る。更に,北 に

道路等のあ るパ ター ンHで は北 よ りの方 向に関す る工夫が多 く,北 よ りにある皿では北方向に関す る

(%)

北
北より

な し,階 騨 力。ト 計
1階2階 以上『

な し

階醜 読
カ ツ ト

29・,)1・:㌧:51L25.656.1

9∴ 三 フ.5葛.7り 貿(♪2() π6

2・82.87.5`=, .(,1箒r1

7.52。8r).()(,.(11(⊃.5

計 48。62鄭"422.45.61(,{=} 冨◎

表12-23道 路 パ ター ン等 と立断面

(%)

道 路

パ ター ン
建築物の高さ

件

数

立断面形の工夫 (上欄 :北 方 向 、 下 欄: 北 よ り方向)

な し

な し
階低減
な し

な し
階低減

階低減
階低減

階 低 減
カ ッ ト

カ ッ ト

な し

な し

カ ッ ト

1

15m以 下

15mを 超 え る

]く}

1

5(,圃 〔::レ

1◎0.()

3(}.(レ

`)圓`)

(,。{=,

`)。('

芯`⊃.`:)

⊂)欄`=》

Q。(:}

{二㌧1=}

1〔).(,

(レ.(レ

O.0

`=}.(1

H

15m以 下

15mを 超 え る 17

4=;.:;

2;.5

6.7

17.6

16.7

23.5

1(,.◎

1フ.6

3.==

1=,回 〔⊃

6.7

{).◎

1π.3

17.6

皿

15m以 下

15mを 超 え る

15

6

4`:}.()

16.7

26.7

暮箒.:三

て⊃.◎

16。=7

21).(:)

==二.5

(コ.O

`).◎

1葛.5

().`)

◎.◎

(,鍾(レ

IV
15m以 下

15mを 超 え る

1臼

1(=,

16.17

∫=レ飼`)

27..8

4〔⊃.(}

16.7

〔=}.〔)

1.6.7

6`)脚(,

コ.】.1.

(レ.{)

5.6

(レ。`)

5.6

`=レ.◎

計 1(,7 29.(, 21.5 12.1 21.5 2.ε3 5.6 7.5
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ものが多 い。 このよ うに,立 断面 の工夫は道路等のない方向に関す るものが多いのが特 徴であ る。

ただ,同 じ道路であ っても,そ の効果は道路 の幅によ って強弱 がある と思 われる。幅員別 に検討 し

たところ,北 方 向では道路等の幅が7.5m未 満 では半数 ほどに北方 向の工夫が あ ったのに対 し,12m

以 上の18件 中 では1件 しか工夫がなか った。また,北 よ りで は,7.5m未 満 で は3割 に工夫があ り,

12m以 上 では1件 も工夫が見 られなか った。

ところで,こ れ らの 平 面 的,ま た は立断面の工夫には,日 影の長 さを短 くするためのものも少なく

ない と思 われる。前章で述べたよ うに,日 影の長 さを考え るにあた っては臨界 と飽和が重要であ り,

図12-4の よ うに,平 面形 を工夫 して建物の東西を短 くする と影 が臨界 とな って短 くな り,ま た北側

図12-4建 物 の形態上の工夫 と日影

階を低 減さすと臨界の場合 を除 いて影が短 くなる。 そこで,建 物の最 も高い部分(塔 屋は除 く)の 影

の臨界,飽 和等(半 飽和が生 じる時は半飽 和も含む)を 検討 した。全体 と して5m値
,10m値 の影 と

もに臨界が42%,両 者 とも飽和等が31%で,5m値 の 影のみ臨界が26%あ った。工夫 との関係では,

や は り平面形の方に関係 がみ られ,長 方形平面で南北 に長 い ものでは2/3が5m値
,10m値 の影 と

も臨界で,両 者 とも飽和は1割 強に過 ぎなか ったが.東 西 に長 いものでは半数が 両者 とも飽和であっ

た。

ここで建物 と敷地境界線間の距離をみてお こう。方位別 に見 ると,や は り北側が最 も広 く,南,北

よ りと続 き・ 南よ りが最 も短い傾向があった。この距離 も道路等の有無 に関係 してお り
,そ の状況を

表12-24建 物 と敷地境界線間の距離
(%)1

方 向
道路等の

有無
件数

0.5mO.5～

未 満1m

1～

2m

2～

3m

3～

5m

5～

10m

10m

以 上
不定 ★

北
あ り

な し

58

49

12.18.6

4。16.1

212.4

1`).2

12.1

8.2

2◎.7

10.コ

1等.8

写2.7

5.2

6.1

5.2

22.4

北より
あ り

な し

:32

75

31,312.5

ユ2.`)1占.o

2巳.0

29.3

12.5

17.=∫

9.4

8.(,

9.4

2.7

o.0

4.o

⊂}。(,

ユO.7

南より
あ り

な し

26

81

蛎 。41L5

28,417.さ

3r二}.8

25.9

11.5

7.4

15.4

9.9

7.7

苫.7

(⊃.Q

3.7

7.7

さ.7

南
あ り

な し

47

6`)

1`⊃.614.9

10.(}11.=7

17.◎

2L7

21.3

15.(⊃

21.3

25.o

14.9

8.5

0.⑪

苫.3

〔⊃.1⊃

5.1=》

注) ★ 「不定 」 と は 、平面形が複雑なために距離を示すことができないものを指す
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示 したのが表12-24で あ る。まず北方 向では,道 路等がない と空地の奥行が長 くなることが明瞭にわ

かる。なお,道 路等 がないにもかか わ らず距離が1m未 満 とい うものが5件 あった。調べた ところ,

1件 は北方向は商 業地域のため 日影 規制 がな く,残 りの4件 はすべて4階 建で,う ち3件 は北を1階

分低減 してお り,残 りの1件 は5m値,10m値 の影 とも臨界 と,い ずれ も北方 向の影 があま り長 く伸

びない条件にあ るもの だった。

北よ り側で も,道 路等 のない方が空地の奥行が長い傾向が見 出せ た。 しか し,そ の程度 は北方向ほ

どではな く,し か も大半が1～2m程 度 の奥行 しか有 していなか った。 ところが,南 よ りの方向では

以上 とは逆の傾 向が見 られ,道 路等 のあ る方がかえ って距離が長 い傾向があ った。南側では道路等の

有無 はほ とん ど奥 行の長 さには影響 していないよ うだ った。

このように,北 と北 よりの方向では,道 路等 がないと敷地境界線 と建物間の距離 が長 くな る傾 向が

見 られたが,こ れ も日影規制に対す る工 夫の1つ だと考え られ る。

建築形態 の最後 に,地 下階 にっいて触れよ う。地下 を有す る建物は全体で17件 あ り,う ち1件 は斜

面を利用 して地下2階 まで建設 していた 。地下の有無 で どのよ うな差があるかを検討 したが,8階 以

上の建物には地下 はない ことと,地 下が あると自動車 車庫 があるものが多い点程度 しか見 出せなか っ

た。

(4)建 物 北端.北 よ り端 と建築規制

調査 した建築物の大半で,そ の北端,ま たは北よ り端 に 日影規制等 の影響が認め られた。そ こで.

日影規制,高 度地 区,道 路斜線の3つ の制限に関 し,建 物 の北,お よ び北よ り端が規制 を余裕をも っ

て クリアしているか,そ れ とも限度い っぱいで余裕がないかを調査 した。なお,高 度 地区と道路斜線

については断面図を見 れば余裕 の有無が一 目で わか ったが.日 影規制についてはあと0.11nで 規 制 を

オーバ ーす るの もあ るが.1m程 度 のゆと りの ある例 もあ り,ど こまでを 「余裕」 と見なすかが微妙

であ った。検討の結果,余 裕が1mに 満 たない ものには建築形態の工夫を した ものが多か ったので,

1m以 上 の余裕が あるものを 「余裕あ り」 と判 断 した。 「余裕な し」の大半は,余 裕が α5m未 満だ

と考えてよい。また,北 や北 より端が建築基準 法の採光規定で決 まっているもの もあ ったが,こ れ は

もっぱ ら自建築 の居住性 に関す ることなので,後 に検討 する こととす る。

118件 の建物 の うち,日 影,高 度,道 路の3規 制 ともに余裕を もって クリア していたのは2割 の

23件 で,8割 に は北か北よ り端に規制限 度いっぱいの部分があ った。余裕のある23件 中10件 は公的住

宅で訟 的住宅では北 と北よ りに 日影規制 の影響が見 られ るのが1件 ある鮒 だ・た・そ こで・以下

で も公的住宅 を除いた107件 に ついて分析 す る。

107件 の うち,3規 制 の影響 とも受 けていないのは12%の13件 で あ り,残 りは何 らかの規制 にお

いて余裕 のない点が見 られ た.規 棚Uで は,最 も影響 の強か ったのが 日影規制 で・74%}`あ た る79件

で 余裕 がな く,う ち19件 は北,北 より両方向 とも限度 い っぱいだった。次に多 いのが高度地区で・35

%の37件 で余裕 がな く,北 よ り方 向で の影響が強か った・ 款 ・道路斜線の影響1ま26%の28件 にみ ら

れた。建物 の形 が規制 によ って縛 られ ている状況がわか る・

3規 制の効果 は,道 路の有無 や錦 の繍 でか な り異 なる・ それを示 したのが表12-25で あ る・ま

ず北方向では,日 影規制が他の2規 制 砒 べて影響が強 い・道購 の撫 男llにみ ると・ 道購 のある

ものでは,そ の幅員の広い ほど余裕 のあるものが増加 し,12m以 上 で は3規 制 とも効果がなか った・
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表12-25 3規 制の効果

(%)

全 体
道路等

道路等の幅員別
道路等

区 域 別

あ り 7.5m7.512m

未 満12m以 上

なし
AIA2BIB2

件 数 1◎7 58 281218 49 2`:}1472

北 余裕あり 36.4

1

55.4 17.84L71◎0.0 16.暮 15.021.414.30.(レ

方
余 裕 なし ★ 63.6 46.6 82.15{ヨ.3`:}。 〔:) 85.7 85.078.685.71(レ(,.(,

'日 影規制
54.2 32.9 50.〔)4L7〔 ⊃.`) 79.6 85.`)78.671.4100.`)

向
高度地区 8.4 0.0 0.OO.00。0 18.4 25.07.142。90.⊂ ⊃

、道 路 斜線 18.7 34.5 53,641.70.◎ (,.◎ ◎.O`⊃.`)⊂).`)〔:⊃.0

件 数 107 32 2Q57 75 2127116

北
余裕あり 53.6 50.◎ 40.〔=}2(⊃.010◎.`:〕 26.7 14,357,◎18,266.7
よ
余 裕 な し ☆ 66.4 50.o 60.080.O〔).0 75.3 85.765.(レ81.835.3

り

方

F日 影規 制
37.4 18.8 25.{=,21⊃.oo.o ∠}5.5 ∠ト796写7胴 ⊂}63"63き 曽3

向
高度地区 29.9 (,.0 0.0(⊃.⊂ ⊃0.〔 二⊃ 42.7 57,155,554.50.O

、道 路斜 線 11.2 37.5 40.(,8(レ.◎ ◎.(⊃ ◎.(, く).〔⊃o.(,(1.{=,o.(}

注)★2種 類以上の規制で余裕のない例があるため、日影規制、高度地区、道路斜線の%の 合計は

「余裕なし」の%を 上まわる.

幅12m未 満 のものでは 日影規 制と道路斜線が同程度 の効果 を示 していた。道路等 のない ものでは,8

割 もの多数の ものに 日影規制 の効果がみ られた。高度地 区では,区 域A1とB1で は一定 の影響が見

られたが,A2で は効果が少 なか った。なお,B2に は 高度 地区の制 限はない。

北よ り方 向では,3規 制 とも余裕の あるのは約1/3と 北 方向 とほぼ同 じだが,日 影規制 の効果が

弱 ま り,高 度地区の影響 が増加 してい るのがわかる。まず道路等 のあ るものでは,道 路斜線 は北方向

と同程度の効果 を有 しているが,日 影規制の効果 は減少 している。次に道 路等 のないもので は,日 影

規制の効力は減少 して高度地 区の影響が増加 し,両 者 が同程 度の効果 を有 してお り,特 に区域A1で

は高度地区の影 響の方が大 き くなってい る。

ところで,神 戸市 の高度地 区の制限 は,他 都市 と同 じ く北側斜線 方式を とっている。その北側斜線

の効果が北方向でな く北 よ り方向の方で大 きい とい う点 は少 し意外 である。そ こで,A1,A2,B

1の 区 域について,日 影規制 と高度地区の制限の差 を図で考 えてみよ う。方位 は,真 北方 向 と,そ れ

か ら150,300,60。,750回 転 した6種 類 と した。なお,90。 に な ると高度 地区の効果 は全 くなく

なる。 日影規制 の作用 は建物の形態によ って複 雑に変化 するので,影 が飽 和等(半 飽和の生 じるとこ

ろは半飽和)と して作図 した。

図12-5か ら,高 度地区の効果 が最 も大 きいのはA1で,敷 地境界 線か ら3m程 度 まで,高 さにし

て北方 向では5～10m,北 よ りでは5～13m前 後 において 日影規 制よ り厳 しい ことがわかる。 しか し,

A2で は北か ら75。 前後の方向で敷地境界線 か ら1m程 度 まで,高 さで10～13m程 度 で しか効 果がな

い。B1は 両者の中間で,北 か ら60。 ～75。 付 近では敷 地境 界線 か ら1m前 後,高 さに して10～15m

程 度 で効果があ る。 もちろん以上 は 日影 が飽和等の場 合であ り,飽 和等 に達 していない影 の短い時は

日影規制の効果が弱 まるため,高 度地 区の影響 が相対的に強 くな る。

以上 の点を考慮 して分析 した ところ,区 域A1で は,高 度 地区の影響が 認め られ るのは敷 地境 界線
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と建物間 の空地奥行が3m程 度 までの例に限 られ ることと,空 地の奥行が短いのに 日影規制 の効果の

あ るもの には その方向に関す る立断面上 の工夫 のあることがわか った。区域A2とB1で は,北 方向

に高度地 区の効果のみ られ る4件 はすべて 日影が 臨界 とな ってお り,北 より方向では長い庇 の出てい

る1件 を除いて,高 度 地区の影 響のあるのはすべ て空地奥行が1m程 度であ った。先の表12-24に よ

ると,敷 地境 界線 との間の空地奥行 は北方 向ではか な り長いが,北 より方向では大半が0～21nで あ

る・高度 地区の北側斜線 が北 よ り方 向で効果が強いのは,こ の方向の空地奥行が切 りつめ られ る傾 向

にあ るか らである。

建物高 さとの関係で は,A1で 北 方向に高度地区の影響 があるのはすべて15m以 下 の建物で,し か

も立 断面 に工夫が行われ ていた。北 よ り方向では,15mよ りも高いのに高度地 区の影響 があるのが9

件 あ ったが,う ち6件 には立断面上 の工 夫が行 われてお り,残 りの3件 中2件 は図12-6の よ うに北

側の広幅員道路のために 日影規制に抵触 しない ものであった。

次に道路斜 線だが,先 の図12-5に 道路斜線を加え てみ ると,一 般 に道路斜線の傾斜 の方が 日影規

制による斜線 よ りも傾 きが急 である ことがわか る。従 って,高 度 地区と同 じく,道 路斜線 も高 さの比

較的低 い建物 への影 響が強い。検討 の結果.高 さが15mを こえ る建物 では 日影規制 と道路斜線の影響
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を同時 に受 けてい る例はあ って も,道 路斜線 のみ の

影響を受 けてい るものはない こと,お よび両斜線 の

効果を同時 に受 けてい る4件 中3件 には立 断面の工

夫があ ることが わか った。

以上 の説 明か ら,立 断面上の工夫は 日影規制 のみ

でな く高度地 区や道路斜線に も関連があ ることがわ

か る。先に述べたように,日 影規制で影 が飽和等 に

な ってい ると考 えた時の斜線 と,高 度地区 ・道路 に

よ る斜線 とでは,一 般 に後者の方が傾斜 が急 である。

従 って,も し2種 類 の規制の限度い っぱいに建物 を

建てよ うとすると図12-7の よ うに傾斜 の違 う2つ

の斜 面で構成 され ることとなる。 これが2種 類の規

制 の影 響を 同時 に受 ける場合には立断面上 の工 夫の

多い原 因だ と思 われ る。表12-26は 規 制の効 果別 に

立断面上 の工夫を示 した ものだが,2規 制の影響 を

受け るものでは立断面 上の工夫が多 く行われてい る

ことがわか る。 また,日 影規制のみの効果を受 け る

ものでは カ ッ トは1件 しかないが,こ の原因は 日影

規制 による斜線の傾 きが緩 いために階の低減が必要

な場合が多 く,カ ッ トによる対応で は不十分な こと

にある。

なお,平 面形 の工夫 も規制 と関係 あると思われ る。

そこで,L字,コ の字 な どの複雑 な平面を有す る31

件 について検討 した ところ,

敷地

境界線

図12-6

道路のため

規制に抵触せず

12

10m

北側道路の影響

日影規制

高度地区

道路斜線

敷地

、
図12-7 規制と立断面

立断面上の工夫の ないのは2割 の6件 にす ぎないこと,3規 制の影響 と

も受 けてないのは1件 にすぎず,北,北 よ りの両方向で規制を受 けてい るものが16件 と半数を超えて

いる こと,な かで も日影 規制 の効果が強 く,北 方向では7割 の21件 に,北 よ りで も半数以上の17件 に

影響が認め られ ること,等 が明 らかとなった。工夫に工夫を重ねて建築を計画 して いることがわかる・

ところで,こ れ までは 日影 規制 の中味 には触れ なか ったが,日 影規制 には5m値 と10m値 が あ り,

前章 で明 らか と したよ うにその効 果は方位 によって変化す る。 そ こで,道 路 パ ター ン別 に 日影規制 の

内容を示 したのが表12-27で あ る。北方 向では5m値 の効果が強 いの に対 し,北 よ りで は10m値 の方

が多 く,前 章 の建物 モデルによ る検討 と同 じ結果 とな ってい る。建物 の高 さ別に検 討 した ところ,高

いのに5m値 が きいているものには立 断面の工 夫が見 られ,逆 に低いのに10m値 が きいているのは5

m値 に関す る影が臨界 になってい るのが多い ことがわか った。 また,建 物 の方位が正 しい東 西南北か

らずれ る方 が北方 向での10m値 の 影響がふえ る傾向が認め られたが,こ れ も前章の検 討 結果 と一致 し

てい る。

(5)建 物の密度と採光条件

調査 した建築物の建ぺい率 と容積率を検討 したところ,公 的住宅はすべて建ぺい率が35%に 満たず・

一196一



表12-26規 制 と立断面形 の工 夫

道路等

の有無

余裕なし

の理由
件数
工 夫

な し

工 夫

あ り .階 低 減 、 カ 。 ト
1階2階 以 上

あり

日影規制

道路斜線

目影iと道路

7

8

12

5フ.ユ

37.5

16.ア

42.9

62.5

臼3.苫

1∠L528.60、 ◎

12。525.025.(⊃

5⊂}.025.Q8.3

なし

日影規制

高度地区

日影iと高度

31

1

8

22.6

0.(:}

25.(⊃

77.4

1∫)〔⊃圏1)

75。{=}

32。 苫45.2(1.o

く}。`)o.()1(⊃(,.1)

三7.512.525.く}

北

よ

り

方

向

あり

日影規制

道路斜線

日影と道路

4

ユ∫)

2

50.0

5〔)。 〔)

5`}.〔)

5(〕no

5`=}.()

…5〔=)闘◎

1=}。◎5`=〕.`:)o 欄⊂[

4(1.〔 ⊃10胃(:,〔 ⊃置◎

Q。(}5(:).00.Q

なし

日影規制

高度地区

日影と高度

獄1

19

15

23.8

47.4

15.4

76.2

52.6

1ヨ4.6

47,623.84.8

15.81⊂}.526.3

2=～,ユ25rユ38.5

表12-27 日影規制の効果
(易)

道 路

パ ターン
件数

北 方 向 の み 北より方向のみ 両 方 向
影i響

な し
5m値 と5m値10m値

10m値
5m値 と10m値

10m値

5m値 と10
m値10m値

工

皿

皿

W

ユ1

47

21

28

27.5⊂).09.1

1Cl.66.42.1

38-1c).035.:ヨ1

:32-1(,.()`)脚(,

9.19.1

2き,412.8

4.80。(}

苫 。60.◎

0.(♪9.i

6.44.5

9,51).0

25,021.4

き6.4

34。(,

14.5

17.9

計 1〔)7 2=;.42.B8。4 1葛.16.5 11.28.4 26.2

容積率 も112%の1件 を除いて100%未 満 で あることがわかった。 そこで,こ こで も公的住宅を

除いて分析を進める。

表12-28は 接 道条件別 に建ぺ い率をみ たものだが,全 体 的に許容限度付近 に集中 してお り,特 に一

方のみで道路 に接 す るものにその傾 向が強 い。

表12-28 建ぺい率の分布
(%)

接道状況 件数
40%

禾 満

40～

45%

45～

50%

50～

55%

55～

60%

60～

65劣

65%

以 上

一方のみ

角 地

そ の 他

5万

24

ぷ)

7.5

0.Q

2Q.{=}

3.8

8.3

15.3

11.;

12.5

1写.5

17.(,

12.5

6.7

6〔=》.4

16.7

23.5

o.{二}

工2.5

3.3

◎.〔)

37.5

2く[。o

計 1`)7 9.等 7.5 12.1 1:3。1 40.2 三.7 14.o
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表12-29容 積 率の分布
(%)

区域
許容
容積率

件数
120%

未満

120～

140%

140～

160%

160～

180%

180～200～

200%250傷

250～

300%

300%

以 上

Al

A2

Bl

B2

C

200%

200%

300%

200%

一

苫`=,

39

15

7

16

`)。 ◎

7.7

〔⊃.◎

o.o

o.(,

6.7

2.6

(,.o

〔).0

6.き

15.3

1).o

〔).(レ

14.さ

o.o

6.フ

7.7

6.7

0.0

0.()

43.苫 苫`〕.0

25,656.4

13,520.0

57.1)28.6

6,;18.8

⊂}.0

0.0

33.3

0.◎

5`).`)

(㌧o

o.◎

26.7

`).【)

18.8

計 11)7 2.8 5.7 4.7 5.6 2ao36.4 12.1 6.5

区域毎に容積率 の分布を示 したのが表12-29で あ る。 自動車車庫等 があるために許容 容積率を若干

上 まわるもの も多 く,許 容限度付近への集中度 は建ぺ い率以上で あった。 これ は建築物がで きるだけ

多 くの延べ面積を得 よ うと して計画 されているのを示す もの だと思われ る。そこで,容 積の低い もの

はなぜそ うなのか とい う点 と,ど のよ うな手法 によって高 い容積率を実現 したのか とい う点が問題 と

なる。

まず前者 についてい うと,容 積率 が160%に 満 たない12件 について規制 との関係や接道.採 光等

の状況を示 したのが表12-30で あ る。 日影規制の影響が見 られ るのは半数の6件 で,日 影,高 度地区,

表12-30低 容 積率の建物

区 階 建 ぺ い
規制の影響

光力
No.
域 数 率(%)

容積率

(%)
北方向

北より

方向

接道方向 主採光面
ツ ト

備 考

1 A2 5 25.5 95.6 日 影 一 北 、南 よ り 南 一 2棟

2 角2 3 玉6.3 69.4
一 高 度 北 南 、北 あ り 個人住窄

5 A2 6 24.0 117.7 一 一 南 、北 よ り★ 南 よ り 一 一

4 C 4 4Q.2 121.1⊃ 一 高 度 北 南 よ り 、北 よ り 一 2棟

5 A2 暮 49.8 1写5.9 一 一 北 南 一 個人住瑠

6 角1 4 き9.9 157.8 日 影 一
北 寳 南 一 一

7 《1 4 46.7 158.5 日 影i 日 影 一 北 あ り 袋 路

8 角1 5 4⊂,一 ◎ 14L8 日 影i 道 路 南 よ り、北よ り 南 一 一

9 B2 4 占4.苫 151.7 一 一 北 南 あ り 個人住密

1⊂} A1 蕃 59.9 157.4 日影 、高度 道 路 北 よ り 南 あ り 一

11 畠1 5 さ7.(⊃ 157厘8 日影i、高度 一 北より 南 よ り、 北よ り 一 都市計画道路

12 合1 4 59.7 159.8 道 路 高 度 北 南 あ り 4m道 路

注)六 敷 地 の道 路に 接す る部分 が狭 くな り、袋路 状 となって いた.

道路斜線の影響を全 く受 けていないのは3件 あ り,そ の うち2件 は個人住宅(併 用住宅を含む)で あ

った。また・NαUは 敷地 内に都市計画道路 が予定 されてお り,そ の部 分を除 いて建築 したために容積

率 が低 いものであ り.Nα12は 敷 地に接 する道路 の幅員が4m未 満 のため,容 積率が160%ま で しか

許 され ないものであ った。

これ ら12件 をみ ると,Nα3,6,7の よ うに道路等 の条件 に恵 まれ ない もの もあ るが ,日 影を落と

す北側 に道路のあ るもの も少 な くない。ただ,南 側 に道路の あるものがないに もかかわ らず,主 採光
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面が南に求め られ る傾向が強い ことがわかる。主採 光面 を道路以外の方向に求め ると,敷 地境界線 と

建物 との間の空地の奥行 がかな り必要 とな る。 これを避 けるため,建 物上部の庇やバル コニーを切 っ

たり,更 には建物 自体を斜めに カ ッ トす る例(以 下 「光 カ ッ ト」と略す,図12-8参 照)5)が 見 られ

た。表12-30に よ ると,建 ぺい率が45%以 上 の ものは,1.

2階 が事務所 と倉庫の ため南か らの採光は3階 以上 である

Nα5を 除 き.す べ て光 カ ッ トを行 ってい る。 しか し.光 カ

ッ トを行 って建 ぺい率を高 めても,日 影規制をは じめ とす

る建築規制や,個 人住宅で延べ面積をあ まり必要 と しない

等のため,容 積率 が160%に 満 たない ものである。

ところで,前 章 で行 った直方体 の建物 モデルに関す る結

果か ら考 える と,こ れ らの容積率が160%に 満 たないも

のがむ しろ普 通であ り,200%前 後,更 に は300%近

い容積率は,何 らかの手法 を用 いなけれ ば実現で きない。

先に述べた平 面形 や立 断面形 の工夫,お よび 日影ので きる

方向に道路等 のあ る敷 地を選ぶ こともその1つ であ ると言

、
-

μ

L

…

ノ

　

ノ

　

敷
地
境
界
線
ー

Z

/
/

図12-8

/
/

光 カ ッ ト

えよ う。 そ して,採 光条件 の工 夫 もそのための手法 と して重要で あるので,以 下で検討す る。

各建物の採 光条件 を比較 した ところ,道 路等の方向に頼 る程度 にかな り差があ ることがわか った。

そこで,採 光をすべて道路等 に頼 るもの(「 道路のみ」 と略 す),全 く道路等に頼 らず に自己の敷地

内に採光 に必要な空地を置 くもの(「 自己敷地」 と略す)6!採 光 の50%以 上 を道路等 に頼 るもの,

表12-31採 光 と道路
(%)

件数 道路 道路と 道路 一部 自己
のみ 北空地 中心 道路 敷地

光 カ ッ
ト率

全 体 1{=,7 54.白6.527厘119.612.1 23.4

区

域

Al

A2

Bl

B2

C

30

39

15

7

16

2〔).06.7コ0.020.(,23.3

46,212,817,915.47.7

40.Q⊂}.046.71さ.30.0

0.(レ(,.⑪14.き42.942.9

43。8`).051.325.00.0

26.7

25.1

5苫.5

28.6

6.2

敷
地
規
模

200m2未 満

200～600諮

600～1000m2

1000㎡ 以 上

31

37

17

22

71.◎ 蕃.219.43画23圃2

29.710。827.(,21.61(⊃.8

17.65.947.123.55.9

4.54,522,756,451.8

12.9

32.4

41.2

9.1

接

道

状

況

北

南

東 か 西

北東、北西角

南東、南西角

南 と 北

そ の 他

25

17

11

14

1{=,

1Q

二三()

28π ⊂,◎.〔)52.(,28.{)12.`)

11,823,517,641.25.9

18.2◎.C,45.518.218,2

57馴1(,.`)21、414賃37.1

4(}.◎30.【)5⊂}.(}く}.(}`)。`)

7(,.(1(1.(:}き ◎。0く}.()Q』

55.1⊃ 〔).()2◎ 。〔)15.(}3(㌧o

32。(距

23.5

54.5

14.3

1`=,。0

2Q.0

1(,.く,
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道路等 に頼 るがその程度 は50%に 満 たない もの(「 一 部道路」 と略す)に 分けた。50%以 上 を道路等

に頼 るもののなかに,日 影規制の結果 と してで きた敷地北側の空地 と道路等 とを利用す るものがあっ

たので,そ れを 「道路 と北空地」 と し,そ れ以外を 「道路中心」 と した。

表12-31は,区 域,敷 地規模,そ して接道条件別に採光方式 と光 カッ トの率を示 した ものである。

区域別 に見 ると,「 道路 と北空地」 は4時 間 と2.5時 間 の 日影 が規 制 され る区域に限 られている。 ま

たB2で は道路に頼 る率 が低 くな ってい るが,こ れは住居 系の地域では採光のために必要な空地の奥

行 は高 さの4/10必 要 なのに対 し,準 工業地域では2.5/10で よ いので 自己敷地内で採光を図るのが

容易 なため であ る。敷地規模別で は,敷 地の狭い ものほ ど道路等 に頼 る傾 向が明確であ る。なお,光

カッ トを行 うのは敷地が中程度の広 さの ものに多か った。敷地 が どの方 向で道路 等 と接するか では,

「道路 のみ」は角地や南北道路 といった条件の良い ものに多か ったが.そ れ以外 の もの もかな り見 ら

れた。また,光 カッ トを行 うのは東か西のみが道路 とい うものに多 か った。なお,南 と北 が道路等 の

もので も2件 は光 カッ トを行 っていたが,こ れは東西に長い住棟 の東または西端 の住戸 のみに対 して

南北 に加え更に もう1方 か ら光を得 ようとす るもので,特 に採光 に困 ったための方策 とは認 め られな

いo

表12-32は 採 光面 の方位を示 した ものであ る。 「道路のみ」 では道路 のある方位 によ って採光の方

位 が決 まり,南 か らの採光の ない ものが半数を超え,北 面 のみの採光 もみ られるのが特徴 である。 「

道 路 と北 空 地」 ではすべ てで南か らの光が求め られていた。 「道路 中心」 「一 部道路」 「自己敷地」

表12-32採 光 面 の方位

(%)

東 、 西 、
そ の

A

他
件数 南 北 南と北

東と西 衛中心 南あり
、

南なし

全 体 107 3.7 7.5 28.O 16.8 15.Q 17.8 11.2

光
道路のみ 37 5.4 18.9 24.5 21.6 5.4 8.i 16.2

採 カ 道路と北空地
7 o.⊂) O.0 57.1 Q.0 28.6 14.3 O.◎

光 置 道路中心 18 0.Q 1=}.◎ 1白.7 22.2 16.7 27.8 16.7

と な
一部道 路

14 o.◎ ◎.(, 14.5 7.1 28.6 35.7 14.苫

道
し
自己敷地 6 `).Q ⊂,.(=} 5(,.0 5◎.0 {二㌔ ◎ o.〔=} ◎.o

路 光 道路中心 11 O.Q o.o 45.5 18.2 18.2 18.2 〔=}.(,

カ
ツ
一部道路

7 (㌧ ◎ 14.5 28.6 (,.`⊃ 14.苫 42.9 (⊃。(⊃

ト 自己敷地 7 二28。6 0.0 28.6 0.◎ 28.6 〔=}.O 14.3

敷
200m2未 満 苫1 9.7 19.4 22.6 22.6 3.2 6.5 16.1

地 200～600m2 57 2.7 5.4 苫2.4 1〔).日 1◎.8 18.9 18.9
規
模 600～1000諮 17 (,.◎ 1).{:} 41.2 1L8 11.8 35.5 {:,.〔=1

1000n声 以上 22 〔⊃.o o.◎ 18.2 22.7 4く}。9 18.2 O.0

北 25 4.(レ 24.`=} 52.◎ (レ.く) 12.◎ 12.Q 16.(=}

接
南 17 U.8 ◎.o 35.3 5.9 11.8 苫5.3 (,.O

道 東 か 西 11 〔).(, 9.1 18.2 54.5 9.1 9.1 O.0

状 北 東 、北 西角 14 7.1 0.O 7.1 28.6 14.3 0.O 42.9

南 東 、南 西角 1(, (}.⑪ c}.`) o.{⊃ 1(1.◎ き〔:㌧() 6`).(, 〔)。o

況
南 と 北 10 `=}.◎ `).く) 80.◎ O.0 20.0 ⊂}.o (⊃.0

そ の 他 2(, 0.◎ 5.([ 25.0 玉◎.{=, 15.o 1Ei.⑪ 1(,.O
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には光 カッ トのある ものがあ ったので,そ の有無 別に示 した。 これ らにおいて も南か らの採光を求め

る傾向が強 く,特 に光 カッ トのある場合 はそ うである。光 カ ッ トのあるものの うちに敷地の南側 に道

路等のない ものが18件 あ ったが,う ち14件 ま では建物 の南側に光 カッ トを行 っていた。

同 じく表12-32で 敷 地規模 と採光方位 との関係 をみると,敷 地の狭 いもの ほど南か らの採光のない

ものが多い ことがわか るが,こ れは道路のある方位で採光が決 まるためである。道路 の方位別にみる

と,北 に道路が あるもの は北 と南,南 にあ るものは南 と北,東 か西にあるものは東か西(う ち半数は

東西両 方か ら採光 していた)と い うよ うに,道 路が どの方 向にあるかで採光方向が決まってお り,大

阪での調査結果 と同 じく道路 のある方 向とその反対方向か らの採光が多い。

次に.こ れ らの採 光方式 と建築密度 との関係を表12-33で 見 よう。採光をもつば ら外部空間に頼る

表12-33採 光 と建築密度

(%)

件

数

建 ぺ い 率 容 積 率

40%40～50～60%

未 満50%60%以 上

160%160～180～200～300%

未 満180%200%300%以 上

全 体 1(,7 9.;19。652.ユ18"7 11.25.628.`)36.418.7

光

カ

ッ

ト

な
し

道路のみ

道路と北空地

道路中心

一部道路

自己敷地

三7

7

1El

14

6

`⊃富(:レ1`=}.851.437層8

0置1:}28.6578114.3

11,116,755,616.7

14胃342.955.77。1

邸.516.70.・=}`).◎

〔).Q8.116層254。121.6

().`二〕O.042.957.1◎.0

5.6(}.◎ 認5厩327-83;國3

21.47.157.17.17.1

5⊂}。Q〔).〔)50.()◎.oO.1)

光

カ
ツ
ト

道路中心

一部道路

自己敷地

11

7

7

9.127.冨63脚 合(:).(,

・).Q(⊃.(}1〔,().(lc=1.()

で)。028.657.114.3

9.118218,236,418.2

28貫6`⊃.(レ14聾314.ご42.9

28。6(⊃.014」57.10.⊂,

「道路 のみ」 と,日 影規制で必要 とな った空地 を利用す る 「道路 と北空地」では,建 ぺい率 容積率

とも高 い傾 向が見 られ る。な お,「 道路 と北空地」 に容積率が250%を 超 えるものがないのは,す

べてが許容容積率が200%の 区 域Aに あ るためである。光 カッ トの ない ものでは,「 道路中心」 「

一部道路」 「自己敷地」 となるに従 って建ぺい率が低下 し,容 積率 も低 くなって くる。 しか し,光 カ

ッ トが行 なわれ る と建ぺ い率,容 積率 ともに高 くな っているのがわかる。光 カ ッ トのない 「自己敷地」

にも容積率 が200%近 い例 が3件 あるが,い ずれ も10階 建以上であ り,2件 は敷地 が約7,100と

174。 。㎡あ。 「、」の形 を した片廊下式建物で,居 室の斯 が13m前 後 と深 くη 鋤 」ヒ端の階
り

を大 き く低 減 させていた。 また,残 り1件 も敷地が約4800㎡ と広 く.準 工業地域であるため採光

に必要な空地奥行が少な くて済む ものであった。このよ うな条件 がなければ,光 カ ッ トな しの 「自己

敷地」で200%近 い 容積率 を得 るのは困難 と思われ る。

なお,道 路パ ター ンの違 いや敷地規模等 も容積率 に関連す るのではないか と考え て分析 したが,特

に関係のあ る点を見 出す ことはで きなか った。これ は,敷 地条件が悪 い場合にはそれを カバ ーするだ

けの立断面形や採光上の工夫を行 ってい るためである と思 われ る。その結果,カ バーをす るよりもむ

しろ 自らの居住性の良 さを求めた光 カ ッ トのない 「自己敷地 」や 「一部道路」 の容積率の低 さが 目に

つ くこととなったので ある。

最後 に,南 側 に採光 を求 めるもの について,南 側空地の奥行 を検討 した。光 カッ トが成 されている
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ものはすべて5階 建以下 であったが,空 地の奥行が5mあ るものは1件 もな く,な か には2m未 満 の

もの もあ った。光 カ ッ トが な く南側に道路 もない ものでは,階 数が4階 以下で1階 に居室 のない もの

を除 き,す べて4m以 上 あ り,5m以 上 の もの もかな りあ った。また,南 側 に道路があ る場合 には,

道 路 の中央を敷地境界線 とみ な して 日影 規制 が適 用 されるので,道 路 中央か ら5mの 距 離の点 で5m

値 の規制が行 われる。 そ・で,敷 地の南側}・5m未 満8)の 道 路が あ。て南か ら採光を行 。ている9件

の建物について調べた ところ,道 路境界線か ら3m以 上後退 しているの は4件 と半数 に満 たなか った。

以上 の南側空地の状況か ら考え,敷 地 の南側 に建物が建 った場合,実 際 に日影規制の 目標 と している

日照が得 られ るの は,南 面採光 の建物 の うちの一部に限 られ ると思われ る。

ただ,南 側 に道路がないが南側採光 というものの中には,建 物が高いために5mを 超え る南庭を も

つ例 も2～3あ り,ま た南側 に幅10m以 上 の道路等があ ると同時に2～3mの 南 庭を もつ もの もあり,

これ らの例では 日影規制 に対 して余裕を もってい ることとな る(表12-24を 参 照せよ)。

12-3 ま と め

建築計画概要書,お よび神戸市の指定建築物に関する届出られた資料の分析により,次 のような点

が明らかとなった。

① 日影規制が行われると,そ の効果は,3階 建までで済む建物は階高を低 く抑えて建物の高さを10

m以 下として規制の適用を逃れる,と いう形でまず現われるが,3階 建ではあまり高い容積率は得ら

れない。この結果.高 い容積率を求める場合にのみ日影規制が適用される傾向がみられる。

② 日影規制は建物の平面形や立断面形に関する工夫を促 し,ま た敷地北側の空地を広 くとるという

効果を及ぼしている。特に立断面形に関する工夫は広 くみられ,高 さが15mを 超える建物ではほとん

どで行われており.敷 地北側に道路等がないとその傾向が著 しい。

③ 日影規制,道 路斜線,お よび神戸市の高度地区(北 側斜線を内容としている)の3つ の制限のう

ちでは,や はり日影規制の効果が最も強い。高度地区は建物の影が臨界の時や,建 物が敷地境界線の

す ぐ近くまで建てられる時には効果があるが,建 物の端を少 し欠 く程度の効力 しか有 しないことがほ

とんどである。

④建築物の密度をあげ.許 容容積率を利用 し尽 くす目的で,建 物の採光を道路等の敷地外の空間に

求めたり,光 カットを行う例が多い。この結果,建 物南側の空地が 日影規制の想定 した5m以 上ある

ものは少なく・これらの建物自体が将来も良好な日照を得 られるかどうかはかなり疑問である。

さて,本 章の冒頭において,日 影規制の影響には,容 積率の低下,建 築形態の工夫,日 影規制の適

用を逃れる.の3つ のものが考え られることを述べた。検討の結果,日 影規制のために容積率が低下

したと思える例もあるが,そ れは自建物の居住性の良さを求めた一部の例に止まり,む しろ2,3番

目の影響の方が強いことが明 らかとなった。確かに,日 影規制は建築物の形態を周辺への悪影響が少

ない形にする効果は有 している・ しか し,そ の結果,建 物 自身の居住性は悪化 しており,前 章で示 し

た 「自らの居住性の良さか・それとも容積率の高さか」の選択において,後 者の方がより多 く選ばれ

ているようである。
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注1)所 有関係は,建 築確認申請と同時に出される市の 「建築確認申請許可等カード」で調べた。なお,

神戸市ではこの種のカー ドがないたあ,所 有関係を知ることができなかった。

2)敷 地に接する道路の幅員が狭い場合は,許 容容積率が低下することもあるが,広 い道路に接 してい

ても容積率の高くないものがあり,幅 員の影響はあまり認められなかった
。

3)昭 和47年8月1日 制定,昭 和53年4月1日 改正,第5節 に日照障害の防止等に関することが定めら

れている。

4)公 的住宅では,周 辺に対して日影規制の許容限度いっぱいの日影を及ぼしているものが1件 あった

以外は,か なり余裕をもって諸規制をク リアしていた。

5)た だ単に屋上パラペットが採光上の許容限度いっぱいの位置にあるだけでカットのないものは光カ

ットに含めていない。

6)住 棟の端の住戸のみが採光を道路にも頼 っているものも,道 路側以外からの採光が他住戸なみに確

保されている場合は 「自己敷地」に分類 し,採 光の方位の分類でも道路方向は無視 して考えた。

7)廊 下,バ ルコニーを含まない居室の奥行は,6m台 か ら15mま で広 く分布していた。奥行と容積率

とに関係があるのではないかと分析したが,奥 行の浅いものは道路条件に恵まれていたり形態の工

夫を行 っているため,両 者の間に関連を認めることができなかった。

8)そ の大半は幅員が4m前 後であった。従って,道 路端か ら3m前 後後退すれば,道 路中央から5m

の距離をとることとなる。
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第13章 日影規制の考 え方と問題点

日影規制が建築物 に与え る影響を,第11章 で は建物 モデルを用いて理論的に検 討 し,前 章では実際

に建築 されている居住 用建築物 の形態を分析 して考えて きた。その結果,日 影規制の効果はか なり大

き く,建 築物 の形態 に少 なか らぬ影響を与 えてい ることが 明 らか とな ったbこ の意味では,日 影規制

は効力を有 していると言え よ う。

しか し,日 影規制が真に効力を有 しているかど うか は,規 制 の目 ざした 目標 日照時 間が得 られ るか

どうかで判断され ねばな らない。そ こで,本 章で はまず 日影規制 はどのよ うな考 え方 でつ くられた も

ので,規 制 値はどう定 め られたのかについて述べ る。続いて,目 標 日照時間 を得 るとい う点か ら考え.

規制 のどこが不十分であ り,ま たど こに余裕があ るのか,そ してそれ らの原因は何 なのか,に ついて

検討を行 いたい。

なお.日 影規制の 目標値 その もの も,い くつかの間題を有 してい る。本 章ではこれについても触れ る

ことと したい。

13-1日 影 規 制 の 考 え 方

日影規制は昭和40年 代後半の 日照問題に関す る議論や検 討のなかか らつ くられた ものであ り,,そ の

考え方は ほぼ明 らかとされ てい る。 ここでは,2-3に お いて も触 れた全 国市街 地再 開発 協会の 「住

宅地の 日照実態 と日照 に関 する基準」を中心 として,表13-1の よ うな 日影規制 の考 え方 を検討 しよ

う。

表13-1 日影規制の概要

用途地域 規制対象
建築物

測定面
高さ
種
別
規制日影時間

ab
目標日照時間

第一種

住居専用地域

軒 高が7mを

超 える か、地

上3階 建 以上

1'5m

(一)

(二)

(三)

3時 間,2時 間

4〃r2.5〃

5〃,3ク

1階 で4時 間

〃3〃

〃2',

第二種

住居専用地域

高さが10m

を超 え るも の 4m

(一)

(二)

(三)

3時 間,2時 間

4〃r2.5〃

5〃r3〃

2階 で4時 間

"3〃

〃2〃

住居 ・近隣 商業

・準 工業地 域 〃 4m
(一)

(二)

4時 間,2.5時 間

5〃,3〃

2階 で3時 間

"2〃

注)a:敷 地境 界線 か らの距離 が5～10mの 範 囲の規制 値(5m値)

b:〃10mを 超える"(10m値)

(1)5m値 の 考え方

これ まで・ 日影 規制 の規制値 には敷地境界線 か らの距離が5～10mの 範 囲のもの(「5m値 」 と略

す)と ・距 離が10mを 超 え る範 囲の もの(「10m値 」 と略す)が あることを述べ て きた。 ここで ,ま

一204一



ず5m値 につい て考 え方を説 明 しよ う。

中高 層建築物 が1棟 しか建 たない場合を考え る。 ある点で冬至にi時 間以上の 日照を得 るためには,

その点 が 日影 となる時間 が 〔冬至 の有効 日照時間 一i時 間〕以内であればよい。 しか し,現 実には 日

影規制の対象 とな らない低層 住宅によ ってある程度 日照を阻害 され るのが通例である。そこで,次 の

ような式が考え られ る。

規制対象 日影時間=冬 至の有効 日照時間 一低 層住 宅による 日影時間一i時 間

こう して定 めた規制対象 日影時間を超え る影を住宅の主な開ロ部 に及ぽす と,i時 間の 日照 は得 ら

れない。従 って,こ の 日影 が敷地外 にはみ 出す距離を一般住 宅の主開 口部の前 にある庭の奥行以内に

制限す る必要がある。

日影規制 は,冬 至の有 効 日照時間を8～16時(真 太陽時,以 下,時 刻 はすべて真太陽時で示す)の

8時 間(北 海道 の区域 は除 く),低 層住 宅による 日影時間を1時 間 と考 えた。従 って 〔7-i〕 時 間の

日影を規制すれば良い こととな る。 目標 日照時 間 としては4時 間,3時 間,2時 間 の3種 類を考えた

ので,各 々3,4,5時 間 の 日影が規制 対象 となる。そ して,平 均的な一戸建住宅が住宅の南側に確

保で きる庭の奥行を5mと 考えてい るので,中 高 層住宅 はこの3,4,5時 間 の影 を敷地か ら5m以

上外へ出 さないよ うに規制 しよ う,と い うのが5m値 の考 え方で ある。

なお,以 上の説明の うち,疑 問に思え るのは低層住宅 による日照阻害を1時 間 しかみ ていない点 で

あろ う。これ について は次のよ うに説明 されてい る。図13-1の よ うに1棟 の中高層建築物 とA～L

の低層住宅が並んでい る場合を考え る。H～Lの 住宅は

確かにC～Gの 住宅でか な りの 日照阻害を受 けてい るが,

更 に南にある中高層建築物 の影 はD,E,Fな どの もの

と重 な って しまって実態的 な影響 は少 ない場合が多い。

従 って,南 側低層住宅 によ る日照阻害を問題 にす る必要

があ るのはC～Gな ど中高層建築物 の敷地 に隣接す る宅

地についてであ り,こ れ らについては平均的 には1時 間

程度が適当だ と考 え られ る,と い うことである。

また,低 層 住宅に関 し,規 制 対象 とな った先 の3.4,

N

▲[至]国 匡]国[司

国 口 回 匡コ国

国 !z房 彪 ク〃

セ〃♂〃乃

回

図13-1単 独 日影と低層住宅

5時 間の影を敷地か ら5m以 上外 に出すこ

とが ないか どうか も検討 したが,極 端な建て方 を した場合 には1階 の窓の レベルに3時 間以上の影を

及ぼす ことが あり得 るが,平 均的な場合 には問題 はないこ とがわか った,と してあ る。

(2)複 合 日影 と10m値

確 か に,中 高層建築物が1棟 だけで,低 層住宅によ る日影 も1時 間以内の場合には,5m値 の 規制

によ って目標 日照時間を得 ることがで きる。 しか し,現 実 には2棟 以上の中高層建築物の影響を受け

るケースもあ り,都 市 の中高層化 の進展 に伴 って このよ うなケー スが増加 してい くことと思 われる。

そこで,目 標 日照時間 を得 るためには2棟 以 上の建物によ って生 じる複合 日影への対策をたててお く

必要がある。 日影規制 の10m値 は,こ の複合 日影への対策のためにつ くられた ものである。

いま,あ る点に対 してn棟 の中高層建築物が 日影を及 ぼ してい ると考 える。n棟 の及 ぼす日影時間

が同 じであ り,ま た中高層 建築物 が多いため低層住宅 の 日影は考えな くて良 いとする と,冬 至にi時

間以上 の 日照を得 るためには,次 の式で導かれる 日影を規制す る必要がある。
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規制対象 日影時間=(冬 至の有効 日照時間 一i時 間)÷n

しか し,日 影 は建物の真北を中心に生 じ,東 西にあ る程度 の広 が りは持 つがその方向が限定 されて

い るので,何 棟 もの建物か ら同程 度の 日影 を受 け ることは考 え られない。やは り中心 とな るのは2棟

によ る影響で ある。そこで,上 式は次のよ うに変形 される。

規制対象 日影時間=(冬 至の有効 日照時 間一3棟 目以 下による 日影 時間一i時 間)÷2

こ うして求 め られた規制対象 日影を,通 例 見 られ る南庭 の奥行 の距離 まで しか敷地外 に出さない こ

ととすれば,複 合 日影への対策は十分 と見 る ことがで きよ う。

しか し,日 影規制は,こ の考え とは2つ の点で異 なっている。第一 は,3棟 目以下 による 日影時間

を全 く考 えていない ことであ り,第 二 は,規 制対象 日影が敷地外 にはみ 出 して よい距離を,南 庭の奥

行 でな くて隣接一宅地の奥行 に相 当す ると考え た10mと した ことであ る。 これ に関 し,「 住宅地の日

照実態 と 日照に関す る基 準」 は次 のように述べてい る。

『たとえ このよ うな複合 日影が できたと して もこの時間の 日影の敷地外 はみ 出 し距離を隣接一宅地

(約101n)程 度 に限定すれば,日 照時間の 目標値を割 る箇所 は非常に狭い区域 に限定 され,か つ,目

標時間を下 まわ る程度 も1時 間を超えない程度であるので,こ の程 度のはみ出 しを認めて も差支えな

いと考え られ る。ただ し,こ の時聞の 日影が隣接一 宅地 を越 えてはみ出す と,別 の三棟 目の中高層建

築物の 日影がそ こに重なる可能性が大 き くな り,そ の結 果 日照時 間の 目標値 を割 る住宅が一気 に増加

す るので この程度 がはみ出 しの限界であろ う。』

こう して定め られ たのが10m値 の 規制である。冬 至の有効 日照 時間 を8時 間 と考 えているので,規

制 日影は 〔(8-i)÷2〕 時間にな る。従 っ=(,4,3,2時 間 の 目標 日照時 間に対 する規制値は

各2,2.5,3時 間 である。

なお,2棟 の中高層建築物によ る複 合 日影 に,低 層住宅 による 日照阻害 が加 わ った時 については,

次 の ような検討 を行 って いる。図13-2の(a)の よ うに2棟 の 中高層建築物 か連続 して建 っている

口 ■ 口 口 口 口

口 口 口[至]口 口

国
。"鑛 易 二、 三

(a)

図13-2

回

・ 口 口

▲ 匡コ[i]
口

回

巨].

諺携 〆難 〃

複合日影と低層住宅

(b)

場合が・複合 日影の影響 は最 も大 きい と思われ るが,最 も長時間の複 合 日影を受け るC,Dに 対 して

は・A・Bな どの南側の低層住宅はほ とん ど日照阻害を及ぼ さない。但 し,同 図(b)の よ うに2棟

の中高層建築物が 中間に宅地をは さむ場合 は,長 時間の複合 日影 を受 け るCに 対 し,南 側の住 宅Aに

よ る日照阻害が加わ るケ ースがあ ることは認めてい るが,「 これは レアケ ースであ る」 として退 けて

いる。

以上 の説 明でわか るよ うに,10m値 の 規制 は複合 日影 への対策 のための ものであ るが,5mと い う
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十分 な奥行を もつ南庭 のある住宅 においても 目標 日照時間の確保 は断念 されてお り,し か も3棟 目以

下の建物(中 高層,低 層 を問わない)に よる 日影の影響 も考慮 されて いない。10m値 の 規制 は複合 日

影対策 と しては不徹底 な ものであ り,目 標 日照時間が得 られないケースが出る恐れが少 な くない,と

言え よう。

他方,2棟 の中高層建築物が建 てば必ず複合 日影のために 日影時間が2倍 になる,と も限 らない。

このような見地か ら.日 影 規制 は5m値 を中心 とすべ きで,10m値 は 確たるモデルのない 「まぼろ し

の規制 であり,不 必要だという考えを表明する者もいる1≧ 勲 に,5m値 の方}耀 論的にかなり

の説得力を もっているが,10m値 で は それ ほどで もない。後 に詳 しく述べるように,目 標 日照時間を

確保す るとい う観 点か らみ ると,10m値 は緩す ぎる場合 も厳 しす ぎる場合 もあ り,扱 いに くい存在で

ある。

13-2 日影規則の不足点と余裕点

前節の検討によ って,日 影規制が どのような考えによ ってつ くられた ものかを明 らか にす ることが

で きた。 この 日影規制 には,不 十分 な点 もあると同時に,こ こまではい らない とい う余裕のある点 も

見出すことがで きる。そ こで,以 下 ではこの不足点 と余裕点 の検討を行う。

(1)規 制 の不十分な点

日影規制の不十分な点は,前 節 の規制 の考え方を見れば比較的簡単 に知ることができる。

不足点の第一は,そ の 目標 日照時 間にある。第7章 の郊外一戸建住 宅地 の調査において,日 照の目

標水準 はただ単に 日照時間のみでな く,日 照の時間帯 とその測定位置を含 めた3要 素 によって設定 さ

れる必要があ ること,お よび調査地 において妥当 と認め られ る 日照の 目標水準は,冬 至の 日に住宅の

床上0.5mに お いて9～15時 の6時 間の間 に各部屋に4時 間 の 日照があ り,加 えて居間には10～14時

の4時 間中に3時 間の 日照のあるこ と,を 明 らかにす ることがで きた。そ して,8～16時 の8時 間の

間の 日照時間 と日照阻害 による被害 ランクとの間にはそれほど大 きな関連 は見出せ なか った。

しか し,既 に述べたよ うに,日 影規制 は有効 日照時間を冬至 日の8～16時 の8時 間 と している(北

海道の区域は除 く)。 目標 日照時間 の方 は4,3,2時 間 の3種 類があるが(表13-1参 照),こ れ

は第一種 住居専 用地域 では1階 の窓 の中央 にあた る地上1.5mで,そ れ以外の地域 では2階 の窓の中

央にあた る地上4mで 確保 するもの と考え られてい る。そ こで,有 効 日照時 間を8時 間 と長 く考

え て も良 い の か,2時 間 とい う短 い 目標 日照時間 も認めて良いのか,そ して第一種住専では1階

の,そ れ以外 では2階 の窓 の中央 という高 さの 日照で良いのか,と い う3つ の問題 が生 じる。

この3つ の問題 のなかで最 も大 きな問題は,有 効 日照時間 のとり方であろう。第7章 の調査で8～

16時 の 日照時 間 と被害 ランクの間 にあま り関係を見出す ことがで きなか ったの は・ 朝夕 の 日射の弱さ

にあ ると思 われる。正午前後 に隣家の 日影 となる家の主 婦のなか には,「1日 の うちの一番いい時に

日があた らない 」とか,日 ざ しが強 くなって 「暖か くなろ うと して くる時に 日が あた らず,部 屋全体

が寒い」 と述 べる者 もお り,い ずれ も被害の深刻な ラ ンクAに 属 していた。 しか し・ 日影規制 は8～

9時 の間 の1時 間 の 日照 と11～12時 の正午前後の 日照 とを,同 じ 「1時 間」 として同格に見 てお り,

大きな疑問である21
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なお,朝 夕 と正午前後の 日射の強 さの差は,緯 度が高いほ ど大 き くな る。 日影規制で も,北 海道 に

ついては有効 日照時間を9～15時 の6時 間 と してい る。確 かに これは妥 当な方策であろ うが,北 海道

以外 の地域 においても,8～16時 の8時 間を有効 日照時間 と している ことについて再考す る必要が あ

ろ う。

また,第 一種住居専用地域以外 においては,1階 レベルでの 日照を断念 してい ることも問題 である。

第2部 のは じめに述べた ように,確 か に今 日では住宅の主 流は2階 建にな って きてい る・ しか し,昭

和53年 の 住宅統 計調査 によっても,な お一戸 建住宅の43.0%が 平 家であ り,こ の率は地方にい くほ

ど高 ま り,宮 崎,鹿 児島,沖 縄の3県 では8割 以上 とな る。 また,2階 建の家であ って も,2階 は子

供 部屋だ けで昼 間の生 活は1階 部分で行われ る例 も多い。 日照を確保す る レベルを全 国一律 に扱 った

この考 えにも,大 きな疑 問があると言えよ う。

以上 は 目標 日照時間そのものに対す る疑問点であ った。 日影 規制に対す る疑問は これに限 られず,

た とえその目標 日照時間を是認す ると して も,い くつかの不足 点があ る。

不足点 の第2は,住 宅の南 庭に 日影規制が想定 したよ うに5mも の奥 行があ るのか どうか という点

である。確か に,あ る程度以上 の敷地 においては5～6mの 奥 行の南庭が とられ る傾向はある。 しか

し,そ のためには一 定の条件 が必 要で あ り,田 代順孝氏 らの東京都 区部におけ る調査による と3!敷

地面積150㎡ 以 上,建 ぺい率40%以 下.空 地面積70η2以 上 の レベルで住宅の5割 が5mの 南 庭を確i

保 してお り,8割 の住宅がそれを確保す るのは敷地面積200㎡ 以 上,建 ぺい率30%以 下,空 地面積

110㎡ 以 上の レベルであ った。昭和53年 の住宅統計調査によ ると,150㎡ 以 上の敷地があるのは

一戸建 住宅の62 .8%,200π2以 上 は46.8%で あ り(一 戸 建 ・長屋 建の計では各55.6%と41.

1%),建 ぺ い率が40%未 満 であるのは一戸建 ・長屋建 住宅の49.9%で,30%未 満 は31.1%

に 限 られていた。 これか ら推定す ると,5mの 南 庭を有す るのは一 戸建住宅の半 数に満たないであろ

う距従 って,半 数以上の住宅 は 日影規制の前提を満た していない と思われ,こ れ らの住宅の 日照を ど

う考えるかが問題 となる。 日影規制 はこの点に関す る考慮 を行 ってお らず,目 標 日照時間の確保のた

めには不十分だと思われる4!

不足点 の第3は,規 制対象建築物の範囲にあ る。第一種 住居専用地域では軒高が7m以 下,そ の他

では高 さが10m以 下 の建築物 につ いて は日影規制が適用 されない。 この結果,12-1で 明 らかと した

よ うに,日 影規制が行われている区域では規制 にかか らない限度い っぱいの建物が少な くない。もし

これ らの規制対象外 の建物 による影が 日影規制によ る影を上 まわ る恐れがあ るな ら,規 制 の意味 は大

きく減 じられ ることとなるだろう。 そこで,図13-3の よ うに,敷 地境界線か ら1 .5mの 距 離をおい

て高 さ10mの 長 い建物が建 ってお り,そ の北には5mの 庭を もつ住宅があ ると考え る。 この場合 の住

宅南面 での冬至の 日照時間 を地上4mで 計算 した結果が表13

-2で あ る。驚 くべ きことに,回 転角 θが小 さい場合には全

く日照が得 られず,回 転角を30～45。 に して も,太 陽光線 と

建物の面 との水平角15。 以 内を除外す ると,せ いぜい2時 間

の 日照が得 られ るに過 ぎない。 もちろん,実 際には南側の建

物の長 さは有限 なので棟の隙間か らの 日照があ るとは思われ

るが,あ まり多 くを期待す ることはで きないだ ろう。 θ=oo

の 真 南向きの場合,地 上4mで4時 間の 日照を確保す るため
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表13-2高 さ10mの 建 物 と日照時間

棟 間 間隔 が6.5m(5+1.5m}の 時 の 日照 時 間 θ;0。 で必 要 な棟 間 間隔(m)

0。15。30,450 2時 間3時 間4時 閻

北緯35。

北緯32。

(,.◎ 〔=㌧(⊃2。2(1.3)5。(,(1。8)

`⊃。り0.⊂ 〕 苫.1(2.2)5。5(2.1,

10.(,10.51L1

9.09。39.8

注)()内 は太陽光線と建物面との水平角が15。以内を除いた時の日照時間

には,高 さ10mの 建 物 との間 に必要 な棟間間隔は北緯35。 では約11m,北 緯32。 で は約10mと な り,

2時 間 の 日照 のためで も各10mと9m前 後 が必要 とされ るが,こ のよ うな空地を確保 する効果を 日影

規制に期待 する ことはで きない。 なお,第 一種住専において も規制対象外 の建物 に関 して同 じよ うな

ことが言え る。

不足点の第4は 複 合 日影への対応が不十分 なことで,こ れは既 に各方面か ら指摘 されている5払 複

合 日影 に対 して考え られたのが10m値 で あるが,先 に13-1の(2)で 述 べたよ うに,3棟 目以下の建物

による日影を考 慮 していない点 と,規 制対象 日影が敷地外にはみ出 してよい距離を,南 庭の奥行の5

mで な く10mに した点が問題であ る。従 って,3棟 の建物か ら影 の影響を受 ける場合 はもちろん,2

棟 か らしか影響を受 けない場合において も,5m程 度 の南庭 しか持 たない住宅においては 目標 日照時

間を得 ることは望み に くい。

以上 のように,日 影規制 には多 くの不足点があ り,現 行の規制で市街地住宅の 日照を確保 してい く

ことはかな り困難で ある。

(2)規 制 の余裕 のある点

先に述べたよ うに,日 影規制 は多 くの不足点を もってお り,こ れだけ考 えると規制 を更 に厳 しくす

ることが必要 だ といえる。 しか し,規 制の効果を詳 し く検討 してい くと,不 足点のみでな く,こ こま

では必要がないケー スもあるのではないか と思われ る点 も見 出す ことができる。 そこで こん どは 日影

規制 には どのよ うな余裕 があるか を考 えよ う。

先に,不 足点 の第2に 南庭が5mな い場合を あげたが,こ れは 日影規制 が南庭を5mと 考えてつ く

られ てい るか らであ る。従 って,も し5mよ りも長い南庭やそれに相当す る空間のあ る場合 には,余

裕が あることとな る。 このよ うな余裕 が生 じるケースには,建 物 に比較 してゆ った りと した敷地があ

る場合,採 光のために5mを 超える南側空 地を確保す る必要がある場 合,お よび南側に道路等があ り,

そ の幅の半分を離 に加え ると5mを 超える場合6,)の3つ が あ る。第1の ケ ース1まなかなか勤 な

いと思われ るが,第2の ケ ースは光 カッ ト(図12-8参 照)を 行 わない場合 には,5階 建以上 の南面

採光建物では可能性が ある。 また,12-2の(5)で 分 析 したよ うに,南 側 に道路がある場合でも一定

の南側空地を有す るものが多いので,道 路等の幅が10m前 後 以上あ る時には第3の ケースがかな り生

じる と思 われ る。これ らが第1の 余裕点であ る。

第1の 余裕点 は 日影 となる側での 日照確保への努力 とい う側 面を もつのに対 し,第2,第3の 余裕

点は 日影 の性質 自体 に起 因す るものであ り,よ り重要である。 日影規制においては,規 制 日影が敷地

か ら5m,ま た は10mの と ころに考えた ライ ンの1点 でも超 えることは許 されない。 しか し,図13-

4に 示 したよ うに,ラ イン(図 中の点線)上 のすべての点で 日影時間が同一になることは まずあ り得
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図13-4

(a)

5、,10mラ イ ン上 の 余 裕

(b)

ないため,余 裕 のある部分が生 じる。特 に図13-4の(b)の 場 合に は,ほ ぼすべ ての点で余裕があ

ることがわか る。 これが第2の 余裕点 である。

先 に不足点の第4と して,複 合 日影 への対応 の不十分 なことを あげた。確か に現行規制の複合 日影

への対策には問題がある。 しか し,2棟 以上 の建物が建てば必ず複合 日影が生 じて 日照時間が減少す

る,と も限 らない。 日照の減少は僅かの場合 もある し,ま た複合 日影が生 じないケースもあ るだろう。

このような場合 には,複 合 日影への対 策である10m値 の 規制 は必要な くな る。第11章 で明 らかに した

よ うに,5m値 は 中層建物の真北に近い方 向で しか効果がな く,高 い建物や東西 に近い方向ではすべ

て工Om値 の効果 の方が強 い。従 って,こ れ ら10m値 の 効 果のあ る場合に複合 日影が生 じない とすれば,

か な り余裕があ ることになる。更に言 うな らば,5m値 で は 目標 日照時間 と規制 日影 との間に1時 間

相当の差が とられていたが,も し1棟 のみ の影 に しかな らず複合 日影を受 けない とす るな らば,こ の

1時 間の差 も余裕 となる。

以上のよ うに,日 影規制には不十分 な点のみで な く,余 裕のあ る点 も見 出す ことがで きる。そこで

問題 となるのが,ど の ような場合 に不足点が生 じ,ど のよ うな場合に余裕点が現われ るか,そ して両

者の関係は どうなってい るのか,と い うことであ る。第2の 不足点 と第1の 余裕点は南庭 に関するも

のであ り,第3の 不足点は規制対象建築物の範囲に関す るもので,こ のよ うな現象がいつ生 じるかは

明 らかであ る。 しか し,複 合 日影 に関す る第4の 不足点 と第3の 余裕点については細かい検討が必要

とされ,こ の複合 日影の生 じ方が,第1の 不足点であ る目標 日照時間 と,第2の 余裕点である5m,

10mラ イ ン上の 日影時間に も関連 を有 して いるのであ る。そ こで節を改め,複 合 日影について検討す

ることとしよう。

13-3複 合 日 影 の 検 討

複合 日影 とは,あ る点が ただ単に2棟 以上 の建物の 日影 とな るだけではな く,一 般 に2棟 以上の建

物によ って1棟 の時 よりも長 く日影にな ることを意味す る。従 って,2棟 以上 の建物 の 日影 に入 るか

らとい って・必ず複合 日影が生 じるとは限 らない。そ こで,こ こでは複合 日影を検討 し,日 影規制の

不足点.余 裕点 の問題 も考えてみたい。

(1)ヤ ネ ゴエ 日照 とスキマ 日照

ある点の南側に建物が建 った場合,そ の点は時刻によ っては 日があた り,時 刻 によ っては影 となる。
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ヤネゴエ日照、

図13-5 日照の種類

(a)ヤ ネ ゴ エ 日照

至

寒

冬

大

1C=;1

/
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ヤ
16読
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(b)ス キ マ 日照

(c)9～15時 の ス キマ 日照

冬 至

〆一 大 寒

図13-6ヤ ネ ゴ エ 日照 と ス キ ・7日 照

この うち日があたる場合について考え ると,

図13-5の よ うに,太 陽光線が建物の上 をこ

えて くるケー スと,建 物のない隙間の部分か

ら来 るケ ースがあるのがわかる。同 じ日照 と

いっても両者 の性質は非常 に異 なるので,前

者を ヤネ ゴエ 日照,後 者をスキマ日照と呼 び,

比 較検討 したい7!

図13-6の(a),(b)は ヤ ネ ゴエ 日照

のみ とスキマ 日照のみの状況を示 したもので,

建 物は真南 向きと している。先の図11-3と

比 較す ると,ヤ ネゴエ 日照 のみの時は 日影が

飽和 してお り,ス キマ 日照のみの時は臨界で

あ るこ とがわ かる。従 って,ヤ ネゴエ 日照,

スキマ 日照 は建物 の 日影 の臨界 と飽和に関連

している。

臨界とはそれ以上建物を高 くして も日影時

間が変わ らない状況であ り,飽 和とは建物の

長 さや幅を長 くして も日影時間が変わ らない

現象であ った。従 って,ヤ ネゴエ 日照 では建

物を横 に伸 ば して も日照時間は変わ らないが,

建物 を高 くす ると日照時間が減少 し,低 くす

ると増加す るρ他 方,ス キマ日照では建物の

高 さを変化 させて も日照時間は変化 しないが

(但 し,低 くした結果 ヤネ ゴエ 日照が得 られ

るよ うになると,日 照時間が長 くなる),建

物を横に伸 ばすと 日照時 間が減少 し,横 方 向に縮め ると増加する。このこ とか ら,あ る地 点で{時 間

の 日照が得 られ る場合,そ れ がヤネゴエ 日照な らばその点よ り上では建物高 さが相対的に減少するの

でi時 間以上 の 日照 が得 られ,下 で はi時 間以下の 日照 しか期待で きないが,ス キマ日照 の場合には

下で も上 でも 日照 はi時 間となることがわか る。このよ うに,ヤ ネゴエ日照 は高 さの差に対 して敏感

である。

なお,あ る点 か ら建物側 に近づ けば 日照時間が減少 し,遠 ざかれば増加するのは両者に共通 してい

るが,そ の程度 は10階 前後 までの建物 ではヤネゴエ 日照 の方 がはるかに大 きい。

先の図13-5,6を 見 ると,一 般に ヤネゴエ日照は高 い地 点か ら得 られるのに対 し,ス キマ日照は

そ うとは限 らない。従 って,ヤ ネゴエか ら得 られ る日照 は正午前後の ものが多 いのに対 し,ス キマか

らの 日照 はそうで な く,む しろ朝夕の 日射の弱い時間帯 のものが多い。 このため,日 照時 間は同 じで

あって も,日 射量 はヤネゴエ日照の方が多いのが一般 的である。また,こ の 日照のあ る時刻 の差は有

効 日照時間帯の問題 とも深い関連があ る。図13-6(a)は 冬 至 日の8～16時 の8時 間に4時 間のヤ

ネゴエ日照があ る例を示 した ものだが,有 効 日照時 間帯 を9～15時 の6時 間に した場合にも同 じく4
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ずその建物の敷地 の上を通 って く

る。 スキマ 日照 にも敷地上を通 っ

て くるものがあるが,通 るとい っ

て も敷地 の端をかす める程度の も

のが多 く,も っぱ ら他の敷地上を

通 って くる ものも少な くない。

いま,あ る建物によ る影が8～

16時 の 間にj時 間であ る,と い う

場合を考えよ う。8-j=iと す

るとi時 間の 日照が得 られる こと

がわかるが.も しこのi時 間 の 日

照 がヤネゴエ 日照 な らば,そ れ は

その敷地 上を通 ってきたもの であ

時間の 日照が得 られ ることがわか る。同図(b)は8～16の8時 間に4時 間の スキマ日照のあ る例だ

が,こ の場合 に有効 日照時間帯を9～15時 の6時 間にする と,日 照時間は2時 間に減少 して しまう。

9～15時 の間 に4時 間の 日照を得 たければ,同 図(c)の よ うに建物 を横 方向に半分弱の規模に しな

ければな らない。 この ように,ス キマ 日照は有効 日照時 間帯 に対 して非常 に敏感であ り,時 間帯を長

くとるほ ど多 く得 られ る。

なお,図13-6は 真 南向 きの建物に関するものであ り,建 物 の真南か らの回転角 が大き くなると,

図11-5の 鉛 直面 日ざ し曲線か らわかるよ うに,ヤ ネゴエか らも朝夕 の 日照 が得 られ るよ うになって

スキマ 日照 との差が縮小す る。 しか し,日 本 では道路網 がほぼ東西南北 に通 ってお り,20。 を こえ る

偏差 のあることは稀であ り,建 物 は道 路に平行 なものが多 いため,ヤ ネゴエ とスキマの差 は大 きいの

が一般 である。

さて,日 影規制は冬至 日の 日照 時閲 に着 目 して行 われ るが,冬 至 日は一年 のうちで最 も 日照 に恵 ま

れない 日であ り,冬 至以外の 日にはよ り長 い 日照時閲を望め るのが一般で ある。そこで,図13-6

(a),(b)に は 冬至のほぼ1ケ 月後 にあたる大寒の鉛直面 日ざ し曲線 も示 したが,こ こで もヤネ

ゴエ 日照 とスキマ日照に大 きな差が見 られ る。(a)よ り,冬 至 に4時 間 のヤネゴエ 日照が あると,

大 寒 には約5.7時 間 と日照時間がかな り長 くなることがわか る。 なお,こ の長 くなる度合は冬至の 日

照時間が短い方が大 き く,冬 至の1時 間 日照は大寒には4.4時 間 の 日照を意味す る。 しか し,ス キマ

日照 の方で は冬至 と大寒 の 日照時間 はほとん ど変化せず,図13-6(b)で は.冬 至の4時 間 日照は

大寒 の4.2時 間 程度 の 日照 しか意味 していない。 しか も,同 図右に点線で示 した建物の ように,ス キ

マ 日照で は冬至には 日影 とな らないの に大寒に 日影 とな るケ ースもあ る。

なお,建 物が真南向 きか ら回転す ると,こ の点で もヤ ネゴエ日照 とスキマ日照の差は少 しずつ縮小

してい く。

最後 に,太 陽光線 が どの敷地の上を通 って くるかを考 えよ う。図13-7は 点Pに 関す る建物Aの ヤ

ネゴエ日照,ス キマ 日照を上か ら

見 たところである。ヤネゴエ 日照

は建物の上 を こえて くるため,必p

N
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ス

キ

マ
日
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修
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図13-7 太陽光線の経路
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る。 もちろん・ その敷地 上に達す る前 には別の敷地の上を通 って きたものであ るので,別 の建物が建

った場合 に 日照時間 が減少す る可能性 はある(図13-7左 下 の建物C)。 しか し,そ のためには別の

建物の高 さがか な り高 い必要 があるの で,i時 間の 日照が複合 日影で減少 してい く可能性はあま り大

き くない。他方,i時 間 の 日照が スキ7日 照の場合 には.そ れはその敷地の端 の建物のない部分をか

すめてきた か・他 の敷地 の上か らもた らされた 日照であ る。従 って,周 囲に同程度の高 さの建物B ,

Dが 建 つ ことによ って容 易に失われ て しまうため,複 合 日影 によって日照時間 は減少 してい くと考 え

てお く必要 がある。つま り,ヤ ネゴエ 日照 の場合はj時 間の 日影を規制す ることとi時 間 の 日照を得

ることには大 きな関連があ り,複 合 日影対策 はあまり重要でないのに対 し,ス キマ日照では両者には

あまり関係 がな く.何 時間 の 日照が得 られ るか は複合 日影への対策に大き く依存 している,と 言 って

よい だろ う。

表13-3 ヤ ネ ゴエ 日照 とスキマ日照

ヤネゴエ日照 スキ マ 日照

日影の状況 飽和している 臨 界 と なって い る

上下での日照時間 上下で大きく変化する 上下とも同じ

日照のある時刻 正午前後の日射の強い時が多い 朝夕の日射が弱い時が多い

冬至日以外の日照 日照時間が大きく増加する 日照時間はほほ同じである

太陽光線と敷地 その建物敷地上を通過してくる その敷地上からとは限らない

複 合 日影i 生 じに くい 生じる恐れが非常に強い

以上 のヤネゴエ 日照 とスキマ 日照の特徴 を まとめたのが表13-3で あ る。多 くの点 において,ス キ

マ日照 よ りも ヤ ネ ゴ エ 日照 の方がす ぐれてい る。 と言 えよう。

(2)建 物 配置 と複合 日影

ここでは,い くつかの建物配置 について複合 日影 の生 じかたを検討 しよ う。なお,こ こで示す 日影

図は,1mメ ッシュの交点に ついて コン ピュー ターで3分 ピッチ ・切上 げの手法 によ って計算 した も

のを もとに作成 した 。3分 ピッチ ・切上げを用 いたのは,建 物形態を直方体 としたので影 の形の近似

による誤差 のないた めで あり,1mメ ッ シュを採 用 したの は,第6章 の切妻 ・寄棟屋根の場合 に比べ

て建物規模が大 きい ためであ る。建物 の寸 法が2倍 になるとメッシュ間隔を2倍 に して も同 じ計算精

度が得 られ るため,中 高層建築物では1mメ ッシュでも 日影計算点 の 中間点 の 日影時間を補間で求め

ることが可能 である(6-2の(2)を 参 照す ること)。 また,建 物の寸法等は第11章 で扱 った建物

モデルのものを用い る・

いま,40m×10mで5階 建の建物が真南 向きに建 って いるとす ると,そ の最小限敷地は図11-8の

(a)の よ うに して決 まる。 この建物 が東 西に並ん で建 った時の 日影を示 したのが図13-8で,(a)

が 規 制(二)(三)の 時(d1,d2;1.5m),(b)が 規制(一)の 時(dl・d2=4.43m)で

あ る。両者 ともに 日影曲線の一部 が飽 和時 と等 しくなってい る。北側 に5mの 南庭 をもった住宅が建

った場合 を考え ると,こ め住 宅の南面 の高 さ4mの 点で は(二)(三)で は目標 日照時間(表13-1

参 照)を 得 ることがで きず,(一)で もご く一部で得 られ るに過 ぎない。 また,建 物 が2棟 のみの場
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合 も検討 したが,や は り一部では 目標 日照時間を得 ることがで きなか った 。これ らは,日 影が複 合す

る場合 には規制対象 日影 が10mま で は敷地外 にはみ 出 してよい とい う規制の考え方か ら生 じる当然の

結果である。

それ ではd3を どれだけ とれば 日影が飽和 した時で も敷地の北5mの ところで 目標 日照時間を得 ら

れるの だろうか。表13-4に 示 したD3が こ れ であ るが,規 制(一)で は40×10のd3よ り1mほ ど

長 い。d3がD3だ け あれ ばd1,d2は 最 小距離の1 .5mで も敷地の北5mで 目標 日照時間を得 るこ

とがで き,そ の時の容積率 は145%と,日 影規制 時の最小 限敷地によ るものよ り高 くなる。これは,

表13-4 D3とd3

θ

規

制
D3

(m}

40×10の 建 物 D3くd3と な る

建 物 モ デ ル
d3

(m)

容 積 率

日影 規 制 時D3時 ★ 1×u声d3

0。

(一)

(二)

(三)

16.27

15.()4

14.:2iヨ

15.:34

t4.61=)

14。`=)B

1=三1弘145Z

:L5きZ151Z

156Z1菖5Z

51=,X11)16.45

5(,X1⊂ ⊃1E},5i

巳`=,X1【)14.73
`

300

(一)

(二)

(三)

11.22

8.95

'7
.18

14.67

1ユ.69

9.44

124ス172Z

」メト8z188z

17冨Z202Z

10×1`)1苫.46

2〔)X1{⊃11。69

2(=⊃X11=,9.44

注)★dLd2を1.5mと し て容積 率 を計 算 した ・
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第1に40×10のd3方 向の影が半飽和 と飽和の中間で,あ とわずかで飽和 となる ことによるものであ

り,第2にd1,d2が4.43mで な く1.5mで よ くな るためで ある。 このd1,d2は 敷 地 の北5m

地点の 日影 時間の一部 を短 くする作用 は有 して いるが,目 標 日照時間を確保する作用 はもっていない

ため,d3さ え 十分 とれば必要ない。また,表 の右端には4が い くらの建物な らD3が 確保 され るか

を示 したが,50×10に な るとd3がD3を 超 え る ことがわか る。 これはd3は5m値 の3時 間 の影で

決まるの に対 し,目 標 日照時間は4時 間なのでD3は4時 間の影で決まることによる。このよ うに,

建 物が一列 に並んで建つ場合には 日影規制 はい くつかの余裕点を有 してい る。

規制(二)(三)で は図11-8(a)の よ うにdユ,d2が1.5mの た め,D3を 確 保す ると容積率

は1～2%低 下 す る。 しか し,50×10に な るとd3がD3よ りも長 くなって余裕が生 じる点は(一)

と同 じである。

次に建物 が真南か ら30。 回転 している場合を考えよ う。図11-8(c)に 示 したよ うに,40×10,

5階 建 の建物のd2,d3は す べて10m値 で 決 まり,10m値 の規制 日影である2～3時 間の影はいず

れも飽和であ る。従 って,こ の建物が一列に並んだ場合で も,ω 方向の 日影時間の最大値は単 独 日影

の場合 と同 じであ る・図13-8の(c)はd2が 最小 距離の1.5mで 並 んだ時の,(d)は 規 制(二)

の最小限敷地であ るd2=7.52mで 並 んだ時の複合 日影である。d2を 広 くとることは敷地の北へ

ある距離だけい った点の 日影時間の最大値を低め る効 果はな く,そ の一部 の 日影時間を短 くし,余 裕

を与 える効果を与 えてい ることがわかる。従 って,影 が飽和 し,建 物が一列 に並んでいる場合には,

このようなd2の 長 さは必要でない。

表13-4に は30。 の 時のD3も 示 したが,40×10のd3よ りか な り短い ことがわかる。これは,例

えば規制(二)で はD3は5時 間の影 か ら5m引 いた値なのに対 し,d3は2.5時 間 の影か ら10m引

い た値で あるためであ る。d3をD3だ け と り,d1,d2を1.5mに した時 の容積率 は.日 影規制

時 に比べ て(一)で は50%近 く高 く,(三)で も30%ほ ど上昇 してい る。なお,D3は 敷 地の北5m

の 地上4mで 目標 日照時間を確保 した場合 だが,1階 の窓の中央にあた る地上1.5mで 目標 日照時間

を確保 した時で も,(一)で152%,(二)で167%,(三)で182%と,い ずれも 日影規制時

よ りも高 い容積率が得 られ る。

以上 は5階 建に関す る場合であ ったが,各 階別 のD3を 計算 して容積率 を求 めた ところ,高 くなる

につれ僅かずつで も容積率が増加す ることがわか った。1工一2の(3)で 述べ たように,い くつかの

特別 な事情の ある場合を除 き,日 影規制 時の容積率 は建物が高いほ ど減少する傾 向がある。従 って,

高層 になるほど 日影規制の余裕 は大 き くなる と考 えてよい。 しか も,高 層では採光 に必要な距離d4

が5mを は るか に超え るため,こ の面で も余裕 が大き くなる。

それで は,日 影規制 には余裕があ るため,θ=ooで の 規制(二),(三)の ような例を除いて・

規制 をよ り緩和 してもよいで あろうか。残念 なが ら,各 種のケ ースを検討 してい くと目標 日照時間が

得 られない場 合が多 く,余 裕が あるのがむ しろ珍 しい とい うこ とが わか る。そ こで こん どは規制の

不十分 な点を見 よう。

まず第1に,建 物の真南か らの回転角が大 きい場合 を考え よう。40×10で5階 建の建物が回転角60'

で建 っている場合,図11-8(e)の よ うにd3は 飽 和 した2～3時 間の影の 内側10mま で の長 さと

なる。従 って,例 えば規制(一)の 場合,d3は2時 間の影で決 まるため・敷地か ら5mだ けω側 に

い った点で はほぼ8時 か ら13時20分 までの5時 間20分 の間 日照が得 られ,4時 間の 目標 日照時間に対
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してかな り余 裕がある。ところが,こ の点に5階 建

建物 と同 じ方向に主採光面を もった図13-9の よ う

な住宅が建 った と考え ると,主 採 光面上の点Pに 日

があた るのはほぼ10時 か らの3時 間20分 で,そ れ ま

では 自建物 の影 となってい ることがわかる。 しか も

10時 ごろは太陽光線の室内への射入 は少 な く,太 陽

光線 と窓面とのなす水平角が15。 以上 の場合 に限 る

と,日 照時間 は更に減少 して2時 間20分 程 度 にな っ

て しまう。8

このよ うな現象が生 じるのは,5時 間20分 の 日照 ＼

が得 られ るとい って もそのすべ てが5階 建建物の上

を通 って くるのではな く,建 物 と反対方向か らの 日 図13-9回 転 角60。 の主採 光面

射 もあるか らで,ヤ ネ ゴエ 日照で は生 じない現象であ る。建物 の南か らの回転角を大き くするとこの

傾 向は更 に強 くな る。 もちろん.住 宅の別の面か らも日照を取 入れた り,主 採 光面の方 向を工夫すれ

ば,目 標 日照時間を得 るこ とは可能で.例 えば図13-9の 住 宅 を90。 回転 させて主採光面を南南東に

向けると,こ の方向に妨害物 のない場合には十分な 日照 を得 るこ とができる。 しか し,南 南東の方向

に建物があ ることも十分考え られ るので,そ の時の複合 日影 を考 えよ う。
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図13-10(a)は 規 制(二)の 場合 に2棟 の建物が直角に並 んだ時の 日影 図であるが,複 合 日影対

策である10m値 の作用 とその不十分性を 明確 に示 してい る。2棟 の 日影が複合する場合には両建物の

敷地か ら10m離 れ た点 で 目標 日照時間が得 られれ ばよい,と い うのが10m値 の 考えで あった。 この図

で は両建物の敷地 とも10m値 で 決 まっているので,両 敷地か ら10mず つ離れ た点(図 中の ×印の点)

の 日影時間が5時 間 とな り,目 標 とす る日照時間 を得 てい るが,こ れが10m値 の 効果 であ る。従 って,

目標 日照時間を得 るため には敷地の南南東 と西南西の両方 向に10mも の距離を保 たねばな らないが,

一般 の庶民住宅 にこの ように広い庭を求め るのは不 可能 であると言えよ う。一般の住宅で は,せ いぜ

い南南東 の方 向に5mの 南庭を とるのがせいい っぱいであろ う。 その場合 には,場 所 によっては1時

間40分 程 度 の 日照 しか得 られ ず,目 標であ る3時 間の 日照を得 るためには左側の建物 の敷地か ら右方

に25mも 離 れる必要 があ る。

このよ うに,南 南 東にある建物 の 日影 は飽和 した 日影によ って決 まってお り,図13-8の よ うに建

物が並んだ場合 には余裕 を もって 目標 日照時間を確保で きる場合で あって も,隣 に建つ建物の配置に

よっては5mの 南庭では 目標 を下 まわる 日照 しか得 られないのである。 しかも,そ れは図13-10(a)

の よ うにL字 型 に2棟 並んだ場合 に限 らない。 同図(b)は 同一方 向だが少 しずれて建物が並んだ場

合,(c)は 一 列であ るが高 さが異 なる場合で,い ずれ も規制(二)の 場合 を示 してい るが,5mの

南庭で は目標 日照時間を得 ることはできない。

鉛直面 日ざ し曲線を用い ると,こ の原 因がよ く理解で きる。図13-11は,図13一 工0(a)の 敷 地の

北5mの 地点 か ら見た鉛直面 日ざ し曲線で あ

る。30。 の 日ざ し曲線をみると,1棟 のみの

場合 に日影 が飽 和になっているとは言 って も

純粋 なヤ ネゴエ日照ではな く,建 物右側か ら

のスキマ 日照 もあることがわかる。先の図13

図13-11L字 型 配 置 と日ざし曲線 一8(c)の よ うな一列配置の場 合には図の

点線 のよ うに建物が並ぶため,日 照時間は1

棟 のみの場 合 と変わ らない。 しか し図13-10(a)の 場 合には図13-11の よ うに右側か らの 日照が奪

われ るため,日 照時間が大 き く減少 するので ある。

次に,真 南向 きで40×10の5階 建について,同 様の現象が生 じるか どうかをみ てみよ う。図13-10

(d)は 規 制(二)の 場合を示 した ものだが,敷 地 の北5mで3時 間 の目標 日照時間を得 るには,左

側 の建物の敷地か ら20m近 く離れ る必要がある。ただ,回 転角30● で は目標 日照時間を1時 間以上 も

下 まわ る部分 も多いのに対 し,0。 ではそのよ うな部分 は左側建物の敷地か ら2m程 度 に限 られ,大

半 では2時 間半以上の 日照が得 られ る。 この理 由を図13-11を 用 いて説明 しよ う。0。 の規制(二)

で はd3は4時 間の影か ら建物側 に5m入 った点で決ま っていたので(図11-8(a)参 照)・ 複合

日影が生 じない場合 には敷地 の北5mで は4時 間の 日照 が得 られ るが,こ の4時 間の うちスキマ日照

は約1時 間半で,2時 間半 はヤネゴエ日照であ る。図13-10(d)の よ うな建物配置の場合.図13-

11の0。 の 日ざ し曲線 のよ うにスキマ 日照 は容易に失われて しま うが,ヤ ネゴエ 日照は失われに くい

ので,こ れ と直角 に建 つ建物 のす ぐ近 くを除 き,2時 間半 以上 の 日照が得 られ るのであ る。なお,ヤ

ネ ゴエ 日照 の性質を考 えれば,冬 至を少 し過 ぎれ ば目標の3時 間 日照 が得 られ ることも理解できよう。

以上 の図13-10の(a)と(d)の 差 は,回 転角の差 によ るものではあるが,建 物 が5階 建で4方
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向の長 さが40mあ る ことも関係 している。まず 回転角 について言 うと.先 の図11-5の よ うに,0。

と15。 で は鉛直面 日ざ し曲線 の両端 が地面 の方へ 向か って下 が ってい るので,影 が飽和時に得 られる

日照は純粋 なヤネゴエ日照であ る。 しか し300以 上 では曲線 の一端 しか下 が ってお らず,飽 和時にも

スキマ 日照の性格 ももった 日照が混 っている。図13-8の よ うに建物 が一列 に配 置 されれば この部分

の影はヤネゴエ 日照 とな るが,図13-10の よ うな配置 の場合 には スキマ 日照 とな って失 われ て しまう。

この 日照の性格 を示 したのが図13-12で,建 物 の回転

角が大きい時 に得 られ る日照は建物群 の配置 によ って

ヤネ ゴエ 日照 にもスキマ日照に もな りうる。

また,先 の図13一 ユ0(d)で は 敷地 の北5mは 建物

の北19.6mの 地 点 にあた り,2時 間半 のヤネゴエ 日

照が得 られ た。 しか し,建 物 の4方 向の長 さを短 くし

て30mに す るとd3が13.gmと な り,敷 地の北5m

蔓駕工u
ヤネ ゴエ 日照の 中間1

妥駕 工]
の中間

一 一 一 一

スキマ 日照
建 物iiiii
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スキマ日照

図13-12建 物 と日照の性格

(建物 か らは18.9m)で 得 られ るヤネゴエ 日照 は1時 間20分 程 度に減少す る。更 に4を 短 くして,

20×10の 建 物 にす るとd3は13.1mと な って,敷 地の北5m(建 物か らは18.1m)で 得 られるのは

スキマ 日照 だけとな り,10×10に す るとd3は 大 き く減少 して僅 か6 .9mと な る。 この時の 日影 と敷

地の関係を示 したのが図13-13(a)で,規 制(二)の 最小 限敷 地はd1,d2が 最 小限の1 .51nで,
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(a)

・一一.(二)一 .…

・・ 一一一.一一く三)… …

▲

4

一 =ご=二z__

一

ト
二

幽

一5チ∠∵
、

N一 帽

〆 Ψ ＼

国
＼

5F

rooノ

5F

roσ ノ

1

(b〕

一

三く

一

一

下ー

⊥τ

ー
iI

4/

:互一

〆

5 -一 で一 一一工1♂「
。↓

一

、'

国
5F

rooノ
5F

ro。 ノ

(o)

図13-1310×10の 建 物 に よ る 日 影

2.5時 間 の影の端か ら工Omの ところで決 まっている。なお,規 制(三)も3時 間の影の端 か ら101nで

d1・d2が1 .5mの と ころで決 ま ってい るが,こ ち らのd3は 更に短 く,2 .3mに 過 ぎない 。

この場合・規制(二)・(三)と も最小限敷地 は10m値 で 決ま ってお り,し か も図13-4の(b)

の よ うな状況 となってい るため,単 独 日影 ではか な り余裕が あ り,規 制(二)の 敷地 の北5m地 点で

はほぼ5時 間以上,(三)の 敷地 の北5mで もほぼ3時 間半以上 と,目 標を かな り上 まわ る 日照を得

る ことがで きる。 しか し・ すべ てが スキマ 日照で あるため ,建 物が複数 になると 日照 は急激に悪化す

る・図13-13(b)は3棟 が一列に並んだ時の複合 日影だが ,敷 地の北5mで 目標 日照時間が得 られ

ないのみでな く・10m北 へ い った地点で も目標の 日照を享受す ることがで きないのがわか る
。 日影規

制 は2棟 の複合 日影 しか考 えてお らず,3棟 目の建物 を無 視 してい るか らであ る。同図(c)は 同 じ

く3棟 だが一 列でない場合 で,更 に 日照 が悪 化 している。第12章 の調 査によ ると狭い敷地で も中高層

住宅を建 てている例が多 く,こ のよ うな3棟 以上 による複合 日影が生 ずる恐 れ もあるので,た とえ10
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mの 南 庭を とって も目標 日照時間の確保が保障 されない こととなる。

なお,規 制(一)に おいても図13-13と 同 様の検討を行 ったが,10×10の5階 建でもd3が14,1m

と長 く,敷 地北5mで は約1時 間40分 の ヤネゴエ 日照が あり,ま たd1,d2が2.3mの た めにある程

度の スキマ 日照 も望 めるため,敷 地の北5mで も一部を除いて3時 間以上 の 日照が得 られ ることがわ

か つた。

以上のよ うに,複 合 日影の発生に関 して重要なのは,敷 地か ら5m,ま た は10mの 地 点における日

影時間 よりも,そ の地点の 日照がヤ ネゴエ・日照かそれ ともスキマ 日照か とい う質の面にある,と 言え

よう。

13-4 ま と め

日影規制は確かに 日照確保を考えて構 成 されてはいるが,必 ず しも良好 な 日照を享受 することを保

障す るものではない。 その理 由は,第 一に 目標 日照時 間の設定 について.そ の時間帯,日 影計算面の

高 さ,目 標時間数 の面で問題が あることであ り,第 二 に現行規制ではその不十分 な目標 日照時間す ら

確保 で きない ケースが少 な くない ことであ る・確保で きない原因 には南庭の不 足・規制対象建築物の

範囲の不 十分 さ,お よび複 合 日影 の発生が あるが,な かで も重要なのは複合 日影で ある。現行 のまま

では,規 制の想定 してい る5mの 南 庭をもつ住宅 はもちろん,敷 地 の細分化が進んだ場合には10mの

南庭を確保 して も目標 日照時間を得 ることを保 障できない。

このように多 くの不十分な点があ る反面,規 制 には余裕 のある点 も見 られ る。従 って,建 物を計画

的に配置 した場合 には,余 裕点を生か して良好な 日照を得 れるのみ な らず,同 時 に日影規制時 よ りも

高い容積率を得 るこ とので きることも珍 しくない 。余裕点に関 して重要 なのが 日影の飽和,臨 界 と,

日照がヤネ ゴエ 日照か スキマ 日照かとい う点で ある。なかで もヤネ ゴエか ら得 られる 日照は スキマか

らの ものに比べて質が良 く,両 者を同 じ 「日照」 と して同一に扱 うことは実際的でない。このよ うな

日照の性質を十分に踏 まえた うえで,実 効的な 日照確保 の方策を考えてい くことが必要であろう。

注1)植 山一郎 「都市における日照問題の解明と解決方法について」建築雑誌Vo1.90,Nα1094

(1975年)

2)第 障 の調査は郊外の一戸離 宅惣 こ関するものであり・・の結果を搬 の住宅地}こ齪 することに

は疑問もあると思われる.し かし,日 射の強さに差があるのは同じであるので・同一の傾向はあると

考えてよい.ま た陣 者は幅 層住宅による日照盤 時間帯について欄 査 したが・やは嘲 夕の日

射は居住都 あま臆 謎 れていなカ・っ斌 解 成治 「中高醗 物による・羅 害時鵬 と囎 意識」

日本建築学会大会学術講演梗概集,1981年)

3)田 代 順孝,他 「宅地の利醐 御のための基蜘 確L躰 獅 計醇 会学術研究藏 会論蝶 第

13号(1978年)

4)第12章 の翻 ・よると,幅 層腔 ・こお・・ても酬 に5m以 上の庭鮪 するものは少なく・将来の日

照悪化が懸念される。 俵12-6,12-24参 照)

5)沖 塩荘一郎 「日影規制は難 されるカ・」縢 購N・232〔1978年)

6)敷 地 。接 して道購 がある齢dま 道 鵬 の勅 に勲 境界線があるとみなして日影規制樋 用さ
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れる。但 し道路等の幅が10mを 超える場合には,敷 地の反対側の境界線から当該敷地側に5mい った

ところに敷地境界線があると考える(建 築基準法施行令第135条 の4の2)。

7)日 照に屋根越 しのものと建物間のすき間からのものがあることについては沖塩荘一郎が注5)の 文献

において触れているが,両 者の性質の違いについては述べられていない。
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第5部 日照の享受 と建築の規制 ・誘導方式

これ まで,第1部 で は 日照 と住 生 活 の 関 連 につ いて,第2部 で は都 市郊 外 の

一戸 建 住 宅 地 につ いて
,第3部 で は都 市 中心 部 の 町家 地 区 に つ いて,そ して 第

4部 で は 日影 規 制 につ いて,そ れ ぞ れ 検討 を行 って きた 。 そ こで,第5部 で は

これ らの結 果 を ま と め,今 後 の都 市 ・住 宅 を どの よ うに形成 して い けば よ い の

か,そ のた め に は どの よ うな建 築 の規 制 ・誘 導方 式 が 考 え られ るか,に つ いて

考 え た い。





第14章 結 ム
田
昌
=
口

これ まで に行 った検討の結果 を,住 生 活 と日照 の享受 ,お よび日照享受のための空間構成の2つ の

面か らまとめ たい。

14-1 住生活 と日照の享受

私達の住む 日本 では古 くか ら住宅 に 日照 のあることが重視 されていたが,そ の原因は 日本の気候 ・

風土が冬季の 日照享受 に適 していたか らであ り,ま た豊かな 日照の ある住宅では日照以外の居住環境

にも恵 まれていたか らであ る。近年,住 宅 の 日照 は改善 されてきているが,日 照への要求 は衰えるど

ころか,逆 に更に強 くなる傾 向がある。これ は居住水準の向上 によ って人々の住環境に関す る意識が

向上 したため と思 われ る。従 って,今 後当分の間は 日照を求める傾向は強まるであろう。

居住地の タイプ別 に考 えると,ま ず都市郊外の一戸 建住 宅地では,日 照 の良 さが非常に重視 されて

お り,宅 地の選定 にあた っての最 も重要 な要因 とな っていると考え られる。特 に,近 年は宅地規模の

狭小化傾 向のため,南 側 に道路 のあ ることが重要視 されてお り,南 側 に道路のない宅地に比べ てかな

り申込倍率が高 くな っている。 また,住 宅の増築 時においては,隣 地 に 日影を及ぼさないよ うに考慮

す る例 も少 な くない。

次に,郊 外 ほどは 日照 に恵 まれない都市中心部 の町家地区においても,従 来 は一定の 日照が確保さ

れてお り,町 なか だか ら日照は不要だ と考え る者 はあま りいない。近年の ビル化に よって 日照の悪化

に困 った経験を もつ者 も少 な くな く,そ うい う者 ほど 日照を求める気持が強い ことは,都 市 中心部 だ

か らといって 日照を切捨ててはな らない ことを示 してい る。

なお,日 照享受の方法は,地 域によ り,そ して時代によ って変化 してお り,日 照の利用手法は次第

に高度化 しつつあ る。従 って,冷 暖房設備等 の発達によ って 日照の意義が薄れて きたという見方は技

術の進歩の一 面のみを強調 した ものであ り,日 照利用技術の発達を見落 とした考えである。環境を人

工的 にコ ン トロールす る技術 と同時 に 日照を利用す る技術も進歩 しつつあるので,日 照の重要性 は将

来ともに減少す ることはないであろ う。

今後の都市 と住 宅の形成 にあた っては,日 照の良 さを重視 し,豊 かで,技 術の進歩に も対応 できる

空間を後世 に遺 す ことが必要 である。

14-2 日照享受のための空間形成

住宅で 日照を享受す るためには,空 間にそれな りの秩序があ ることが必要である。居住地の形成を

無秩序 に放置す るな らば,建 築密度が比較的低 くても十分な 日照 を確保す ることは困難である。 しか

し,建 物の形態 に秩序を与え,日 照を阻害 しないような計画を行 えば,良 好な 日照を享受 できるのみ

な らず,一 定の建築密度を も得 ることができる。これ は郊外 の一戸建住宅地 はもちろん,都 市中心部

の中高層建物のあ る地区について も言 うことが できる。つ まり,秩 序のある空間を形 成す ることは,
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環境 と密度 とを両立 さすための手 法なのである。

ただ,道 路や宅地割な どの基盤 は従来 の ままに して,上 物 である建物 の形態 だけを整えよ うとして

も,そ の効果 には限度が ある。やは り基盤 と上物 とを同時 に計 画 して こそ,一 定の建築密度 も得 られ,

同 時に豊かな環境を も得 ることがで きよ う。なお,同 時 にそのよ うな秩序 を維持 す るための アフター

ケ アを行 うことも忘れ られてはな らない。

ところで,現 在の 日本においては,日 照 に関する空間形成 に対 して最 も意味 を有 しているのは 「日

影規制」である。 しか し,日 影規制 には2つ の問題点が ある。1つ は良好 な 日照を享受 する ことを必

ず しも保障 していない点であ り,規 制 の目標 とす る 日照水準 にはい くつかの点 で疑 問が あるのみ なら

ず,そ の不十分 な 日照 さえ 確保できないケースも少 な くない。第2の 問題点 は,日 影規制を受 ける建

物においては,規 制 に合致す ることを 中心 に考えて形態に工夫を行 う例が多 く,こ れが その建物 自体

の居住性を低下 させてい ると思える点 であ る。建物モデルによ る検討か ら明 らか なように,日 影規制

下においては自らの居住性 の良さと容積率の高 さを両立 させ ることは非常に困難で ある。 そこで,「

自らの居住性の良 さか,そ れ とも容積率の高 さか」の選 択において,後 者の方が多 く選 ばれているわ

けであ り,そ の意味で 日影規制 は望 ま しくない誘導効果 を有 している と言え る。

他方,日 影規制には,こ こまで は必ず しも必要ないのではないか とい う余裕 のあ る点 もあ る。その

余裕を生かすな らば,容 積 は 日影規制時 と同程 度であ りなが らよ り良好 な 日照 を享受 した り,更 には

容積 も日照 も日影規制時 よ り多い とい う建物群 の配 置計 画を実現で きる可能性 もあ る。そのためには,

建 物を 日影規制 を もとに計画す るのでな く,別 の観点か ら配置す るこ とが必要 とされよ う。

以上 のよ うな意味 にお いて,日 影規制 は環境 と密度 とのバ ランスの とれ た空 間を形成 する手法 とし

て は問題がある。今後は,日 照の性質 を十分 に踏 まえ たうえ で,道 路や宅地割等 の基盤 と上物である

建物 とが調和 し,環 境 と密度 の両立 した都市空間を形成す るための手法を模索 してい くことが必要で

あ る。
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第15章 建築の規制 ・誘導方式への提言

良好 な 日照を享受 し,豊 か な空間を形成す るとい う観点 か ら見た場合,日 影規制を始めとす る現行

の規制方式 には問題が あ り,望 ま しくない誘導効果 も見 られる。そこで,今 後の規制,誘 導方式のあ

り方について考 え るのが本章 の課題 である。

検討にあた っては,ま ずい くつか の方式 につい て,日 照確保 の観点か らの評価を行いたい。そ して,

そ の結果等を もとに,今 後 の都 市空 間 と建築 の規制 ・誘導のあ り方 に対 して若干の提言を行 いたい。

15-1 各種 の規制 ・誘導方式の検討

日照を確保す るための建築の規制 ・誘導方式には,各 種の ものが考え られよ う。ここでは.そ の中

か ら,重 要 と思 われる次の4つ について検討を行 う。

日照に関 して現在最 も重視 されて いるのは 日影規制 である。 しか し,先 に述べたよ うに,現 行の 日

影規制には問題が多い。そこで,現 行の 日影規制を どのよ うに した ら強化で きるか,を まず考えてみ

たい。

日影規制が登場 す る以前は,日 照 に関す る規制方式の中心は北側斜線であ り,現 在 もこれを中心 に

用 いてい る自治体 もある。現在 はあま り重視 されてい ない方式 であるが.こ の方式に も長所がある。

そ こで,2番 目に北側斜線について検討を行 いたい。

また,規 制 ・誘導方式を考えるにあた っては,国 内のみな らず,海 外に も目を向けることが必要で

ある。ここでは,ソ ーラーハ ウスの先進地であるアメ リカで提 案 されてい るソー ラー ・エ ンベロープ

と,基 盤 と上物であ る建物 とを同時 に計画 し,詳 細 な規制 も可能で ある西 ドイツのBプ ランを検討 し

たい。

(1)日 影 規制の強 化

第13章 で詳 しく見 たよ うに,現 行の 日影規制はい くつかの問題点を有 しているが,現 在の規制 を厳

しくす るこ とによって問題点を ある程度解消す ることも可能で あろ う。そこで,ど のような強化策が

考え られるかを検討 しよ う。

13-2に お いて,日 影規制 の不足点 と して,目 標 日照時間の不十分 さ(有 効 日照時間帯 の長 さ,目

標 日照時間数 と測定 面高 さ),住 宅の南庭 の奥行,規 制対象建 築物 の範囲,お よび複合 日影への対応

をあげた。 これ らの点の うち,規 制強化を考え る際 に絶対に避けて通 ってはな らないのが,規 制対象

建築物の範囲の問題 であ る。第12章 で明 らかと したように,日 影規制 の適用を逃 れるために,規 制対

象 とな らない限度い っぱいの建物 が建 て られる傾 向が あるが・ これ らの建物は北側住戸 に対 してか な

りの 日影を及ぽす(表13-2参 照)。 日影 規制 によ ってある程度の 日照を確保 して も.そ れが規制対

象外の建築物に よって容易に失われて しま うとするな らば,何 のために規制 を行 ってい るのかわか ら

ない。1階 レベ,レでの 日照確保を考え るのであれば2離 も,2階 レベ・レを考え るのであれば3階 建
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も,規 制 の対象 に加え ることが必要であ る。

目標 日照時間数,測 定面高 さ,お よび住宅 の南庭 の奥行 については,地 方 公共 団体 の規制選択を更

に 自由にす ることによ り,あ る程度解決 することがで きる。現行 の 日影規制 が地 方公 共団体に与えて

いる選択の幅は,3種 類(住 居地域等で は2種 類)の 規制値か ら1つ を選ぶ ことにす ぎない。敷地の

細分化が進んでいるか らといって,敷 地境界線か ら4mの 位 置で 目標 日照時間を得 ようとす ることが

許 されないのは もちろん,現 在の 日照状況が良好 だか らと住居 地域で4時 間を 目標 に規制(3時 間の

日影を敷地外5m以 上 に,2時 間 の 日影 を敷地外10m以 上 に出 してはな らない)を 行 った り,大 半 が

平家であ るか らと第二種住居専用地域の1階 レベルでの 日照確保を考 える こともで きない。都 市の状

況 は地方によ って大き く異 なる。現在のよ うな選択 の幅 の狭 さは,地 方公共 団体 が規制を恣意 的に行

うのを防 ぐ効果 は有 してい るが,地 方 の特性 に応 じた規制を抑え る作用を も及ぼ してお り,地 方の 自

由度を更に高 めることが望 まれ る。

ところで,現 行の 日影規制 の最大の問題点 はやは り複合 日影へ の対応 の不十分 さにあ り,こ れは有

効 日照時間帯の長 さに も関係 してい る。現在 の規制の仕組の ままで複合 日影への対策を強めよ うとす

るな らば,ヱOm値 の規制(敷 地外10m以 上 に出 しては ならない 日影)を 強め ることが考え られるが
,

規制値を若干 強 くしても,せ いぜい5m程 度の奥行の南庭 しかない庶 民住 宅では 日照を得 ることはで

きない し,ヤ ネゴエ日照 とスキマ 日照 とい う質 的側面を考慮 することもできない。 しか し,有 効 日照

時間帯 を現在 よりも短 く限定 すれば,複 合 日影へ の対策 ともなる し,日 照 の質的側 面を一定程度考慮

す ることともな るので,む しろこち らの方 が望 ま しいと思 われ る。

13-3の(1)で 述 べたよ うに,ス キマ日照に比較 してヤネ ゴエ 日照 はい くつかの優 れた点 をもってお

り,正 午前後の 日射 の強い時間帯の 日照 が多 く,冬 至以外 の 日には冬至 日に比 べてか な り良い 日照を

得 ・・ともで きる1～ と・ろで,図13-・ を 用 いて示 したよ うに,ヤ ネゴエ,照 では時鵬 を正午前

後に限定 して も日照時間はあ まり変 わ らないのに対 し,ス キマ 日照では大 き く減少す る。従 って,有

効 日照時間帯を短 くす ることは.北 側 の敷地 にヤネゴエ日照を与えてい る建物 にはあ ま り影響 しない

が,主 にスキマ日照を与えている建物へは大 きな影響を及ぼ し,建 築密度を更に下げ る作用を与 える。

言 いかえ ると,時 間帯 を限定す ることはヤネ ゴエ 日照を優 遇 し,ス キ7日 照を制限す る効果 を もつの

である。先に図13-7で 述 べたよ うに.ヤ ネゴエ日照は スキマ日照に比べて複合 日影で失われる恐れ

が少 ない 。従 って,有 効 日照時間帯を今 より限定す ることは,ヤ ネ ゴエ 日照を優遇す ることを通 じて
,

複 合 日影を制限す る作用を有す るのであ る。 また,第7章 の調査 においては,8～16時 の時 間帯の 日

照時間は 日影 による被害感 との関連がほ とん どな く,朝 ・夕 の 日照は居 住者によ ってあま り意識 され

ていない ことが明 らか とな った。有効 日照 時間帯 を限定 する ことは
,こ の点で も居住者 の意識に近づ

き,時 刻 によ る日照の質の差 を考慮す る こととなろう。

以上の ように,現 行の 日影 規制 の強化 の方 向は,規 制対象建築物 の範囲 を拡大 し
,地 方公共団体の

選択の幅を広あ,有 効 日照時間帯を限定す る方 向で考え られ るべ きで あろう。

では,こ れ らの強化策を行えば,日 照享受の点か ら望 ま しい空間が形成 され
,人 々は豊かな住生活

を送 るこ とができるだろうか。残念なが ら,や はりい くつかの間題は解決で きない まま残 り
,更 に矛

盾が拡大す る恐れのあ る点 もあ る。

日影規制においては,適 合 しているかど うかのチ ↓ックの方 法がむ ずか しい ことが問題 であ り
,建

築計画上 も規制 の扱 いは困難 であ るが,規 制対象建築物 の範 囲を拡大 する ことは,こ の問題 を更 に広
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げることとな る。特 に,現 在 は軒高が7m以 下なので規制対象 に入 っていない2階 建の建物をも規制

の対象に含め ることは,規 制対象建築物の件数を一挙に増大 させ,複 雑 な日影を もつ切妻 ・寄棟等の

屋根 も多いた め,建 築設計 と建築確認 に関す る業務 に大 きな負 担 となるだろう。

複合 日影 との 関係で言 うな らば,有 効 日照時間帯を限定す ることは確 かに複合 日影 を減 らす作用 は

持っが,完 全 に解 消 さす ことがで きないの もまた事実で ある。図13-6の(c)に 見 るよ うに,時 間

帯を限定 して も日影の臨界現象はな くな らない し,ス キマ 日照が除外 されるわ けで もない。従 って,

敷地の細分化やペ ンシル ビル化が進行すれば,や は り複合 日影の問題は生 じるで あろ う。また,厳 し

い規制の もとで も一定の容積率を得 ようと,建 築形態の工夫が今 より行われ,規 制を受ける建物 自体

の居住性が更 に低下す る恐れ もあ る。

先の13-2に お いて,現 行 の 日影規制 にはい く'つかの余裕 もあることを述べたが,日 影規制 を強化

す ることは これ らの余裕 を拡 大す る効果 をも有 して いる。環境 と密度の調和 とい う点か ら日影規制を

みると,現 行の ものは密 度のために環境を犠牲 に してい る面が強い といえ る。 しか し,こ の規制を強

化す ることは,重 点を密度か ら環境の方へ少 し動かす作用 は有 してい るが,規 制の余裕点を も拡大す

るもので あり,環 壌 と密度を両立 させ,調 和 させ ることにつなが るとは言 いに くい。

以上 のような点を考 えると,日 影規制を強化す ることは利点を持つ ものではあるが.現 在の問題 点

を これで解 決できるものではな く,多 くの施策の一 部に採 り入れ ることができる程度の ものだ,と 考

えるべ きであろ う。

(2)日 照 確保のための北側斜線

先 に,日 影規制 について,有 効 日照時間帯を限定することは複合 日影を減 らす作 用は持つが,完 全

にな くす ことはで きないことを述べた。 日影規制においては一定の時間帯 において数時間の影は許容

され るので,こ の数時間の影が重 な りあ って 目標 日照時間が得 られな くなる恐れがあるか らである。

この点を解 決す るために 「ある時間帯 に関 して は,影 を全 く及 ぼさない」 という規制をす ることが

考え られ る。 こうすれば,そ の時間帯 に関 してはどの建築物の影 にもな らないので,複 合 日影の問題

も生 じない。隣棟係数や 日照確保 のための北側斜線 は,南 向 きの建物 について このような考えを適用

したものであ る。

いま,冬 至 日}こ塒 間の 日照を得よ うとす る場 合を考 えよう・北緯350}こ お ・'ては真太鵬 の10時

と14時 の影の北方 向の長 さは高 さの1.85倍 と

なるので,日 照を得 よ うとする点か ら南側 に

1/1,85の 斜 線(北 側斜線)で 建物を計 画す

れば,そ の点には10～14時 の4時 間の 日照が

確保 され ることとな る。 この時の建物 と日ざ

し曲線 との関係を示 したのが図15-1で,(a)

は東 西 に長い建物Aに よる場合,(b)は 敷 地が

分割 され,B,C,Dの3つ の建物が南側 に

建 った場合 である。建物A～Dに よる 日影時

間を表15-1に 示 したが,Aに よる 日影時間

はB～Dに よる ものの合計に等 しい。 日影規

1膿
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北側 斜線 の効果
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制 においては,個 々の建物が及ぼす 日影時間を問題 とす るため,Aを 基準 に考え ると,全 く日影を及

ぼ していないCは もちろん,B,Dも よ り多 く影を及 ぼす ことが許 され るため,B～Dの3棟 が建 っ

た場合 には 目標 日照時間を得 る ことはで きない。 しか し,北 側斜線の場合に はB～Dの いずれ もが10

～14時 の 間に影を及 ぼす ことが許 され ないので,4時 間の 日照が確保 され るので ある。 この ような考

表15-1日 影 時間

8～16時 9～15時

建 物A 4時 間 2時 問

建 物B

"C

〃D

2時 間

0π

2〃

/時 間

0〃

/'7

表15-2横 浜市の北側斜線

用 途 地 域 目標日照時間 北側斜線

第一種住居専用地域

第二種住居専用地域

住 居 地 域

1階 で4時 間

2階 で4時 間

2階 で3時 間

4+0.5/1★

7+0,5/1

7.5+0.55/1

注)★軒 高7m以 下 の建 築 物 は5+0.6/1

えで行 われてい るのが,横 浜市の高度地 区における北側斜線で ある。表15-2に 規 定を示 したが,第

一種 ,第 二種住居 専用地域や東京 ・神戸 市の高度地区(表12-14)の 北 側斜線 と比較 し,か な り厳 し

くなってい ることがわか る。

しか し,こ の 日照確保の北側斜線 にも限界があ る。主 開 口部 が南向きで,か つ東西方向か らの日影

を受 けない場合 には,敷 地の細分化 がい くら進んで も目標 日照 時間 を得 るこ とができ るが,東 または

西方 向か らの 日影 に弱 いのが 北側斜線 の欠点である。

南 側 建 物 高 さ

ココ・日 照 測 定 面 高 さ

①1.85(ん 一躍)

②1・85(ん 一ω)00Sθ

図15-2北 側斜線 と回転角

北 緯350に お ける北方 向へ1/1.85の 斜 線を南北方向

か らθだけ回転 した方向か ら見 ると傾 きは1/(1 .85

×cosθ)と な り・傾斜 がきつ くなる(図15-2)。 そ

こで、 θを15● ずつ回転 させた時 にどの程度の 日照を

得れ るかを示 したのが表15-3で あ る。 θが30。 程度

まではよいが,そ れを超え ると北側斜線で 日照を得 る

のは困難 となる ことがわか る。 また,た とえ南向 きで

あ って も,図15-3の よ うに東 または西側の建物 か ら

の 日影 がある場合 に も,目 標 日照時 間を得 ることがで

きない。

北側斜線 による 日照 の確保 は,複 合 日影が生ぜず,

表15-3北 側斜線 と 日照

θ 傾 き 8～16時 太陽光線と受照面の 9～15時
zk平 角15『以内 を除 く

0。 1/1.85 10.0～14.0時(4.0) 10.0～14.0時(4.0) 10.0～14.0時(4.0)

15。 1/1.79 8.7～13.2〃{4.5} 8.7～13.2〃(4.5) 9.0～13.2〃(4.2)

30。 1/1.60 8.0～12。7〃(4.7} 8.8～12.7〃(3.9) 9.0～12.7厚(3.7}

45。 1/1.21 8.8～12.2〃(3.4} 10.0～12.2〃(2.2) 9。0～12.2〃(3.2)

60。 1/0.93 10.0～12.3〃(2.3} 11。1～12.3〃(1.2) 10.0～12.3〃(2.3)

75。 1/0.48 11.1～12.1〃(1.0} 12.0～12.1〃(0.1) 11.1～12.1〃(1.0)

90。 1/0.0 な し(0.0) な し(0.0) な し(0.0}

注)()内 は 日照 時 間
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またチよ ック方法も簡単だ という利

点 をもつ。 しか し,東 西か らの日影

に弱いのが欠点 であ り,日 照を確実

に保障する ことはで きない。 日照確

保のためには更 に工夫を行 うことが

必要である。

(3)ソ ー ラー ・エ ンベ ロープの提

案

南か らの 日影には大丈夫だが,東
(a}〔b) や 西か ら

の 日影には弱い,と いう北

図15-3東 ・西建物か らの影 側斜線 の欠点を解決す るには,敷 地

の北側 だけでな く,ど の方向の敷地

境界線についてもある時間帯 に影を及ぼ さないよ うな斜線で建物を計画す ることが考え られる。アメ

リカの ラル フ ・ノウ レスの提案 してい るソー ラー ・エ ンベ ロープ(SolarEnvelope)は この よ う

な考えをもとに しているものであ り,「 日照確保 のための建築および植樹許容限界」であると言え ぎ。)

ソー ラー ・エ ンベ ロープは,次 のよ うな手順 によって作成 される。まず始めに確保すべき 日照時間

を決める。 ノウ レスは例 と して冬季は9時 か ら15時 の6時 間,夏 季 は日射の強い時間帯が長 いので7

時 か ら17時 の10時 間 を示 してい る。 日本では 日照 というと冬季 のこと しか考 え られない ことが多いが,

太 陽をエネルギー源 と して も考え る傾向の強 いアメ リカにおいては,夏 季 も重要なのである。 また,

日照を建物の どの場所に確保す るか も問題 であ り,次 の3つ が考 え られ る。

屋根面への確i保(roof-topconversion)

建 物 の屋根に置かれ る集熱器への 日照を確保す るもので,許 され る建築密度は最大 となり,都 市

への高密地域への適用が中心 となる。

建物への確保(whole-buildingconversion)

建 物 に対す る日照を確保する もので,中 程度の密度を もつ地域へ適 用で きる。

敷地への確保(whole-siteconversion)

ま
②/"(瓜

(a) (b) (c)

図15-4 ソ ー ラ ー ・エ ン ベ ロ ー プ と 北 側 斜 線
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敷地面への 日照を確保 するもの で,得 られ る 日照 は他の2つ よ り多いが,許 され る建築密度 は低

くなる。なお,敷 地境界 に塀の ある地方 も多 く,そ の場合 には塀の高 さまでの影 は許 してよいと

考え られ る。

以上 のように して確保 すべ き 日照を定めた後に,そ の時間帯に影を及ぼ さない限界を求 め,ソ ーラ

ー ・エ ンベ ロープ とす る。図15-4に 例 を示 したが,(a)は 正 しく東 西南北を向 く敷地の場合,

(b)は30● 回転 した場合で,い ずれ も敷地面への 日照を考 えているが,境 界 の塀 には影を及 ぼ して

もよい ことと した。エ ンベ ロープの上 限は表15-4の よ うな4つ の上 限を有 する面で構 成 されている

が,北 側斜線 による規制は(a)の 面 ①に相当 してお り,同 図(c)の よ うな建築 許容の限界を有す

るものであることがわか る。(a)と(c)と を比較 すれ ば北側斜線が東 や西か らの影 に弱い ことが

納得 できよう。

ノ ウレスの ソーラー ・エ ンベ ロープによる建築 ・植樹の許容限界 は,屋 根面へ の日.照を確保す る場

表15-4 合 を 除 いて非常 に厳 しいものであ り
,ア メ リカで も必

図15-4の エ ンベ ロープの上 限 ず しも肯定的 には受 け取 られ ていない3!し か し,も

し本当に敷地単位の規制で良好 な 日照を確保 しようと

冬至の9時 、15時 冬至の9時 すれば ここまで制限 しな けれ ばな らな
い ことは事実で冬至

の9時 、夏至の7時 冬至の15時

冬至の15時 、夏至の17時 夏至の7時 あ り・ それを示 した点 に ソー ラー ・エ ンベ ロー プの重

夏至の7時 、17時 夏至の17時 要性 があ る。現在の 日本では,日 照確保のための斜線

と しては もっぱ ら北側斜線が考え られてい るが,第10

章 において も示 したよ うに東西側斜線 も重要であ り,敷 地の形態 に応 じた斜線 を考 えてい く必要があ

る。

なお,日 本 の 日影規制 は 「あ る時間帯 に関 し,影 となる時間を一定範 囲内に止 める」規制であ り,

日照確保のための北側斜線は 「南向 きで敷 地境界線 の整 った地 区につ いて
,あ る時 間帯 に関 して影を

全 く及ぼ さない」規制であ るのに対 し,ソ ー ラー ・エ ンベ ロープは 「どの方位 につ いて も
,あ る時間

帯に関 して影を全 く及 ぼさない」とい う考 えで構成 された ものだ ,と 言え よう。従 って,日 影規制の

もつ余裕点(13-2参 照)は ソー ラー ・エ ンベ ロープに もあては まり,例 えば図13-8の よ うな一列

配 置を行 った場合には,エ ンベ ロープにはかな り余裕があ り,日 照確 保に必要な範囲を超え る制約 と

なる。 しか し,敷 地単位 の規制 においては隣地に どのよ うな形態 の建 物が建つかが予測で きず
,こ の

種の余裕は必要 である。 つまりソーラー ・エ ンベ ロープは建築密度 と環境 とを両立 させよ うとした手

法 とい うよ り,む しろ環境を確保で きる範 囲内に建築密度を抑 えよ うとした ものである
,と 言え よう。

(4)Bプ ラ ンと建築規制の単位

これ まで検討 して きた 日影規制,日 照確保のための北側斜線
,ソ ーラー ・エ ンベ ロープは,「 建築

密度を重視 するか,そ れ とも居住環境を優先 さすか」 とい う座標軸上 の位 置が違 うものであ り
,両 者

のバ ランスを うま く調和 させ,両 立 させよ うと した もの とは言いに くい
。 しか し,本 論文において明

らかに したように,秩 序 のあ る空 間を形成 すれ ば,環 境 と密度 とを一定程度 まで両立 させる ことがで

きるはずで ある。 日影規制や ソー ラー ・エ ンベ ロープでは両立 させ られ ない最大 の原 因は
,規 制が敷

騨 位 であ るため・隣地 にどのよ うな建物力囎 つかが予測で きない ・とにあ り
,隣 地の建物形態 によ

っては 「こ こまで制限す る必要 はなか った」 とい う点が生 じて しまう
。 このよ うな余裕を少 な くして
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密度 と環境の両立を図 るには,敷 地単位 の規制 にか えて隣地の建物 や道路 ・宅地割等 も考慮 した街区

・地 区単位の規制方式を採用す ることが必 要であろ う。

街区 ・地 区単位の規制方式 は主に北 ヨーロッパにおいて行われてい るが,な かでも西 ドイツのBプ

ランは規制方式 と して高度 なものを もってお り,そ のために近年 日本 でも注 目されているものである。

そこで,Bプ ラン方式 につい て,そ の長所 と短所 とを考 えてみよ う4!

Bプ ラ ンとは,あ る地 区を どのように開発 し,建 築 してい くかを,図 面 と文章 とで示 した拘束力の

ある規定で,建 築を行 お うとする場合 には,建 築許可手続 きの中でプ ランに適合 しているか どうかが

チェ ックされ る。そ して,建 築許 可の判断 の指針 として有効 なためには,少 なくとも次の3つ の規定が

プラ ンに含 まれている ことが必要 である。

① 建築的利用の用途 と密度

② 敷地 内の建築許容範囲

③ 地区内交通用地

内容的に言 うと,① の建築 的利

用の用途 と密度 が 日本 の用途地域

制 に対応す るものであ り,許 容 さ

れる建築物の種類 や建ぺ い率,容

積率,階 数等が定め られる。 また,

③ の地区内交通用地は,規 制 の レ

ベルはかな り異 なるが,ほ ぼ建築

基 準 法 の 接道 規 定 に対 応 してい

ると考えてよい.一 方,② の敷地

内の 建築 許 容範 囲 は,日 本 に相

当す る規 定 が見 当た らない。 こ

れは一般に建築 限界線(Bau-

grenze・ こ の線を越えて建築を行

うことは許 されない)に よ って定

め られ,一 部では建築線(Bau-

Iinie,こ の線 に沿 って建築 しな

ければな らない)も 用 い られ る。

中高層住宅地 の例を図15-5に 示

したが,敷 地単位 で な く街区 。地

区単位 に規定を定 めることが可能

で,建 築群 に一定 の秩序を与え る

ことができる ことが理解で きよ う。

Bプ ランにおいては,以 上の3

つ の規定 に加え,各 種 の規定を重

ね合 わせ るこ とによ って更に詳 し

く地区の将来像 を示 す こともでき

路

L_.____.___」 ヨ

団
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L-・ 一一・一一㌃
___コ

St一

「一一 一 一 一 一 「

1ヨ1… 呵
「≒ 丁一 マ2

LヱL-.↓L_.一 一.璽」

最 も一 般 的 な例 で 、建

物 は 建築 限界 線 内 に言f

画 さ れ る.凍 間 に は子

供 の 遊び 場 が考 え られ

てい る.Stは 駐車 場

の指定 であ る.

2凍 の 建物 の左 端 の位

置 を一致 させ る目的 か

ら、左 端 の一 部(○ 部)

に 建築 線 を指 定 した も

の であ る・Gaは 車 庫

を示 す ・

一 定 の秩序 を つ くりだ

すた め に 、建物 形態 を

細 か く指 定 し た例 で 、

広い 緑地 を 確保 す るた

め に 、車庫 は地 下 に計

画 され てい る(TGa}.

自治体や住晃組合等に

土地が所属している場

合は、居住環境に配慮

されることが明らかで

あるので、このような

自由度の高いプランも

作成される.

一一一 一 建築 限 界 線/一 ・一・・建 築 線/ロ ーマ 数字 は許 容 階 数

図15-5 中高層住宅地のBプ ラン
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る。よ く用 い られ るものに建築形 式(Bauweise,側 面 方 向の隣地境界線 に接 して建 てるか,そ れと

も一定の距離を離 して建て るかを示 す)が あ り,こ の他 にも棟の方向,屋 根 の形.車 庫 や駐車場,盛

土 ・切土 などを定め ることもでき る。 このような詳細 な規定 も定 め うることがBプ ランが 「地区詳細

計画」 とも訳 され る原因であ る。どの程度詳 しく規定を定め るか はその地 区の特性 に応 じて柔軟 に扱

われ,地 区のために必要な範 囲で各種 の制限を行 うことがで きる。

以 上 の よ うな性 格 を もつBプ ラ ンの特 性 を 生 か す な らば,建 物 の 形 態 に秩 序 を 与 え て建築

密 度 と居 住 環 境 の バ ラ ンス牽 図 り,日 照 に も恵 まれ・ 同 時 に 一 定 の 密 度 も あ る居 住 地 を 形成

す る こ とが で きるだ ろ う。 も ち ろん,西 ドイ ツ にお い ては 冬 季 の 日照 に恵 ま れ ない た め(1

-2参 照) ,住 戸 へ の 日照 よ りも採 光 な どの 条 件 が 重 要 視されてお り,Bプ ラ ンは採光や通風の

確保,騒 音 の防止,プ ライバ シーの保護,道 路沿いの緑の景 観形 成や都市の美観等に重要な貢献を し

ている。気候,人 々の意識,生 活の違い等 によ り,詳 細 なプ ランに期待 され る もの は異 な り,そ れに

応 じて何を どう規制 するか も変化す るだろ うが,こ の種の街 区 ・地区単位で宅地基盤 と建物 とを一体

的 に規定で きるプ ランが,環 境 と密度 との両立を図 る手段 と して有効 だとい うことは共通 してい ると

言えよ う。

この ように考 えると,Bプ ラン方式 は,「 秩序のあ る空間を形成すれば 日照 と密度 とをあ る程度両

立 さす ことができる」 とい う日照 のもつ性質に適 した ものであ り,日 照確保のための方式 と して優れ

たものであ るこ とがわか るだろ う。

しか し,日 本 において建築規制 の方式 と して一般的にBプ ランを用いれ るか とい う点になると,非

常に大 きな障害があ ると言わねばな らない。 この種のプ ラン作 成は多 大な労力を必要 とし,西 ドイツ

において も数ヘ クタールの地 区の プラ ン決二定に2～3年 を要 するのが一般 であ る。更に,西 ドイツの

よ うな石や レンが 鉄筋 コンク リー ト造が大半 であるところと違い,木 造建築が 中心 の 日本では建築

物 の変化が速 く,Bプ ランの ような固定的なプ ランでどこまで対応 できるかは問題 である。また,環

境 と密度を うま く両立 させよ うと詳細な規定 を行 えば行 うほどプ ランの拘束 は増 し,後 に土地所有者

等が建築を行う際にその特例を認めねばならなくなる恐れも強い5!

これ らの点か ら考え,日 照確保 の方策 と してBプ ラン方式を一般化す ることには無理が あり,こ の

種の規定を採用 できるのは一部の地区に止 まるものと思われ る。

15-2 建築の規制 ・誘導方式への提言

最後 に,こ れまでの検討を もとに して,良 好な 日照を確保す るとい う立 場か ら建築の規制 ・誘導方式

に関 して若干 の提言を行い たい。

一般に,居 住環境を保護す るための建 築の規制 ・誘 導方 式 としては次の3つ の手法が考 え られる。

① 全体 にわた って同 じル ールに基 づいて建築 の規制 を行 う。

② 全体にわた ってあ るルールを採用 するが,居 住環境 の保 護を重視 す る地区においては,対 応

した上乗せ規制 を行 う。

③ 全体 にわた ってあるルールを採用す るが,居 住環境が悪化 しないことが保障 され た地 区にお

いてはルールの適用を一部免除 し,地 区に対応 した規制 に変え ることを許す。

現在 日照 に関 して行われ てい る方式 は,① であると思われ るが,一 部について は②の性格を も有 し
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ている。 とい うの は,ほ ぽ全国的に 日影規制が行われてお り,よ り確実 に日照を確保 したい場合 には

建築 協定や地 区計画制度が準備 され てい るが,建 築協定は一 般には建築確認の要件 とは され てお らず∫)

公 的な建築 の規制 ・誘導方式 だとは言え ない し,地 区計画では公的に 日照確保を図 ることが できるが,

そのよ うな実例 はまだ報告 され ていないか らであ る。

ここで,良 好 な 日照 を確保 しよ うとす る場合 に,①,②,③ の どの方式が望 ま しいかを考 えてみ よ

う。 まず,① の方 式だが,画 一 的なルールによるため地区の特性に応 じられ ないの はもちろん,秩 序

のある空間を形成すれば環 境 と密度 を両立 させることがで きるとい う日照 の性質 にな じまず,地 区に

よっては規制の不 十分 な点がみ られ,地 区によ っては余裕があ るとい う,現 行 の 日影規制のよ うな状

況にな りが ちであ る。従 って,① の方式を採用 することは,あ まり好 ましくない。

では,② と③の方式の うちでは,ど ちらが望ま しいであろうか。 もちろん,規 制 の強度によ っては

どちらとも言えない場合 もあるだろうが,次 の点か ら考 え,③ の方式の方 が優 れていると言えよ う。

まず,② の方式では 「良好な環境を望むな らば,上 乗せをすればよい」 とい う理 由で,全 体に関す

るルールは不十分 な点のあ るものにな り易い。人 々の環境への意識が高 く,同 意が容易に行え る場合

には,多 くの地 区で上乗せ規制が可能なので これで も問題 はないと思われる。 しか し,土 地の売却や

マ ンション ・アパ ー トの建設を考え る土 地所 有者 もお り,容 積率の高 さがかな り求め られてい る現状

では,上 乗せ規制 を行 うことは容易でな く,そ のためにど うしても環境が犠牲 とな りが ちであ る。今

日の 日本がこの状 況に あると言え よう。

他方,③ の方式 では 「容積率の高 さを望むな らば,一 定 の要件を そなえ,規 定 を緩和 しても らえば

よい」ため,全 体 に関 してよ り十分 なル ールを定め ることが可能 となる。 もちろん,そ のル ールには

かな り余裕 のある点 も含 まざるをえ ないが,余 裕を生か して 「容積率 は高 くなるが,居 住環境 は同 じ

か,よ り以上 の レベルのものが得 られ る」居住地を建設 しよ うとす る者には,規 定の緩和 が提供 され

るのである。高 い容積率が求め られ る傾向の強い今 日では,多 くの者が この規定 の緩 和を得 ようと努

め るため,環 境 と密度 とが両立 した居住地づ くりへの努力が広 く行われ,人 々の町づ くりへの意欲 も

向上するであろ う。

つ まり,② の方 式では 「居住環境 と建築密度 とが調和 ・両立 し,良 好 な日照 もあ り,か つ一定の密

度 もあ る」居住 地づ くりを誘導 してい くことは困難であ るが,③ の方式では それが望めるのであ り,

これが③の方式 の優 れている点 である。その場合,全 体に適用するルール と しては,強 化 された 日影

規制や,北 側斜線 と東 西側斜線 の組 み合 わせが考え られ るが,チ よックの複雑 さを考 えるな ら日影規

制 より斜 線の方が良い と言 えよ う。なお,北 側斜線のみの規制 では,日 照を十分確保 することがで き

ず,計 画的住宅 地に対 して規定 を緩 和で きる余地 も少 ないので,や はり東西側斜線 との結合 が必要で

あ る。

そ して,居 住環 境を十分 に考慮 して計 画 した地 区については,一 般規定の適用を免除 し,地 区に応

じた規制 を行 うこととな る。 この種 の地 区に対応 した規制 と しては地 区計画制度が現存 するが,現 行

の ものは一般 規定に上 乗せをする ことはで きるが緩和 はで きず,し かも規定で きる内容 もまだ十分で

ない。今 後,地 区計画制度を更に充実 させ,一 定 の要件を満たせば規定 の緩和がで きるよ うにす る必

要がある。

なお,以 上 のよ うな作業 と同時に,現 行 の用途地域制の再検討 も行 い,日 照確保のための規制 と建

ぺい率 ・容積率 との関連や,地 方の実情 に対応 できる方策の検討 も行 わねばな らないだろ う。 これ ら
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の建築の規制 ・誘導に関する研究と,日 照等の居住環境に関する研究が進展することにより,豊 かな

都市空間が確保され,後 世にす ぐれた居住空間を遺すことが可能になると思われる。

注1)日 照 利 用 技 術 の 発 展 に 伴 い,将 来 は 住 宅 の 屋 根 面 へ の 日射 が 重 視 され る もの と思 わ れ るが,高 い 位

置 ほ ど良 い 日照 が 望 め るヤ ネ ゴエ 日照 は,こ の 点 で も優 れ た性 質 を有 して い る。

2)ソ ー ラー ・エ ンベ ロ ープ に つ い て は,RalphL.Knowlesの"SunRhythmForm"

(1981年)に よ る。

3)G,B.Hayes;"SolarAccessLaw"P.94(1979年),し か し,ノ ウ レス の ソ ー

ラー ・エ ンベ ロ ープ は 柔 軟性 を も有 して お り,設 計 指 針 と して は非 常 に有 効 と思 わ れ る。

4)Bプ ラ ンにつ い て は,H.Dieterich,J。Koch:"Bauleitplanung"(1977年)

〔阿 部成 治 訳,「 西 ドイ ツの 都 市 計 画制 度」 〕 に詳 しい。

5)阿 部 成治 「西 ドイ ツ にお け るBプ ラ ンの成 立 過 程 と 問題 点 」,日 本 都 市 計 画学 会 学 術研 究 発 表 会 論

文 集,第13号(1978年)

6)荒 秀,「 建 築 協 定 の 法 的性 質 」,ジ ュ リス ト増 刊,特 集 日照 権(1974年)
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発 表 論 文 等 リ ス ト

第1部 に関す るもの

Nα 題 名 発表機 関 ・誌名 発 表 年 月 備 考

1 市街地住宅における日照条件の調査研究 日本建築学会論文報 1970.12 共 同

(そ の1)一 日照 の住生活 に与え る影響 告 集,第178号

について 一

2 市街地住宅における日照条件の調査研究 日本建築学会論文報 1971.1 共 同

(そ の2)一 日照の住生活に与え る影響 告 集,第179号

に ついて 一

3 宮崎県の住宅事情 宮崎県土木部建築住 1982.3 共 同

宅課

第2部 に関す るもの

Nα 題 名 発表機関 一誌名 発表 年 月 備 考

4 切妻屋根建物による日影の計算精度 第2回 電子計算機利 1980.3

用 シ ンポジウム論文

集

5 戸建住宅地における増築と日照への配慮 日本建築学会大会学 1980.9

術講演梗概集

6 日照からみた一戸建住宅地の計画論 日本建築学会論文報 1981.7

そ の1.日 照 の目標水準の設定 告集,第305号

7 中高層建物による日照阻害時間帯と被害意 日本建築学会大会学 1981.9

識 術講演梗概集

8 日照からみた一戸建住宅地の計画論 日本建築学会論文報 1981.10

その2各 種配置計画の比較検討 告集,第308号

9 分譲宅地の申込倍率に関する研究 日本都市計画学会学 1982.11

術研究発表会論文集,

第17号
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第3部 に関す るもの

1

Nα 題 名 発表機関 ・誌名 発 表 年 月 備 考

印

10 新 しい都市住宅等の調査研究(中 間報告)

住宅 ・街区環境の整備方向

新 しい都市住宅調査

研究会(京 都市住宅

局)

1982.3 分 担

第4部 に関す るもの

Nq 題 名 発表機関 ・誌名 発 表 年 月 備 考

11 建築物の日影規制に関する研究 日本建築学会大会学 1979.9

一 南むき直方体建物の場合 一 術講演梗概集

12 建築物の日影規制に関する研究 日本建築学会中国 ・ 1981.3

一 建物方位が回転 した場合 一 九州支部研究報告,

第5号

13 日影規制の住宅形態への影響 日本建築学会大会学 1982.10

一 大 阪市南部におけ るケース・スタディ・一 術講梗概集

14 日影規制下における建築物の容積率に関す 日本建築学会論文報 1983.3

る研究 告集,第325号

15 日影規制の中高層住宅に及ぼす影響 日本建築学会大会学 !983.9

術講演梗概集

第5部 に関す るもの

Nα 題 名 発表機関 ・誌名 発 表 年 月 備 考

16 西 ドイ ツにおけるBプ ランの成立 過程 と問 日本都市計画学会学 1978.11

題点 術研究発表会論文集,

第13号

17 西 ドイツの都市計画制度 (学芸出版社) 1981.3 翻訳出版
一 建築の秩序 と自由 一
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そ の 他

!
Nα 題 名 発表機関 ・誌名 発 表年 月 備 考

18 市街地での局地公害と公害苦情 建 築 雑 誌vol,87,N〔L1058 1972.11

19 工住混合市街地における生活環境侵害 日本都市計画学会学術講 1972.11 共 同

と防止対策に関する研究 演会論文集,第7号

20 市街化調整区域における集落の変動に 日本建築学会九州支部研 1973.2

関する研究 究報告,第20号

21 公害苦情と都市計画 「近隣騒音」(日 報) 1974.6

22 市街化調整区域における開発許可の研 日本建築学会中国 ・九州 1975.2

究 支部研究報告,第3号

23 傷だらけの市民会館(そ の1) 建 設 ニ ュ ー ス,Nα710 1976.3

24 傷だらけの市民会館(そ の2) 建 設 ニ ュ ー ス,Nα714 1976.4

25 建築確認制度の変容と展望 土地住宅問題,第30号 1977.2

施行規則1条5項 の問題点

26 地方都市での郊外団地居住に伴 う通勤 日本都市計画学会学術研 1977.11

・買物交通の変化に関する研究 究会表会論文集,第12号

27 宮崎における公社分譲住宅申込者の型 住宅問題研究者連絡会論 1978.9

選択と資金計画 文 集,Nα1

28 土地区画整理による借地 ・借家の動向 住宅,第27巻 第10号 1978.10

29 西 ドイツにおける建築許可制度 日本都市計画学会学術研 1979.11

一 日本の制度 との比較 究発表会論文集,第14号

30 九州の企業都市 日本建築学会都市計画委 1981.9 共 同

員会

…
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筆者が 日照の問題に興 味を もつ ようにな ったのは,市 街地住宅 にお ける日照条件を卒業 論文のテー

マに選ん だ昭和44年(1969年)の ことであ る。修士課程 に進み,ま た都城 工業高等専門学校 に移
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