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苛者 至手ノ合、
阿肝司

ミナミキイロアザミウマ Thrips且主上旦iK白RNY は、 1978年に宮崎県

西部市の施設栽培のピーマンにおいて始めて加害が確認された〈永井、

1981)侵入害虫であり、その後 1985年までに発生は27都府県に広がり、

被害而積は9055ha(1984年度〉におよび、西日本における果菜類の最

重要害虫となっている。本種は総姐目 (Thysanoptera)アザミウマ亜

目 (Terebrantia)、アザミウマ科 (Thripidae)の見虫であり、従来、

その分布はインド、インドネシア、タイ、シンガボール、マレ}シア、

パキスタン、パングラデッシュ、ホンコン、タイワン、フィリピン、

ス}ダンといったアジア及びアフリカの熱帯、亜熱帯に限られていた

( BH白TTI、1980)。従来の分布地においては、タイでメロン、フィリ

ピンでエンドウ(BH白TT1、1980)、インドでゴマ (AN白NTHAKRISHN州、

1955)への加害が報告されているのみであり、重要害虫とは考えられ

てはおらず、本種の生態、防除に閲する研究はなかった。しかしなが

ら、寄主範囲が広く多くの有用作物を含むことから、害虫となる可能

性があるとされていた (Avv向R、1929 BHATT 1、1980)。

本植は他のアザミウマ盟自の多くの種と同様に蛸化時は土あるいは

リターに潜り、卵は植物組織内に産み込まれるく池田、 1981;山本ら、

1982)ため、卵、輔への直接の薬剤散布が困難であり、薬剤防除効果

があがりにくい。また、従来から我が固に分布するアザミウマ類〈ネ

ギアザミウマ工包山主主主出♀iLINDEI'¥AN、ダイズウスイロアザミウマ

1・呈旦主旦主且呈 MOUlTON 、 ヒラズハナアザミウマ Frankliniella .i且主主r
呈且 TRV80円等〉に効果の高いアセフエ}ト剤、 MEP剤、マラソン剤

などの効果が極めて低い〈松崎、 1982)。更に本種の寄主範囲は極め

て広く多くの雑草を含む。また、本種は雌成虫の体長が1.0--1.1mm(
工藤、 1981)と小さいことから、低密度時の発見が難しい。ミナミキ

イロアザミウマの示すこれらの性質は、薬剤による本種の防除を困難

にしており、現場では未登鵠薬剤を含めた有効薬剤の多数回散布によ

若葉剤主体の防除が行われているが、効果は十分でなく、農薬の安全

使用及び殺虫剤抵抗性の発達の点から考え、総合防除技術の開発が急

務であった。

総合防除技術の開発のためには、害虫の個体群動態を知り、害虫と

作物を中心とした 1つのシステム(害虫管理システム〉の中で考える

必要がある〈中村、 1980)が、害虫の増殖モデルと作物の生長モデル

を組み合わせた害虫管理システムを作りあげるには長い年月と多大な

研究を必要とする。しかしながら、害虫管理には必ずしも完全なシス
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テムが必要なわけではなく、特定の害虫に閲して得られた情報を最大

限有効に利用して害虫管理モデルを作り、害虫密度を被害許容密度以

下に抑えることも有効である。そこにおいては、害虫の個体群動態と、

害虫加害の作物に及ぼす影響、すなわち被害の解析が最も重要な問題

となる。ミナミキイロアザミウマの主要な加害作物である果菜類の多

くは栄養生長と生殖生長が同時に進行し、収穫期聞が極めて長いうえ

に、増殖能力の高い害虫が多いため、被害解析が難しく、果菜顕の害

虫の管理についての研究は少ない。ミナミキイロアザミウマはこのよ

うに被害が大きいとともに、防除困難な害虫であり、管理モデルを作

成し、それにもとづいて最適な防除戦略を確立することの必要性はと

りわけ大きい。

そ己で筆者は 1981年より 1985年にかけて農林水産省野菜試験場久留

米支場において、本種の個体群動態及び個体群管理に関する研究を行

った。本研究では、果菜類における本種の個体群動態を明らかにし、

それをもとに個体群管理モデルを作成し、モデル計算により最適な防

除戦略を提起することを目標とした。

本論文はこの研究の成果をとりまとめたものであり、 2編からなる。

第 1編においては本種の果菜類での個体群勤態を明らかにし、害虫

としての特性を示すとともに個体群管理モデルの基礎を与えることを

目的とした。すなわち、第 1章では飼育試験により増殖に及ぼす温度

と餌植物の影響を検討し、本種の増殖能力、寄主植物を他の果菜類害

虫と比較した。第 2章では最も増殖の盛んなキュウリ圃場での増殖過

程を調べるとともに、低密度時の個体数変動に大きな影響を及ぼす密

度と交尾率の関係を調べ、本種の増殖に関与する要因について考察し

た。第 3章では個体群の空間的分布及びそれをもたらす要因としての

分散を調べ、分布構造を解析した。第 4章では生態的地位の近いと思

われるワタアブラムシとの種間競争に関する解析を行い、本種の害虫

としての特性を明らかにしようとした。最後に、第 5章ではこれらの

研究成果をもとに本種の害虫としての特性から、本種が我が固で害虫

となった過程について考察を試みた。

第 2編においては、第 1編の成果をもとに本種の個体群管理法につ

いて研究した。すなわち、第 1章では個体群管理に不可欠な密度調査

法として見取り法とトラップ法の検討を行い、その実用性老考察した。

第 2章では果菜類での被害解析法について検討するとともに、主要な

果菜畑であるキュウリ、ナス、ピ}マンでの被害解析試験を行い、そ

れぞれの被害許容密度を示した。第 3章では第 1編で得られた個体群

動態に関するデ}タをもとにキュウりにおける本種の個体群管理モデ

2・



Jレを作成し、第 2章で得られた被害許容密度に関するデーヲをあわせ

て、防除手段の数量的評価を行った。最後に、第 4章ではこれらの研

究成果をもとに本種の個体群管理法とその実用化について総合的に考

察した。

本文に入るにさきだち、本研究にあたり終始、御指導、御助言をい

ただいた九州農業試験場虫害第一研究室北村宜彬博士、本論文のとり

まとめに隠して御校閲と御批判をたまわった京都大学農学部久野英二

教授、御教示と御支援をたまわった京都大学農学部高藤晃雄博士に厚

くお礼申し上げる。また、との研究に臨し野菜試験場久留米支場前虫

害研究室長醍原敏夫氏〈現野菜試験場〉、九州農業試験場前環境第一

部長湯嶋 健博士、九州農業試験場前虫害第一研究室長小山重郎博士

〈現四国農業試験場〉、野菜試験場久留米支場前支場長本多藤雄氏〈

現野菜試験場〉など多〈の方々に御支援と御助言老いただいた。厚く

お礼申し上げる。
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個体群動躍を解明する上で最も基礎的な知見として、発育、生存、

産・卵を調べ、増殖能力を明らかにする必要がある。総姐目において、

尭育、産卵に関する断片的な報告が LEWI S (1973)、ANANTHAKRISHN白N

(1984)にまとめられているが、総括的な増殖能力が示されたのはヒ

ラズハナアザミウマ Fra n 1<1 i n i e 1 1 ~ 1且主旦E主主 TRYBO円とハナアザミウ

マ担以且呈 hawaiiensi ~ (門ORG白N) (村井、 1981)及び捕食性の包立1且・
主主ι出呈 sexmaculatu~ (PERGANDE) (G1LSTRAP and 0向TM白N、1976 ; Co-
UILLE and ALLEN， 1977 )など数種ににすぎない。ミナミキイロアザ

ミウマについては、このような研究はまったく報告されていない。

そこで、始めにミナミキイロアザミウマを種々の恒混条件下で卵か

ら成虫まで伺育し、次に種々の植物を用いて同様の飼育を行い、増殖

能力老検討した。

なお、一般に総姐目はふ化後、 4--5回の脱皮をして成虫となるが、

そのステージについては統一的な呼び方がない。すなわち、不完全変

鵡であるとして、全てのステージを若虫(nymph) と呼ぶ場合と、完

全変態であるとして、最初の 2つのステ}ジを幼虫 (Iarva) 、その

後のステージを崎と呼ぶ場合がある。また、舗についても、 1齢蛸(

first instar pupa)、2齢輔 (second instar pupa) と呼ぶ場合と、

始めのステ}ジを前崎(prep叩 a)、次のステージを輔 (pupa) と呼

ぶ場合がある。本論文中では、最もよく用いられている呼び方にした

がい始めの 2つのステージを幼虫、次のステージを前蜘、その次のス

テージを蛸と呼ぶ。

第 1節温度と増殖

増殖能力に及ぼす温度の影響を検討するために、卵から成虫までの

各ステージを種々の温度条件下でキュウリの葉片を用い個体飼育した。

1 .材料及び方法

供試 bたミナミキイロアザミウマは 1981年に福岡県三池郡高田町及

び朝倉郡朝倉町でナスより採集し、キュウリを用いて野菜試験場久留

4 -



米支場で累代個育中の系統である。

累代伺育虫より雌成虫を取りだし、 25
0

Cの恒温条件下でキュウリ‘

さちみどり'の葉上で24時間産卵させた。産下された卵を 15.0、17.5、

20.0、22.5、25.0、27.5、30.0、32.5、35.0
0

Cの恒温条件下C16L-

8 D)で前捕まで飼育し、卵・幼虫期聞を求めた。飼育はプラスチッ

ク容器(直径60mm)で行い、底部に湿った脱脂綿を敷き、その上に餌

としてキュウリの葉片(5 X 5 mm)を置いた。調査は毎日行い、ふ化

後の幼虫は個体問育とし、葉片は適宜交換した。次に累代個育虫より

2齢末期の幼虫を選び、上記の飼育容器に 1頭ずつ入れ、羽化まで毎

日調査し、前輔・崎期聞を求めた。卵、 2齢幼虫とも各温度段階に50

.....70頭を供試した。

産卵から羽化までの生存率の調査は、 15.0、20.0、25.0、30.0
0

Cの

恒温条件 (16L-8D)で行った。上記の飼育容器を用い、湿った脱

脂綿の代わりに湿った木綿布を使用した。累代飼育虫より取りだした

雌成虫に24時間産卵させ、卵期は集団で、ふ化後は個体で、羽化まで

飼官した。供試虫数は各温度区とも 100頭とした。

成虫期の調査には、累代飼育虫より得られた 2齢幼虫を個体飼育し、

羽化後24時間以内の成虫を供試した。上記の飼育容器に雌雄成虫各 1

頭を入れ、 2日ごとに葉片を新しいものと換え、古い葉片に産まれた

卵数を調べた。調査は全個体が死亡するまで行い、設定温度は 15.0、

20.0、25.0、30• OOC (16 L -8 D )とした。供試虫散は、 15.0、20.0

℃が30対、 25.00Cが24対、 30
0
Cが14対とした。

卵・幼虫・輔期の発育、生存について得られた結果から発育零点、

有効積算温量を求めた。さらに、成虫の産卵、生存について得られた

結果をあわせ、個体群の増殖能力を示す指数として、一世代平均期間、

一世代当たり純繁殖率、 1日当たり内的自然増加率、 1か月当たり増

殖倍率を求めた。

2.結果

卵・幼虫・蝿朋の発育、生存

各温度区における発育速度と温度の関係を Fi g.1に示した。 350Cで

はふ化はまったく認められなかったが、 32.5
0

C以下の各区では高温区

ほど卵の発育は早かった。幼虫の発育は 15
0

Cから 25
0

Cの聞では高温区

ほど早かったが、 27.5"C以上の各区では高温による発育抑制がみられ

た。前崎・輔期の発育も、 27.5"C以下では高温区ほど早かったが、 30

℃以上では高温による発育抑制がみられた。発育速度と温度との聞に

直線関係のみられた温度範囲の飼育結果から計算した発育零点、有効

5 ・
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Table 1. Developmental period and survival rate of pre-adult stages of Thrip呈 E主Imiat 
diferent temperatures. 

151: 201: 251: 300C 

Duration of egg stage (days) 18.3土2.01)10.4土1.6 6.3土0.7 5.1土0.3

Duration of larval stage (days) 21.7土3.0 7.8土1.1 4.8土0.8 4.8土0.8

Duration of prepupal and pupal stages (days) 13.7土0.7 6.6土0.8 3.5土0.5 3.0土0.2

Hatchabil ity (%) 53.7 23.8 13.6 11.9 

Prepupation rate (%) 92 97 98 96 

Pupation rate (%) 65 70 74 73 

Emergence rate (幻 62 65 66 68 

Female ratio (わ 82.3 81.5 71.2 79.4 

1 )王土 $.D.



積算温量は、卵期聞が11.3"C、72.8日度、幼虫期聞が11.5"C、67.7日

度、前師、蛸lt日聞が11.7"C、48.3日度であった。

産卵から羽化までの全発育期間は、 30"Cで11.9日であったのに対し、

15"Cでは53.7日と、 4.5倍の値を示した CTable1)。温度と発育速度

との聞に直線関係のみられた 15"Cから 25"Cの値から計算した全発育期

閣の発官零点、有効積算温量は 11.6"C、189.1日度であった。
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産卵から羽化までの生存率は、 150Cから 30
0

Cの各区では60--70%と

差はなく、羽化成虫の性比も70--85%と区間の差はなかった (Table

1)。

1w:虫の産卵・牛ー存

各温度区における産卵曲線および生存曲線をF'ig.2に、産卵数、成

虫寿命を Table2に示した。産卵曲綿のバターンは各温度区ともピー

ヲが明らかでなく、羽化後 1.....2日は少ないが、その後は全生存朋聞

にわたりほぼ一定の産卵散と考えられた。日当り産卵数は250Cが 3.8
卵と最も多く、最も少ない 15"cでは 0.9卵であった。総産卵数も 25

0C
が60卵と最も多かった。

各温度区とも生存曲線は縦軸老実散にとった時、ほぽ直結すなわち

日当たり死亡数が一定で死亡率は羽化後日散の経過とともに高く・なっ

た。また、寿命は雌雄とも高温ほど短かった。 150Cでは平均寿命が36

日で、 60日以上生存した個体もみられたのに対し、 300Cでは平均寿命

は11日と短かった。また、平均寿命及び生存曲線のパターンは雌雄間

で差はなかった。
個体群の増 殖能力

各福度区における本種個体群の増殖能力を示すため一世代平均期間

(T) 、一世代当り純繁殖率 (R心、 1日当り内的自然増加率(r )、

1か月当り増殖倍率 (Rm)を求め、 Table3に示した。卵産下時を 0

とする日齢 x時の雌の生存率を 1x、 11雄当りの雌卵産卵散をffixとす

ると、 T、Re、 r、Rmは次により求まるく伊藤・村井、 1977)。

T=E (x 1 xmx) /2:: (1 xmx) 

R日=E ( 1 xffi x)、r= (InRe) /T、Rm= e 3日r

一世代当り純繁殖率 (R日〉は250Cで最も大きく、 200Cがこれに次

いだ。一方、一世代平均期間 (T)は高温区ほど短かった。 ζ の結果、

1日当り内的自然増加率(r )は300Cで0.144と最も大きく、 250CがO

.134とこれに次ぎ、低温区ほど小さかった。 1か月当り増殖倍率は 15

℃で2.9倍に対し、 250Cで55.7倍、 300Cで75.2倍となった。

3.考察

ミナミキイロアザミウマの発育は高温区ほど早く、 15"Cでは300Cの

時の約 11.5倍の発育期間であった (Table1)。しかしながら、幼虫で

は27.5
0

C以上、前輔、輔では300C以上で明らかな発育遅延が認められ

( F'ig.l)、 35
0Cでは卵のふ化は認められなかった。また、本種を水

を与えない条件で40
0Cの恒温主主件に保ったとき、成虫は65分、幼虫は

9 ・
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Table 2. Longevity and fecundity of adults of Th斗且呈 E主凶1at different 

temperatures. 

Female longevity (days) 

円alelongevity (days) 

Fecundity (eggs/平〉

Rate of ~viposition (eggs/♀/day) 

1 )茸土 S.D.

150C 20"C 25"C 300C 

35.9土11. 41 
) 22. 8士10.4 15.8土 9.2 10.9土 7.1

35.7土13.2 20.6土13.6 13.2土11.0 11.3土 8.3

32.4土19.1 48.8土23.2 59.6土20.7 35.4土31.2

0.9土 0.4 2.1土 0.4 3.8土1.4 3.3土 2.2

Table 3. Population groyth of Thrip呈 E主lmi at different temperatures. 

15"C 20"( 25"C 30"C 

Mean generation time (days) (T) 80.2 40.7 24.8 20.5 

Net reproductive rate (Re) 16.5 25.9 28.0 19.1 

lntrinsic rate of natural increase/day (r) 0.035 0.080 0.134 O. 144 

Reproductive rate/month 2.9 11.0 55.7 75.2 



115分ですべてが死亡しており〈野中ら、 1982a)、高温に対する適応

は十分でないものと考えられた。野中ら (1982b)は、本種の発育零

点を 10.7"Cと報告しているが、本試験で得られた値(11.6"C) とほぼ

同じ値であった。ふ化から羽化までの発育零点は、従来よりわが固に

分布しているヒラズハナアザミウマでは9.'l"C(石井・村井、 1982)、

ハナアザミウマでは 8.3"C(村井、 1981)であり、本種の発育零点は

これよりやや高い値であった。

内的自然増加率は 15"Cから 300Cの聞では高温区ほど高い値をとり、

150Cから 250Cの聞では温度との聞に有意な正の相聞く y=O.OlOx-
0.118、 r2 = 0.996・、 N== 3)がみられたが、 300Cでは幼虫、崎矧の

発育遅延と産卵数の減少により、 250Cよりやや高い値にとどまった。

1か月当りの増殖倍率では、 150Cが 2.9倍、 200Cが11.0倍であったの

に対し、 250Cでは55.7倍、 30"Cでは75.2倍であり (Table3)、高温

条件下での個体群の急速な生長がうかがわれる。

果菜類の他の重要害虫での内的自然増加率(1日当たり〉の値は、

モモアカアブラムシ出血控 persicae.StHZERが200CでO‘244(古野ら、

1978) 、ワヲアブラムシ但hl立 Ross~lli L GLOIJERが250Cで0.35(河内、

1974)、ナミハダニ TetranνchuS且工心主主旦 KOCHが200Cで0.165(古野

よ腰原、 1978)、0.150(小林、 1982)、力ンザワハゲニ 1.国盟主・

且邑1KISHID白が200Cで0.148(古野・腰原、 1978)、・0.152(小林、 19
82)、ニセナミハゲニ 1.~ i nnabar i nus. (Bolsnuvf¥l)が20"Cで0.150
〈小林、 1982)、オンシツコナジラ Trlaleurodesvaporariorum 
WESTWOODが210Cで0.094(矢野、 1981)と報告されている。本種の増

殖能力はアブラムシ類、ハダニ類より小さく、オンシツコナジラミと

ほぼ同等と考えられた。

アザミウマ類の内的自然増加率は、花粉で飼育したヒラズハナアザ

ミウマが20"Cで0.107、ハナアザミウマが20"Cで0.116(村井， 1981)、
捕食性の Scolothrillssexmaculatu~ (PERG 向 NDd は Tetran~chus 且t
♀江i且些トlcGREGORを餌としたとき 23.90Cで0.155(GILSTR白p and OA T-
n州、 1976)、ナミハゲニを餌と Uたとき 20"Cで0.08(COUILlE and 
ALlEN、1977)と本種と同等であっ tた。他のアザミウマ類の内的自然

増加率は調べられておらず、本種の値が特広大きいものであるかにつ

いては明らかでない。しかしながら、多くのアザミウマ類では総産卵

散は30.......300卵、日当り産卵数は 1......5卵、産卵から羽化までの期聞は

10......25日 (Lew i s、1973)であり、本種の値と大差ないことから、本

種の増殖能力が他のアザミウマ類に比べ特に高いとは考えられなかっ
た。

1 1 -



第 2節 種々の寄主植物での増殖

ミナミキイロアザミウマが加害する作物の種類はキュウリ、メロン、

カボチャ、ニガウリ(以上ウリ科〉、ナス、ピ}マン、ジャガイモ(

以上ナス科〉、キク〈キク科〉、インゲン(マメ科〉など極めて多い。

本種の加害作物の中には特殊な例として、イネのように開花期の籾に

本種が入り込み、加害後増殖せずに死亡する例や〈高井ら、 1983)、

イチジクのように開花期に果実内に入り込み、脱出できずに果実内で

加害する〈高橋・山内、 1984)例もあるが、多くの加害作物上では本

種は増殖し、世代を繰り返している。本種の害虫としての特性を明ら

かにするためには、作物聞での増殖の遣いを知る必要がある。

そこで、主要な寄主植物を含む果菜類 10種及びキクの葉片で本種を

個体飼育し、作物による本種の増殖の遣いを検討した。

1 .材料及び方法

供試した作物と品種をTable4に示した。メロン、キク及びイチゴ

を除く作物はガラス室内でピニルポット (12cm)で栽培したもので、

播種後20......60日の本葉 4-6枚の幼植物を供試した。メロンはガラス

室内に定植された本葉 5-8枚の幼植物〈播種後30---50日〉、キク及

びイチゴはガラス室内で素焼鉢〈直径18cm)で栽培した本葉 4-6枚

の幼植物である。各作物より鹿間葉を一片約 5mmの葉片として切り取

り、増殖試験に供試した。キュウりでは増殖率は供試した葉の葉位に

かかわらず一定であった〈河合、未発表〉。したがって、葉位は増殖

率に影響を及ぼさないと考え、供試する葉位は特に定めなかった。ま

た、キュウリでは圃場での増殖率と室内での葉片飼育から求めた増殖

率とがほぼ一致した (Fig.8)。このことから、室内試験の結果が岡

場での増殖を代表できると考え、展開葉の葉片を用いた飼育により各

作物聞の増殖の比較を行った。

羽化までの調査には，キュウ 1) ，さちみどり'に産卵させたふ化後

24時間以内の 1齢幼虫を供試した。前節と同ーの容器を用い、容器の

底部に湿った木綿布を敷き、その上に各作物の葉片を置き、幼虫を 1

頭ずつ入れた。調査は羽化まで毎日行い、葉片は適宜新しいものと交

換し、乾きすぎないように木綿布を適宜湿らせた。試験は250C(16L 
-8 D)の恒温器内で行い、各作物とも 100頭を供試した。

成虫の生存及び産卵の調査には、羽化までキュウリ‘さちみどり'

で飼育した羽化後24時間以内の未交尾の雌成虫を供試した。上記の飼

育容器を用い、木綿布の代わりに脱脂綿を使用し、雌成虫を 1頭ずつ

12 
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Table 4. Crops and their cultivars examined. 

Crop (Scientific name) 

Cucumber (臼旦盟盗塁主主回盟L.)

Melon (血豆旦mi主盟主i且 L.)

Pumpki n (Cucurbita盟主主出主 DUCH.)

Ba I sam pear (tlomordica charanti a L.) 

Eggplant (呈立l主旦且旦 melocenaL.) 

Sweet pepper (Sola凹 E呈皿山.!!!.L.) 

Tomato (邑弘盟旦 esculentun1M lLL・〉

Kidney bean (Ehaseolus vulgari s. L.) 

Okra (Abemoschus esculentus.. MOENCH) 

Strawberry (Eragar i aXananassa DUCH.) 

Chrysanthemum (Chrνsanthemum morifol iun1 R自門白T.)

Cultivar 

Sachimidori 

Earl's favourite 

Ebisu 

Shin-nagasaki-naga 

New ace 

Toko・K

America 

Harunoka 

Syuuho・no-chikara



入れた。対照として、湿った脱脂綿のみを入れた区〈水のみの区〉及

び乾いた木綿布のみを入れた区(乾燥区〉を設けた。調査は死亡する

まで 1日おきに行い、葉片は調査時に新しいものと交換し、産下され

た卵数を暗視野式実体顕微鏡下で調べた。なお、脱脂綿は乾かないよ

うに適宜湿らせた。試験は250C(I6L -8 D)の恒温器内で行い、各

作物とも20頭〈キュウリのみ24頭〉の成虫を供試した。

幼虫・蛸期の発育と生存及び成虫朗の生存と産卵について得られた

結果から、各作物での個体群の増殖を示す指数として、一世代平均Jm
問、一世代当り純繁殖率、 1日当り内的自然増加率、 1か月当り増殖

倍率を求めた。

2.結果

各作物での羽化までの生存率と発育日散をTable5に示した。前蛸

までの生存率はニガウリ、キュウリ、ナス、カボチャ、インゲンで高

く、ピーマンでやや低〈、オクラ、キクでは低かった。また、トマト、

イチゴではそれぞれ 2齢幼虫となったのは 1頭のみで、他は 1齢幼虫

で死亡し、前蛸にまで発育した個体はみられなかった。前崎1mの死亡

がカボチャ、ニガウりでやや多く、蛸期の死亡がカボチャ、ナスでや

や多かった。ふ化から羽化までの生存率はキュウリ、インゲン、ナス、

ニガウリで高く、ピーマン、カボチャでやや低く、オクラ、キクでは

低かった。羽化成虫の性比はニガウリを除き 80%前後であったが、ニ

ガウリでは他に比べ雄の割合が高かった。

幼虫期間はカボチャで 3.9日とやや短く、キュウリ、ニガウリ、ナ

ス、ピ}マン、インゲンでは約 5日であり、キク、オクラで約 7日と

長かった。前師、蛸期間はどの作物でも約4日であり、ふ化から羽化

までの日数も幼虫期間と向指にカボチャでやや短く、キク、オクラで
長かった。

各作物での成虫寿命、産卵散を TabI e 6に、生存曲線、産卵曲線を

F'ig.3に示した。成虫寿命はキュウリ、カボチャ、ナス、インゲンで

16......15日と長く、ニガウリ、メロン、オクラ、ピーマンでやや短< ( 

14-12日〉、キク、トマト、イチゴで6-4日と短かった。また、乾燥

区ではすべての個体が 2日目には死亡したのに対し、水のみの区では

平均寿命は約 4日であった。イチゴでの生存曲線はJ.kのみの区とほぼ

同ーであったが、トマトでの成虫寿命は水のみの区に比べ育意に長か
った。

1雌当りの総産卵数はキュウリで約60卵と最も多く、メロン、ナス、

カボチャがこれに次いで多く (33......22!1s)、インゲン、ピーマン、ニ

14 



fable 5. Developmental period and survival rate of Thri ps palmI fed on various 

crops. 

Prepupation Pupation Emergence remale Duration of Duration of 

Crop rate rate rate ratio Jarval pre-adult 

(:t;) Ct) くわ (:t;) stage(days) stage(days) 

Cucumber 74 72 66 71.2 5.1土0.21) 9.2土0.21) 

Melon 70 55 50 78.8 4.7土0.2 9.0土0.3

.... Pumpkin 70 53 43 79.1 3.9土0.2 8.3土0.3

01 Balsam pear 77 65 61 57.3 5.0土0.3 9.4土0.2

Eggp 1ant 74 71 62 85.5 5.0土0.2 9.1土0.2

Sweet pepper 53 50 45 71.1 4.7土0.4 9.0土0.4

Tomato 。 。 。
Kidney bean 69 69 65 73.8 5.1土0.2 9.2土0.2

Okra 23 23 20 90.0 7.2土0.5 11.7土0.6

Strawberry 。 。 ‘。
Chrysanthemum 20 19 13 84.6 6.5土0.7 11.2土1.2

1】 茸 土 95%canfidence limits 
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Table 6. Longevity and fecundity of female of Thri ps 

palmi fed on various crops. 

Female Fecundity Rate of 

Crop longevity (eggs/♀〉 oviposition 

(days) (eggs/♀/day) 

Cucumber 15.8土3.61) 59.6土 8.5¥) 3.8土0.6¥) 

円elon 13.3土2.8 32.5士13.1 2.4土0.4

Pumpl<in 15.8土2.4 21.5土 7.2 1.4土0.3

Balsam pear 14.4土2.9 7.8土1.7 0.5土0.1

Eggplanも 15.5土2.9 25.1土 4.4 1.6土0.4

Sweet pepper 11.8土2.9 9.0土 3.2 0.8土0.2

Tomato 5.1土0.8 。 。
Kidney bean 15.0土3.6 9.8土3.0 0.7土0.3

Okra 12.4土2.1 2.8土0.9 0.2土0.1

Strawberry 4.0土0.3 。 。
Chrysanthemum 6.1土0.4 0.6土 0.4 o .l:f0. 1 

Without crop 3.9土0.2 。 。
(with water) 

Without water 2.0土0.0 。 。
1) X土 95%confidence I imits 

ガウりではキュウリの 116......118 (1 0...... 8!ls)であり、オクラ、キクで

は極めて少なかった。また、トマト、イチゴでは産卵は認められなか

った。各作物とも、産卵は羽化直後からみられ、全生存期聞に及んだ。

また、平均日当り産卵散は羽化直後は少ないが、その後は日齢にかか

わりなく一定であった。 1日1雌当り産卵数はキュウリで 3.8卵と最

も多く、メロン、ナス、カボチャ (2.4...... 1. 4~~) がこれに次いで多か
った。

各作物での個体群の増殖を示すため、一世代平均期間、一世代当り

純繁殖率、 1日当り内的自然増加率、 1か月当り増殖倍率を、伊藤・

村井(1.977)により求めTable7に示した。この試験では卵期の調査

を行っていないため、卵期の死亡はないものとして計算した。また-、

未交尾の雌成虫を供試したため次世代はすべて雄成虫になる(醍原 e

1 7 



Table 7. Population growth of Thrips palmi fed on various crops. 

Generation Net Intrinsic rate of Reproductive 

Crop time(T) reproductive natural increase rate/month 

(days) rate (Ra) / day (r) (R閉〉

Cucumber 24.8 28.0 0.134 55.7 
』喧

MeJon 23.2 13.0 0.111 27.9 ∞ 
Pumpkin 24.8 7.3 0.080 11.0・

Balsam pear 25.0 2.7 0.040 3.3 

Eggplant 25.4 13.3 0.102 21.3 

Sweet pepper 22.8 2.9 0.047 4.1 

Kidney bean 25.2 4.7 0.061 6.2 

Okra 25.9 0.5 -0.027 0.4 

Chrysanthemum 21.2 0.1 -O. 109 0.0 



河合、 1982)が、雌成虫を未交尾のまま飼育した場合と、交尾させて

飼育した場合で、産卵数及び生存期間に差がない(寺本ら、 1982) こ

とから、この試験の産卵数及び生存率を用いて計算した。一世代平均

期間は作物関で大きな差はなかったが、一世代当り純繁殖率は作物に

より大きく異なり、キュウリで最大で、ナス、メロン、カボチャがこ

れに次いだ。 1日当り内的自然増加率もキュウリで 0.134と最大とな

り、メロン、ナス、カボチャのJI国(0.11......0.08)であった。 1か月当

り増殖惜率はキュウリで56倍、メロン、ナスで28.....21倍、カボチャで

11倍、インゲン、ピーマン、ニガウリで6--3倍となった。

3.考察

葉片を用いた試験の結果から、本種の増殖は作物により大きく異な

り、キュウリで最も大きく、メロンがこれに次いだ。これらの作物で

の生存率及び発育速度は他の好適な寄主植物の場合とほぼ同じであっ

たが、産卵散は多かった。同じウリ科植物のカボチャ、ニガウりでは

生存率及び発育速度はキュウリと大差なかったが、産卵数が力ポチャ

でやや少なく、ニガウリで少なかった。このため増殖もこれらの作物

ではキュウリに比べ労った。しかしながら、カボチャ〈松崎、 1981)、

ニガウリ(堀切、 1981)でも大きな被害が認められており、キュウリ

に比べ増殖は労るが主要な加害作物と考えられる。ウリ科植物では、

他にトウガンでも大きな被害が認められており〈鈴木・宮良、 1984)、

ウリ科果菜類はすべて重要な加害作物と考えられる。

ナス科植物での増殖も作物により大きく異なり、ナスで最も大きく、

ピーマンでは労り、トマトでの増殖は認められなかった。発育速度は

ナスとピーマンで変わらなかったが、ピーマンでの生存率は成・幼虫

ともやや低く、産卵散も少なかった。しかしながら、ピーマンでは主

に果実に寄生しく山本ら、 1982)、その被害は低密度時からみられ、

ピーマンは主要な加害作物である。トマトでの成虫寿命は水のみの区

に比べ有意に長く、成虫は何らかの摂食をしているものと考えられる。

しかしながら、幼虫は前崎まで発育することができず、産卵もされて

おらず、トマトは寄主植物となりえないものと考えられる。ナス科植

物では、ナス、ピ}マンは主要な寄主と考えられ、それ以外にもジャ

ガイモ(織田、 1985)、ホオズキ〈池田、 1983)、ヲパコ〈小泉、 19

85)など多くのものに寄生が認められるのに対し、トマトは本種の寄

主植物になりえない。この原因のーっとして、思避物質の関与が示唆

されているく北村・河合、 1986)。

マメ科植物のインゲンでは、生存率、発育速度とも他の好適な寄主

1 9 



植物での値とほぼ同じであったが、産卵数は少なく、増殖は諮った。

しかしながら、インゲンには大きな被害が認められており〈松崎、 19

81)、主要な加害作物と考えられる。-..

アオイ科植物のオクラでは、発育速度が遅¥<)、羽化率が低W、成虫

寿命がやや短。、産卵数も少なく;この作物ほ好適な寄主とほ考えら
れな い。 .

バラ科植物のイチゴでは、成虫寿命は水のみの区とほぼ同ーであり、

成虫は摂食しないものと考えられる。また、前蛸まで発育する個体が

みられず、産卵も認められず、したがってイチゴは寄主となりえない

ものと考えられる。

キク科目植物のキクでは、発育速度が遅く、羽化率が低く、成虫寿命

は短く、産卵数も少なく、好適な寄主とは考えられない。しかしなが

ら、本種はキクの重要害虫となっている。これは本種が芽を加害し、

芽の属間後、傷となるく久保田ら、 1984) という特殊な加害様式のた

め、少数の個体でも被害がめだっためと考えられる。

このように、本種による作物の被害としては、葉の被害による収量

の減少が主体となるもの〈キュウリ等〉と、果実〈ピ}マン、ナス等〉

あるいは葉〈キク〉等出荷物の直接の被害による品質の低下が主体と

なるものがある。このため各作物聞での増殖の差は、必ずしも被害の

差とは直接結びつかないことが多い。この点については第 2編、第 2
章で詳しく論じる。

最後にミナミキイロアザミウマの増殖の品種間差について触れてお

きたい。本種による被害発現に品種間差のあることが、キク〈久保田

ら、 1984)、ナス〈田中、 1985)、ピーマン〈野中，私信〉において

知られている一方，ナス〈松崎ら、 1985)、ピーマン〈野中、私信〉、

スイカ〈松野、私信〉では寄生数に品種間差がみられていない。この

ことから被害発現に品種間差が現われるのは、たとえばピ}マンでは

果皮とへたとの聞の広狭〈野中、私信〉、ナスでは果皮の硬さなど、

物理的性質が関与しているからだと考えられる。すなわち、増殖と被

害発現とは必ずしも合致していない。このことから、増殖の品種間差

は同ーの葉片を用いた場合はほとんどないと考えられるので、この場

合のように各作物 1品種のみの試験でも、作物聞の増殖の差を考察す
ることは可能と考えられる。

20 



第三 2 宝章 由司土器乙こま宝るナる f回 f本書文芸E重力

一般に野外個体群においては、種々の増殖阻害要因が働くため、室

内試験で得られた増殖能力を十分に発揮することができない。このた

め、個体群動態解明には、作物上での個体数変動を調べ、困場におけ

る増殖、および増殖に関与する要因を明らかにしなければならない。

ミナミキイロアザミウマについては、従来このような研究はまったく

なかった。総姐回全般についても詳細な個体数変動に関する研究は少

なく、 D白UIDSONandANDREWA百TH白 (1948a; 1948b)によるバラの

Thr団呈 ima又in i S B白GN白LL、BULLOCK(1965)によるジョチユウギクの

クロゲハナアザミウマ工hι辺呈 ni~ropi losuS UZEL.、L叫 GHLlN(1970) 
によるユーカりの |soneurothrIosaustral i s B向GN白LLの研究などがあ

るにすぎない。

ここでは、施設栽培及び露地栽培のキュウリにおいて本種の個体数

変動を調べ、増殖に関与する要因を検討するとともに、低密度時の個

体数変動に大きな影響を及ぼす密度と交尾率の関係を施設栽培のキュ

ウリで検討した。

第 1節 施設栽培キュウリにおける増殖

施設栽培のキュウリにおける本種の増殖、及び増殖に関与する要因

を検討するために、キュウりを栽培した無加温のピニルハウスに本種

を放飼し、個体数変動を調べた。

1 .材料及び方法

調査怖設及び供試作物

調査は野菜試験場久留米支場(福岡県久留米市御井町〉内のピニJレ
ハウス〈奥行 9m、間口5.4m)で行った。 1981年9月24日にキュウリ‘

さちみどり， (8月21日描種〉老、畝幅100cm、株間60cmの千鳥植で

45株定植し、無加温で栽培した。供試株は 1本仕立てとし、主枝は25
節、側枝は2節で摘心し、孫枝は除去した。
供試由および調杢宵控

野菜試験場久留米支場において累代飼官しているミナミキイロアザ

ミウマを、定植 5日後の 9月29日に放飼した。放飼は、寄生葉をプラ

スチック容器に入れ、各うねの北側 3か所ずつ〈合計12か所〉に静置

する方法で行った。放飼成虫数は合計 662頭であり、他に少数の幼虫

2 1 
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〈頭数不明〉が放飼された.

調査は放飼 2日後より開始し，原則として 7日間隔で行い，すべて

の株の全葉について成幼虫別に虫数を数えた.

2.結果

ミナミキイロアザミウマの株当たり成・幼虫散の経時的変化を Fig.

4に示した。放飼後成虫数は急速に増加し、放飼34日後に株当たり 99

.4頭、 49日後に 196.0碩に達した。 その後は低温により株が枯死する

まで 195頭前後を保った。放飼からピークに至るまでの成虫個体数の

変化は、 lnNt=0.05も+2.87 (t:放飼後日数、 Nt : t日後の個体数〉

の直線式によく適合した (Fig.5)。 すなわち、放飼から 50日間の成

4 

/ 
./0 

/ @ 

/ 
血 /e

O/-In Nt = 0.0日+つ Q7
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Da~s after release (t) 

Fitting of the the equation of exponential growth 

(Nt=Na.ert ) to the changes in densit~ of日正担呈

且 lmladults on cucumber cultivated in a plastic 

house (Nt=Na・ert )(Nt;'.number of adults per plant 

at time t， r;intrinsic rate of natural increase). 

F i g. 5. 
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虫の株当たり個体数の増加過程は指数関数的成長式 Nt=No.ert(
e 自然対散の底、 r: I瞬間増加率、 N日初期個体数〉 によってあ

らわすことができ、 1日当りの瞬間増加率は0.05となった。

幼虫個体数も成虫個体数と同様に、放飼後指数関数的に増加し、放

飼21日後に株当たり 302.1頭、 34日後に890.8頭に達した。その後、放

問42日自の低温〈最低気温 3.0"C)によりキュウリの葉に障害がみら

れ、個体数は減少した。

3.考察

生物個体群は環境による制限のない理組的条件下においては、指数

関数的に増加することが知られている。施設内環境はピニル、ガラス

等により外界と隔離されているため風雨の影響が小さく、温湿度条件

も多くの昆虫にとって好適であり、天敵等の増殖阻害要因も小さいた

め、植物の生長にともなって寄生場所や餌が十分に与えられる時1mで

は環境による制限がきわめて小さいと考えられる。このような施設内

において昆虫個体群は指数関数的に増加することが、ワタアブラムシ

企旦副主又OSSypi L GlOVER (松崎、 1974)、 オンシツコナジラミ日斗1¥.-

l eurodes vaporarioru!!L WESnlOOD (那波ら、 1978;山田ら、 1979)な

どで報告されている。施設内における総題目昆虫の増殖を調べた報告

はないが、露地においてはジョチユウギクでのケグロハナアザミウマ

(BULLOCK、1965)、牧草での Anaohothripsobuscuru~ (MULLER)と

AotinothrioS山起立 (GMELIN)(K向円円、 1972) 、ダイズでの註工並立"

且江山主 va1 i ab i 1 i ~ (BE向CH)(IRWIN et al.、1979)などで、 先生初

期からの急速な密度の上昇が報告されている。

本試験でのキュウリ施設内のミナミキイロアザミウマ成虫個体数は

放飼後50日聞は指数関数的な増加を示し (Fig.5)、 幼虫個体数も低

温による葉の障害のみられるまでは問機の傾向であった (Fig.4)。

キュウリの栽培前期のピニルハウス内環境はミナミキイロアザミウマ

個体群の増殖に好適であり、個体群の指数関数的な成長が行われると

考えられた。

第 2節 露地栽培キュウりにおける増殖

露地栽培キュウリにおける本種の増殖、および増殖に関与する要因

を検討するために、キュウリを栽培した圃場に本種を放飼し、個体数

変動を調べた。

24 



1 .試験方法
野菜試験場久留米支場内の圃場に、 1983年 5月18日にキュウリ‘さ

ちみどり(4.月 20日播種〉を、株間72cmの一条植えで、 41株定植した。

供試株は 1本仕立てとし、主枝は25節、子枝は 2節で摘 11.;し、孫枝は

除去した。
定植 9日後の 5月27日に野菜試験場久留米支場において累代飼育し

ているミナミキイロアザミウマを放飼した。放伺は、キュウリの寄生

葉を各株の株元に静置する方法で行い、放飼虫数は数えなかった。

寄生虫数の調査は放伺 7日後より開始し、原則として 7日間隔で行

った。 6月10日までは全株について、それ以後は 1株おきに、すべて

の葉について成・幼虫別に虫数を数えた。

2.結果

ミナミキイロアザミウマの株当たり成、幼虫数の経時的変化及び調

査期間中の降水量を F'ig.6に示した。放飼 7日後の株当たり成虫数は

20. 5:t 13.8頭、幼虫数は 15.5+15.6頭であった。その後、成虫数は急

速に増加し、株当たりで放飼 14日後に 149.7頭、 35日後に440.7頭に遣

した。その後は、本種の加害による葉の悪化により、.個体数は急速に

減少した。放飼からピークに至るまでの個体散の変化は、 lnNt=O.

098 t + 3.04 ( t 放飼後日数、 Nt : t日後の個体数〉の直線式に良

く適合した(F'ig.7)。 すなわち、放飼から約 1か月聞の成虫の株当

たり個体数の増加過程は、指数関数的成長式 Nt=Ns.ert(e'自

然対散の庇、 r 瞬間増加率、 N日:初期個体数〉 によって表わすこ

とができ、 1日当りの瞬間増加率は0.098となった。

幼虫個体数も成虫個体数と同様に、放飼後指数関数的に増加し、放

飼27日後に株当たりし391.3頭に達した。その後しばらくは株当たり

1，000頭前後を保った後、 加害による葉の労化の進行に伴って急速に

減少した。

3.考察

一般に露地栽培においては、植物の成長に伴って寄生場所や食物は

十分に存在するが、風雨等の物理的増殖阻害要因の働きが大きく、天

敵等の生物的増殖匝害要因の働きも大きいものと考えられる。このた

め、ワタアブラムシ〈松崎、 1972a)、ニセナミハダニ Tetranvchus

c i nnabar i nu~ (BOISDUUAL) (松崎・桐谷、 1972)で示されたように、

多くの昆虫では露地栽培の作物においては施設栽培に比べ増殖が抑え
られる。

25 
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In Nl = 0.098t+3.037 
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Days after release (t) 

• 

Fig. 7. Fitting of the the equaもionof expone~tial growth 

(Nt=Ne.ert ) to the changes in density of日正山主

E且l且上 adultson cucumber cultivated in open field 

(Nt=N白・ e
rt

)(Nt; number of adults per planもat time 

t， r;intrinsic rate of natural increase). 

しかしながら、ミナミキイロアザミウマは、露地栽培においても施

設栽培と同様にキュウリの生育前UHには指数関数的に増加することが

示された。本試験においては、放飼後 2週間は降雨がほとんどなかっ

たが、その後 6月20日に111..7mmのまとまった降雨があり、 19日間で

271.6mmの降水量であった。 しかしながら、寄生により葉が劣化する

7月上旬までは指数関数的な増描を続けており、この程度の降雨は本

種の密度増加に大きな影響を及ぼさなかったものと考えられる。また、

梶田(1"985) は、本種の捕食性天敵として、ヒメハナカメムシ虹山主

主邑斗阜L上(POPPIUS)、ヒメハナカメムシの一種 E丘且亘 sp.、 ケナガカ

プリダニ Amblyseiuslonßispinosu~ (Eu白NS)、オキナワカプリゲニ
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A・O1<i naw a.nu~ EHAR向・をあげているが、本試験の調査nn問中の観察で

は有力な天敵は認められなかった。本種は、我が国へ侵入してから数

年しか経過しておらず、有力な天敵がないものと考えられた。

露地栽培キュウリにおける成虫の日当たり瞬間増加率について、本

試験では 0.098という i直が得られた。これは、前節の施設栽培キュウ

リにおける値 (0.05)より大きかった。この 2つのデ}ヲに、 12月か

ら4月にかけての加温ピニJレハウス栽培のキュウリでの結果〈西野ら、

1983)及び 9月から 11月にかけての無加温のピニJレハウス栽培のキ

ュウリでの結果〈河合、未発表〉を加え、指数関数的増加のみられた

期間の平均気温と日当たり瞬間増加率の関部をF'ig.8に示した。両者

の聞には正の相聞がみられた。また、固場試験により得られた瞬間増

a的aωL邑I0.
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F'ig. 8 Relationship between temperature and tlJe intrinsic 

rate of natural increase. O:laboratory rearing， 
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o constant in laboratory rearin81 and mean temperatures 

are used for the data ofoexperiments 1n open field 

and plastic house. 
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加率は、飼育試験より推定された各温度での内的自然増加率の80.....90 

%であり、キュウリの生官前期の餌の十分にある状態では露地、施設

のいずれでも本種が増殖能力を十分に発揮して個体群を成長させてい

るものと考えられた。

第 3節 寄生密度と交尾率

極めて低密度時においては交尾相手の発見が困難となり、密度の低

下に伴い交尾率が低下することが考えられる。ミナミキイロアザミウ

マは産雄単為生殖を行い、未交尾の雌成虫の次世代はすべて雄となり、

交尾した雌成虫の次世代は雌雄どちらにもなるが雌が多いく蔵原・河

合、 1982)。西野ら (1983)によれば、粘着トラップへの誘引数は高

密度時には雌雄ほぼ等しいが、低密度時には雄の割合が極めて高くな

る。このことから、本種では低密度時には交尾確率が低下しているこ

とが推定される。

そこで、密度を変えて本種を接種し薬剤散布により各区の密度を一

定に保ち、性比を調べることにより、密度と交尾率の関係を明らかに

した。

1 .材料及び方法

野菜試験場久留米支場内の 2棟のピニルハウス (A:奥行20冊、 間

口5.旬、 B:奥行251目、間口5.4m) のそれぞれを自寒冷紗により 2区

に区切った。 1985年日月 26日にキュウリ‘さちみどり (9月7日播

種〉をAハウスの各区には48株(各区 3畝、各畝16株〉、 Bハウスの

各区には78株〈各区 3敵、各畝26株〉定植した。地表面は黒ポリフィ

ルムで被覆し、無加温で栽培した。供試株は 1本仕立てとし、主枝は

25節で、側枝はすべて 2節で摘心した。ミナミキイロアザミウマ以外

に、ワタアブラムシ、うどん乙病、べと病の発生が認められたため、

ミナミキイロアザミウマに影響の少ない DDVP乳剤、キノキサリン

系水和剤、トリアジメホン水和剤、 TPNJ.k和剤、ホセチル水和剤を

適宜散布した。なお、散布は全区同じ様に行った。

放飼は定植 6日後の 10月2日に行い、所定数の成虫の寄生した葉を

株元に静置した。なお、放飼場所は各区 6か所とした。放飼数は I区

が150Iij.、H区が60頭、皿区が40頭、 N区が20頭とした。 放飼後、 I

区は雌雄成虫合計葉当たり 0.5頭、 rt区は0.2頭、皿区は0.1頭、 IV区

は0.05頭を目標に、 F'ig.9に示すように BPMC乳剤、 DMTP水和
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剤を散布した。なお、 Aハウスに I区、 E区を、 BハウスにE区、 IV
区を設けた。

調査は放飼後、全株について原則として 7日間隔で行い、各株の苦

い展開葉 10枚を選び、雌雄別に成虫数を数えた。

2 .結果及び考察

各区における雌雄合計成虫数及び雌成虫散の変動を Fig.9に示した。

放飼直後は各区とも目標密度に逮せず、とりわけ田区、 W区では目標

を大きく下まわった。しかし、放飼4週間後から 7週間後までは各区

とも、ほほ目標密度を保っていた。雌成虫散も同搬に、放問 4迎間後

から 7週間後までは各区とも、ほほ一定の値を保っていた。各区にお
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ける雌皐の変動を Fig.l0に示した。放飼直後は各区とも80%前後であ

り、 I区、 E区ではその後も 80%前後を保った。乙れに対し、皿区、

W区では、雌串は徐々に低下し、放飼 4週間後に田区で 50%、N区で

24%となり、その後はE区、町区ともほぼ一定であった。放飼直後に

性比が高かったのは卵から羽化した次世代の峨というよりも、放飼し
た成虫の性比の影響と考えられた。

雌成虫敬、性比が各区とも安定していた放飼 4週間後から 7週間後

までのデークの平均値を用い、葉当たり雌成虫散と岨t率の関係を Fig.

11に示した。 葉当たり雌成虫数が0.2頭以上では雌率は約80%であっ

たのに対し、低密度区では雌の比率が低かった。このように密度によ

って雌率が変化するのは、交尾確率が密度によって変動するためと考

えられる o また、高密度区での雌串は伺育試験(第 1章、第 1節〉で

100 
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得られた交尾雌成虫の次世代の雌率 (71"""82%) とほぼ一致した。 そ

こで、葉当たり雌成虫 0.2頭以上の 2 区での交尾率を 100% と考え、j(~
密度区での交尾串を計算し、 Fig.12に示した。

KUNO (1978) は交尾がランダムに行われる時の交尾串を記述するた

めの 3種のモデルを述べている。雄の交尾能力を無限とする最も単純
なモデル Oでは、交尾率 pは

p = 1ー(1ー aT) M 

で表わされ(a T :雄の探索面積の剖合、 M:雄虫数〉、 面積が無限

に大きい時、

p=l-e-STm 

で近似される (ST : ;雄の探索能力、 m.雄密度〉。このモデルを用い
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雄密度のかわりに、雌密度を用いると、葉当たり雌雌成虫数(x )と
交尾率 (y)の聞には y= 1 - e -2B. 93xの式が帯られた。

西野ら (1983)によれば、防除を実施しているキュウリ栽培ハウス

〈栽培終了時の密度が最も高く、成・幼虫合計で葉当たり 0.2頭〉 で

は栽培全期聞にわたり雄の割合が高かったのに対し、防除を実施しな

かったキュウリ栽培ハウス〈栽培終了時の密度が最も高く、成 ・iJJ虫
合計で葉当たり約 9頭〉では生育前期には雄の割合が高かったが、生

育後期には性比はほぼ50%になった。この試験で50%の性比をもたら

した成虫密度は明らかでないが、本試験の結果はこの性比の変化をよ

〈説明しうる。

多くの見虫においては、フェロモンを用いたり、生殖lt日に集団(

leck)を形成することにより、低密度時の交尾確率の低下を回避して

いる。そのため、交尾確率の低下が個体数変動に大きな影響を及ぼし

ている例は少ない。本種の原産地での生態に関する知見がまったくな

いため、原産地においても交尾確串が低下するほI ど句低密度条件が普

通的におこっているかは不明である。しかしながら、本種の産卵数は

交尾雌と未交尾雌とで等しく(寺本ら、 1982)、成虫寿命が産卵から

羽化までの期聞に比べ長< (第 1章、第 1節〉、雄の活動性が雌に比

べ高いことく第 3章、第 5節〉から考え、本種は低密度時には多数の

活動性の高い雄を産むことにより、結果的に絶滅をさけているものと

考えられる。
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第2章で個体群の経時的な動践すなわち個体数の変動と、変動に関

与する要因を検討した。ここでは、個体群動態のもう一つの側面であ

る個体群の空間的動態すなわち、個体群の空間分布と、空間分布をも

たらす要因としての分散の検討を行った。

第 1節 施設栽培キュウリにおける空間分布

第 2章、第 1節の施設栽培キュウリにおける増殖の調査デー?を用

い、施設栽培キュウリにおける空間分布を検討した。

1 .葉位別分布

ミナミキイロアザミウマは大部分が葉に寄生しており、果実、花等

に寄生する個体は極めて少なかった。キュウリにおける株内垂直分布

を検討するために、各株の主枝のデータを用いて、主枝上の全個体数

に対する各葉位上の個体散の割合の経時的変化を rig.13に示した。ど

の調査日においても葉位別分布は、成・幼虫とも 1山型となった。

成虫の多い葉位は、放飼 2日後には7-11葉、 7日後には8.....13葉、
14日後には 10--15葉、 21日後には11-16葉と、摘心前ではキュウりの

生育に従い上位へ移ったが、 I頁葉からの位置は 5-10番目の葉位でほ

ぼ一定であり、展開直後の成葉であった。摘Jl) (放飼28日後〉後は、

主枝では頂葉付近に最も多く、側枝の展開直後の成葉では高さにかか

わらず多かった。成虫は葉の存在する高さではなく葉齢により、展開

直後の成葉に集中しているものと考えられた。

幼虫の多い葉位も、放飼 7日後、 14日後には8-12葉、 21日後には

10-14葉、 28日後には11-15葉とキュウりの生育に従い上位へ移った

が、 I頁葉からは10.....15番目の葉位でほぼ一定であった。幼虫の多い葉

位は前回調査時〈原則として 7目前〉の成虫の多い葉位とよく一致し

ており、成虫が集中して産卵した結果と考えられた。摘心後は幼虫の

多い葉位もしだいに上位へ移り、放飼49日目以後は主枝では頂葉に最
も多かった。

2.空間分布

分布構造を解析するために、各調査日ごとの調査施設の平均密度(

ヌ〉、平均こみあい度〈文〉を葉単位、株単位でもとめ、 Iwao(1968) 
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の品- m回帰分析i去により示した。葉単位でみた場合、基本集合度示

数 (α 〉は成虫で0.70、幼虫で7.42であり、密度集中度係数 (β 〕は

成虫で2.27、幼虫で3.66であったくFig.14)。同は成虫、yJJ虫とも 1

より大きく、強い集中分布をしており、成虫では αが 0に近いことか

ら個体を単位とし、幼虫では Oより大きいことから小さなコロニーを

単位として分布していることが示された。 βの値は成虫より幼虫で大

きく、幼虫でより集中が著しいと考えられた。これは、成虫での αが

o tこ近いのに対し、幼虫での αが7.42と大きいことからも示されるよ

うに、雌成虫による麗開直後の成葉への集中産卵によるものと考えら

れた。

株単位でみた場合は、戸は成虫で1.15、幼虫で1.54であり (Fig.15

〉、成虫での Pは 1に近く、株間分布は成虫ではほぼランダム、幼虫

で弱い集中分布と考えられた。

3.考察

ミナミキイロアザミウマの成虫の株間分布はランダムであったく

F'ig.15)。これは、均質な小型の施設内で活発に分散活動が行われた

ことを示している。分散が活発なことは、各うねの北側から放飼した

のにもかかわらず、放飼 2日後にはすでに最も南側の株にまで成虫が

認められた己とからも示される。成虫の葉位別分布は展開直後の成葉

付近をピークとした 1山型を示した (Fig.13)。キュウリの葉は展開

後しばらくは葉面積を増しており、単位面積当りの密度で考えた場合

は、未居間葉から展開直後の成葉までがほぼ同ーで最も多いと考えら

れ、葉単位での分布が個体を単位とした集中分布である(F'ig.14) こ

ととあわせ、分散の過程で成虫が未展開から展開直後の若い葉に集中

したものと考えられた。

ミナミキイロアザミウマの幼虫は 2齢から前蛸になる時に地表に落

下し、土中で前舗になるが、幼虫は老熟するまでは株が餌として好適

であれば株問、葉聞の移動は少ないと考えられ、幼虫の分布はほぼ成

虫の産卵によって決定されると思われた。幼虫の株間分布は弱い集中

分布の傾向を示しており (Fig.15)、葉間分布は小さなコロニ}を単

位とした集中分布であった (Fig.lll)。また、集中度は成虫より幼虫

のほうが強かった。このことは、幼虫の葉位別分布のピークが 7日前

の成虫の葉位別分布のピークと一致したことから考えると、若い葉に

集中した成虫が、その場所に産卵した結果と考えられる。
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第 2節 施設栽培ナスにおける株内分布

作物により寄生部也が大きく異なることから、株内分布の調査はキ

ュウリのみでなく、ナスでも行った。ナスでは一般農家の施設を用い、

葉位別及び部位別寄生数の調査を行った。

1 .材料及び方法

調査は福岡県三池郡高田町江の浦のナス栽培農家のピニルハウスで

行った。ハウスは 5連棟〈約20a)で北に人口をもち、 各棟とも南北

に長い 3畝から成っていた。品種は‘黒陽'で、 1981年 9月20日定植

で主枝 4本仕立てであった。

株内分布の調査は、 11月20日に DMTP水和剤の散布が行われたの

で、その前後の 19日と 21日に行った。東端の棟から 3株と、中央の棟

から 2株、計 5株を選ぴ調査を行った。これらの株の主枝4本のそれ

ぞれにつき、各節(ナスにおいては主枝上のある位置から数枚の葉が

展開し、その葉えきに側枝が発生するが、この側枝は摘心される。こ

のような位置を以後‘節'と呼ぶ) 1枚ずつの葉を選び主枝上の下{立

節から上にl!固に葉表、葉裏にいる成、幼虫散を葉ごとに計数した。昔、

花、幼果、果実については各株ごとに計約10個ずつ専を除去して内側

にいる虫も含め虫散を数えた。

2.結果及び考察

株内分布調査の結果を F'ig.16に示した。鹿間葉と未展開葉の境界を

図中に点線で示レた。 DMTP剤散布前日の結果をみると、幼虫は最

上位の展開葉あるいはその 1節位下の部位に最も多くみられる 1山型

の分布を示し葉表ではほとんど発見されなかった。成虫では最上位の

鹿閲葉あるいはその 1節位上の部位をピークとする 1山型の分布を示

したが、未属開葉では成虫は葉表と葉裏でほぼ同数発見されており、

この点が幼虫と異なっている。展開葉では成虫もほとんど葉裏にみら

れた。菅、花、幼果、果実について比較すると、幼虫は果実に最も多

くみられ 1果当たり平均4.47顕であった。成虫は花と幼果に多かった。

次に、薬剤散布の翌日の調査結果をみると、分布のパターンは散布前

とほぼ同桶の傾向を示したが、個体数は散布前の30.7%であった。し

かしながら、幼果、果実での幼虫数は減少しなかった。

キュウりでは成・幼虫とも大部分が葉にみられ花、果実に寄生する

個体は極めて少なかったのに対し、ナスでは成虫は葉と花、ガJ果に多
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く、幼虫は葉と果実に多かった。しかしながら、葉での葉位別分布を

みるとキュウリと同様に成虫は展開前後の葉に多く、幼虫はやや下位

の展開葉に多かった。ナスにおいても成虫が若い組織〈展開前後の葉，

花，幼果〉に集中し、そこで産卵が行われ、その結果としてやや下位

の葉あるいは果実に幼虫が集中するものと考えられる。ピーマンにお

いては、成虫は花に多く、幼虫は果実に多く、展開葉に寄生する個体

は成、幼虫とも極めて少ない〈山本ら、 1982)。寄主植物により寄生

部位の異なる原因は明らかでないが、本種の一般的特徴として成虫が

若い組織に集まり、そこで産卵を行うものと考えられる。

東剤散布前後での分布を比較してみると、幼果、果実での減少が少

なかった。これは、果実では本種がへた下に寄生するため薬剤がかか

りにくいことによると考えられた。

第 3節 各種施設栽培作物における空間分布

第 1節でキュウりを栽培した小型ハウスでの分布を検討したが、一

般農家の大型施設においても同様な分布をしているかを検討するため、

九州各地の本種の発生施設において施設内分布を調査した.

1 .調査方法

キュウリ、ナス、ピーマンにおけるミナミキイロアザミウマの株間

分布を、 1981年 11月から 1982年 4月にかけて Table8に示す 9地点、で

調査した。調査施設の 1/2-1/5の株について、キュウリ、ナスでは各

株展開直後の成葉 2枚、ピーマンでは各株 1花を対象に、寄生虫敬老

成・幼虫別に調査した。

2.結果及び考察

福岡県久留米市と宮崎県宮崎郡佐土原町のキュウリ栽培施設におけ

る施設内分布を例として、それぞれF'ig.17、F'ig.18に示した。他の施

設での結果も含めて施設内における株間分布をみると、畝に沿った分

布の拡がりが顕著で、畝に沿って寄生の多い株が連続しているのに対

し、寄生の多い畝は必ずしも連続していなかった。久留米市の施設〈

F'ig.17)では施設入口より侵入があり、その後あまり時聞が経過して

いないと思われ、入口付近に密度の高い株が集中していた。これに対

し、宮崎県宮崎郡佐土原町の加温施設 (Fig.18)では侵入後かなり時

聞が経過したと思われ、施設の中央部に密度の高い株が多くみられ、
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Table 8. Parameters in the regression of mean crowding (X) on mean density (x) for the 

number ofThrips palmi in plastic house with conventional control. 

(Crop) Adult Larva Date of ト10nthof 

Loca I i ty α β r2 α F r2 investigation planting 

(Cucumber) 

Kurume City1l -0.05 3.46 0.38 2.91 3.41 0.68 20 Nov. 1981 Aug. 1981 

Ogi Town2
) ー0.35 2.25 0.89 17 .39 1. 72 0.72 19 Mar 1982 Dec. 1982 

品
Kunimi Town3

) -0.37 0.75 0.44 0.59 3.55 0.72 17 Feb. 1982 Feb. 1982 

∞ Sadohara Town4】 -0.16 0.95 0.90 6.30 2.35 0.91 19 Mar 1982 Feb. 1982 

Sadohara Town4
) 0.12 1.37 0.90 2.48 2.15 0.75 23 Apr. 1982 Feb. 1982 

(Eggplant) 

Takada Town1
) ー0.56 1.56 0.92 4.11 1.34 0.94 19 Nov. 1981 Sep. 1981 

Ariake Town3
) -0.04 3.09 0.86 4.84 3.54 0.64 16 Feb. 1982 Oct. 1981 

(Sweet pepper) 

Miyazaki City4) 0.19 1.07 0.95 17 Mar. 1982 Feb. 1982 

Miyazaki City4】 -0.80 4.13 0.66 23 Apr. 1982 Feb. 1982 

1) Fukuoka Pref.， 2) Saga Pref.， 3) Nagasaki Pref.， 4) Miyazaki Pref. 
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周辺部の株の密度は低く、施設人口付近の株の密度は極めて低かった。

株間分布の調査結果を、うねごとの密度の違いを互いに独立なもの

とみなして、出-m回帰分析法により解析した CTable8)。 基本集

合度示数〈 α〉の値は、どの作物でも成虫ではほぼ Oであり、幼虫で

は 1例〈長崎のキュウ 1))を除き Oよりはるかに大きい値となり、成

虫は個体を単位とし、幼虫は小古なコロニ}を単位として分布してい

ることが示唆された。密度集中度係数 Cs )の値は調査施設により大

きく異なったが、一般に定植直後の幼株の施設では、成・幼虫とも 1
に近いのに対し、生育後期の成株の施設では 1よりはるかに大きい値

となっており、定植直後ではランダムに、生育後期には集中的に分布

していることが示唆された。

一般農家の大型施設では小型ハウス〈第 1節〉での結果と異なり、

必ずしも密度集中度係数〈 β〉は 1に近い値とはならなかった o これ

は、小型ハウスでは環境条件も均質であり、本種の移動能力に比べ大

きさが小さいこともあり、成虫が十分に分散したが、一般鹿家の大型

施設では環境条件が均質でなく〈例えば、加温施設における温度分布

の異質性〉、また面積が本種の移動能力に比べ大きいため初発生地点

〈人口、持ち込み株等〉からの分散が十分に行われない場合も多いた

めと考えられた。また、生育後期の成株の施設では株が大きいため移

動が抑えられ、分布が集中的になったものと考えられた。

第4節 露地栽培キュウリにおける空間分布

露地においては施設内に比べ分布に及ぼす撹乱要因の影響が大きい

ものと思われる。そのため、第 2章、第 2節の露地栽培キュウリにお

ける増殖のデータを用い、露地栽培キュウリにおける空間分布を検討
した。

株内での垂直分布の経時的変化をf'ig.19に示した。各株の主枝のデ

ータを用いて、各葉位上の個体散を主枝上の全個体数に対する割合で

表わした。どの調査日においても葉位別分布は、成・幼虫ともほぼ 1

山型になった。成虫の多い葉位は、摘心前ではキュウりの生育lこ従い

上位へ移ったが、頂葉からの位置は 10番目前後の葉位でほぼ一定であ

り、展開直後の成葉であった。摘心後は、主枝では頂葉付近に最も多

く、制枝の鹿開直後の成葉にも多かった。幼虫の多い葉位も生育に従

い上位へ移ったが、頂葉からは 15番目前後の葉位でほぼ一定であった。

また、幼虫の多い葉位は前回調査時の成虫の多い葉位と良く一致して
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いた。この葉位別分布は施設栽培キュウリにおける葉位別分布(第 1

節〉とよく一致しており、施設内と同様に成虫が若い葉に集中し、そ
こで産卵した結果と考えられる。

分布構造を解析するために，各調査日ごとの平均密度(文〉、平均

己みあい度〈文とを葉単位、株単位で求め、 Iwao(196B) の而-m回
帰分析法により示した (F;g.:2O、 Fig.2l) 0 葉単位でみた場ム、基本

集合度示数〈 α〉は成虫で・1・75、幼虫で2・27であり、 密度集中度係

散〈 β〉は成虫で2・08、幼虫で2・27であった。成虫では αは0に近く

個体を単位とし、幼虫では αは0よりやや大きく、極めて小さなコロ
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ニーを単位としており、成虫、幼虫とも βは 1より大きく集中分布を

していることが示された。株単位でみた場合、 nは成虫で1.ls、幼虫

で1.14と、どちらも 1に近く、株間分布は成、幼虫ともほぼランダム

と考えられた。

成虫の分布は個体を単位とし、葉当たりでは集中、株当たりではラ

ンダムでおり、施設キュウリにおける結果と同様であり、基本集合度

示数〈 α〉、密度集中度係数〈戸〉の{直もほぼ等しかった。幼虫の分

布は極めて小さなコロニーを単位とし、葉当たりでは集中、株当たり

ではランダムであり、施設キュウリの場合に小さなコロニーを単位と

し、葉当たりでは集中、株当たりでも弱い集中分布であるのとやや異

なった。露地で得られた幼虫の基本集合度示数〈 α〉、密度集中度係

数 (s )の値は施設での結果に比べ小さく、施設に比べ露地では集中

傾向が弱かった。施設ではランダムに分布した成虫が同一株にとどま

って集中的に産卵するのに対し、露地では風等の影響により、成虫の

捗動が多いことによると考えられた。

第 5節 キュウリ栽培施設における分散

キュウリ栽培施設内の 1沙所から放飼したミナミキイロアザミウマ

の分布の拡大を調べ、空間分布をもたらす要因としての分散の倒きを

を明らかにした。

1 .材料及び方法

野菜試験場久留米支場内のピニルハウス〈奥行 13.5m、間口5.4m)

内に 1985年 3月23日にキュウリ‘さちみどり， (2月15日播種〉を、

畝幅 140cm、株間72cmの千鳥植えで定植した。 畝上は黒ポリフィルム

で被覆し、無加温で栽培した。なお、供試株は 1本仕立てとし、主枝

は25節で、側枝はすべて 2節で摘心した。

定植28日後の 4月20日に、野菜試験場久留米支場で累代飼育してい

るミナミキイロアザミウマ雌成虫(日齢不明) 500頭を放飼した。放

飼は、成虫を寄生させたキュウリの葉をプラスチック容器に入れ、株

元へ放置し、自由に飛び立たせることにより行った。放飼地点、は東側

畝の 1株目と 2株自の聞とした。

調査は放飼後 2、7、14、21、28日後に行い、すべての株の全葉に

ついて、成・幼虫別の寄生数を調べた。
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2.結果及び考察

全株の合計個体散の変動をFi g. 22t;: 示した。~皮飼数が 500顕であっ

たのに対し、放飼 2日後には80!1.i'lしか確認できなかった。この減少の

原因は明らかでなかった。その後も成虫は減少を続け、放飼21日後に

50顕となった。その後は次世代の羽化に伴い増加し、放問28日後に

260頭となった。 幼虫は放飼14日目の調査で初発し、その後前蜘化に

伴い減少した。放飼成虫が定着した放飼 2日後から幼虫が初めて認め

られた放飼 14日後までの次世代の羽化がみられない期間の成虫数から、

成虫の日当たり生存串を推定すると、 0.969であった。

成虫、幼虫の分布の拡大をF'ig. 23、Fig.24に示した。放飼 2日後に

は成虫は放飼株付近に多く、全体の53%が放飼地点、の両側の 2株に集

中Uていた。また、放個畝の 3、4株目にもかなりの個体数〈合計で

全体の30%)がみられ、放飼畝では23株固まで移動した個体もみられ

た。これに対し、放餌畝以外では成虫は 1顕もみられず、放飼成虫は

畝に沿って拡がっていくものと考えられた。放飼 2日後に成虫のいた

地点と放飼地点との距離から推定した 2日間での平均分散距離は0.64
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ロ:0，図:1 ，図:2，圃 :3-5，国 :above5 

52 



2 7 

Days after release 

14 21 28 

Pig. 24 Spreading of larvae of日正山主且叫且上 ina plastic house 

after the release of adults. @ indicates releasing 

point， and口 indicatescucumber plant and number of 

insects per plant is as fol lows. 

口:0，図:1 -5，図 :6・10，圃 :11-20，阻 :above21 
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rnであった。その後も放飼21日後までは、放問畝に沿った拡がりはみ

られでも、放飼畝以外に拡がる個体はほとんどなかった。しかしなが

ら、次世代が羽化し成虫個体数が急増した放飼28日後では、成虫は他

の畝にも拡がり、畝に沿って拡がる師向は明らかでなかった。幼虫の

分布も成虫の分布とよく一致しており、放飼28日後までは放飼地点、を

中心に放飼畝に沿って拡がっており、放飼 14日後には全体の98.8%、

21日後には92.9%の幼虫が放飼畝に集中していた。しかしながら、放

飼28日後には放飼畝の幼虫は全体の59.1%となり施設内全体に拡がっ

ていた。

ミナミキイロアザミウマの分散は放飼28日後に極めて活発となった。

成虫の個体数変動から考えると放飼28日後は放餌次世代の成虫が羽化

した時にあたり、全成虫の約90%が羽化後数日の若い成虫であり、こ

の活発な分散は羽化後数日の若い成虫によると考えられた。これに対

し、放飼した成虫はあまり分散しておらず、これは放飼成虫の大部分

が羽化後数日以上経過していたことによると思われた。また、放飼し

た成虫の分散は、畝に沿った方向に限られており、隣接した畝であっ

ても畝聞の移動は極めて少なかった。この原因は明らかでないが、現

地の先生施設においても、畝にそって密度の高い株が連続してみられ

るのに対し、隣接した畝聞では必ずしも密度の高い畝が連続していな

つかったく第 3節〉。ミナミキイロアザミウマは羽化直後には活発な

分散活動を行うが、他の時期には株に定着する傾向が強く、分散は畝

に沿った限られたもののみと考えられた。

第 6節 目齢による成虫の行動の変化

前聞において、本種の分散活動が日齢により大きく異なっているこ

とが示された。そこで、日齢による成虫の行動の変化を、室内試験に

より明らかにしようとした。行動として、色彩に対する反応及び飼育

容器内での寄主植物への定着性をとりあげた。

1 .材料及び方法

色彩に対する皮脂

成虫を羽化後雌雄別に飼育し、所定回数経過後、試験に供した。試

験は、灰色塩化ビニルパイプ(直径60rnrn，長さ200mm) 内に30頭の成

虫を接種した新鮮なキュウリの葉を入れ、ポリエチレンフィルムで両

側を覆い、一方の内側に白色プラスチック(サンロイド~ )板 (5X 
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20mm)に粘着材を塗布したものをつけた。試験容器は250Cの陽光定温

器内に置き、 24時間後に白色プラスチック板に誘引された成虫数を数

えた。雄は羽化当日から羽化 9日固までを各 3反復行い、雌は羽化当

日から羽化10日固まで及び羽化後12、14、16日目を各 5反復行った。

客全植物への官著性

羽化後24時間以内の成虫を 30日間個体飼育した。問育容器はプラス

チック容器〈直径601llm)内に湿った脱脂綿を入れ、その上にキュウリ

の葉片 (5X 5 mm)を置いたものを用い、葉片は毎日新しいものと交

換し、その時に成虫の存在した場所を葉、脱脂綿、その他の 3つに分

けて記録した。供試虫散は雄が 120頭、雌が240顕であった。

2.結果及び考察

色彩に対す高圧1Z
ミナミキイロアザミウマは白色プラスチック〈サンロイド Q )阪に

話引されることが知られている〈山本ら、 1981)。日齢による白色プ

ラスチック板の捕獲率の変化を Fig.25に示した。雄は日齢にかかわら

ず30%前後が常に捕獲された。これに対し、雌の捕獲率は羽化当日及

び羽化 1日後は雄とほぼ同 Uであったが、その後捕猿率は下がり 10%
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fig. 25 Change of the trapping rate of adults of日正上陸且主担止

of d j fferen七agesby sもic1{y trap. 
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以下で推移した。

寄宅植物への定着件

葉上に存在する成虫の割合の日齢による変化を Fig.26に示した。雄

は羽化後の日齢にかかわらず約50%が葉上に存在した。脱脂綿上に存

在する割合は各日齢とも 10%前後であり、他の個体は容器の壁面、ふ

たなどにみられた。雌では葉上に存在する割合が羽化 1日後に約50%、

2日後に約60%、3日後に約75%と増加し、その後は75%前後で推移
した。

これらの結果から、雌は羽化後l、2日は活発に動き回るが、その後

は余り動かず葉上に落ち着いており、これに対し雄は日齢にかかわら

ず活発に動き回っていることが示唆された。これらの観察の結果は、

圃場において雄の方が粘着トラップに誘引されやすいこと及び新成虫

の羽化時期に圃場内での分散が活発になることをよく説明していると
思われる。
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主再 ζL主主主 官フラ7 ヲアコT でラ A 主/とごロコ

平重罪司克寛寄当・

本種がわが国で害虫となりえた過程を明らかにするためには、生態

的地位の近い既存の害虫との種間関係を検討する必要がある。ミナミ

キイロアザミウマとワタアブラムシ臼住民 RossypiL GLOUERは、ナス、

キュウリなどの葉の同一部分に寄生し、寄生時期もほぼ一致しており、

生臨的地位が近いと考えられる。

そこで、鉢植え及び露地栽培のナスに両種を放個し、両種の増殖を

調べることで両種の種間関係を実験的に検討した。

1 .材料及び方法

佳註監
直径18cmの素焼き鉢に植えたナス‘新長崎長?の本葉 6.....8枚の株

を供試した。試験区は、 ( 1 )ミナミキイロアザミウマのみを放飼し

た区、 ( II )ミナミキイロアザミウマの放飼 6週間後にワタアブラム

シを放飼した区、 (ill) ミナミキイロアザミウマの放飼 3週間後にワ

タアブラムシを放飼した区、 〈町〉両種を同時に放飼した区、 (V) 

ワタアブラムシの放飼 3週間後にミナミキイロアザミウマを放朗した

区、 (VI)ワタアブラムシのみを放飼した区の 6区とし、各区 5株を

供試した。なお、試験は25.O~C で管理したガラス室内で行った。放飼

虫数はミナミキイロアザミウマが株当たり成虫20頭、ワタアプラムシ

が株当たり無姐成虫 10頭とレた。ミナミキイロアザミウマは成虫の寄

生したキュウリ葉片の入った容器を株元に放置し、分散定着させた。

ワタアブラムシは細筆で葉に接種した。

調査は放飼後 7日ごとに行い、全株の全葉について成・幼虫別に個

体数を数えた。なお放飼していない種が調査時に見られた時は調査後

に除去した。また I、E区ではワタアブラムシを除去するため、試験

開始4、5週間後の 2回ミナミキイロアザミウマに影響の少ない DD

VP乳剤の1，000倍漉を散布した。
圃場試験

野菜試験場久留米支場内の圃場に1984年 7月30日にナス‘新長崎長

，を株間30cmの一条植えで 19株定植した。定植11日後の 8月10日に、

ミナミキイロアザミウマの成・幼虫を放飼じた。放飼はミナミキイロ

アザミ守マの寄生したキュウリ葉を全株の株元へ静置する方法で行い、

放飼虫数は数えなかった。ミナミキイロアザミウマの放飼 3週間後の

9月 1日に、北側の 5株 (No.l.....5)にワタアブラムシを放飼した。
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放飼は各株の若い展開葉20枚に各10頭ずつ、細筆で接種した。調査は

ミナミキイロアザミウマの放飼後 7日ごとに行い、全株について若い

展開葉10葉に寄生している虫数を成・幼虫別に数えた。なお、ワタア

ブラムシを放飼していない株には、 9月7日に DDVP乳剤 1，000倍
液を散布した。

2.結果

錐試監
各区における両種の個体数変動をFig.27に示した。ミナミキイロア

ザミウマのみを放飼した I区では、成虫数は一時滅少したが、次世代

の羽化により増加し、ミナミキイロアザミウマの放問(以後 rR T J 

と略記する) 8週間後に株当たり 9頭に達した。幼虫も、 RT5週間

後に株当たり 30頭、 7週間後に株-当たり 90頭に達した。なお、ワタア

ブラムシは放闘しなかったが他区からの大量の侵入がみられた。

ミナミキイロアザミウマの放飼 6週間後にワタアブラムシを故飼し

たE区では、ミナミキイロアザミウマは放飼後増加し、 RT6週間後

には株当たり成虫 12頭、幼虫200頭に遣した。 しかし、ワタアブラム

シが株当たり 650頭に増加したワタアブラムシの放飼.(以後、 rR AJ 

と略記する〉盟週には、ミナミキイロアザミウマは急速に減少し、成

虫は 0頭、幼虫は株当たり 0.6頭となり、その後も増加しなかった。

これに対し、ワタアプラムシは急速に増加し、 RA2迫間後に株当た

りしooo:e買に達した。
ミナミキイロアザミウマの放飼 3週間後にワタアブラムシを放飼し

たE区では、ミナミキイロアザミウマは RT4週間後に株当たり成虫

5頭、幼虫20頭に増加した。しかし、ワタアブラムシが RA翌週に株

当たり 200頭に増加してから、ミナミキイロアザミウマは減少し始め、

RT8週間後には株当たり成虫0.4頭、幼虫1.0頭に減少した。これに

対して、ワタアブラムシは急速に増加し、 RA3週間後には株当たり

1，000顕を越えた。

両種を同時に放飼した町区では、放飼盟週に両種とも株当たり 2頭

以下となったが、その後ワタアプラムシは急速に増加し、 3週間後に

株当たり 400頭、 5週間後に株当たり 2，500頭に遣した、これに対し、

ミナミキイロアザミウマの成虫散は 3週間後にやや増加し、株当たり

2.4頭となったが、その後減少し 5週間後には株当たり 0.6頭となった。

幼虫は 4週間後に株当たり 8頭まで増加したが、その後減少し 5週間

後には株当たり 2頭以下となった。

ワタアプラムシの放飼 3週間後にミナミキイロアザミウマを放飼し
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Fig. 27 Population trends of Th工上院 mu且1and 但 hi主 Ross叩 II

on the potted eggplant. 

1 : 1.且l且1was released and A. &QSSyp i was not re-

leased. 

II :ι .I!.oss:vpj was released 6 weeks after the re-

lease of 1・且i且上.

皿 A.&.Qssvロil was released 3 weeks after the re-

lease of 1.且叫且1.
w:ιRossypi L and 1・阻i且iwere released simultane-

ously. 

v:ι.又oss:v口il was released 3 weeks before the re-

lease of 1.陸出上.

VI: A. gOSSyp i l was released and 1.盟国.1was not re-

leased. 

一一一:Numberof adults of 1. 旦aI m i ，ー一一 :Numberof 

larvae of 1. palmi， ....・H ・:Numberof主. 1'(ossνD i i 

たV区では、ワタアブラムシは急速に増加し、 3週間後に株当たりし

300頭に達した.ミナミキイロアザミウマの成虫は RT後急速に減少

し、 2週間後には株当たり 0.4頭となった。 幼虫は RT翌週の株当た

り2.8頭が最大で、その後減少した。

ワタアブラムシのみを放飼したVI区では、翌週にはやや減少したが、

その後は急速に増加し、 3週間後に株当たり 400頭、 5週間後に株当

たり 1，600頭に遣した。
圃場試験

両種の個体数変動を株ごとにFig.28に示した。ミナミキイロアザミ

ウマは放飼後各株に定着し、 7日後の葉当たり虫数は成虫が0.4:t0.4、

幼虫が0.2土0.3顕であった。 3週間後の RA時には葉当たり成虫散は

2.2:t0.8、幼虫散は2.4土1.4顕であり個体数の増加が認められた。

ワタアプラムシを放飼した株では、 RA後ワヲアブラムシは急速に

増加し、 3-4週間で葉当たり 100頭を越えた。 これに対し、ミナミキ

イロアザミウマは RA後2......3週間は増加を続けたが、その後誠少し、

5-"'6週間後に寄生はみられなくなった。ミナミキイロアザミウマが減

少を開始した時点のワタアプラムシの葉当たり個体数は66.....178頭で
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あった。

ワタアブラムシを放飼しなかった株では、北側 5株への RA3週間

後からワタアブラムシの寄生がみられた。株ごとの寄生時期、寄生数

の変動は大きかったが、 RA株に近い株で寄生の多い傾向は認められ

なかった。株ごとの個体数変動をみると、どの株でも小数の寄生がみ

られた後、急速な個体数の増加が認められ、 3......4週間で葉当たり 100
頭に達した。ミナミキイロアザミウマも増加を続けたが、ワタアブラ

ムシの増加の早かった株 (No .11、13)では RA5--6週間後にワタア

ブラムシが葉当たり 100顕に達し、 ミナミキイロアザミウマは急速に

減少した。

3.考察

ミナミキイロアザミウマとワタアブラムシの鉢植えナスにおける種

間競争においては、初めの密度にかかわらず常にミナミキイロアザミ

ウマが排除された。圃場試験においても同様に、ミナミキイロアザミ

ウマが増描している株に小散のワタアブラムシが侵入した時、ワヲア

ブラムシは増加し、ミナミキイロアザミウマは排除された。ミナミキ

イロアザミウマが減少を始める時点のワタアブラムシ密度は鉢試験で

は株当たり約1000頭、圃場試験では葉当たり約 100頭であり、 葉面積

当りの密度で示すと両試験とも 1頭/lcm2以下であった。ワタアブラ

ムシの飽和密度はキュウリで5.7頭/cm2 (松崎、 1972a)、 サトイモ

で5.3頭/cm2 (河内、 1974)であり、ミナミキイロアザミウマの減少

開始時の密度はこれより低い値であった。

キュウリにおいてナミハダニ Tetranychus凶iヰ且旦 KOCHが減少す

るとネギアザミウマ由工凶主且也ιiLINDEM向NNが急速に増加し、逆に

キャッサバにおいてはアザミウマの一種 Scirtothripsmanihot L ( 
B 0 t-lD白R)が増加するとハダニの一種 HonomycheI [us主主旦主且呈 (BONDAR)

が減少する己とが報告されているが、一方の種が増加すると他方の種

が減少する機構は明らかにされていない (S白MW向YS、1979)。また、

カボチャにおいてはワタアブラムシが侵入すると，ニワトコフクレア

プラムシ Aulacorthum ma~nol ia~ ESSIG et Kuw白N白の個体群が消滅す

ることが報告されており、その機構として個体聞の干渉による産仔数

の減少、株外への脱出が考えられている(小野、 1961)。

ミナミキイロアザミウマの内的自然増加率(r)は25"Cで0.134(第 1
章、第 1目節〉であるのに対し、ワタアブラムシは25"Cで0.35(河内、

1974)であり fワタアプラムシの増殖能力が勝っている。しかしなが

ら、本試験におけるミナミキイロアザミウマの減少は急激であり、増
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殖能力の差のみによっては説明できない。鉢試験においては成虫の減

少は幼虫の減少より急激τあり、多くの区では成虫の減少が幼虫の減

少より 1週間早く生じている。このことから、ワヲアブラムシの存在

により生息環境が悪化したため成虫が他へ飛び去ることが減少の要因

として重要と考えられる。

北村・河合 (1983)は、露地栽培ナスにおけるミナミキイロアザミ

ウマの発生動態調査結果から、本種がワタアブラムシと措抗的関係に

ある可能性老示唆した。しかし、別の実験では、ミナミキイロアザミ

ウマの多発益件下でもワタアブラムシは増加し、また、ワタアブラム

シの存在はミナミキイロアザミウマの増殖に大きな影響を及ぼさなか

った〈北村ら、 1984)。乙の試験でのワタアブラムシの最高密度は葉

当たり 40頭であり、本試験で密度の減少が開始した時点のワタアブラ

ムシ密度〈葉当たり約 100頭)に比べ低かったことが、ミナミキイロ

アザミウマの増殖がワヲアブラムシにより抑えられなかった原因と考

えられる。

ー
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質主 5 君主 主溶壬託尋言語写

本編ではミナミキイロアザミウマの個体群動態の概要を明らかにし

た。本種が我が固で害虫となった原因を中心に、これらの結果をまと

めて考察する。

本種の増殖能力は、他のアザミウマ類あるいは果菜類の他の重要寄

虫に比べ特に勝っているとは考えられなかった。また、増殖率は作物

により大きく異なるが、本種の寄主範囲は極めて広かった。寄主範囲

が広いことは寄主の分布が連続的でない時には、個体群の消滅の確率

を低下させることから、本種の生活環の維持に有効であるといえる。

本種は侵入害虫であり原産地における生態に関する報告はないが、

原産地では害虫となっていない。その理由のーっとして我が国では果

菜類の品質が過度に重視されており、そのことが本種の害虫としての

重要度を増していることが考えられる。しかし、本種に加害されたウ

リ科作物は防除を実施しないと枯死に至ることを考えると、 “品質評

価の過度の重視"という流通上の特質を本種が害虫となった原因とす

ることは難しい。また、原産地である熱帯、亜熱帯地域と我が国の気

象条件の遭いも考えられるが、本躍は我が固に侵入し害虫化した後に

熱帯であるニューカレドニア (sRUN' 私信〉、亜熱帯であるハワイ〈

采川、私信〉に侵入し、ウリ科果菜類の大害虫になっ・ており、気象条

件の遣いも主要な原因とは考えられない。我が固において、現在まで

に本種の天敵として、ヒメハナカメムシ Oriu主詰込出工上 (POPPIUS)、

ヒメハナカメムシの一種且ill出 sp.、ケナガカプ IJダニ Amb(yseius

lon~ipinosu~ (Ev白NS)、オキナワカプリダニ A.Qkinawanu~ EH白R白の
4種があげられている〈梶田、 1985)が、これらはいずれも多食性の

捕食者であり、寄生者は発見されていない。絵、姐自の寄生者としては

ヒメコパチ科 Europl1idaeの幼虫寄生蜂が多〈、 他にタマゴヤドリコ

パチ科 Trichogrammatidae、ホソハネヤドリコバチ科門別laridaeの卯

寄生蜂が知られており (LEW1 宮、 1973)、 我が国在来の同属種である

ネギアザミウマ日工辺呈且且斗 LINDEMr:¥Nでは幼虫寄生蜂 ThrIpocte-

山主位且lVulLETTが個体数変動に強い影響を及ぼしている (SRKIMU-

R向、 1937a;1937b)。ミナミキイロアザミウマの原産地における天敵

の状況については明らかでないが、個体数変動に大きな影響を及ぼす

天敵のいる可能性が高い。本種が我が国を含む侵入地で大害虫となっ

ている原因のーっとレて、侵入害虫について一般的に言われるように、

育力な天敵の存在しないことが考えられる。

本種は熱帯胡ら盟熱帯が原産であり、野中ら(1982a)によれば、
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o OCでは 8日、-5 ocでは255分、骨lQOCでは35分ですべてのステージ

の個体が死亡した。露地作物での調査においても、沖縄では周年発生、

加害がみられるが〈鈴木ら、 1982)、九州本土以北では 1月から 2月

にかけて発生が全く認められなくなり〈池田、 1983;河本ら、 1984; 

牧野・堀切、 1983;松野・奥原、 1985)、我が国では沖縄・奄美・小

笠原を除き、露地での越冬は困難と考えられる。このため、本種の越

冬は施設内でのみ可能で、春期には施設内の温度が高くなるため施設

外に分散後、露地で増殖し、秋に再び施設内へ戻るという、施設と露

地を往復する生活環を持っている。本種の囲内での分布が施設栽培の

盛んな地域と一致していることも、これを示唆している。すなわち、

施設栽培がない状態では本種は生活環を全うすることができず、加温

施設による果菜類の栽培が広く行われていることが、温帯に属する我

が国で本種が害虫となりえた原因と-して重要である。また、果菜類で

は本腫の寄生に好適な若い組織が常に存在しているという餌条件の好

適性も考えられる。

ワタアブラムシとの種間競争では、本躍が常に排除される。他の害

虫との種間競争の実験は行われていないが、飼育時の観察によると同

様なことはカンザワハゲニ Tetran~chus kanzawa K [ S H I D白との聞で

もみられ、カンザワハダニが増加すると本種は減少した。これらのこ

とから、本種は他の吸汁性害虫の存在下では十分に増殖できない可能

性が示唆された。本種に対しては侵入当初から有効な殺虫剤が少なく

〈松崎、 1982;西野ら、 1982)、オンシツコナジラミの場合〈細田ら、

1976)と同様に、既に多くの殺虫剤に抵抗性を獲得した系統が侵入し

た可能性が高い。果菜類は商品価値が高いため、頻繁に薬剤が散布さ

れ、害虫の発生は極めて少ない。このため、原産地の他の植物上では

他の害虫との種間競争が起こり本種が十分に増殖できないのに対し、

我が国の果菜類上では殺虫剤により他の害虫の増殖が抑えられるため

殺虫剤に抵抗性を持った本種が十分に増殖するものと考えられる。

これらのことから、我が国へ慢入した本種にとって、我が国の果菜

類の栽培様式は極めて好適なものであったといえる。すなわち、露地

栽培と施設栽培を往復するという生活環を形成し、本来越冬不可能な

本種の越冬を可能にした。また、天敵を伴わずに侵入したため生物的

な増殖阻害要因は小さく、好適な餌は栽培期間中常に存在し、他の物

理的増殖臨害要因も小さい。また、薬剤散布が頻繁であり他の害虫は

少なく、東剤抵抗性を持つため他種との種間競争に弱い本種が十分に

増殖できた。これらの特徴により、本種は我が国の果菜類で重要な害

虫となりえた♂本種の総合防除を検討するには、これらの点を考晴、に
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λれた対策が必要である。



第三 2 車高 ミ サ ー ミ キ イロアザ2 ミウマ Gコ
イ回 f本君羊宅苦王里

第~ 1 主主 主密主主言周至正幸去

害虫の個体群管理においては、目的にあった精度でその密度を推定

することが不可欠であ石。一方で、当然のことながら、調査方法はよ

り簡易なものが望まれる。ミナミキイロアザミウマの密度調査法とし

ては白色文は青色粘着トラップを用いる方法と、見取り調査による方

法が考えられる。ここでは、始めに粘着トラップによる発生調査法を

確立するため、生息密度と誘引数の関係を検討し、 i.xに見取り法によ

る密度調査法における必要標本数の検討をキュウリで行った。

第 1師 小型ハウスにおける粘着トラップの検討

ミナミキイロアザミウマは近紫外部を反射する白色文は青色に誘引

される〈山本ら、 1981;北方・吉田、 1982)。この性質を利用し、青

色粘着リボンがマストラツピングに用いられる〈竹内ら、 1983b; 西
野・小野、 1984;野中・永井、 1984)とともに、白色粘着トラップ(

池田ら、 1982;松本ら、 1983;松野・奥原、 1985; :金城ら、 1985)、

白色水盤〈鈴木ら、 1982)、青色粘着リボン〈北村ら、 1984;松野・

家入、 1984)が発生消長調査に用いられている。しかしながら、誘引

数と生息数の関係についての検討はまったく行われていない。そこで、

キュウリを栽培したビニルハウスに種々白粘着トラップを設置し、誘

引数と生息散の関係を検討した。

1 .材料及び方法

野菜試験場久留米支場内のピニルハウス〈奥行20問、間口5.4m) の

北側約 1/3(6.5m)を近紫外線除去ビニルフィルムで被覆し近紫外線

除去ピニル区とした。また、南側約2/3(I3.5m)を一般ピニルフィル

ムで被覆し一般ピニル区とした。 1982年 9月13日にキュウリ‘さちみ

どり (8月28日播種〉を定植し、無加温で栽培した。なお定植苗の

うち両区 9株ずつは、定植 2日前よりミナミキイロアザミウマを累代

飼育して.いるガラス室に入れ、本種を寄生させた苗とした。

白色プラス現ック〈サンロイドe)・板を直径 8cm、高さ 10cmの円筒

状に加工し、表面に粘着剤を塗布した白色円筒粘着トラップと、青色
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粘着リボンを両区に 1個ずつ、中心の高さが地上50cmになるように設

置した。また、一般ピニル区には、幅 5cmの白色プラスチック(サン

ロイド e)板の片面に粘着剤を塗布した白色平板粘着トラップを地表

面からハウス最上部 (2.2m)まで連続的に設置し、 10cmごとの虫散を

数えた。

定植後、原則として 7日間隔で、キュウりへの成・幼虫別の寄生数

を葉位別に調査し、あわせてトラップへの誘引虫数を雌雄別に調べた。

2.結果及び考察

一般ピニル区の地表面からハウス最上部まで連続的に設置した白色

平板粘着トラップの高度別誘引虫散の時間的変動をF'ig.29に示した。

各調査日とも地表面からハウス最上部までのほとんどすべての部位で

捕獲された。誘引数の多い高さは作物の生長に伴い上部へ移った。キ

ュウリ株内における成虫の葉位別 分布は、頂葉から 5......10番目の葉

位に最も多い 1山型の分布であり、誘引散の多い高さは成虫の最大寄

生葉位とほぼ一致していた。

次に、調査時の株当たり成虫数〈↓l睦雄合計〉と、前回調査時からの

トラップの日当り誘引数(雌、雄及びその合計〉との関係をTable9 
に示した。両区とも、ほとんどの場合で有意な正の相聞が認められた。

近紫外線除去ピニル区は、いずれもやや相聞が低い傾向であったが、

この原因は明らかでなかった。雌雄別に検討すると、いずれのトラッ

プデータを用いた場合でも雌雄とも誘引数とキュウリでの葉当たり個

体数との聞に正の相聞が認められ、雌の誘引数は雄の誘引散に比べて

葉当たり個体数との相聞が高かった (Table9)。 また、各トラップ

に誘引された成虫の性比は、雌が50......60%でトラップ聞での差はなか

った。

各トラップの誘引数とキュウりでの葉当たり個体数との聞に正の相

聞が認められたが、この傾向は白色平板粘着トラップが極めて高く、

青色粘着リボンと白色円筒粘着トラップでは粘着リボンの語引数の方

が相聞がやや高かった (Table9)。 キュウリの生育に伴い誘引散の

多い部位が上部へ移ったが白色平板粘着トラップは地表面からハウス

最上部まで設置されているため、調査全期聞にわたり株当り密度を正

しく反映したためと思われた。これに対し、白色円前粘着トラップは

地上45.......55cm、青色粘着リボンは地上12.5......87.5cmに固定されており、

誘引の多い部位が上部へ移った調査後期に株当たり密度をやや反映し

にくか 3 たものと考えられる。

以上のことから考えると、白色円筒粘着トラップ、青色粘着リボン
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Table 9. Values of correlation coefficient (r) 

beもweenthe density of Thri ps palmi per 

plan七andthe number of adults trapped 

by stickyもrapper day. 

Shape r2) 

Pl ot 1 ) of N 

trap ♀ 合 ♀+合

Cyl inder 9 0.68・ 0.66n.s. 0.68' 

I Ribbon B 0.86" 0.75' 0.82' 

Board 8 0.96・・・ 0.94'" 0.96'" 

E Cyl i nder 9 0.69・ 0.39n・s.0.62n.s.
Ribbon 8 0.65 n. 5 • 0.82' 0.75' 

1 + n Cy 1 i nd e r 18 0.79・・・ 0.78'" 0.80'" 

0.91・・・ 0.84・・・ 0.89・・・Ribbon 16 

1) 1: plastic house covered with normal vinyl fi 1m 

n: p I as七ichouse covered with vinyl fi 1m which 

was not七ransmittedby ultraviolet rays 

2) n.s.: no七significant

・・，・・・ significantat P=O.05，O.Ol，0.OOl， 
respectively 

ともキュウりでの密度をよく反映しており、己れらのトラップを利用

して発生量の変動を推定することが可能と考えられるが、一定の高さ

に固定する方法では、作物の生育に伴ってやや密度を反映しにくくな

るので、成虫の最大寄生譲位である踏みの上部へトラップを移す方が

より正しく密度を反映するものと思われる。また、本試験の実施され

たような高密度で性比の安定な時には、調査は雌のみ、あるいは雌雄

合計で行うことにより密度を正しく反映するものと思われる。

咽 . 
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第 2節 栽培施設における粘着トラップの検討

第 I節において、単一の施設においては粘着トラップの誘引数が生

息散を正しく反映していることが示された。多くの施設のデータをこ

みにしてもこの関係が存在するかを検討するために、九州地域内の一

般農家の栽培施設において生息密度と白色粘着トラップの誘引敬老調

べた。

1 .材料及び方法

1981年 9月から 1982年 7月に、九州各県内の果菜類栽培ピニルハウ

スでミナミキイロアザミウマの発生調査を行った。調査ハウス数は合

計21で、栽培作物別内訳はピーマン 2、ナス 5、キュウリ 11、スイカ

3であった。発生調査は見取り法とトラップ法で行った。調査は原則

として定植から収穫終了まで 7日または 14日間隔で行った。

見取り法による調査は、ピ}マンでは花、ナス・キュウリ・スイカ

では展開直後の成葉について行い、それぞれのハウスで原則として 10
株について各株 2花又は 2葉上の成虫数を数えた。

トラップ法による調査には、白色プラスチック(サンロイドe)板

を直径 8cm、高さ20cmの円筒型に加工し、外側に粘着剤を塗布したも

のを用いた。これを各ハウスの中央部の株間に畝上0.5mの高さに垂直

に設置した。本種の雄成虫はヒラズハナアザミウマ Franldiniella
泊主立堕主 TRYBOM 等他種の雄成虫との識別が容易でないため、 誘引さ

れた雌成虫のみを数えた。

2 .結果

スイカ栽培ハウスにおける 1葉当たり見取り成虫数(以後、見取り

虫散と呼ぶ〉と白色粘着トラップへの 1日 1トラップ当たり誘引雌成

虫数(以後、誘引虫散と呼ぶ〉の季節的変動の 1例をfo'ig.30に示した。

それによると、 2月までは低密度に推移し、葉当たり見取り虫数はQ.

2頭以下であり、誘引虫数は0.6頭以下であった。 3月に入り見取り虫

散が急激に増加するにつれ、誘引虫数も増加した。見取り虫数 (x)

と誘引虫散 (y)の聞には有意な相関が認められた(y = 0.29 + 3.87 
x、 r= 0.89・・ ¥N:=12)。 各ハウスにおける見取り虫散と誘引虫

数の関係をTable10に示した。多くのハウスにおいても同様に、見取

り虫数と誘引虫数の季節的変動はハウスごとによく似た傾向を示し、

21ハウス中 17'~ ウスにおいて両者の聞に有意な正の相聞が認められた。
すべての調査ハウスにおける見取り虫数と誘引虫散のデ}タを作物
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ごとにまとめ、ナスでの例をF'ig.31に示した。見取り虫数と誘引虫数

の閑には宥意な正の相闘が認められた。包作物での結果をTable11に

示した。どの作物でも見取り虫数と誘引虫散の聞には有意な正の相聞

が認められた。しかしながら、すべてのハウスのデータを込みにして、

見取り虫散と誘引虫散の相聞をみた場合には有意な正の相聞は認めら

れたが、ぱらつきが大きかった。

adults per 

3.考察

アザミウマ類は特定白色彩に誘引されることが知られており、工且旦圃

n iothriothrio~spp. (LEWIS、1959)、Franl<l iniella occJdental is 
(PER白川DE)(トloFF1 rh 1964)、ScirtothripS♀以斗 (MOUlTON)( 
sE白UER宕 eta 1 .、 1971) は白色に誘引され、 Sericothrin~ y..主上出ιL
li主 sE白CH (IJA L K E R 、1974)、チャノキイロアザミウマScLrtotllr iロs
dQrsal i ~ HOOD (大場・小泊、 1978)は黄色に、 AnanhothrIns立民旦L-

72 



Table 10. Relatlonsh1p between the numbe・r01 adults 

per leaf (x) and the number of females 

trapped by stlcky trap per day (y) of 

Thrios palm1 1n each plastic house， 
represented by the equation， y=A+Bx. 

No. Crop N 1) A B r2 ) 

5weet pepper 15 7.45 18.59 0.56・
2 Sweet pepper 12 1.46 腎 3.51 -0.05n.9・
3 Eggplant 19 L05 0.011 0.57' 

4 Eggplant 25 0.82 11. 20 0.73・・・
5 Eggplant 15 10. 16 88.19 0.57" 

6 Eggplant 23 0.82 4.88 0.62' • 

7 Eggplant 12 -6.51 4.98 0.91'" 

B Cucumber 10 0.64 21.32 0.95・・・

9 Cucumber 15 0.25 2.31 0.02・n.司.

10 Cucumber 11 1.62 -0.50 -0.13n・5.
11 Cucumber 9 1.35 91.20 0.90・・・

12 Cucumber 12 13.25 10.43 0.95'" 

13 Cucumber 23 0.42 0.36 0.78・・・

14 Cucumber 12 1.14 0.25 0.54n.5. 

15 Cucumber 16 6.27 0.52 0.83" • 

16 Cucumber 14 2.53 6.03 0.87' • • 

17 Cucumbe r 13 46.65 9.50 0.85'" 

18 Cucumber 18 0.01 15.95 0.82'" 

19 Yatermelon 12 0.29 3.87 0.89・・・

20 Watermelon 11 0.11 355.94 0.96'" 

21 Watermelon 12 1.08 150.19 0.93'" 

1) N: number of observation 
2 ) n.5.: not significant 

・・，・・・ significantat P=0.05，O.Ol，0.OOI， 
咽

respectively 

73 



3.3 
(8) 

。

o 

。

。

y= O.19+4.18x 

. . 

。

。
。

o 

(A) 

3七三こ

〈

h
v

〉診

さ町、、
~ 
帽
1-

吋J、、
可コ
屯J
Q. 
0. 
f宮
L 
4亭

L
u
a
E
3
2
 

ー

40 

20 

切

U
-
・E
E
U
』

持『。

-.J 

品

10 5 

(x) 1 eaf per adults of Number 

of numbe r and the eggplant 

(8) is 

of leaf per adults number of the Relationship between 31 Fig. 

of a magnification plastic house 

I i ne. dotted 

a In 

enclosed by 

by sticky trap 

(A) 

trapped 

of left part 

females 

the 



Table 11. Relationship between the number of adults 
per leaf (x) and the number of females 

trapped by sticky trap per day (y) of 

m工上陸且国上川thinthe data obtained 

from the houses in which the same crop 

was cUltivated，represented by the 
equation，y=A+Bx. 

Crop N2l A B r3 ) 

Sweet pepper (2)1) 27 3.45 23.53 0.71 • • • 

Eggplant (11) 81 0.19 4.18 0.88・・・

Cucumber (14) 165 11.20 1. 60 0.36・・・

Watermelon (3) 31 1.60 3.32 0.52" 

1) number of houses examined 

2) number of observation 

3 ) ・・，・ 7・ significantat P=O.Ol，O.OOl，respectively 

工且呈トluLLERとFrankllniella担盟主 (HJNDS)は黄色と白色に、 E・主.tl-
ι主上(fi'ITCH)は黄色と近紫外部を吸収する白色に、 Ta.eniothrips
記且凶旦主 (MORISON)は控色に (W白LKER、1974)、 ヒラズハナアザミウ

マは青色に〈中垣・白井、 1982)誘引される。この性質を利用し、粘

着トラップによる発生調査が多くの種で行われているが、語引数と生

息宙度の定量的な調査は少なく、わずかにヒラズハナアザミウマにお

いて花当たり寄生虫数と誘引散の聞に正の相聞が認められた〈中垣、
1983)のみである。

本試験では、ハウスごとにみた場合、ミナミキイロアザミウマ成虫

の葉当たり個体数と白色粘着トラップへの雌成虫の誘引数の聞には、

大部分のハウスにおいて高い正の相関が認められた。しかしながら、

多くのハウスのデータを込みにした場合には両者の聞に有意な正の相

聞はあるものの、ぱらつきが大きかった。 竹内ら (1983a)はミナミ

キイロアザミウマの青色粘着トラップ及び吸引粘着トラップへの誘引

数及び誘引の日周パターンが天候により異なることを示し、荻谷(19
82)、矢野・腔原 (1984)はオンシツコナジラミ TrJa1 eurode~ ~~ 
pQ.tMj orultl WESTWOODの黄色粘着トラップへの誘引数が気温により変
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化することを示している。また、 LL1nolbrips cereal ium 11向LI D白Yの飛

び立ち行動は温度、日照、風速により大きな影響を受ける (LEWIS、

1963)。これらのことから、トラップへの誘引散は種々の環境条件に

より大きな影響を受けるものと考えられ、環境条件の変化の比較的小

さい単一ハウスのデータではばらつきが小さいが、多くのハウスのデ

ータを込みにするとぱらつきが大きくなるものと考えられた。

これらのことから、粘着トラップは単一の施設における大まかな個

体散の変動を知るためには有効と考えられるが、トラップヂ}ヲから

の個体数の精密な推定は困難と考えられた。

第 3節 見取り法による密度調査

Iw白o and KUNO (1971) によれば、密度調査において一定の目標精

度D (標準誤差/平均密度〉で平均密度の推定値を得るために必要な

標本数 qは

q::: ( (α+ 1) /ヌ +β ー 1) / D 2 

となる〈 α、月は巾-m回帰式の係数の推定値) 0 • 

第 1編、第 3章、第 1節に示したように、施設栽培のキュウりにお

いて、ミナミキイロアザミウマの成虫は個体を単位とし、葉当たりで

は集中的な、株当たりではランダムな分布であり、幼虫は小さなコロ

ニーを単位とし、葉当たりでは集中的な、株当たりでは弱い集中分布

であった。葉当たりでみると、成・幼虫とも強い集中分布であるため、

葉をランダムに抽出した場合には必要標本数は大きくなる。また、葉

当りでみると集中分布をしているのは株内での垂直分布の偏りによる

と考えられる (Fig.13)。そこで、同ーのデータを用い、居間直後の

成葉 2枚を抽出した場合を考え、 2葉当りの平均密度〈又〉と平均込

み合い度(文〉との関係を求めると、

成虫:文=0.42+ 1.48支 (r2=0.96) 

幼虫:文=4.30+ 1.69又 (r 2=0.94) 

となり、当然のことながら月の値は 1に近づく。このことから、特定

の葉位を決めてサンプリングを行う方法は、必要標本数を少なくする

ことができ、よりよい抽出法と考えられた。このため以後は、キュウ

リの株をランダムに抽出し、各株から展開直後の成葉 2枚を抽出する

方法での検討を行った。

D = 0.1 、 0~2 、 0.3 、 0.5の時の成虫、幼虫での 2 葉当たり平均密度
と必要抽出株散の関係をFig.32に示した。当然のことながら、必要抽
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出株数は精度を高めれば増加するし、また一定精度では平均密度が低
くなると急~ ?j~ に増加する。

この図から必要抽出株数を決定するには、あらかじめ予備調査によ

りだいたいの平均密度を知らねばならない不便さがある。とりわけ、

本種のよう江低密度時の推定が重要になる場合には、わずかの密度の

遣いにより必要標本数が大きく変わるため、この点が問題となる。こ

のため、平均密度を事前に必要としない方法として、 KuN 0 (1969)の

逐次抽出法を適用した。この方法は、調査時に抽出標本数と累積個体

数を逐次グラフ上にプロットしてゆき、図の打ち切り線を越えた所で

調査を中止すれば、目標の精度を得るものである。打ち切り時の累積

個体数(T q) と必要標本数(q )の関係、は

T q = (α+1)/(D2ー(戸ー 1) / q) 

であらわされる。己の式を成虫、幼虫のそれぞれに適用し、 D=0.1、

0.2、0.3、0.5の時の調査打ち切り綿を Fig.33に示した。 この方法に

おいても、一定精度の調査を行うには逐次グラフ上にデータをプロッ

トしていかなければならない。ミナミキイロアザミウマの個体群管理

において問題となる密度は極めて低密度であり、図から明らかなよう

に抽出株数が増加しでも、調査打ち切りの累積個体数はほとんど減少

しない。このため、低密度時の調査においては、打ち切り綿が X軸と

平行な線に漸近する値をもって、調査打ち切りの目安としても、大き

な誤りはないものと考えられる。すなわち、それらは成虫では D=0. 
iで142、D= 0.2で35.5、D=0.3で15.8、D=0.5で5.7、幼虫では D
= 0.1で530、D=0.2で132.5、D=0.3で58.9、D=0.5で21.2となる。

また、防除の要否の決定のための密度推定においては、実際の密度が

要防除密度に比べ高いか低いかの判断ができればよいので、 11.'向。(19

75)の逐次抽出法を用いても十分であり、実際の密度と要防除密度の

差の大きい時には必要抽出数を少なくすることができる。

幼虫は成虫に比べ、集中度が高く、とりわけ基本集合度示数 (α 〉

の値が大きいため、幼虫の調査では必要標本数は多くなる。また、成

虫は桂黄色であるのにたいし、 1齢幼虫は白色、 2齢幼虫は黄白色で

あり、幼虫の発見が困難なことから、幼虫の調査は成虫の調査に比べ

時間を要し、見落としが多くなる。株当たりでみた時、成虫と幼虫の

個体散の聞には高い正の相聞が認められ (Fig.35)、どちらか一方の

調査で他方の個体散の推定が可能であることから、見取り調査は成虫

を対象に行うことが望ましいと思われる。

粘着トラップを用いて密度を推定することが困難なため、本種の密

度調査は見取り i去により行わなければならない。本種の個体群管理を
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考えるときに重要な低密度時の密度推定には、極めて多くの葉を調査

する必要がある。本種は微小であり、その調査には多くの時聞を要す

る。ハダニ類では被害程度の調査(lIuSSE'i and P自RR，1963; 松崎・

高井， 1977)、寄生葉率の調査 (OClTM州 andVOTH、1972)、 オンシ
ツコナジラミでは寄生株率の調査 (Xu，1962;矢野・腰原、 1984)tこ

より密度を推定する試みがなされており、ミナミキイロアザミウマに

おいても個体群管理技術を現場の技術として普及するためには、より

簡易な密度推定法の開発が必要と考えられ石。

申
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語宰 2 主主 指定書手商卒キ斤

ミナミキイロアザミウマは西日本における果菜類の最重要害虫であ

り、防除が困難なことから、本種を防除するために極めて多数回の薬

剤散布が行われている。しかしながら、本種の密度と被害の関係につ

いては、露地キュウリについて検討されているく鈴木・宮良、 1983)
だけであり、本種に対する薬剤散布の要否、時n日の決定は経験的にな

されているのが現状である。果菜類は栽培期聞が長く、収穫がほぼ毎

日行われるため、薬剤散布は必要最小限にとどめることが望まれる。

薬剤による防除を、総合防除体系のなかに位置づけるためには要防除

密度の設定が不可欠であり、これには被害解析の研究が前提となる〈

巌・桐谷、 1973)。
第 I編、第 1章、第 2簡に示したように、本種の増殖が作物により

異な石とともに、被害の発現様式が作物により異なるため、被害解析

はそれぞれの作物ごとに行われなければならない。ここでは、主要な

果菜類 3種〈キュウリ、ナス、ピ}マン〉について被害解析を行った。

第 1節 施設栽培キュウりにおける被害解析

まず、施設栽培のキュウリで、密度を変えてミナミキイロアザミウ

マを接種し、収穫期間中は一定の密度になるよう薬剤散布により調節

し，密度と被害の関係を検討した。

1 .材料及び方法
調杏抽語Eび供試作物

調査は野菜試験場久留米支場内のビニルハウス(奥行20m、間口5.4

m)で行った。 1983年4月14日にキュウリ‘さちみどり， (3月2日播

種〉を定植し、畝上は黒ボリフィルムで被覆し、無加~~で栽培した。
主枝は25節で摘心し、途中に派生す否側枝はすべて 2節を残し摘心し

た。ミナミキイロアザミウマ以外に、ワタアプラムシ主也j五盟主主I

且ll.GLOUER、うどんこ病、べと摘の発生が認められたため、ミナミキ

イロアザミウマに影響の少ない DDVP乳剤、キノキサリン系水和剤、

TPN水和剤を全区間ーに適宜散布した。

試験区の構成

ピニルハウ只内を自寒冷紗により 4区に区切り、各区は21株(各区

3畝、各畝 7株).とした。試験区は、高密度寄生苗定植区(1区〉、

8 1 



低密度寄生苗定植区(n区〉、東剤散布区(皿区〉、対照区(IV区)

とし、このI1固に寄生密度が低くなるようにした。 I区に定植した苗は

定植 4目前から、 E区、皿区に定植した苗は定植 2日前から本極を累

代飼育しているガラス室に入れ、本種を寄生させた。 I区、 H区は定

植後本種を対象とした薬剤散布を行わずに栽培し、皿区は葉当たり成

虫10顕を目標に BPMC乳剤、フェンパレレート・マラソン水和剤、

プロチオホス乳剤を散布した。 町区には定植時に株当たり 2gのカル

ボスルファン粒剤を植穴処理し、その後も皿区と同様の薬剤散布を行

い、低密度に保った。薬剤の種類及び散布時期はFig.34に示した。
調査方法

調査は全株について原則として 7日間隔でおこない、各株の若い展

開葉 10枚を選び、成・幼虫別の寄生数を数えた。なお、 I、E区では

個体数が増加したため、定植64日後からは成虫数のみの調査とした。

また、各調査日には草丈、主枝節数を調べた。収穫は毎日行い、 1果

ごとに重量と悔の有無を調べた。

2.結果

ミナミキイロアザミウマの個体数変動

各区における葉当たり成・幼虫散の変動と薬剤処理日を Fig.34に示

した。 I区では定植時の寄生密度が高く(葉当たり成虫51.1頭、幼虫

39.1頭〉、定植直後から下位葉の多くが枯れ、個体数は一時減少した

が、その後急速に増加し、 成虫数は定植49日後に葉当たり 100頭を越

え、試験終了時まで葉当たり 100頭前後であった。 幼虫散は定植56日
後に葉当たり 376頭lこ達し、 以後調査左中止したが、試験終了時まで

密度は高かった。 E区、皿区に定植した首には、定植時に葉当たりで

成虫が7.5頭、幼虫が2.8頭寄生していた。 E区では定植後約30日は葉

当たり成虫 10頭前後であったが、その後増加は急速になり、定植49日
後に葉当たり成虫51頭に達した。その後は増加は再び緩やかとなり、

試験終了時で葉当たり成虫78顕であった。田区では定植13日後より l
.......3週間間隔の 8回の薬剤散布により、 葉当たり成虫数は 10頭前後で

推移した。町区では定植35日後まではきわめて低密度で推移し成虫数

は葉当たり 0.3頭以下であった。 その後はやや増加したが、最高で成

虫が葉当たり 3.8頭、幼虫が葉当たり 4.4頭に抑えられた。各区とも、

成虫数の変動と、幼虫数の変動は同様の傾向であり、すべての区を込

みにした場合、葉当たり成虫散と幼虫数の聞には強い正の相聞が認め

られ〈Fi g.353、成虫数のみの調査で幼虫の葉当たり個体数の推移を

代表できるものと考えられた。
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Re)ation of the number of larvae to the 

number of adults of‘日正担主且叫且iper leaf 

of the cucumber culvated in a p¥astic house. 

Fig. 35 

各区における葉当たり成虫数の変動をまとめてFig.36に示した。定

植直後は E区と皿区でほぼ等しく、定植85日後以後は I区と H区でほ

ぼ等し〈なったが、他の期間では区聞の密度差は明確であった。また

各区ともキュウりの生育前期の密度はやや低く、収穫期である生育後

期の密度は若干の変動はみられるもののほぼ一定の値をとった。全収

稽j闘聞の平均葉当たり成虫数は、 I区で68.3頭、 E区で42.4頭、皿区

で9.7頭、 IV区で1.2頭であった。

キュウりの生育

各区民おける定植後の主枝節数、草丈の推静を Fig.37に示した。主

枝節散は定植31日後に、町区が15.7節であるのに対し、 E、E芭は14
-.7.......14.6師、 I区は9.5節と、寄生の高い I区で極めて少なかった。
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Fig. 37 Growth ofもhecucumber plant cultivated 

in a plastic house for each plot. 

I ine represenもsthe same plot as described 

in Fig.36. 

Each 

W区では定植35日後に全株が25節に達し摘心レたのに対し、 E、田区

は定植41日後に、 W区は定植49日後に25簡に遣し摘心した。草丈は定

植41日後に町区が95cmであるのに対レ、 E、皿区は83--85cm、 I区は

56cmであり、 I区はN区の60%以下であった。 25節の高さも、 I、H、

皿区が-l97.......202cmであるのに対し、町区は 162cmであった。

与ュウりの ~1~tf置の変動

各区におけるキュウリの悔果も含めた全収穫量の累積値の変化を
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はなかった。全期間での株当たり平均収雄量は、 IV区が5.51<gと最も

多く、 E区が'1.21<g、E区が3，l1<gであり、 I区は 1.61<gとIV区の 29%

であった。

各区におけるキュウリの傷果率の変動をF'ig，39に示した。全1mrmを

通じ、 W区では30%前後であり、田区では50%前後であった。 I区、

H区では定植70日後までは50%前後であり、それ以後、急速に上昇し、

試験終了時にはほぼ100%となった。 全期間での平均傷果率は、 N区

が29%であり、回、 E、 I区ではそれぞれ46、53、60%であった。

ミナミキイロアザミウマの密庖ど被害

密度と被害の関係を解析するために、前回調査時から当回調査時ま

での収躍をまとめ、収穫量、傷果率を計算し、調査時点、の葉当たり成

虫密度との相関を求めた。なお、同一密度区においても畝により密度
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が異なったため、同一密度区を畝により 3区に分け、 1畝 (7株〉を

単位として計算した。葉当たり成虫数と収秘盤、{冨果率との相関係数

の時nn別の{直をTable12に示した。収砥量と成虫散との問には常に負

の相聞があり、収穫開始直後を除きその相聞はきわめて高かった。収

穫前期には成虫散とi畢果率の間に一定の傾向は認められなかったが、

収税後j聞には高い正の相聞が認められた。

次lこ、全収穫l回聞をまとめた株当たり収穫量、{耳果率を求め、全収

税n日聞の葉当たり平均成虫散との関係を foig.40に示した。葉当たり成

虫数 (x) と収穫量 (y)の聞には y= 5.11 -0.048 x くr= -0.92 
・¥N= 12)の高い負の相聞が認められ、収量の 5%および10%減少
に対する被害許容密度はそれぞれ葉当たり成虫 5.3頭および10.6頭と

推定された。葉当たり成虫散と i語果串(z )のnl1にも z= 37 .03十 0.2

Table 12. Changes in the value of correlaもion

coefficient between the number of 

days after 

planting 

29 

35 

41 

49 

56 

64 

70 

77 

84 

90 

98 

-

adults of Thrjp主回よ且1per leaf of 

cucumber，and the yield and the 
percenもageof i njured fru i ts. 

yield % of injured 

f ru i t 

-0.247 0.670
0 

-0.362 0.035 

-0.528 0，481 

ー0.726・・ -0.179 

-0.534 -0.001 

ー0.612
0 0.573 

ー0.790・e 0.783
00 

-0.822・e 0.838・・
-0.873" 0.786'・
-0.8660

' 0.832" 

-0.7980

' 0.766・

・・ significantat P=0.05，0.01， 
respectively 
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41 x (r::;: 0.69・、 N= 12)の有意な正の相聞が認められた。

密度が収穫量、傷果率に及ぼす影響を総合的に示すために、 1~果を
除いた健全果のi民磁霊 (y' )を求め、葉当たり成虫数との関係を求

めた (Fig.40)。両者の聞には、 y' = 3.09 -0.035 x (r =ー 0.86

・¥N= 12)の高い負の相聞が認められ、健全果収班量の 5%および

10%減少に対する被害許容密度はそれぞれ葉当たり成虫4.. 4eJiおよび
8.8頭と推定され、収穫量に対する被害許容密度と大差なかった。

3.考察

多くの果菜類では栄養生長と生殖生長が同時に行われ、開花、結実

がくり返しおこり、収穫期間はきわめて長い。また、アザミウマ類、

アプラムシ類、ハゲニ類、オンシツコナジラミなどは、短11日間に世代

をくり返し、急速に個体数が増加する。このような害虫が果菜類を加

害したとき、個体数の変化に伴い被害量も経時的に変化するため、被

害解析においては、加害時期と被害の出現時間の関係を正確に把握す

ることが不可欠である。しかしながら、この把握はきわめて困難なた

め、果菜類の被害解析においては種々の時期の密度が解析に用いられ

ている。 HUSSEVet al. (1959)はトマトに寄生するオンシツコナジ

ラミ TrialeurodesvaporariorurrWESTWOODの被害解析で、それぞれ

の果房の開花から収穫までの期間の平均個体数を、 HUSSEYand P白RR

(1963) はキュウりに寄生するナミハダニ Tetran:vchu2.ult話且旦

KOCHの被害解析で収穫 5週間前の葉の被害度を、松崎 (1972b) はキュ

ウリに寄生するワタアブラムシ的被害解析で試験終了時の個体数を、

イチゴを加害するカメムシの一種凶副主 lineo I ar i ~ POPPIUSの被害

解析で、 SCH白EFERS(1972) は収穫 3または 4週間前の幼虫密度を、

SCH向EFERS(1980)は収穫期間中の幼虫密度の平均値を、鈴木・宮良

(1983) はキュウリに寄生するミナミキイロアザミウマの被害解析で、

収量と相聞の高かった収穫開始前の平均個体数を用いて解析している。

また、松崎・高井 (1974)はナスに寄生するチャノホコリゲニ包jx-

1Jha~otarsonemus 込担呈 B 向 NKS 、松崎・高井(1977) はナス、ピーマ

ンに寄生するハゲニ類の被害解析で、薬剤散布により加害を停止させ、

その時点の食痕指数とそれまでの被害による減収量を用いて解析して

いる。これらの解析では、寄生虫数は経時的に大きく変化しており、

加害時期と被害の発現時期の理解が正確でないときには誤った結論を

導く可能性がある。このため、本試験では薬剤散布により収穫期間の

密度を一定に保つことにより、全収穫期間の平均密度と合計収穫量を

用いて解析しようとした。収穫期間中の密度は、収穫開始直後を除き

9 1 



ほぽ一定に保たれ、全収穫期間の密度を用いた解析が可能と考えられ

た。

試験の目的からは収穫開始以前の密度は各区等しいことが望ましい

が、各区をそのように設定することは技術的に不可能であり、本試験

においては定植時から区間の密度差が明らかであった。このため、高

密度区では低密度区に比べ初期の生育が劣っており(liig. 37)、収穫

期の苗度とともに生育期の密度の影響が考えられ、収穫期の密度のみ

を用いて解析した本試験では減呪はやや過大に評価されている可能性

がある。

また、キュウリにおいては、本種の加害による慢と他の原因(風、

作業によるすり傷等〉による傷の区別が難しいため両者を区別せずに、

また小さな傷もすべて傷果としてあつかった。このため傷果率はやや

過大になり、最も低密度のW区においても29%の悟果率となった。

本試験で得られた被害許容密度は、総収穫量の 5%および10%の減

少に対して、それぞれ葉当たり成虫 5.3頭および 10.6頭であり、健全

果収穫量の 5%および 10%減少に対しては、それぞれ4.4頭および8.8
頭であった。総収穫量に対する被害許容密度と健全果収穫量に対する

被害許容密度の差は大きくなく、両者ともかなり高い値であった。本

種はキュウリではおもに葉に寄主主レ、果実への寄生は少ない〈第 1編、

第 3章、第 1節〉ため、被害は葉への加害による樹轄の低下、着果数

の減少という形で現われるものが主となり、低密度ではキュウリの補

償作用により被害が大きく現われないもののと考えられる。

第 2節 施設栽培ナスにおけ吾被害解析

j大lこ、キュウリの場合と同様に施設栽培のナスで、密度を変えてミ

ナミキイロアザミウマを接種レ、収穫期間中は一定の密度になるよう

薬剤散布により調節し、密度と被害の関係を検討した。

1 .材料及び方法

調査施設および供試作物

調査は野菜試験場久留米支場内のピニルハウス〈奥行20m、間口5.4
m)で行った。 1984年 4月12日にナス‘新長崎長， (2月10日描種〉

を定植し、うね上は黒ボリフィ Jレムで被覆し、無加温で栽培した。な

お、供試株はβ本仕立てとした.ミナミキイロアザミウマ以外にワタ

アブラムシ、カンザワハダニ Tetranychuskaozawa L KISHID向の発生
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が認められたため、ミナミキイロアザミウマに影響の少ない DDVP
乳剤、クロルベンジレ}ト乳剤を全区同ーに適宜散布した。
試験反の構成

ピニルハウス内を臼寒冷静、により 4区に区切り、各区は21株(各区

3畝、各畝 7株〉とした。定植 5日後の 4月17日に、野菜試験場久留

米支場で累代飼育しているミナミキイロアザミウマを放飼した。放飼

は本種の寄生したキュウリの葉を各株の株元へ静置する方法で行った。

試験区は、寄生密度の高い区から I区、 E区、皿区、 W区とし、 I区

は定植後本種を対象とした薬剤散布を行わず tz.栽培し、 E区は葉当た

り成虫 5頭、田区は葉当たり成虫 2頭を目標に、 BPMC乳剤、プロ

チオホス乳剤を散布した。 N区は本種の放飼を行わずに、定植時に株

当たり 2gの力Jレボスルファン粒剤を植穴処理し、その後も田区と同様

の薬剤散布を行い、増殖を抑えた。薬剤の種類及び散布時期はFig.41
に示した。
調杏方法

調査は全株について原則として 7日間隔で行い、各株の毘開直後の

葉10枚を選び、成・幼虫別に個体数を数えた。収穫は毎週 2回行い、

1果ごとの重量と、果皮及びへたの{嘉を調べた。なお、果皮の傷は小

さい傷(細い線状の傷 3本以内〉と大きな偏に分けて調べた。

2.結果及び考察

ミナミキイロアザミウマの個体散華動

各区における葉当たり成・幼虫数の変動と薬剤処理日を rig.41に示

した。 I区では放飼後、個体散は急速に増加し、定植63日後に葉当た

り成虫 10頭、幼虫45頭に達したが、その後密度はほぼ一定となり、試

験終了時まで葉当たり成虫 10-20頭、幼虫20......50頭を保った。 E区で

も放飼後、個体数は急速に増加し、定植56日後に葉当たり成虫 4.3頭

に達し、それ以後 1.....4週間間隔で 7回の薬剤散布を行った。田区では

定植49日後より、 1-2週間間隔で 10回の薬剤散布を行った。町区では

定植49日後までは葉当たり成虫0.03頭以下の極めて低密度で推移し、

その後はやや増加したが、 1-2迎閑間隔の 10回の薬剤散布により、最

高で葉当たり成虫0.31頭に抑えられた。

各区とも、成虫数の変動と幼虫数の変動は同様の傾向であり、全て

の区を込みにした場合、葉当たり成虫数と幼虫数の聞に高い正の相関

が認められた (Pig.42)。

各区におけ$葉当たり成虫数の変動をまとめてrig.43に示した o 定

植49日後までは 1-皿区の変動は同様の傾向であったが、その後は薬
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剤散布により各区聞の密度に差が認められるようになり、定植63日後

頃より各区の密度はほぼ一定となった。収穫のみられた期間〈定植91

日後~定植140日後〉 の平均葉当たり成虫散は、 I区で 15.6頭、 E区

で4.8頭、田区で1.8顕、 W区で0.2顕であった。

ナスの収糟置の密勅

各区におけ喝傷果も含めた全収穫量を 1迎問ごとにまとめてI'ig.44
に示した。 1株の週当たり収穫量は 150-300gであり、区間の速いが
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明確にみられた時期はなかった。全収穫期間を過しての、株当たり平

均収穫量は I区が1.65kg、E区が 1.58kg、皿区が1.66kg、W区が1.59

kgであり、区間の差は認められなかった。

各区における果皮あるいはへたに傷のある果実の割合の変動を Fig.

45に示した。小さな傷もすべて含めた傷果の割合の変動は、果皮の1息
〈図中A'こ示す〉、へたの儒〈図中Bに示す〉ともにすべての区で全

収穫期聞を通じほぽ一定であった@全収穫期間を通しての平均傷果率

は果皮に傷のある割合が I区で100%、 E区で99%、皿区で63%、 IV 
区で30%であlり、へたに傷のある割合が I区で99%、E区で97%、皿

区で76%、W区で35%であり、へたに傷のある果実の割合が果皮に傷
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のある果実の割合よりやや高かった。また、果皮に大きな偏のある果

実の割合〈図中 Cに示す〉も、全ての区で全収概期間を通じほほ一定

であり、全収穫期聞を過しての大きな協のある果実の割合は I区で71

%、 E区で44%、E区で25%、町区で 5%であった。

ミナミキイロアザミウマの密躍と被害

密度と被害の関係を解析するために、前回調査時から当回調査時ま

での調査の結果をまとめ収穫量及び傷果率(小さな傷もすべて含めて

果皮に傷を有する果実の割合〉を計算し、調査時点の葉当たり成虫数

の対数値との聞の相聞を求めた。同一密度区であっても、畝により密

，度が異なったため、各密度区を畝ごとの 3区に分け、 1畝 (7株〉を

単位として計算した。成虫数の対数値と全収雄量の問には一定の傾向

は認められなかったが、成虫散の対数値と傷果串の聞には常ti:正の相

聞があり、その相聞は極めて高かったく:"Table13)。

全収穫期聞を過した株当たり収穫量及び嬬果串〈果皮に慢のある果

実の割合〉と、全収穫期聞の葉当たり平均成虫数との関係を求め、

F'ig.46に図示した。この試験で得られた密度範囲(葉当たり成虫 18.6

頭以下〉では、収穫量は密度にかかわりなくほぼ一定であった。葉当

Table 13. Changes in the value of correlation 

coefficient between the number of 

days after 

planting 

91 

98 

105 

112 

119 

128 

133 

140 
咽

adults of Ihr.国主且alm上per leaf of 

eggplant，and the yield and the 
percentage of injured fruits. 

yield % of injured 

fruit 

-0.319 0.855" 

-0.038 0.844 .. 

0.066 0.835" 

0.281 0.917" 

-0.193 0.957" 

同 0.134 0.961 •• 

0.193 0.953" 

0.345 0.880" 

significant at P=O.Ol， 
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たり成虫数の対数値 (x) と偏果串 (Z)の聞には2:::17・04+120.33x
( r = 0.96・¥ N= 12)の高い正の相聞が認められた。また、果皮l;

悔のない健全果の収稽量 (y) と葉当たり成虫数の対数値との聞には

y = 1・28-1.86x (r =0.97・・、 Nー12)の高い負の相聞が認められ、
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小さな慢を許容し、果皮に大きな傷のある果実のみを協果として扱

った場合にも、葉当たり成虫数の対数値と悟果率の間・には z=ー0.02
+ 60.03 x (r = 0.97・¥ N= 12)、健全果収穫量との問には y=1.
59田 0.95x (r::::ー0.97・・、 N= 12)の高い相関が認められ、健全果

収穫量の 5%及び10%減少に対する被害許容密度はそれぞれ葉当たり

成虫0.17頭及び0.47頭と推定された (Fig.47)。
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第 3節 施設栽培ピ}マンにおける被害解析

次に、キュウリ、ナスの場合と同様に施設栽培のピ}マンで、密度

を変えてミナミキイロアザミウマを接種し、収磁期間中は一定の密度

になるよう薬剤散布により調節し、密度と被害の関係を検討した。

1 .材料及び方法

調査施設及び供試作物

調査は野菜試験場久留米支場内のピニルハウス〈奥行201目、間口5.4
m)で行った。 1984年9月21日にピーマン‘ニュー・エース (7月

30日描種〉を定植し、畝上は黒ボリフィルムで被覆し、夜温を 18"C以

上に保つように加温して栽培したが、低温期(1月.....3月〉には目標

夜温に達しない日が多くみられた。なお、供試株は 4本仕立てとした。

ミナミキイロアザミウマ以外に、モモアカアブラムシ目且Z且豆 E旦工呈1-
主主主 SULZER、ハスモンヨトウ Spodoptera 社主江主 F白8RICIUS、うどん

こ病の発生が認められたため、ミナミキイロアザミウマに影響の少な

いピリミカーブ水和剤、アセフェート水和剤、トリアジメホンJ.k和剤

を全区同一に適宜散布した。
試験官の構成

ピニルハウス内を自寒冷紗により 4区に区切り、各区は21株〈各区

3畝、各畝 7株〉とした。定植 8日後の 9月29日に、野菜試験場久留

米支場で累代飼育しているミナミキイロアザミウマを放飼した。放飼

は本種の寄生したキュウリの葉を各株の株元に静置する方法で行った。

試験区は、寄生密度の高い区から I区、 E区、 E区、 W区とし、 I区

は定植後本種を対象とした薬剤散布を行わずに栽培し、 E区は花当た

り成虫 2頭、皿区は花当たり成虫 1頭を目標に BPMC乳剤、プロチ

オホス乳剤、スルプロホス乳剤を散布した。町区は本種の放飼を行わ

ずに、定植時に株当たり 2gのカjレポスルファン粒剤を植穴処理し、

その後は花当たり成虫0.1顕を目標に、上記の薬剤を散布した。 薬剤

の種類及び散布時期はFig. 48に示した。

調杏方法

調査は全株について原則として 7日間隔で行い、各株より間前中の

花 10花及び展開直後の葉10枚を選び、成・幼虫別の個体数を数えた。

収穫は調査日に行い、 1果ごとの重量と果皮の{暑を小さい傷(細い線

状の偏 3本以内〉と大きな{暑に分けて調べた。
e 

2.結果
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0.1 adults per flower for p1otll， p10t皿 andp 10t IV， 
respective1y). Sol id and broken 1 ines indicate adult 
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ミナミキイロアザミウマの佃{本数産制

各区における花当たり成・幼虫数の対数値の変動と薬剤処理日を

Pig.48に示した。 I区では放飼後、個体数が徐々に増加し、定植98日

後の 1月上旬に花当たり成虫 10U.uに逮したが、その後やや減少し、 3

月まで花当たり成虫 3----4顕のレベJレを保ち、 4月以後は再び増加し

試験終了時まで花当たり成虫 5......10碩で推移した。 H区では 1月まで

に3回、 4月以後 4回の東剤散布を行い、 12月以後花当たり成虫 2頭

前後を保った。田区では 1月までに 2回、 4月以後 5回の薬剤散布を

行い、 11月----12月、 4月----7月は花当たり成虫 1頭前後を保ったが、

1月から 3月には密度がやや低下した。町区では 1月までに 3回、 4

月以後 5回の東剤散布により、最高でも花当たり成虫 0.3頭に抑えら

れた。

I区における花当たり及び葉当たり成・幼虫数の対数値の変動を
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Fi g .49に示した。なお、他の区においては諜への寄生数は極めてのな

?った。 花への幼虫の寄生散は極めて少なく、最大でも花当たか0.5
iiItであり、成虫数の 1110以下であ'った。これに対し、葉では幼虫が名

くみられた。また、葉における成虫数の変動と幼虫数の変動は同掃の

師向であり(Fig.50)、両者の問に育意な正の相関 (y=u.36+5.57

X ， r = 0.75・・， N = 36)が認められた。幼虫の葉への寄生は、花で

の成虫の密度がかなり高くなってからみられておりくFig.49)、花当

たり成虫 1nIt以下では幼虫の葉への寄生はみられず、それ以上の宮度

では花での成虫散の増加に伴い、葉での幼虫数は増加した (Fig.50)。
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Fig. 52 Changes of yleld of the sweet pepper culti-

vated in a plastic house for each plot. 

Each I ine represents the same plot as de-

scrihed in Fig.51. 
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各区における花当たり成虫数の変動をまとめて fig.51に示した。放

問直後の密度は各区でほぼ等しかったが、 12月下旬以後は各区聞の密

度に差が認められるようになった。各区とも 1月から 3月には低温の

ため目膿密度に達しなかったが、 4月から 6月には目標密度でほぼ安

定していた。このため、以後の解析には 4月から 6月のデータを用い

た。 4月から 6月の平均花当たり成虫数は、 I区で6.1頭、 nIRで2.2

頭、 E区で0.8頭、 W区で0.1頭であった。

ピーマンの収稽置の恋動

各区における傷果を含めた全収穫量をまとめてfig.52に示した。収

穫量は各区とも低温時に少なく、 5月以後急激に増加したが、全期間

にわたり区間に差は認められなかった。 4月から 6月の株当たり平均

収穫量は I区が2.9kg、H、E、W区が3.1I<gであり、この時期におい

ても区聞の差は認められなかった。

各区における1!果率〈果皮に傷のある果実の割合〉の変動を Fig.53

に示した。小さな慢も全て含めたi!果率は 1月以後はほぼ一定であっ

た。 4月から 6月の平均傷果串は I区で96%、E区で45%、田区で25
%、 W区で 5%であった。また、大きな{暑のある果実の割合も、 1月

以後はほぼ一定であった。 4月から 6月を逝しての大きな慢のある果

実の割合は I区で75%、E区で31%、皿区で 12%、lV区で 2%であっ

た。
ミナミキイロアザミウマの密度と被害

密度と被害の関係を解析するために、 1か月間の調査の結果をまと

め、収穫量及び小さな傷もすべて含めた傷果率を計算し、各月の平均

花当たり成虫数の対数値との相聞をもとめた。なお、同一密度区であ

っても、畝により密度が異なったため、同一密度区を畝により 3区に

分け、 1畝 (7株〉を単位として計算した。花当たり成虫数の対数値

と収穫量の聞には一定の傾向は認められなかった。一方、成虫数の対

数値と傷果率の間には 1月以後は常に負の相聞があり、 4月以後その

相聞は極めて高かった .(Table14)。

次に、 4月から 6月までの株当たり収穫量及び傷果率と、 4月から

6月までの平均花当たり成虫数との関係を求めF'ig.54に図示した。こ

の試験で得られた密度範囲〈花当たり成虫 7.2頭以下〉では、収穫量

は密度にかかわりなくほぼ一定であった。花当たり成虫数の対数値〈

x)と傷果率 (y)の聞には z=-3.03+113.11x (r=0.98・¥N

= 12)白高い正の相聞が認められた。また、果皮に傷のない健全果の

収穫量 (y) と花当たり成虫数の対数値との聞には y= 3.13 -3.33 x 
( r =四 0.92・¥N= 12)の高い負の相聞が認められ、健全果収穫量
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Table 14. Changes in the value of correlation 

coefficient between the number of 

month 

Oct. 

Nov. 

Dec. 

Jan. 

Feb. 

Mar. 

Apr. 

May 

Jun. 

Ju ¥. 

adults of Th工上旦呈旦且担比 perflower of 

of sweet pepper，and the yield and 
the percentage of injured fruits. 

yield % of injured fruit 

ー0.233 -0.033 

0.170 0.378 

-0.012 0.417 

-0.194 0.809" 

-0.213 0.618' 

0.107 0.680' 

0.101 o .962' • 
開 0.082 0.879" 

0.205 0.938・・

0.312 0.941" 

significant at P=0.05，O.01， 
respectiveLy 

の5%及び 10%減少に対する被害許容密度はそれぞれ花当たり成虫O.

11碩及び0.24頭と推定された。

小さな傷を許容し、果皮に大きな傷のある果実のみを傷果として扱

った場合にも、花当たり成虫数の対数値と傷果率の聞には z= -2.98 

+78.32x (r =0.90・・、 N= 12)、健全果収穫量との聞には y=

3.15田2.23x (r =田 0.90・・、 N= 12)の高い相関が認められ、出全

果収穫量の 5%及び10%減少に対する被害許容密度はそれぞれ花当た

り成虫0.18頭及び0.38頑と推定された (Fig.55)。

3.考察

ピ}マンにおいても、キュウリ、ナスと問機に薬剤散布により収限

期の密度を一定に保とうとした。ピ.ーマンでは定植から収穫開始まで

の期聞が極めて短いため収穫初n日には目標密度に遣しなかった。また、

1月から 3月の低温期には目標夜温C180C)に達しない日が多く、低

1 1 0 
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温むために各区とも目標密度に遣しなかった (Fig.51)。このため、

各区の密度が安定していた 4月から 6月の平均密度を用いて解析を行

った。

ミナミキイロアザミウマの個体故調査は、葉と花について行った。

ピ}マンでもキュウリ、ナスと同様に葉当たり成虫数と葉当たり幼虫
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n川

are same as 

represenもed

数の聞には強い正の相聞が認められたが、回帰式.の傾きのi直は5.57と
キュウリ (2.74)、ナス (2.47)に比べ大きかった。これはピーマン

では成虫が花に静動することによると考えられた。また、花当たり成

虫散が 1!lR以下では葉への寄生がみられない 0'i g. 50)ことも、成虫

が花に移動していることを示唆している@低密度時には葉への寄生が
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みられないことから、ピーマンでの寄生散の調査は花で行うことが望

ましいと思われた。また、花への幼虫の寄生が極めて少ないことから、

解析には花当たり成虫数のみを用いた。

キュウリ、ナス、ピーマンでのミナミキイロアザミウマの密度と企

収穫量〈図中点線〉、健全呆〈悔のない果実〉収穫量(図中実線〉と

の関係をまとめ、I"Ig.56にしめした。ナス及びピーマンでは、試験を

100 
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H
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且l且iand yield. 501 id and broken I ines 
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tively. The abscissa is represented in log 

scale (log(N+l)). 
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行った密度範囲では密度にかかわらず収穫量は一定であった。これに

対し、キュウりでは低密度時から全収穫量は減少し、 5%の減少に対

する被害許容密度は葉当たり成虫 5.3O.ilであった。この傾向はアブラ

ムシ類でも認められており〈松崎・桐谷、 1972)、アブラムシ密度が

植物体の生育に及ぼす影響はナス、ピ}マンに比ベキュウリで大きく、

生育に影響の現われる寄生密度はナスで1.5頭/cm2、ピ}マンで 0.8
頭/cm2であるのに対し、キュウリでは 0.3頭/cm2であると報告され

ている。これらのことから、ナス、ピ}マンに比べ、キュウりの方が

補償能力が小さいものと考えられる。

一方、傷果の発生 (F'jg.56、実線〉はキュウリに比べ、ナス、ピー

マンで激しく、健全果の 5%減少に対する被害許容密度はキュウりで

葉当たり成虫 4.4頭と全収穫量にたいする被害許容密度と大差なかっ

たのに対し、ナスでは葉当たり成虫0.08頭、ピ}マンでは花当たり成

虫0.11頭と極めて低かった。これは、本種がキュウリでは主に葉に寄

生し、果実への寄生が少ない〈第 1編、第 3章、第 1節)のに対し、

ナス〈第 1編，第 3章，第 2節〉、ピーマン(山本ら、 1982)では果

実にも好んで寄生することによると思われる。果実への直接加害があ

る場合、被害許容密度が低下することはハスモンヨトウにおいても同

様で(松崎色、 1976)、葉を食害されるサトイモでの 10%減収にたい

する被害許容密度が 4.8頭/m2であるのに対し、果実も金害されるナ

ス、ピーマンでの商品果の 10%減収に対する被害許容密度はそれぞれ

0.41、0.29頭/m2と、果実への直接加害がある時には被害許容密度は

低くなることが報告されている。葉への加害による間接的被害が主体

のキュウリに比べ、果実への直接加害が主体のナス、ピーマンでは被

害許容密度が極めて低く、そのため防除が困難なことが示唆される。

ミナミキイロアザミウマによるナス、ピーマンの果実への被害はへ

た下から連なる細い線状の{暑となり、ひどい場合には果皮の一部また

は全部が"鮫肌H 状となる。果菜類では流通過程における生鮮野菜と

しての品質的な価値が重要なため、現実的には小さな傷であっても許

容されない場合が多い。しかしながら、小さな傷(細い線状の傷 3本

以内〉を許容することにより、健全果の収穫量の 5%減少に対する被

害許容密度はナスで葉当たり成虫0.17頭、ピーマンで花当たり成虫O.
18頭となり、すべての傷を許容しない場合に比ベナスで 2.1倍、ピー

マシで1.6倍となった。果皮の傷に対する品質の評価基準により被害

許容密度が大きく変化するものと考えられ、薬剤散布団数を減らすた

めには傷を含めた果実の品質の評価基準の再検討も重要と考えられる。

1 14 



貫主 3 重量 f回イ本君羊宅苦王里司云ヲゴノv~こよる
限王院長弓三豆長江〉言平 1illi

ミナミキイロアザミウマの発育及び増殖に閉して帯られたデータを

用いて本種の施設栽培キュウりにおける個体群管理モデルを作成し、

種々の訪除手段を数量的に評価し、最適な防除法を検討した。

1 .個体群管理モデルの作成

モデルはマトリックスモデル (LESLIE、 1945) とし、 25~C の一定温

度の施設栽培キュウリを仮定した。モデル上ではすべて雌虫のみを扱

い、個体群サイズは葉当りの雌虫散で示した。モデjレに組み込んだパ

ラメーヲをまとめてTable15に示した。圃場での瞬間増加率の値が室

内試験で求めた内的自然増加率に近い (Pig.8) ことから、生存率、

産卵数は室内試験の値〈第 1縮、第 1章〉を用いた。すなわち、卯矧

聞を 6日、幼虫朋聞を 5目、師〈本章では前蛸・蜘を合わせて蛸と呼

ぶ〉期聞を 4日、羽化後成虫がすべて死亡するまでの朋聞を 32日とし、

各期間の合計数である 47行のベクトルで個体群を表わした。日当たり

生存率は卵が0.997、幼虫が0.95、蜘が0.97とし、成虫は Fig.2に示す

日齢により異なる値を用いた。産卵数は、羽化後 2日間は 0、その後

は日齢にかかわりなく日当たり 4卵とし、性比を〈交尾雌で0.71、未

交尾雌で 0) かけ、地卵散とした。

また、岡場で葉当たり成虫数が数十頭まで指数関数的増殖がみられ

ること、およびモデルの目的から高密度条件でのシュミレーションを

行わないため、増殖に及ぼす密度効果はないと仮定し、密度は指数的

に増加するものとした。低密度時には過疎効果が倒き、密度の低下に

つれて交尾確率が低下するものとし、 y=1-e-2自.93x (x，葉当

たり雌成虫数、 y ，交尾確率〉としてモデルに組み込んだ。

被害許容密度は健全果の収穫量が 5%減少する密度すなわち葉当た

り成虫4.4顕(Fig. 40) としたが、本モデルでは雌虫のみを扱うため、

性比をかけ葉当たり雌成虫3.1頭とした。

初期値を葉当たり成虫 0.005頭とした時の、モデルによる増殖曲線

・を Pig.57に示した。極めて低密度時の圃場における詳細なデータはな

いので、その時期を除くと増殖速度、成幼虫の比率など、岡場での実

測値に極めてよく適合した。

2.防除手段の評価

ミナミキイロアザミウマの防除手段をまとめてTable16に示した。
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Table 15. Parametric values used in the model 1) 

Developmental period: 

Egg 

Larva 

Prepupa and pupa 

Survival rate: 

Egg 

Larva 

Prepupa and pupa 

Adult 

No. of eggs layed/day: 

1・2days after 

emergence 

6 days 

5 days 

4 days 

O.997/day 

O.95/day 

O.97/day 

variable with aging 

。
thereafter 4 

Sex raもioof progeny: 

not inseminated 0 

female 

inseminated female 0.71 

Density effect Not operated 

Low density effect y=1-e-2日.93x 

y:rate of 

copulation 

x:no. of adult 

female/leaf 

Economic injury level 3.1 adult females 

/leaf 

Reference 

1-1句 12)

1-1-12) 

1-1・12)

Yoshihara and 

Kawai(l982) 

1 -1陶 12)

1・2・1， 1・2・22) 

1・2-32】

2-2・12)

t) In this model， the population of Tl江上E呈且叫且上 onthe 

cucumber in a p(astic house under the constant temperature 

(25
D
C) is assumed. 

2) Volume -Chapter 困 Secもionof this thesis 
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Table 16. Control methods used in the model 

1. Insecticide spraying 

円ortali ty 

2. Prevention 

of invasion 

3. Reducもionof density 

of seedJ ing 

4. Mas8 trapping using 
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Trapping rate 
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0% for egg and pupa 

To vary the number of immigrant 

10 vary the number 

of initial density 
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2.00%・ 1・2days after emergence 

6.00% もhereafもer
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変え、要防除密度を越えたら散布し、その 3日後に密度にかかわりな

く散布する方法〈追いまさ法〉について検討した。要防除密度を葉当

たり雌成虫 2fiEとした時の個体数変動をF'ig.59に示した。追いまさ法

では、設定する喪防除密度にかかわりなく個体数変動が規則的になっ

た。これは、 1回目の散布で生き残った卵、輔の多くがふ化または羽

化した時期に 2回目の散布が行われることによる。

2つの散布方法を用い、設定する要防除密度を変えた時lこ 180日間

に必要な散布団数を求め、定植後侵入のない場合を Fig.60に、定植後

毎日葉当たり 0.0001頭の割合で侵入がある場合を Fig.slに示した。侵

入のない時には、 2つの散布方法とも設定する要防除密度が葉当たり
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figure are same as in Fig. 

log scale (log N).. 

The abscissa 60. 

61 Fig. 

In 

0.5頭以上では、要防除密度が低いほど必要散布団数は増加するが、

要防除密度が葉当たり 0.5顕以下では逆に要防除密度を低く設定すれ

ばするほど必要散布団数は減少した。また要防除密度を葉当たり 0.0

15顕とし追いまき法を行った時には、初期の 6回の散布で個体群は絶

滅し、極めて低密度時からの連続散布では侵入のない場合には根絶す

るものと考えられた。侵入のある場合は、侵入のない場合に比べ、設

定する要防除密度を変えても必要散布団数の変動は小さかった。また、

追いまき法は、要防除密度を越えたら散布する方法lこ比べ、大部分の

場合散布団数がやや少なく、有効な散布方法と考えられ、とりわけ侵

入のない場合にはこの傾向は強かった。
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Fig. 63 Relationship between the interval of spraying 

and the frequency of spraylng， when insecticide 
is sprayed periodically on the assumption that 

initlal density is 0.01 female adult per leaf， 
and 0.0001 female adult per leaf invades everyday 

after plnating. Each point is simulated according 

to the matrix model. When the population of adult 
female does not exceed the economic injury level 

for 180 days， the contol is regarded as effective 

and the interval and frequency of effective 

control is dotted in the figure. 

(): Spraying was started 14 days after plantig 

(0.006 adult/leaf) 

..: Spraying was started 21 days after plantig 

(0.023 adult/leaf) 

口 Sprayingwas started 28 days after pla 川 ig

(0.032 adult/leaf) 

圃 Sprayingwas started 42 days after plantig 

(0.125 adult/leaf) 

ム Sprayingwas started 56 days after plantig 

(0.473 adult/leaf) 

~: Spraying was started 63 days after pJantig 

(1.742 adult/leaf) 

次に密度にかかわりなく一定間隔で定期的に藁剤散布を行った場合

の散布間隔と散布回数の関係を検討し、侵入のないときをFig.62に、
定植後毎日葉当たり 0.0001頭の割合で侵入のある時をFig.63に示した。

己こでは有効な防除が可能な散布間隔、すなわち 180日間に被害許容

密度を一回も超えない散布間隔のみを図示したため、各折れ線の右端

が防除が有効な最長散布間隔を示している。散布の開始時期を早く、

すなわち低密度時から散布を始めると、散布間隔を長くしても有効な

防除が可能であり、必要散布回数は少なくなる。これに対し、散布の

開始時期を遅〈、すなわち高密度になってから散布を開始すると、散
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布間隔は短くしなければ有効な防除はできず、必要散布回数は多くな

った。侵入のある場合でも 14日後あるいは21日後〈すなわち葉当たり

0.0013あるいは0.023頭〉から散布を開始すれば 16日間隔でも有効な防

降、が可能となり、散布団散は 11あるいは 10固となり、要防除密度を用

いた場合の必要散布団数の最小値 (Fig.61)と同等あるいはやや小さ

い値となった。しかしながら、それよりやや高い密度から散布を開始

した時には必要散布回数は急搬に増加した。また、定期散布において

は、侵入のある時と、ない時の必要散布回数はほぼ同じとなった。

慢入の防止

侵入の防止とは、寒冷紗、近紫外線除去フィルム、銀色資材などを

利用し、定植後の施設内への成虫の飛矧による侵入を減らす防除手段

であり、本モデルでは日当たり侵入数を変動させることにより検討し

た。

初期密度を 0とし、日当たり侵入数を変動させた時の、被害許容密

度に遣するまでの日数の変化を fig.61lに示した。当然のことながら、

侵入数が減少すれば被害許容密度に遣するまでの回数は長くなってお

り、侵入数が日当たり 0.00005頭以下では 180自の聞に被害許容密度に

遣しなかった。また、侵入数を 1110にした時、 0.01頭から 0.001頭で

は29日、 0.001顕から 0.0001頭では74目、 0.007頭から.0.0007頭では

103日被害許容密度に達するまでの11日間が長くなっており、 ftf密度条

件下での侵入防止効果がより高いことが示唆された。

持ち込みの防止

持ち込みの防止とは、定植する首の防除、定1直前の施設内の雑草除

去あるいは雑草上の本種の防除などにより、定植時の寄生散を減らす

防除手段であり、本モデルでは初!lJlf直を変動させることにより検討し

た。

侵入のない時と、毎日葉当たり 0.0001Unの侵入のある時のそれぞれ

につき、初期密度を変動させた時の、被害許容密度に遣するまでの日

数の変化をfi'ig.65に示した。この場合も、当然のことながら、初期密

度が減少すれば被害許容密度に遣するまでの日数は長くなり、侵入の

ない場合は初期密度0.002頭以下では 180日聞には被害許容密度に達し

なかった。また、初期密度を 1/10にした時、侵入のない場合には O.1 

頭から 0.01頭で35目、 0.05頭から0.005頭で59目、 0.03頭から0.003頭

で106日、侵入のある場合には0.1頭から 0.01頭で31日、 0.05頭から O.

005頭で41目、 0.01頭から 0.001頭で62日、 0.005頭から 0.0005頭で49

日被害許容密度に遣するまでの期間が長くなっており、侵入のある場

合に比べ侵入のない場合に持ち込み防止の効果はより高かった。
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菅恒粘着リボンの設置

青色粘着リボンは本極の色彩反応を利用した防除手段であり、数m2

~ï:一本を吊してマストラツピングに用いられている。日当たり誌殺事
は未成熟雌が成熟雌の約 3倍であることを考l軍にいれ (Fig.25)、西

野・小野 (1984)が報告している値を用いて計算し、 2.0m2に 1本設
置の時は未成熟雌が6・00%、成熟雌が2.00%とし、 3・3m2tl:1本設置
の時は未成熟雌が2.00%、成熟雌が0.67%とした。

青色粘着リボンを2.0m2文は3.3m2に 1本吊した時、及び青色粘着リ
ボンを設置しなかった時のそれぞれについて初期密度を変動させ、被

害許容密度に逮す石までの回数を求め、侵入のない時を Fig.66に、毎
日葉当たり 0・0001頭の侵入のある時を fig. 67に示した。侵入のない時
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には、初期密度0.05頭以上では被害許容密度に達するまでの回数が設

置した時としない時で 2日以内の差であり効果は認められなかった。

初期密度の小さい時の効果は高〈、 2.0m2に 1本設置した時としない

時での被害許容密度に達するまでの日散の差は初期密度0.01頭で 11日、

0.005頭で36日であり、 0.004頭では65日以上となった。侵入のある時

にも向指の傾向であり、初期密度0.07頭以上では差が 2日以内であり、

0.05頭で 3日、 0.01顕で 12日、 0.005頭で 19日、 0.001頭で42日、 0.00

05頭で43日であり、 0.0004頭以下では2.0m2に 1本設置では 180日まで

に被害許容密度には遣しなかった。青色粘着リボンの効果は初期密度

が低いほど顕著であり、高密度状態からの設置では効果がなかった。

3.考察

要防除密度を定めてそれを越えたら薬剤散布を行う方法、あるいは

更に 3日後に追いまきを行う方法では、設定する要防除密度が 0.5頭

以上では要防除密度が高いほど必要散布回数は減少した。追いまき法

では設定する要防除密度にかかわらず散布間隔はほぼ一定となり、散

布回数の差は散布開始時jmの差のみであったが、要防除密度を越えた

ら散布を行う方法では要防除密度の違いによる散布団数の差は大きか

った。設定する要防除密度が 0.5頭以下では要防除密度が低ければ低

いほど、防除に必要な薬剤散布団数は減少した。多くの害虫では要防

除密度を低く設定すればするほど薬剤散布団数が増加するのに対し、

ミナミキイロアザミウマでは逆となるのは、低密度時に過疎効果が働

くことによると考えられる。このため、防除にあたっては常に過疎効

果の働くような低密度状態に保っておくととが必要であり、他の多く

の害虫で用いられているような被害許容密度に近い値を要防除密度に

とることは必要散布団散が増加するので、最適な防除戦略とはいえな

追いまき法は、卵、輔に薬剤がかからないという本種の生態にそく

した散布方法であり、必要散布団数が少ないことから有効な散布方法

といえる。本種lこ対する薬剤の使用方法として、松崎 (1983)はナス

で発生を認めたら 4.....5日間隔で 2.....3回の、永井・野中 (1983)は

ピーマンで高密度時には 5日間隔で 2.......3回の散布が必要としており、

追いまき法の有効性は経験的に既に示されている。本種のように増殖

能力が高く、過疎効果が強く働き、しかも薬剤の効果の高くない害虫

では他の多くの害虫の場合と異なり、要防除密度は被害許容密度にか

かわりなく検出可能な限り低密度に設定することが有効であり、かっ、

薬剤の効果の低いステージの存在す吾害虫では追いまき法は有効とい
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える。

要防除密度は検出可能な限り低く設定するほど必要散布団数は誠少

するが、低密度時に密度を推定するための必要標本数は極めて多くな

る。調査株をランダムに抽出し各株から展開直後の成葉 2枚を抽出し、

寄生成虫数を調べる方法を用い、施設栽培キュウリにおいて相対精度

0.2で生息密度を推定するための必要抽出株数は葉当たり成虫0.1碩の

時約350株、 0.05頭の時約710株、 O.OlBlの時約3500株であり、相対精

度を0.5に落としても 0.1頭の時約60株、 0.05顕の時約 110株、 0.01頭
の時約570株であり O'jg.33)、現実的には葉当たり成虫0.1頭以下で

の要防除密度の設定は困難であり、簡易な密度調査法の開発が望まれ

る。

薬剤の定期散布による防除においても、極めて低密度時から散布を

開始すれば必要散布団数は要防除密度を極めて低密度に設定した時と

ほぼ同数であった。永井・野中 (1983)はピーマンでの本種の防降、試

験で低密度状態では15日間隔の薬剤散布で有効な防除が可能なことを

示しており、作物は異なるがここでのモデル計算の結果とよくあう。

定期散布においては、密度の推定が必要なのは散布の開始時期のみで

あり、定期散布は要防除密度を設定する方法に比べより現実的で有効

な散布方法.といえる。しかしながら、この場合も散布開始時期の決定

のためには葉当たり成虫0.01.....0.02頭の極めて低密度時の正確な密度

推定が必要となる。

本種では要防除密度を設定して散布を行う場合と定JI日散布を行う場

合とで、必要散布回数が変わらなかった。本種は防除を実施しない状

態では安定齢構成となっており、一つのステージの個体数から他のス

テージの個体散を推定することが可能である。しかしながら防除を行

った場合、防除効果がステージにより異なるため齢構成が変動する。

藁剤による防除では成虫、幼虫にはほぼ同程度の効果があるが、卵、

輔に効果がない@このため成虫数で要防除密度を設定した場合、他の

ステージとりわけ卵、蛸の個体数が要防除密度に反映しない。このた

め、不要な散布が行われたり、必要な散布が行われなかったため、要

防除密度を設定しでも必要散布回数が定期散布を行う場合と変わらな

かったものと考えられた。現在の技術では成虫以外の密度推定は極め

て困難であるが、他のステージの個体数も組み入れた総合的な要防除

密度を設定することが必要であり、その前提となる他のステージの簡

易な密度推定法の開発が望まれる。

侵入防止を目的に用いられている各種資材の効果をまとめると、寒

冷静、では色彩によりやや異なるが定植 1か月後のキュウリでの密度で
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無被覆の 114---1120(永井、 1981)、 キュウリでの定植後 3週間の平

均密度で無被覆の 115~ 1150 (鈴木・宮良、 1984)であり、 近紫外線

除去ピニルフィルムでは侵入数が一般農業用ピニルフィルムの 1/10で
あったく野中・永井、 1983)。また、銀色フィルムによる畝上のマル

チは資材の種穎などにより異なり、定植7日後のキュウリでの成虫密

度は無マルチの 1110以下〈牧野、 1984)、定植 1か月後のキュウリで

の密度で無マルチの 1/6-1/8(永井、 1981)、キュウりでの定植後 1

か月の平均密度で黒マルチの 1/3(鈴木・宮良、 1984)であった。 モ

デル計算によれば、侵入の少ない時には慢人数を 1/10に減らすことに

より被害許容密度に達するまでの日数は 70......100日遅れることから、

これらの資材・による侵入防止は本種の防除に極めて育効といえる。

青色粘着トラップによるマストラッピングの効果は、キュウりでは

3.3m2当たり 1本で寄生数が無設置区の約 1110、ナスでは3.3m2当たり

1本で寄生数が無設置区の 1/7---1/10、2m2当たり 1本で 1110.....1/20( 
西野・小野、 1984)、3.3m2当たり 1本で寄生数が無設置区の約 115、

6.7m2当たり 1本で 1110以下〈竹内ら、 1983b)、ピーマンでは 3.6m2

当たり 1 本または7.2m 2 当た・り 1 本で寄生数が無設置区の 1/2~ 1/5 ( 

野中・永井、 1984)であり、いずれの試験でも被害果の発生は無設置

区に比べ極めて少なかった。これらの試験は薬剤散布が各区間ーに行

われている条件でのものであり、本研究でのモデル計算の結果あるい

は圃場試験どうしの単純な比較はできない。しかしながら、モデル計

算の結果などより青色粘着トラップは極めて低密度時から設置するか、

薬剤散布等の防除手段と併用することにより有効な防除手段と考えら

れる。

要防除密度を設定して薬剤散布を行う場合でも、定n日散布を行う場

合でも、特殊な一例〈侵入がなく、要防除密度を葉当たり成虫 0.015

頭に設定し、追いまきを行う時〉を除き、必要散布回数は 10回以上と

なった。農薬の安全使用基準を考えると、一作に 10回の使用は認めら

れず、薬剤のみにたよった防除は困難なものと考えられた。薬剤散布

以外の防除手段は極めて多いがその効果は作物、作型により異なり、

使用できないもの(たとえば、近紫外線除去ピニルフィルムを用いる

とナスでは果色が発色せず使用できない〉もある。そのため、それぞ

れの作物、作型に適した防除手段を組み合わせた総合防除体系の確立

が望まれる。
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第三 4 主主 恭室、壬~ヨ雪雲詫

本編では、ミナミキイロアザミウマの密度調査法の検討を行い、次

に施設栽培の主要な果菜類 3躍について被害許容密度を示し、第 1編

のデータを用いて施設栽培キュウリでの個体群管理モデルを作成し防

除手段の数量的評価を行った。この結果より、本種の施設栽培におけ

る防除法について論議する。

桐谷・中筋(1973)は施設栽培の特徴として、1)隔離環境であるこ

と、 2)風雨の影響を受けないこと、 3)短日条件であり、かっ被覆によ

り光置が少ないこと、 4)温度較差が少ないこと、 5)土壌内水分は安定

しているが、湿度は昼夜の変化が大きいこと、日〉多量の肥料が施され

ることの 6点をあげている。また、施設栽培においては商品価値の高

い作物が栽培されるため、薬剤散布が頗繁に行われる。これらのこと

から、施設栽培における害虫相は露地栽培と大きく異なり、施設栽培

において問題となる害虫の多くは、1)休眠期をもたず、 2)増殖能力が

高く、 3)小型であり、 4)寄主範囲が広いという特徴をもっ。また、防

除手段も隔離環境である己とを利用した、露地栽培とは異なるものが

ある。

また施設栽培では、閉鎖環境において増殖能力の高い害虫に対し頗

繁に薬剤散布を行うため、殺虫剤抵抗性の発達がおこりやすく、かっ、

収穫が毎日のように行われるため収穫物の農薬汚染の可能性が高く、

薬剤散布は必要最小限にとどめなければならない。

このため、施設栽培が古くから行われていたイギリス、オランダで

は1960年頃より生物的防除の研究が進められ、現在ではオンシツコナ

ジラミ Trialeurodesvaporariorum WESTWOODに対するオンシツツヤ

コバチ Encarsiâf立国立主主 G 白 H 白 N、ナミハダニ Tetran \l chu~!!比民主旦
KOCHに対するチリカプリゲニ Ph~toseiulus oersimil i ~ ATH I向s-IIEN-

RIOTの導入を主体に、薬剤を組み合わせた果菜類の防除が広く行われ

ている (GOULD、1980; L E N T E R E N et a 1 、1980)。 キュウりを加害す

るネギアザミウマ Th丘且呈主主主主旦1LINDEM自Nに対しでも捕食性のゲニ

の一種 Amblvseiusmckenzie SCH ・andP R.と A.Qucumer i S (OUD.) 

の利用が検討されている。また、我が固においても、チリカプリゲニ

〈森・真梶、 1977;矢野・東、 1982)、オンシツツヤコバチ〈矢野、

1984)の実用化をめざした研究が行われている。しかしながら、我が

国では涜通過程において品質が過度に重視されること、ヨ}ロッパに

比べ問題となる害虫の種数が多いことなどにより、生物的防除はほと

んど実施されておらず、施設栽培における防除は薬剤によることが多
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果菜額は収穫n日間が長く、その間ほほ毎日のように収穫が行われる

ため、害虫防除の考え方は収穫が一度に行われる作物(イネ、ダイズ

など〉とは異なる。すなわち、収穫が一度に行われる作物では、収穫

期に経済的被害が出るような密度を決定し、その密度をこえないよう

に収稽則前に防除を実施するのが基本である。これに対し、収穫期間

が長い果菜類における増殖能力の高い害虫(アプラムシ類、ハダニ類、

アザミウマ類など〉に対しては、そのような考えにもとずいた防除を

実施することはできない。このような場合、たえず防除、を実施する必

要があり、収穫期と防除適j闘が一致する。

一般に、指数関数的、に増加する害虫に対し、要防除密度を定めて薬

剤散布を行うとき、防除効果が 100%であれば要防除密度が被害許容

密度に近いほど一定期間の必要散布団数は少なくなる。また、防除効

果が 100%でなく密度にかかわらずー定の植をとれば一定期間に必要

な散布団数は設定する要防除密度にかかわらず一定の値をとる@しか

しながら、本種では低密度時に交尾確率が低下し増殖率が下がるため、

設定する要防除密度が一定値以上では必要散布団数は一定の値をとる

が、一定値以下では低ければ低いほど必要散布回数は少なくなる。 1~
密度時の交尾確率の低下はすべての昆虫で起こってい石ものと考えら

れるが、圃場での害虫の例は報告されていない。本種の防降、を考える

うえで低密度時の過疎効果は極めて重要であり、常に過疎効果の働く

低密度に保っておくことが防除戦略上最適と考えられる。

過疎効果の働く低密度を常t;:保っておくためには極めて低密度時に

防除手段をとらねばならない。しかしながら、本種では低密度時の簡

易で正確な密度推定法が確立されていないため、現実的には要防除密

度を極めて低密度に設定することはできない。薬剤の定期散布でも極

めて低密度時から防除を開始すれば、必要散布団数は極めて低密度tこ
要防除密度を設定した場合と同じであり、定期散布は現実的で育効な

散布方法といえる。しかしながら、この場合でも散布開始時期の決定

のため正確な密度推定は不可欠であり、それを怠ると過剰な散布にな

ったり、有効な防除ができなくなる。

施設栽培は閉鎖環境であるため害虫の侵入経路が限られており、ま

た侵入を防止することも露地栽培に比べ容易である。害虫の侵入経路

としては、1)定植前の施設内〈土壌中、雑草など〉に存在したもの、

2)苗に寄生して侵入したもの、 3)定植後侵入〈飛朔、人に付着など〉

したものが考えられる。本種ではこれらすべての侵入経路が考えられ、

またすべてに有効な防除手段がある。本種は寄主範囲が広く定植前の
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施設内では種々の雑草に寄生しており、また短朋聞は輔が土塙中に生

存している。己れらに対しては、雑草の除去、雑草への殺虫剤散布、

収礎践1査の処理、土壇くん蒸などが、有効な防除手段である。首に寄

生する本種の防除手段は基本的には本圃と同じであるが、さらに育苗

ポットへの粒剤の施用も有効な防除手段である。定植後の侵入として

は換気部からの成虫の飛朔による侵入が主体となり、これに対しては

寒冷紗による換気部の被覆、近紫外線除去ピニルフィルムの利用、銀

色資材の利用が考えられる。このような侵入防止、持ち込み防止の効

果が高いことはモデル計算か凸も明らかであり、種々の手段を組み合

わせ侵入、持ち込みを防止し施設内の密度をあげないことは、薬剤散

布回数の減少に有効である。また、青色粘着リボンを低密度時から設

置することも同様に有効である。

本種は露地で越冬することが出来ず、また施設は夏には作物がなく

なるため、施設と露地を往復する生活環をもっている。本種の露地で

の移動に関する試験はないが施設での試験結果 (Fig.23，24) から考

えても、自力による移動能力が高いとは考えられない。このため、施

設と露地を往復する生活環を絶つことは有効な防除手段となる。永井

( 1981)によれば、夏期に露地栽培を行わなかった地域では、夏11日に

露地栽培を行った地域に比べ、秋からの施設栽培ピーマンでの本種の

発生量が著しく少ないことが知られている。施設栽培のない地域で本

種の発生が見られないことは生活環が絶たれているからであり、施設

栽培地帯においても作型の統ーなどにより寄主植物のない時期を作る

ことが望ましい。また、雑草の除去、雑草上の本種の防除も同掃の意

義を持つ。

本研究においては、個体群動態に閲するデ}タをもとに個体群管理

モデルを作り、防除手段の評価を行った。この方法は将来開発される

新しい防除手段の評価、適用法の検討に利用可能である。また、従来、

施設栽培におけるこのような研究はないが、施設栽培は閉鎖環境であ

り、害虫の個体群動践に関与する要因も少なく、個体群管理モデルに

よる防除手段の評価は極めて有効な手法であり、増殖能力の高い他の

アザミウマ類〈ヒラズハナアザミウマ Franl<li n i e 11 ~l旦担盟主 (TRY-
BOM)，チャノキイロアザミウマ Scirtothripsdorsal i ~ 11000など〉

や、他の増殖能力の高い害虫すなわちアブラムシ類、ハダニ類などへ

も適用することが有用と考えられる。
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五念 :1;舌

これまでの各章でミナミキイロアザミウマ個体群の増殖、分布、密

度調査法、被害等についての解析を行った。帯られた主要な成果は次

のとおりである。

第 1 編におけるミナミキイロアザミウマの個体~FF動態の研究により
本種の害虫としての特性をほぼ明らかにすることができた。すなわち、

本種の増殖能力は大きいが、果菜類の他の重要害虫に比べ特に勝って

いるとはいえない。作物により増殖率は異なるが、寄主植物の範囲は

極めて広い。休眠せずに施設内で越冬し、春に露地に分散し、露地で

増殖し、秋に施設内へ戻るという、施設と露地を往復する生活環をも

っている。他の害虫との種間競争には極めて弱いが、殺虫剤抵抗性を

獲得した系腕が我が国へ侵入したため、殺虫剤により他の害虫の増殖

が抑えられる作物上では本種が十分に増殖できる。さらに、本種の寄

生に好適な作物部位は若い組織であり、果菜穎においては栄養生長が

生育末Jlsまで行われるため常に寄生に好適な若い組織が存在する。こ

れらの生態的特性を有する本種にとって、我が国の果菜類の栽培様式

は極めて好適であったといえる。本種のように、微小で、休眠性を有

せず、薬剤抵抗性を有し、寄主範囲が広く、増殖能力がある程度高い

種は、施設栽培における重要害虫となる可能性が大きい。

第 2編においては、初めに個体数調査法の検討を行った。本種が特

定の色に誘引される性質を利用した粘着トラップ法は、単一の施設に

おける大まかな個体散の変動を知るためには有効と考えられたが、ト

ラップデータからの精密な密度推定は困難と考えられた。次に、見取

り法による密度調査において一定精度の推定値を得るための平均密度、

累積個体数と必要抽出数の関係を示した。見取り法では低密度時の個

体数推定に多大な労力を必要とし、後述するように個体群管理を行う

上で重要な低密度時の簡易な個体数調査法の開発が必要とされた。

次に、本種による被害の検討を行った。果菜類の被害解析法には確

立されたものがなく、本研究では薬剤散布により収穫期間の密度を一

定に保つという操作を行って、全収穫期間の平均密度と全収穫量の関

係を解析した。この方法は、やや労力を要するが、常に栄養生長と生

殖生長老行っている作物に増殖能力の高い害虫が寄生する場合には有

効な被害解析法といえる。この方法により重要な 3種の果菜類〈キュ

ウリ、ナス、ピーマン〉についての本種の被害許容密度を示した。葉

への加害による間接的被害が主体のキュウリにおいては被害許容密度

が高かったのに対し、果実への直接加害が主体のナス、ピ}マンでは
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極めて低くなり、防除が困難なことが示唆された。また、果実への直

接加害が主体のナス、ピーマンでは果皮の傷に対する品質の評価基準

により被害許容密度が大きく変化し、薬剤散布回数の減少のためには

傷を含めた果実の品質の評価基準の再検討も重要といえる。

最後に、第 1編で得られたデ}タをもとに、本稽の個体群管理モデ

)J..をキュウリ上の個体群を例として作成した。これは基本的増殖曲線

をもとに、種々の防除手段を組み入れたものであり、モデル計算によ

り得られた結果は本種の生態的特性から考え妥当なものであった。個

体群管理上最も重要と考えられた生態的特性は、低密度時に過疎効果

が働き交尾確率が低下することであると考えられた。本穏の防除にお

いては常に過疎効果の働く低密度に保っていることが防除戦略上最適

と考えられた。こむことを薬剤散布のみで行うには、要防除密度を目極

めて低く設定するか、極めて低密度からの定期散布が必要となる。ど

ちらにおいtも散布開始時期の決定のための低密度時の正確な密度推

定が不可欠となり、それを怠ると過剰な散布になったり、有効な防除

ができなくなる。モデル計算でも示されたように、侵入、持ち込みの

制御の効果は大きく、施設栽培においては害虫の侵入経路が限られて

おり、その制御も容易であることから、これは極めて有効な防除手段

といえる。これらの結果より、本種の施設栽培キュウリにおける最適

な防除戦略が作型ごとに提起できる。また、他の果菜類については必

要なパラメーヲを求め、それを用いることにより、容易に同様の個体

群管理モデルが作成でき、最適な防除戦略の提起が可能である。いず

れにしても、現実には低密度時の密度推定法の簡易古により提起可能

な防除戦略が変わ石ので、簡易な密度推定法の開発が特に重要な課題

である。本研究において用いた、個体群動躍に関するデータをもとに

個体群管理モデルを作成し、防除手段を評価する方法は、施設栽培に

おける害虫の管理に極めて有効な方法であるといえる。
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要吾 事勺

我が国への侵入以後、西日本における果菜類の最重要害虫となった

ミナミキイロアザミウマの個体群動態をキュウリを主体にした果菜類

を栽培した施設での調査にもとづいて解析するとともに、本種の個体

群管理法を確立するために密度調査法の検討及び被害解析試験を行い、

これらをもとにキュウリでの個体群管理モデルを作成して本種の防除

戦略を論じた。主要な結論を以下に要約する。

個体群動臨

(1) 産卵から羽化までの発育零点は 11.60Cであり、内的自然増加率

は30"Cまでは高温になるほど高くなった。本種の内的自然増加率は他

の重要な果菜頬害虫及び他のアザミウマ類と比べ特に高くはなかった。

(2) 寄主植物の種類は多く、増殖は作物により大きく異なった。内

的自然増加率はキュウリで最も高く、ナス、メロン、力ボチャで高か

った。被害の大きなピーマン、キクでの増殖はキュウりに比べ劣り、

増殖の差は被害の差とは一致しなかった。トマト、イチゴは寄主とな

りえなかった。

〈泊 施設栽培のキュウリにおいても露地栽培のキュウリにおいても、

放飼後、個体数は指数関数的に増加した。 瞬間増加率の値は栽培期間

の温度により異なり、飼育試験で得られた内的自然増加率の値の80...... 
90%であり増殖匝害要因の働きは小さかった。

(4) 寄生密度の低下とともに交尾率が低下する過疎効果があり、こ

の過疎効果が低密度時の個体数変動に大きく影響をおよぼしている。
葉当たり成虫数以〉と交尾率 (y)の聞には y=1_e-2~.93x の関係

式が得られた。

(5) 施設栽培のキュウリでの空間分布は、成虫では個体を単位とし、

葉当たりでは集中的、株単位ではほぼランダムであり、幼虫では小さ

なコロニーを単位とし、葉当たりでは集中的、株単位ではやや集中的

であった。露地栽培のキュウりでも、施設栽培とほぼ同様であったが、

幼虫の株単位での分布はランダムであった。他の作物においても基本

的には同様であったが、大型の施設では集中度が高かった。

(6) キュウリの株内では、成虫は居間直後の葉に多く見られ、幼虫

はやや下位の葉に多く見られ、花、果実には少なかった。 ナスでは葉

ではキュウリと同様であったが、成虫は花、幼虫は果実にも多かった。

(7) 成虫の分散は羽化 0......2日後が活発であるが、以後は作物に定

着し、分散は畦に沿ってわずかにみられたにとどまった。
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(8) ワタアブラムシとの種間競争においては常に本躍が排除、された。

これはワタアプラムシの寄生により生息環境が悪化したことが原因と
考えられた。

〈日) これらの結果より、我が国の果菜瓶の栽培様式が本種の増殖に

とって極めて好適なものであり、個体群管理法の検討においては、本

種の害虫としてのこのような特性を考慮にいれることが重要と考えら

れた。

血{本群管理

(1) 白色あるいは青色の粘着トラップの誘引虫数は単一の施設にお

ける個体数の変動をよく反映しているが、多くの施設のデータ老込み

にするとぱらつきが大き〈、本トラップは単一の施設における個体数

の変動を知るためには有効と考えられたが、個体数の精密な推定には

不向きであった。

(2) 見取り法による密度推定における平均密度、累積個体散と必要

標本株数の関係を示した。本種の個体群管理において重要となる低密

度時の推定には、極めて多くの株の調査が必要となり、より簡易な密

度推定法の開発が必要とされた。

(3) 果菜類の被害解析法には確立されたものがなく、ここでは薬剤

散布により収穫期聞の密度を一定に保つことにより、全収穫期間の平

均密度と全収穫量を用いて本種による被害を解析した。キュウりでは

密度と全収穫量及び健全果収穫量との聞に高い負の相聞が認められ、

全収穫量及び健全果収穫量の 5%減少に対する被害許容密度はそれぞ

れ葉当たり成虫 5.3頭及び 4.4頭と推定された。ナス、ピーマンでは

全収穫量は密度にかかわらず一定であったが、密度の増加につれて傷

果の割合が急速に増加し、密度の対数値と健全果収穫量との聞に高い

負の相聞が認められ、健全果収穫量の 5%減少に対する被害許容密度

はそれぞれ葉当たり成虫0.08頭及び花当たり成虫0.11顕と推定された。

葉が主に加害されるキュウリに比べ、果実，...s...直接加害されるナス、ピ

ーマンでは被害許容密度が極めて低かった。果実F直接加害される作

物では果皮の傷に対する品質の評価基準により被害許容密度が大きく

変化した。

(4) 第 1編のデータを用い、本種のキュウリでの個体群管理モデル

を作成した。モヂルはマトリックスモデルとし、室内飼育試験のデー

タを中心に、圃場試験で得られた過疎効果のデータを組み入れた。モ

デル計算により以下の結果を得た。要防除密度を定めて薬剤散布を行

う時、設定する要防除密度が低いほど必要散布団散は減少した。また、
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薬剤散布の 3日後に密度にかかわりなく再散布を行う方法〈追いまき

法〉は、必要散布回数が少なかった。低密度時からの定期散布では、

要防除密度を極めて低密度に設定した時と必要散布回数が変わらなか

った。これらの結果は本種の生態的特性を考えると妥当なものと考え

られた。また、侵入防止、持ち込み防止、青色粘着リボンによるマス

トラツピングは、全て官効な防除手段と考えられた。

(5) これらの結果より、本種の施設栽培のキュウりにおける防除戦

略を提起した。これらの手法は他の施設栽培果菜類においても、ある

いはアブラムシ類、ハダニ類等の増殖能力の高い他の微小な果菜類害

虫に対しでも適用できる。
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