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緒　言

　いかに書くかという「表現法」の問題は、あらゆる作家にとってその創作

活動の核心にふれる、避けがたい課題であるのみならず、最大の関心事の一

つであることは疑う余地のない事実であろう。しかしすべての作家がつねに

この問題と意識的に取り組んでいるわけではないと思われる。ましてその作

晶のなかでそうした「表現法」への関心をはっきりと　づけられるような形

で示したり、自己の表現についての反省をあからさまに表明したりするわけ

ではない。ところがダンテの場合、どの作品を繕いても、「表現」について

の逡巡や苦慮や腐心の「告白」に満ちている。ダンテは、創作の過程でたえ

ず「表現」の適性を自問したり、反省したりするばかりではなく、どのよう

な動機により、どのような道程を経てある「表現」に到達したかを意識して

読者に伝えようとすら試みる。作品のなかで自已の「表現」の力量の不足や

「表現」の困難性について言及するいわゆる〔開講のトポス」をラテン中世

の文学が、古典文学の伝統から継承したことをわれわれは十分に承知してい

る。ダンテもまたそうした伝統を背景とする文学的土壌のなかで育ち、かっ

そうした伝統的手法を基盤としていることも否定しがたい事実である。それ

にもかかわらず同時代のいかなる作家と比較しても、ダンテほど「表現」の

問題に終生関心を示し続け、その作品中でこの問題に頻繁に言及している作

家は見出しがたいであろう。

　ダンテの場合、この「表現法」の問題が、ラテン中世の文学的伝統と無縁

でないことは、自身の表明している通りであるが、かと言って中世のいわゆ

る「詩法」とか「修辞学」の定型におさまる類のものではなかったことも否

定しがたい。ダンテの「表現法」はむしろそうした「定型」を乗り越えたと

＼）
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ころで形成されたのである。換書すればダンテの詩人としての内奥の要請

が、「表現」を必然的に「定型」から逸脱させるのである。こうした詩人の

「表現」への止みがたい内的要求の背後には、詩人としての三つの根本的性

格が見出されるのである。第一に「たえず自己の創作活動を知的に把握し、

文学的伝統における自己の位置を確定しようU」とする欲求であり、第二に

は、　「たえまなく詩の創作に技巧上の反省を加え、具体的な詩作と文体上の

知見を結合させる2》」努力であり、第三は、「つねに知的・実践的な体験の

変化と深化が、表現手段の可能性の増大につながる3》」という特色である。

こうした三つの傾向は、深くたがいに係わり合い、むしろ同一の性向の三つ

の側面であると言えるかもしれない。いずれにせよダンテという巨大な詩人

としての個性がこれら三つの基本的な性格によって形成されていることには

疑問をさしはさむ余地のないところであろう。上記の三人のダンテ研究者に

よって提示されたダンテの詩聖としての特色の解明が、本研究の目指すとこ

ろである。

　ダンテが「表現」についての理論をまとまった形で表明しているのは、言

うまでもなくr俗語詩論』である。周知のごとくr俗語詩論』は、未完の著

作であるが、執筆の中断された第二巻十四章までの部分は、主として「高貴

な俗語」によるカンツオーネの詩作を扱っており、その意味で高度の野情詩

の創作のための「詩法」（poetica）であると言えよう・。第一巻の終章にみえ

る執筆予定によれば、もしこの著作が完成されていたとすれば、散文の創作

を扱った部分が、「修辞学」（retorica）となったはずである。しかしダンテ

は、この「詩法」と「修辞学」を一段高い地点から考察することにより「表

現法」（e1。quenza）というより包括的な概念のもとに両者を統合したのであ

る。一は、すなわち「表現」のための技法を論じた著
作なのである。ダンテにとってeloquentiaとは、「情動によって高められ、

強化されるとともに、技巧によって規則づけられた伝達のための知的手段と
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　しての言語活動4⊃」にほかならない。別様の表現がゆるされるならば、ダン

テは、r俗語詩論』において、自己の創作体験を理論化したのである。

　　『俗語詩論』は、表層と深層の二重の構造からなるとも言えよう。すなわ

‘ち一方には自己の創作体験を体系化し、理論化したうえで、詩作を志す読者

に具体的な創作の手引きを提供するといういわば二面’にあぢわれ：産薮育

；的％啓し蒙曲な意図1があり、他方、自己の創作活動を顧みて、自己の創

作を整翠．・評懸したうえでそれを歴史の流れのうちに位置づけようとする

　「自己注解」という隠された下図とがそなわっているということである．

　この両者が、一体となって有機的に係わり合いっっ全体の理論が展開回る

のである。1

　ところで、既述の「詩人としての三つの根本的性格」（P．E：1回

転ち第一の性格Ilともっとも深い係わりのあるr俗語詩論』の「自己注

解」の童図は・表面にはあらわれず、ことに現代の読者にとっては一そう謎

めいた部分であるだけに、それを明らかにするにあたっては、この作晶の詳

細な検証と分析が要求されるのは自明の理である。のみならずヤダンテの他

の諸作品との関連やそのなかでダンテが文学的形成を遂げた知的環境を解明

する作業が不可欠である。『俗語詩論』のそうした深層を探ることによって

ダンテという巨像にわずかなりとも光をあてようと試みるのが、その一「De

一の一考察一く自己注解〉としての解釈の試み一」であ
る。

　一方第二の性格にもっとも関係があるr俗語詩論』の「表現の理論」とし

てのいわば「表層的な」側面は、その二「《表現美》の理論と応用」におい

て扱う．ダンテが「表現」の問題を直接の対象として真向うから取り組んだ

のは、たしかに『俗語詩論』ではあったが、『新生』から『神曲』に至る各

作品において、この問題に関する言及は、随所に見出され、ダンテの関心の

深さがうかがえる．青年時代の創作であるr新生』においてダンテは、すで

田



に詩法と修辞学について並々ならぬ関心を示し、これらの問題を深く考察し

ている。また『饗宴』においては、r悟語詩論』で体系的に扱われた「表

現」の芸術と手段についての考察にしばしば呼応する、きわめて示唆に冨む

言及が見出される。r新生』から『神曲』に至る各作品にあらわれた「表現

美」についての見解は、時代を追ってますます深まり、尖鋭になり、高度な

ものになっていくが、基本的には、つねに一貫したものだったと言えよう。

r俗語詩論』における「詩法」には、文体、詩形、構文、語いについて詳細

な解説と適切な助言があたえられているが、ダンテは、r新生』からr神

曲』に至る各作品のなかで、つねに意識的であるとは言えないにせよ、そう

した理論を応用し、実践しているのである。

　その意味で当然のことながら、「その二」においては、『俗語詩論』を基

点としっっ、ほとんどダンテの全作品にあらわれた「理論」と「実践」の問

題を取り扱うことになる。

　最後に詩人の人生体験の深化が、表現の手段の可能性の増大につながると

いう第三の性格については。「その三」においてダンテの知的・人間的形成

にとって一大転換期であった世紀末の数年間（1293一一1297）に詩人が試み、

確立した「リアリズムの手法」を明らかにし、この重要な時期の文学的試練

が・のちの『神曲』の作者としてのダンテの形成にとってきわめて重大な役

割を果たしたことを証明しようと試みるつもりである。

注1）Buck，1965，　p。151．

　　2）　Contini，　1970’．　p，　VIH．

　　3）　Sapegno，　1963，　p．35，

　　4）　Di　Capua，　II，　1959，　p．348
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そ の

は　　じ　　め　　に

　r俗語詩論』の著名な数章によってダンテがイタリア語の方言学の基礎を

打ち立て、近代のロマンス言語学への道を開いたという俗説は、すでにブル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヌ
クハルトの『イタリア・ルネッサンス文化』にみられるが、現在なお完：全に

払拭されたわけではない。それどころかどの言語学説史を播いてみてもダン

テのこの著作への言及がみられ、相変わらず大同小異の解説がくり返されて

、・る。二三の主な例を発表の年次にしたがい以下にあげてみよう。

　「正当な理由から近代言語学の先駆とみなすことのできる最初の著作は、

ダンテ・アリギエーリの『俗語詩論』である。この著作でダンテは、14世紀

の流儀でイタリア語がフランス語、プロヴァンス語、スペイン三等と親族関

係にあることをつきとあ、イタリアの主な方言の特徴を指摘している。この

著作はヨーロッパの知識層にはじめて言語の歴史的変化についての概念を示

したという点で一般的にみてとくに重要である」（カルロ・タリアヴィー二、

　　ラ

1934）。

　「確実に1303年に執筆されたr俗語詩論』においてダンテは時代を先取り

して、£の’言語、オック語、オイル語を同一語派に属する言語とみなし、

（適切な例をもってこの説を証明している）ばかりではなく、注目すべき正

確さでイタリアの十四の方言形を区別している。今日のロマンス言語学者た

ちは、その点でダンテに高名な先駆者の姿をみとめることができるのである」

　　　　　　　ヨコ
（ノレ．　ロワ、　1963）　o

　つぎにあげるロビンズは、様々な点でダンテが現代言語学の諸学説の先駆

をなすとみなし、くり返しダンテに言及している。

　「来るべきルネッサンスの予告者とみなされることの多いダンテは、書き

ことばであるラテン語にロマンス語の諸方言を対置させ、この分野の研究を

一1一



大いにうながしだ。ダンテ自身俗語をもちいることにより多様なイタリア語

の話しことばのなかからイタリア半島に共通の文学語、ついで公共語を定着

　　の
させだ」「・…ラテン語から脈生した三言語は、イタリアでは“盛，、南フ

ランスでは“OC”、北フランスでは“ぬ皿”をもちいる。・…ダンテのこの言

語区分から南仏のLangue　d’oc（プロヴァンス）、北下のしangue　d’oilと

いうフランスの主要な言語にもとつく地域の名称が生まれたのである。／こ

うした言語地域のなかから、ダンテは正確に方言上の差異をつきとめ、この

著作における後続の章で多種のイタリア方言について芸術上の判断をも同時

にまじえながらきわめて詳細で豊富な例文をともなった概観を示してくれる」

　　　　　　　　　　　　　うコ
（ロバート・H・ロビンズ、1967）。

　以上のような言語学説の通史が一面の真理を伝えていることはもちろん否

定しえないであろう。しかしそれらはいずれもr俗語詩論』という著作の一

断面を示すにすぎず、作品全体を把握しだうえでくだしだ判断であるとはい

いがだいのである。ましてダンテの全著作のなかに『俗語詩論』を位置付け

た上での判断にもとついだ理解からはほど遠いものと言わざるをえない。ダ

ンテの「方書学」も「近代言語学」の先駆と定義される「言語理論」もダン

テのこの著作の真の意図が不明であるかぎりは、その真価はついに理解され

ぬままに終わることになるであろう。

　事実ここで引用した学説史の一節はいずれもr俗語詩論』のなかで「一般

言語学的」問題をあつかった導入部分かもしくはロマンス語およびイタリア

諸方言を論Oたいくつかの章のみを対象としており、第2巻の「詩論」もし

くは「修辞学」の部分はほとんど問題にしていない。一方r俗語詩論』を

「俗語の適切かつ有効な表現方法」についての論考であるとみなし、「修辞

学」に類する著作であるとみる人々は、第1巻の「言語学的」部分にはあま

り関心をよせないのがつねである。要するに前半から後半への（第1巻から

一2一



第2巻への）論理の展開が、うまく跡づけられず、両者のあいだに有機的な

関係がみいだしにくいということなのである。その結果r俗語詩論』はみじ

かい論考であるにもかかわらず、内容がきわめて多義的で、一見統一に欠け、

錯綜した印象をあたえるというのが一般的な見解になっているようである。

従来、全体で四巻にまとめられる予定であったこの著作が第2巻のなかばで

中断されだことがその理由であるというごく単純な説明でかだづけられて来

た観がなきにしもあらずである。しかしその理由はそれほど単純なものでは

ないように思われる。

　r俗語詩論』の複雑さは、「高貴な俗語」の探求を目的とする「俗語の表

現法」についての論考という表向きの意図とダンテの創作活動についての

「自己注解」というかくされた意図との二重性から派生しているのではない

かと想像される。そのような作品のもつ二重性を読みとり、この著作とダン

テの全著作との関係をできるかぎり明らかにしたうえで、この著作の真の意

図を解明することが本稿の目的である。

注　D　「その著r俗語論』は、…・概して一つの近代語について論述した

　　　　最初のものである。その思考過程とその結論は言語学史に属するも

　　　　のであり、そこにいつまでもきわめて重要な位置を占めるにちがい

　　　　ない」（『イタリアルネサンスの文化』柴田治三郎訳、下巻い仙

　　　　100）。

　　2）　C．　Tagliavini，　Panora置鎚a　d　　　　　　七〇r量a　H　　ul　　l　　，　Bologna，

　1963，Pp．35－36但し初出は一盆の製一
　sticaの項（1934）．

3）　岡．　し、eroy，　しes　　rands　courants　de　la　Iin　u　i　st　i　ue　moderne，

BruxeUes夢Paris，　1963，　P．8．

4）　R．　H，　Rαb［ins，　A　Shor七　H　istQr　　of　L血ユ8麟，　London，　1967，

一3一



　　　P．99．

5）』園．， pp●165－166．
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第　1　章 言　語　の　変　化

　1．　第9章の意義

　r俗語詩論』は第1巻の終章（19章）に述べられているように全体で四巻

にまとめられる予定の論考であったが、ダンテは第2巻14章のなかばで筆を

おいている。章節の区分を無視して全体の論旨を追うと大略四つの主要な部

分に分けられよう。すなわち、言語一般、俗語、イタリアの俗語、俗語によ

る芸術的表現である。章節の区分けにより論旨の展開を追ってみると以下の

ごとくになる。第1巻の1章から8章までは、10cu七io　vulgaris「俗語の

言語活動」の本質を明らかにした上で、主として伝統的な素材であるr創世

紀』に依拠しつつ言語の起源、言語の分化などの問題にふれている。10章か

ら15章までは、「高貴な俗語」の潜在能力がもっともだかいと判断されるイ

タリア語に焦点をしぼづ、その方言を十四に分類したうえで、各方言につい

て検討を試みる。16章から19章まではそのような経験的方法によっては見出

せなかった「高貴な俗語」を思弁論理学的推理を援用しつつ演繹的に追求す

る。第2巻の1章から14章にかけてはもっぱら「高貴な俗語」の芸術的表現
　　　　　　　　　　　　　矛！受
としての「詩論」が展開される。へ9章は一見前半の部分にも後半の部分にも

つながるので、従来「一般言語学的」導入部（1章一8章）と具体的な方言

の検討（10章一15章）との橋渡しの役目を果す部分とみなされてきた。この

章が扱っているのは主として言語変化の問題である。しかし全体の論旨の展

開を注意深く追っていくと、この章を単なる「つなぎ」とみなすことに疑問

が生じてくる。以下では、：全体の構成におけるこの章の位置付けを試みるこ

とにしたい。
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　2．　第1巻第10章の解釈

　第10章において論考の焦点は、「三三の言語」（ydio㎜a　triphariuの、す

なわちロマンス語の問題にしぼられる。「三形の言語」とは「肯定の応え」

　　　　　　　　　　　　　　ユエ
として盤をもちいるスペイン人（＝プロヴァンス人）、o日をもちいるフ

　　　　　　　　　　　　　　　　わ
ランス人、凱をもちいるイタリア人によって話される言語のことであり、

これら三民族の俗語が「唯一かつ同一の言語から進化しきたった証拠」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きエ
（signum　au七em　quod　ab　uno　eode馴ue　ydiol旧te．．．　progrediantur）は明ら

かであるとする。ダンテはこの「三形の言語」が、「三様の音体系からなつ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るう
ていることにもとづき」（secundum　quod七risonu辮fac加田est）、三つの言

語を比較し、優劣の順位をつけようというのである。いうまでもなくその目

的は、すぐれだ俗語の表現手段をこれらの言語に求めることにある。三者は

容易に優劣をつけがだいほどそれぞれすぐれ痘資質をそなえている。しかし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
あえていえば「文法を組み立てた人」（gra獅atice　posi七〇res）が肯定の副詞

として　“鎚”を採用しだことが、重といっているイタリア人に何分か有

利な証拠である。さらに三者の優劣を比較考量し、オイル語は「きわめて流

暢でかつ快美な性質をもつ俗語ゆえ」（prop七er　sui　faciIiorem　ac　delecta一

　　　　　　　　　　　コ
biliore“l　vulgari七ateiの　に散文にはとくにすぐれていて、オック語は「俗

語の詩法に通じ炬詩人たちが、だれよりもさきにこの言語で詩作した」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フエ
（vulgares　eloqUenteS　in　ea＜linguaΩ9＞primituS　poe七a七i　Sunt）がゆえ

に卓越した言語であるという。一方童の言語には二つの美点がみられる。

第一に「こよなく優雅でかつ精緻に詩作したのは、たとえばチーノ。ダ・ピ

ストイアとその友のようにこのことばに慣れ親しんだ者だから」（qUQd　qui

dulcius　subtiliusque　poe七a七i　vulgari七er　sunt，　hiifa鱗iliares　et

do胤estici　sui　sunt，　puta　Cynus　Pis七〇riensis　et　amicus　elus＞であり、

第二にこの言語が、「普遍的言語である文法に依拠するところが他に比して

大であるだめ」（quia鵬agis　vldetur　initi　grama土ice　que　comunis　est）
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（1，10，2）である。

　この一節にはすぐれた俗語の表現法（vulgaris　eloquen七ia）の基本的条

件とこの章以降で探求されることになる「高貴な俗語」め選定基準が明確に

規定されているように思われる。イタリア語が優位に立つ理由としてダンテ

のあげた第一の命題は、「おのれの言語から離脱しだ」viri　prehonorati

　（栄誉に輝く詩人）であるチーノとダンテの言語と文体が、「高貴な俗語」

の一つの指標であることを示している。locu七io　vulgarisの生得の潜在能

，力がこれらの詩人たちにおいて顕在化され、チーノは愛の詩人（dulciUS）と

してダンテは哲学的詩人．．（§ψtl　Uus）としてeloquelltiaの高峰に達し炬と

いう現実の背景には、「シチリア派」からポロ」ニャのグィニツェッリを経

てr清新体派」にいだる言語と文体の伝統の継承という歴史的条件があるこ

とをここでダンテはすでに暗示しているのである。第二の命題の文中vide一

切rは、B写本では省略され、　GT写本では、　viden加rとなっており、多

くの校訂者はGT写本の読みを採用している。その場合主語はチーノとダン

テということになる。しかし前後の文脈を十分に吟味すれば、この文の主語

が数行まえのtertia（1ingua）「第三の（言語）」すなわちイタリア語であ

ることは明白である。なぜならダンテはイタリア語が「高貴な俗語」の有力

な候補であることの理由を二つあげ、二つの異なった観点からこの問題を考

察しようと試みているからである。第二の命題は第一の命題が歴史的条件の

提示であったのに対し、実践的課題の炬めの基本方針であると思われる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おう「永続的で不動の」（perpe加。　e　non　corr砒七ibile）ラデン語に特有な1in－

gua　universalisとしての資質を「可能態」としてそなえているイタリア

語に古典の正則を適用し、「文法」と同様な安定性を得させることにより、

それを「現実態」に転化させようというのである。「あらゆるものは生来自

己の保存につとめるものである。俗語が自己のだめにつとめるとすれば、保

存につとめるはずである。保存とは自己をゆるぎない安定しだものにするこ
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　　とであり、より安定させるには韻律によって自れを拘束する以外にない。」

　　（Ciascuna　cosa　s七ud　i　a　　na七u　ra　l　men七e　a　la　sua　conservaz　i　one：　onde，

　　se　l・v・lgare　p・・sきs加dia・e　p・七esse，・tudierebbe　a　quella；eq、el－

　　la　sarebbe　acc・nciare　sきapi倉s七ab川七ade，　e　pi鳶s七abili七ade　n。n

　　P。七・ebbeave，e　chei，1，g、，　sき，。，，u，e，。　e　c。，　ri、，遷1．第2巻の6章で

　　ダンテが「高貴な俗語」の構文を習得するだめには、たとえばウェルギリウ

　　スぐオヴィディウス、スタティウスなどの「正則を遵用する詩人たちに親し

　　むことがおそらくなににもまして有益であろう」（．．．fortassis　u七日issi一

　　腿lu柳　fore七　ad　　i　11am　＜constructionem＞　habi七u＆nda鵬　　regu！a｛；os　vidisse

　　　　　　　ラ
　poe七as＿）と述べているのはそのためである。

　　言語の歴史的変化をあつかった第9章は、第一の命題と第二の命題の双方

　に深いかかわりがある。言語変化の原因が「きわめて不安定で変わりやすい」

（inst、bilissi＿tque　va，i、bili，si，、，19燗の性質舳来すると考えた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コリ　ダンテは、そうした人問の性質をかえってポジティブなものと捉える。なぜ

　なら人間が自由意志によって言語を恣意的に改変する（anostro　benepIa一

　　　　　　　　　ラ
　ci七〇reparare）　という性質には、「新しい言語」の創造というポジティブ

　な方向にも働きうる側面のあることをダンテは重視しだからである。第一の

　命題においてはこの自由意志にもとつく絶え間ない上昇の努力によって言語

　と文体の完成に向かった詩人たちの系譜をダンテはするどい歴史感覚をもつ

　て浮き彫りにする。一方、第二の命題によってダンテのいおうとしたことは、
、

1古典詩人の　exemplaの模倣を通して「新しい言語」を摸索する実践の課程

　で、詩人たちは過去のすぐれた言語の実例を基礎にしてピ俗語に一一定の法則

　をあだえ、「文法」と同様な安定性をその言語に付与することである。この

　ようにダンテの言語思想において言語の歴史的変化という概念の占める位置

　はきわめて重要であり、その意味で言語変化をあつかった第9章は、全体の

　理論構成にとって不可欠な核をなすものであると考えられるのである。
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注　1）Yspani：第2巻の12の3に「オックの俗語で詩作した人々をスベイ

　　　　ン人と呼ぶ」（dicQ　Yspanos　qui　poe七ati　sun七ln　vulgarl　oc）と

　　　　あるので、これをマリーゴのように文字通りスペイン人と解釈する

　　　　のは無理であろう。

　　2）　1，　8，　5．

　　3）魍

　　4）1，10，1．

　　5）岩倉、1984、騨。255．

　　6）　1，　10，　2．

　　7）　1，　10，　2．

　　8）　⊆血，，　1／　5，　7．

　　9）　⊆Ω彊〕L，　1，　13，　6．

　　　　　　　　　も．　　10）2，　6，　7．

　　11）　1，　9，　6．

　　12）reparargはBlaise，　lctl。malre　la七ln－fran　als　des　au七eurs

chr6七iensによればrellouveler（le　genre　hu凱aind6もrui七）の意

味がある。たとえばuna　do田us　Noe　remallsera七ad　reparandu剛

genus　hu瓢anu撫，　Augus1）inus，　De　ciuitate　De　i，　16，　12。

　3．　ダンテの見解の独創性

　ダンテはこうした言語変化についての考察の重要性を強調するかのように、

第9章の冒頭で、次のような抱負を述べている。

「これからは、自分の思弁の能力を験さなければならぬことになった。つま

りいかなる学問の権威にも頼れぬ事柄について探求しようとするからにほか

ならない」（Nos　au七em　nunc　oP。r七et　qua腱；habe田us　ra七ionem　perlclitarl，
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cu旧　inqu　i　rere　intenda繊us　de　hiis　in　qu　ibus　nullius　auctori七ate　fu1一

　　りcimur）。

　ζζでダンテはこれまであっかわれて来た言語の性質についての一般的な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
考察はかならずしも独創的なものとはいいがたいが、今取りあげようとする

言語の歴史的変化という問題は、まさに人跡未踏の分野であり、それゆえに

自分独自の見解を述べなければならないといっているように受けとれる。

いかなる権威にも頼れぬ事柄」とは「唯一かつ同一の言語の起源から派生し

た多様な分化」（＿hoc　es七de　unius　eiusde田que　a　principio　ydio鷹aもis

　　　　　　　　ヨき
varia七ione　secuta）のことにほかならない。そこで言語の歴史的変化とい

う普遍的な現象を理解するのにもつとも有効な方法は、経験にうらづけられ

た具体的かつ確かな知識を有する、自分に親しみのある言語の実例を通して

この現象を考察することである。なぜならある特定の言語にみいだされる現

象は、論理的推理をはだらかせれば、他の諸言語にも共通なものであること

がわかるはずだからである。この最後の文章の原文は、いずれの写本も次の

ようになっている。

　　nam　quod　inuno　es’L　rationale，　videtur　inahis　esse　causa

メンガルドの批判テキストは、これをそっくり採用しているが、このままで

はどうしても文意が通じない。筆者はライナの校訂にしたがい次のように読

むのがもっとも適当であると判断し炬。

　　nam　quod　in　uno　est，　rationa（bi）li　videtur　in　aliis　esse　causa

　「なぜなら一つの言語にみいだされる属性は、論理的な理由にもとづき他

　　の諸言語にもみいだされることは明白だからである」。

この章でダンテの強調していることは、言語の歴史的変化という現象が普遍

的な事実であり、新しい言語の創造の謎は、この事実の十分な理解なしには

解きえないということにほかならないので、こうした文脈の内容から推して

も上述の読みはそれほどダンテの真意からはずれているとは思えない。
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　ダンテにとって「慣れ親しんだ道」（no七lora　i七inera）とはydioma七ri－

phariu鷹にほかならない。ダンテはこの具体的な言語、なかでもイタリア語

について言語変化の現象を考察しようというのである。この三形の言語が、

バベルの塔の混乱のはじめには「一つの言語であったという事実は、詩作の

大家たちが示しているように、多くの語いに関し共通するところがあるので

明白である」　（＿quod　unum　fuer仕aprlncipio　confusionis　apparet，

qu　ia　conveni溢us　in　vocabu1is　斑u　l七is，　velu七　eloquen七es　doc七〇res

　　　　の
os七endun七）。このように一つの言語が三つに分化したばかりか、その各々の

言語でそれぞれ独自に分化し、イタリアに関していえば、アベニン山脈をは

さんで東と西では異なった方言がはなされ、各都市間に方言差がみられる。

「ざらに驚くべきことには、ボルゴ・サン・フェリーチェのボローニャ人と

ストラーダ・マッジョニレのボローニャ人のように同一都市の住民のあいだ

にすら違いがみられる」（＿quod　mirabilius　est，　sub　eadem　cMIi七a七e

凱。ran七es，　u七B。n。nlenses　Burgi　Sanc七I　Felicis　e七B。n。nienses　Strate

　　　　卜lai◎ris）ほどなのである。このような芳言上の相違がどこから生じるのか

が問われる。ダンテの応えは次のごとくである。

　「われわれのすべての言語は・…、先行の言語の忘却にほかならぬかの混

乱ののちに、閉れわれが好さ勝手¢コ）∫p塗室レ牽ものであり、また人間は

きわめて不安定で変わりやすいゆえに、言語は安定性も継続性もなく、たと

えば伝統と習性のごとくわれわれに特有な他の諸現象と同様、空間と時間の

へだたりにつれて変化すべきものなのである」　（＿o田nis　nostra　loquela

…si七．a一㎎斗四二q剛鋼や∫q）亀r喚P。s七c。nfusione恥川am　que　nロ

allud　fui七qua糊prioris。blMo，　et　h。m。　sit　instab日issimul認a毛que

variabilissil臓u削anima1，　nec　durab川s　nec　c。n七inua　esse　p。七es七，　sed

sicu七　a　I　i　a　que　nos七「a　sunt，　Puta　揃ores　eL　habitus，　per　r｛㎜ru田　七em＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
porumque　dis七an七ias　variari　oporte七）く点線は筆者。以下同様）。そして
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変化。要因としてとくに「時間」を重視する。「なぜならわれわれの他の営

みをとくと観察するならば、われわれ砿もっとも遠方にある同時代人よりも

もっとも古い同国人と相違するところが、はるかに大きいように思われる」

（…si　alia　n・s七ra。pera　perscru七emuら蝋。鵬agis　discrepare　videmur

avetusもlssi而s　c。・・i・ibus・。・t・i・qua・ac。，七、，白i，　p，，1。，gi剛3。

　「もしかりにもつとも古いバヴィーアの住民が現に生きかえったとすると、

現在のパヴィーア人とは、ずいぶん開きのある、異なったたぐいの言語を話

すことになろう。わたしのいっていることは、その成長の過程をみなかっ

だある青年がすっかり大人になっているのに気付くのと引き比べて、さし

て驚くべきことではないように思われる。なぜならすこしずつ変化するも

のにわれわれは一向に気付かず、ものの変化に気付くのに時間がかかれば

かかるほどますます件のものは不動であると思われるからである」　（．．．si

ve加s七issl而Papienses　nunc　resurgerent，　ser揃。ne　vario　vel’р奄魔?窒唐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぬcu瓢　modernis　Papiensibus　loql」erentur．　　Nec　aii’Ler　鷹irum　videa七ur

qu。d　di・i・us叩a・p・・cip・・e　i・vene・ex・1・t鋼ue・e・・lesce・6、n。・

vide・lus：nam　que　paula七im鷹。ve11七ur，榔inime　perpendulltur　a　n。bls，　e七

叩ant。1。・8i・・a七e・P・・a　va・i・ti。・ei・d　p・・p・・di　req噸七，　t・・七・・e・

　　　　　　　　　　　おひ
illa田sもabiIiore樹puta揃us）。類似の考察がr饗宴』にもみいだされる。

「注意して観察するならば、イタリアの諸都市で五十年この方、多くの語い

が消滅し、生まれ、変化していることがわかる。それゆえ短い年月にこれだ

け変わるとすれば、ながいあいだにははるかに大きな変化をこうむるのであ

る。だとえばこの世を去った人々が、千年後に自分の国に帰ったとすると自

分のとは異なった言語が話されているので、自分の故国に外国人が住んでい

ると思うにちがいない」（Onde　vedemo　ne　le　ci七七adi　d，1七alia，　se　bene

vole瓢。　agguardare，　da　cinquan七a　anni　in　qua　柵ol七i　vocabu　l　i　essere

spenti　e　na七i　e　varia七i；・nde　se’！picci・1七e蹴P。　c。s｝七rans凱uta，
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・・lt・粛もrans・・七・1。，斜981。re．　Sトch・i。　dic。，he　se　c。1。，。　che

P、，ti，。，　d・es七a　vit、　gi去、。，。，川，、nni　t。rllasse，。、1，1。，。6itta－

di，crederebbero　l　a　Ioro　ci七｛；ade　essere　occupata　da　gen七e　strana，　per

　　　　　　　　　　　　　　　ジ
la　日n8ua　da　loro　d　iscordan七e）。

　このように言語変化を具体的かつ歴史的に把握した点が、　r俗語詩論』の

新しさであるとしてブルーノ・ナルディは次のように述べている。「r俗語

詩論』においては言語変化の概念がスコラ哲学の著作家たちの場合とは異な

り、もはや抽象的な概念ではなく、具体的で、しっかりし炬根拠をもつ、歴

史的な概念になっている。それはすなわち一民族の言語の歴史的生成という

　　　　　　　　ユの
意識にほかならない」。この説を受けつぎさらに発展させ炬のは、バリアー

ロであるが、諸言語の生成と言語事象の歴史性の認識、社会的要因の強調が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユリ
ダンテの言語思想の現代性であることを力説している。バリアーロによれば、

古代および中世の言語耕究の大方にみられる欠陥は、諸言語を静止状態にお

いて考察し、発展として捉えることがなかった点である。この静的な視点は、

体系を打ち立てる場合には、たしかに有効である。この視点にもとづき一方

では言語形態の論理の考察に基礎をおく文法が生まれ、他方ではすでにヘラ

クレイトスにみられるごとく文章の論理構造を強調する古代の論理学が生ま

　　　エ
れた。．

　ダンテの言語観のなかでとくに注目を引くのは、人間と人間社会の変化に

そくして表現形態も変化するという言語の性質：を見抜いた点であるとするナ

ルディやバリア一戸の見解に対して近年マリア・コルティは異議をとなえて

　ユきう

いる。コルティによれば上述のような言語変化についての考察は、レストー

ロ・ダレッツォにもみられ、ダンテの独創とはみなしがたいというのである。

レストーロの『世界の成立ち』（“Com　osizlone　de1腿10ndo”）の問題の一節

とダンテのテキストを引き比べてみると、コルティの指摘のごとくいくつか

の類似点が見られ、ダンテがこの著作に依拠したことはほぼ間違いないとみ
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てよいであろう。しかしさらにレストーロのテキストを検討してみると言語

変化の妻因という点でダンテとはかなりへだ炬りのある見解を示しているこ

とがわかる。問題の一節は次のごとくである。

　　「それゆえ異なった伝統（rlgimenti）、異なった習性（a棚）、異なった

言語をもたないようないかなる地方も都市も町も村落も存在しない。一都市

の住民でさえ、伝統・習性・言語の点で異なっており、その都市の一区域と

他の区域とではだがいに相違した話し方をしている。千年たらずで自分の郷

里に戻る人があったとすれば、自分のくにがわからないであろう。なぜなら

山も谷も河も小川も泉も都市も城塞も町も人々の語ることばもみな変わって

　　　　　　　　　　　ゆ
しまっているであろう」。

　　　　　　　　　　　ユうコ
　コルティの指摘する通り、この一節に『俗語詩論』のテキストの表現に酷

似し炬個所がいくつかみいだされるのは事実である。言語変化を伝統と習性

の変化と同類の現象として捉えている点、用語のうえでもダンテがくりかえ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もしもちいている田ores　et　habi加sに呼応するrigime醐eat七iという対

句をもちいている点、一都市の区域問においてさえも言語上の差異が認めら

れるという観察（ダンテはボローニャを例にとっている）、千年後に自国に

戻った男の例などがそれにあたる。

　しかしレストーロのテキストをさらに読み進んでいくと、言語変化を他の

もろもろの自然現象の変化と同列におき、それらすべての変化の要因を天界

の運行と様態（燗ovi肥n七〇estato）に帰していることがわかる。レストー

ロによれば、「天はその運行と様態に応じて地上に作用をおよぼすのである

が、そうした運行と様態は、一度として同一であることはないので、その多

様性が地上の万物の変化の原因となっている．天は腕のよい齢ように、そ

の高貴さと知恵によって賞賛をえんが炬めに何らかの変化を加えずにはおか

ないのである。…・したがって造り手が高貴であればあるほどそれだけ多≧

の原因が多種多様な事柄を生み出すのである。それゆえ大へん多くの作用と
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多様な原因によって世界には多様な言語が存在するとになり、学識語と俗語

の別を問わず音声と言語行為の多様な活動が必要となる。したがってギリシ

ャ語、ラデン語、ヘブライ語やその他の学識語があり、多くの民族には、た

とえばギリシャ人、アルメニア人、ドイツ人、イタリア人、サラセン人など

のようにだがいに理解できない俗語の言語行為がみられるのである。それは

いと高き神がその偉大さを多様な言語でほめた炬えられるように、天界の多

　　　　　　　　　　　　　ユ　ヌ
数の作用があるためなのである」。

　以上の引用からも明らかなように、言語変化の要因を人間自体に求めるダ

ンテの考えとレストーロの説明には共通点がみられないのである。おそらく

ダンテは単に現象としての言語変化を説明する目的でレストーロの興味深い

たとえを借用したのであろう。したがってレストーロの一節とダンテのテキ

ストとの類似は、単に表面的なものにとどまるように思われる。

　　　　　　　　　、．

注　　1）1，9，1．

　　2）　‘‘…　　non　soIu襯　aqua掛　nos七ri　ingenii　ad　七an七u捌　pocu璽u田　haurien－

　　　　tes，　sed　accipiendo　vel　co田pilando　ab　aliis．．．”「・・巨大な器

　　　　におのれの才智を注ぎ込むばかりではなく、他の人々からももらい

　　　　受け集めて・・」（1，1，1）という表明がたとえ修辞学的トポスであ

　　　　るとしても第1巻の1章から8章までの「導入部」についてダンテ

　　　　はとくに「権威」にだよった形跡がある。

　　3）　1，　9，　1．

　　4）　1，　9，　2．

　　5）　1，　9，　4．

　　6）　1，　9，　6．

　　7）　1，9，7．

　　8）　1，　9，　7－8．
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9）　1，　5，　9－10．

10）　Nard　i，　1942，　p．190．

11）P、gli、，。，197費P．238．

12）　ibid．，　p．219．

13）　Corti，　1981，　pp．56－58．

14）　Restoro，　1976，　2，　7，　4，　24－25．

15）　Corti，　g腿．，　p．57．

16）　Restoro，　Ω雌．，　2，　7，　4，　29－30．

　4．　言語の性質と「言語変化」

　ここで第9章に展開される言語変化についてのダンテの見解を吟味するこ

とにしたい。ダンテは「いかなる結果もそれが結果である以上、その原因を

越えることはない」（＿nullus　effec椥s　supera七suam　c細sa辮，　in　quan一

　　　　　　　り
加meffectus　est）というアリストテレスの原理にもとづき、言語変化の原

因をその使い手である人間に求める。別言すれば「いかなるものもそれがも

ともと内包しないものを結果として導き出すことは不可能であるから」（＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヌ
quia　nil　poもes土efficere　quod　noll　est）人間自体に言語変化という結果

が内包されているはずだというのである。人間は「きわめて不安定で変わり

やすいゆえに」人間のあやつる言語も「継続性がなく、たとえば伝統と習性

のごとくわれわれに特有な他の諸現象と同様、空間と時間のへだたりにつれ

て変化すべきもの」　（＿nec　durabilis　nec　continua　esse　po七es七，　sed

sicu北alia　que　nostr翁sun七，　Puta　mores　et　habitus，　per　Iocoru田・Lem一

　　　　　　　　　　　　　　　　ヨエ
porul”que　distantias　variari　oportet）　となるのである。

　言語変化は言語自体に内包されているがゆえに、言語の性質をダンテがど

のように捉えていたかをまず明らかにしておく必要があろう。言語行為の目
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的は何かといえば、「われわれの心に抱く考えを他人に明かすこと」（no－

s七re㎜en七is　enucleare　aliis　concep七ui11）（1，2，3）にほかならない。この

行為は人間にのみ必要なのであって、天使や入間に劣る動物には不必要であ

った。ダンテは聖トマスをはじめとする当時の多くのスコラ哲学者の意見に

反して、天使は言語機能をもだないとしている。ダンテにとって天使は、

『i饗宴』で“susもanze　separa七e　da　l甜麟eria，　cio亀m七elli8enze，，（2，4，2）

と定義されているごとくに、非物質的な、知的な実体であり、知性がまつ炬

く透明状態にあるゆえにたがいに理解しあうために言語という媒介を必要と

はしないのである。

　これに対し人間に劣る動物の場合はどうかというと、「自然の本能によっ

てのみ導かれるのだから言語能力をそなえる必要はなかった。事実同じ種族

のすべての動物には同一の行動と情念がそなわっており、それゆえにおのれ

の行動と情念によっそ他のそれを知ることができるからである」（．．．cum

soIo　nature　insもinc七u　ducantur，　de　locutione　non　opor七u　i　t　prov　i　deri；

na田　omn　i　bus　eiusdel稲　spec　i　e　i　sしmt　iide蹴　ac七us　et　pass　i　ones，　et　sic

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
possun七per　proprios　alienos　cognoscere．．．）。人間は天使と動物の中間

的存在として位置づけられる。人間の知性は天使のごとく透明ではなく、

「死すべき肉体の厚みと不透明さにおおわれている」（．．．grossitle　atque

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
opacitate鷹ortalis　corporis　humanus　spiritus　si七〇btec加s．）のである。

だからといって動物のように盲目的本能につき動かされるままに、機械的に

行動するわけではなく、自由な理性にもとづいて生を営む。しかし人間の理

性は、普遍的であると同時に特殊なものである。なぜなら人間の魂は創造さ

れるや炬だちに神から潜在的知性（in七eUettO　PQssibile）を受けとる。

それにはすべての人間精神に共通の普遍的形相（for斑e　universali）が刻

み込まれている。したがっていかなる知性も普遍的形相を理解しうる能力を

そなえているのである。しかしこの神から直接あたえられた知性は、あくま
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でも、「可能態」（possibiIe）　としての資質であって、これを実践行動にさ

いして働かす場合、個人差が生じてくる（La　quale＜1’＆ni田a＞，　inCOIlta一

・ent・p・・d噸，・lceve　d・la　ve・t憲d・1・。t。・e　d・1・i・1・1。　i・t・U・t－

to　Possibile；　lo　quale　po七enzialmen七e　　in　sき　adduce　tut七e　　le　for欄e

universal　i，　secondo　che　sono　nel　suo　prodし1もtore，　e　tanto　meno　quanto

p沿dilungaも。　da　l呂prima　ln七eUigenzaき　「それ（魂）は創造されるや

いなや天界を動かす方から潜在的知性をさずかる。それは普遍的形相を創造

主のうちにあるがままに理解する能力を潜在的にそなえ、原知性から遠けれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　の
ばそれだけそなわり方が少ないのである」）。その結果「理性はほとんど各

人がその固有な種を享受していると思われるほどに各個人ごとに認識、判断、

選別の能力に関しそれぞれ異なっている」（．．．ipsa　ra七io　vel　circa　dis－

cretione旧　vel　circa　iudicium　vel　circa　elec・Uonem　diversificetur　in

　　　　　フエ
singulis＿）　ことになる。それゆえ人間は各人他人が知らないと同時に普

遍的な理性的性質に照らせば理解しうるような考えを心に抱いている。人間

同士が心に抱く考え（COIlcept　i　ones　an　i　mae）をたがいに伝え合うことが

できるのは、一方に共通の理性的基盤があって、他方に心に抱かれた考えを

表出する感覚的サインがあるからである。し拒がって言語は心に抱く考えと

感覚的サインの統合にほかならない。

　ダンテによれば、言語は「音声乱しるし（signum）」であるが、それは

「理性的かつ感覚的」（rationale　et　sensuale）（1，3，2）なサインであ

り、このサインの性質は、音声が感覚の対象であるという点で感覚的存在で

あると同時に、音声と意味の統合が自然の必然によってではなく、人間の自

由意志によって獲得される点で知的な実体である（「二二は、だがいに意志

を伝えあうためには理性的かつ感覚的ななんらかのしるしを有する必要があ

った」・OP。r加it　erg。　genus　hu田anum　ad　co田unicandas　inter　se　concep一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おユ
七i◎nes　suas　aliquod　ra七ionale　signum　et　sensuaIe　habere．．．〉；「音声で
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あるかぎりは感覚的なものであり、なにかを任意に表示するかぎりは、理性

的なものであることは明らかである」　〈．．．sensuale　quid　est　in　quantu糊

sonus　est；　ra毛ionale　vero　ln　quan’ヒum　a】iquid　significare　videtur　ad

　　　　　ラ
placi加礪〉）。ことばは任意に意味をあだえられた音声的サインであるという

考えは、アリストテレスの『命題論』の「名辞は慣習的に意味づけられだ音

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユむヌ声である」（‘‘0り。μα、μこソ。加δστε穿）ωリカσημαりτ‘犀力κατ4ωリθカZηり・．韓’㌔　π∈ρ～6ρμηりf‘蔽蛎）

という著明な一節にみられ、この考え方はボェティウスによって中世ラテン

世界に紹介され、スコラ哲学者のあいだでは周知の思想であった。たとえば

聖トマスにもしばしば類似の考えがみられる。「思うことを表示するのは人

間にとって自然な行為であるが、意味内容（si8num）の規定は人間の任意に

ゆだねられている」　（＿significare　concep加s　est　ho甜ni　naturale，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エユラ
sed　de七er而na七io　signoru鷹es七ad　p抱ci加摺hunlanum）　または「ことばbは

任意に、すなわち人間の理性と意志の慣習にもとづいて表示する」　（．．．

ora七io　si8nifica七　ad　Placitu阻，　id　es七　secundしm　lnsti七utione鵬　hu醗anae

　　　　　　　　　　　ヌ
ra七ionis　e七　VOlUn七a七is）o

　この人間の「自由意志」と“beneplaci七um”とは時代により、民族により、

個人により必然的に異なる感情と慣習の総体にほかならない。この自由意志

のゆえに人間は自分の言語のつくり手となるのである。ダンテがこの点を強

調するのは、自由意志こそ「新しい言語」の創造の原動力となりうるような

ポジティブな側面をも含みもつ潜在能力であると考え炬からにほかならない。

注1）1，9，6．・f・．“＿null。・ff・七七・き・aggi。，e　de　la　cagi。，e，

　　　　P◎iche　la　cag　i　one　non　puさdare　quello　che　non　ha，，　（Conv．

　　　　2，　4，　14）．

　　2）　1，　9，　6．

　　3）⊥魍⊥
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4）　1，　2，　5．

5）　1，　3，　1．

6）　Conv．，　4，

7）

‘8）

9）

10）

11）

12）

21，5。

」．凱1．

1　3，2．

1，3，3．

4rρ1‘ρμη・・煽i三、a20．

S．　Theo　lり2－2，　85，　1　ad　3．

Arist・tele馬一・lec七1。26
『、　　　　　　、　　ノ

　　　　　、

、
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第　2　章 「地方性」の超克“aproprio　diver七ere”

　1．　方言分布についての考察

　第10章の後半でダンテは論考の焦点をイタリア語にしぼり、イタリアで行

われている諸方言の吟味にうつる。それに先き立ちイタリア方言の地理的分

布の状態が観察される。

　イタリア語を他言語と分かつ境界線がアルプス山脈とみなされたのと同様

　　　　　　　　　　　　　　　　　ユン
に、イタリア内部で諸方言を右側と左側に分かつ境界線はアペニン山脈が形

づくるとされる。ダンテはそれぞれの側に七つずつ、計十四の方言の分類を

試みている。これら十四の方言のなかで西側（右側）の地域に属する話し手

は、シチリア人、アブーリア人、ローマ人、スポレート人、トスカーナ人、

ジェノヴァ人、サルデーニャ人であり、東側（左側）の方言群に属する人々

は、カラーブリア人、アンコーナ人、ロマ「ニャ人、ロンバルディア人、ト

レヴィーソ＝ヴエネツィア人、アクィレイア人、イストリア人であるとされ

る。

　ダンテの試みたこの方言分類が、現代の方言学からみて、どれほどの有効

性をもつかについては種々の見方があり、論争の対象にもなって来たが、ア

スコリ以来この分類が比較的当時の方言分布の実状に近いことは、ほぼ一致

　　　　　　　　　　　　　　　　　き　
して認められているといってよいであろう。当時の政治上の区分に照らして

この分類を検討してみると次の諸点が明らかになる。西側では、まずアプー

リアと呼ばれている地域は当時アンジュー王家の支配下にあったプーリアで

あるが、そのすべてではなく、ガリリアーノ河からトロント河にいたる北の

境界線までの地域をさしている。次にローマというのはうツィオをあらわし、

スポレートは、ウンブリアの一部とサビーナをふくむスポレート候領のこと

である。それらはトスカーナもしくはエルトリア、ジェノヴァ境域もしくは

リグーリアを加えて、西側の方言群が形成されている。一方東側では、プー
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リア王国の残りの部分、ピチェーノとウンブリアの一部をふくむアンコーナ

境域、ロマーニャもしくはエミーリア南部、現在ロンバルディアと称される

地域にエミーリアの一部とピエモンテを加えたロンバルディア、ヴコ：ネツィ

アとともにトレヴィーソ境域、ダンテ時代にはアクィレイア総主教支配下に

あっだプリウーリ、それにイストリアを加えて東側の方言群が形成されてい

る。そのほか島については、シチリア島とサルデーニャ島のみ（コルシカ島

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨタについての言及はない）が、西側のグループに加えられている。

　西側の方言群と東側の方言群のあいだにはさらに多様な差異がみられ、そ

の各々が「内部で分化をみせている」（in　sese　var｝an加r）（1，10，7）。

たとえばトスカーナではピーサとアレッツォのあいだに方言差がみられ、ロ

ンバルディアではフェラーラとピアチェンツァのあいだに方言差がみられる。

ボローニャのごときは、同一都市の内部で異なった方言が行われているほど

である。「世界のごくせまい一角でさえも千を数えるどころかそれ以上の言

語の変種がみられるほど」（＿in　hoc而nimo襯undi　angulo　non　solu田ad

翻lena朗OqUele　Variaもi。nem　Venire　C。ntigeri七，　Sed　e七iam　ad削agiS

　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ

ul七ra）方言の分化ははなはだしいというわけである。

注　　1）イタリアを訪れる旅行者が、北からイタリアへ入ったときの視点に

　　　　もとづき、右測（＝西側）とか左側（＝東側）とかいう慣らわしが

　　　　あった。

　　2）胴。ss　i，1956．　P．XML

　　3）lbid．

　　4）　1，　10。　7，
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　2．　aproprio　divertere

　第1巻10章から15章にかけてダンテはイタリアの地で話されている方言を

十四に区分したうえで、それらを一渡り展望する。「森がちな山々や草原」

にたとえられた諸方言のなかから芳香をはなつパンテーラ（高貴な俗語）を

探り出そうというわけである。この「実験的な試み」は不成功におわる。こ

れらの方言のなかには一つとして「高貴な俗語」の名に値するものが見当だ

らないからである。その探索の阿附ダンテはそうした方言から意図的に離脱

しだ詩人たちを何人か数えあげていく。これらのすぐれだ詩人の自国語から

の「離脱」をあらわすのにダンテはaproprio　diver七ere　という表現をも

ちいている。しかもこの言い回しが五回も反復されていることは十分注目に

値する。ソルデッロ・ダ・ゴイトについてもちいられた、divertereの同義

語ともいえるdeserereをそれに加えれば都合六回反復されることになる。

ダンテがこの用語によちて詩人たちの「地方性」の克服を意味しようとしだ

ことは明白である。自国語からの離脱こそ超地方的で普遍的な言語の創造を

目指す道だというのである。

　神から万入にさずけられた10cu七io　vulgaris　na加ralis　r生得の言語能

力」を基盤として人間が、恣意的に実現する具体的なlingua　vulgaris　r俗

語」は、各地方語として行われている。人間はこの地方語をpropriu鵬vul－

gare　として成長するがゆえに、「自分の俗語すなわち母語をなににもまし

て好ましく思う」　（“＿pre　cullc七is　pl’opriulll　vulgare　lice七ur，　idest

nla七ernam　locutione01”）（1，6，2）のである。それを好ましく思うのは、そ

れが自分にもっとも近い俗語だからである　“．．．lo　quale＜10　volgare

　　，　　へ　　　　　　　　．
ProPrlo＞　e　non　Pross　I隅。，　ma　田ass　i　mamen’ヒe　Pross　i捌。　a　c　i　ascuno・，，　（Conv．，

1，12，6）。どの地方語も「可能態」としてはすぐれた資質をそなえている

はずである。ところが大方の方言はそれをもちいる人間の恣意によってネガ

ティブな方向にゆがめられている。そのような方言は、フィレンツェ方言の
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　ように加rpiIoquiu田であり、ローマ方言のように七ris七iloquiu田である。

　そうした方言のなかでダンテが比較的炬かい評価をあたえたのは、ボローニ

　ャ方言であった。それは、ボローニャ人が周辺の方言から相対立する二つの

　要素をとり入れだために、その双方の特質が結合されて、柔和さと調和が生

　Uたからである（Si　ergo　Bononienses眈rlnque　accipiun七，．．．　rationa。

　bile　v　i　detur　esse　quod　eoru旧　盲ocutio　per　comm　i　x－biQnem　oPPosi七〇rum　ut

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
　dictum　est　ad　laudabilem　suavi七atem　re㎜aneat士emperata）。ボローニャ

　方言に対するダンテの肯定的評価からもわかるように、各方言のすぐれた要

　素を選りすぐって、俗語の有する「可能態」としての資質から最大の効力

／～i詠を抽き出すことによって「新い言語」を創造す繋ためには、まず

伯己の方言からの脱却が前提条件だとし・うのがダンテの躰的な考えである

　ことは明らかである。

　　以上の判断が正しいとすれば、ダンテはaproprio　divertere　という言

　い回しをきわめて重要な判定の基準として意識的にもちいていると考えても、

　それほど的はずれではないであろう。ここでaproprio　divertere　という

　言い回しをふくむ各々の文について、その文脈とともに比較検討することに

　より、意味の異同をつきとめ、ダンデの真意を推察してみることにしだい。

　　まずはじめにシチリアの詩人炬ちについてこの表現がもちいられる。

　“eloquentes　indigenas　os七enderimus　a　proprio　divertisse”「地元の詩人

　で卓越した人々が、おのれの俗語から離脱したことをわたしは明らかにした」

　（1，12，9）。ダンテがこの言い回しをostendere　という動詞とともにもち

　いているのはこの場合にかぎる。事実ダンテはその他の地方に比べて、シチ

　リアにもっとも多くの紙数をさき、「シチリア脈」の言語と文体について論

　じたのみならず、これらの「高名な巨匠たち」（doctores　i　I　Iustres）が輩

　出したフェデリーコ帝の宮廷のはだした政治的・文化的役割の重要性を強調
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しているのである。ダンテはこのostendereという動詞をもって、超地方的

な詩人の性格を具体的かつ歴史的な事実を通して十分に「証明した」のだと

いうことをいおうとしたのである。そこでは作者名をあげずに範例としてカ

ンツォーネの四つの冒頭詩句が引用されている。すなわちグィード・デッレ

・コロンネのものが二つ、ジャコモ・ダ・レンティーことりナルド・ダクィ

ーノのものが一つずつである。

　次にdivertereがあらわれるのはトスカーナ方言についての一節である。

フィレンツェ、ピーサ、ルッカ、シエナ、アレッツォの方言について一つず

つ文例をあげ、トスカーナ人の自慢の鼻をあかしたのちに、かれらのなかに

は俗語の優越性を体得しだ人が何人かいる（“＿腔omuHos　vulgaris　ex－

ceiIe醐alll　cogllov　isse”）（1，13，4）　として、四人の名があげられる。す

なわちフィレンツェのグィード、ラーポ・ジャンニとその他の一人（ダンテ

自身）およびピスト才アのチーノである。これらの詩人はviri　prehono－

ra七iと呼ばれ、おのれの俗語から離脱した（a　propria＜loquela＞diver一

七erUI1の（1，13，5）と述べ：られている。この場合地元の俗語からの離脱が、

「直接法完了形」によってすでに実現された行為として強調されている。ト

スカーナの詩人にふれだ一一節には「けっして宮廷風の俗語を目指そうとしな

カ〉つた」　　（‘‘．。．　nunquaπl　se　ad　curiale　vulgare　direxi七．．．，，）　（1，　13，　1）

詩人たちの名もあげられる。すなわちグィットーネ・ダレッツォ、ボナジュ

ンダ・ダ・ルッカ、ガッロ、ピサーノ、ミーノ・モカート、ブルネット・ラ

ティー二である。否定的な判断をくだされた詩人の名がこのように多数つら

ねられているのは、トスカーナの場合のみであり、非常に興味深い（肯定的

な評価をうけた詩人の数をうわまわる五人もの詩人である！）。これによっ

てダンテがまえの世代、とくにグィットーネとその一派からの離脱を明示し、

旗印をいっそう鮮明にしておきたかったことがよくわかるのである。

　動詞diver七ere　はまたファエンツァの詩人、トンマーソとウゴリーノ・
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ブッチョーうが‘‘＿aproprio　poetando　divertisse　audivi鑓1us，’「詩作に

さいして自分の方言から離脱したのを耳にしている」（1，14，3）という一

節でもちいられ、まだパドヴァのアルドブランディーノ・メッザバーティが

“…audivi阿lus　nitenもel罰diver七ere　a旧a七ern。　e七ad　curiale　vulgare

in土endere”「自分の母語である俗語から離脱し、宮廷風の俗語を目指すべく

努めるのを耳にしノと」（1，14，7）という一節でつかわれている。双方の場

合ともdivertereという用語がaud　i　reという動詞とともにもちいられて

いる。ダンテはこのaud　i　reによって情報が間接的であることを示そうとし

炬か、あるいはこれらの詩人の詩が朗唱されるのを直接きい炬ということを

意味しようとし数かそのどちらかである。ダンデとこれらの詩人との関係を

　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
みると後者の場合の可能性がたかい。いずれにせよこれらの詩人にはいっさ

いの尊称は冠されず、－「かれらのうちのあるもの」とか「かれらすべてのな

かでだだひとり」とかいわれているにすぎないところをみると、ダンテがか

れらに積極的な評価をあたえているわけではないことは明らかである。とく

にアルドブランディーノの場合には、「離脱」が単に「試み」であることが

nitente㎜　によって示されている。

　最後に自分の俗語からはなれたボローニャの詩人たちが引用される。すな

わちグィード・グィニツェッリ、グィード・ギズリエーリ、ファブルッツォ、

オネストの四名である。ボローニャの俗語が「宮廷的かつ高貴な俗語と称さ

れる俗語ではない」　（Non＿es七quod　auiicu旧ehIlustre　voca田us）

（1，15，6）ことを断定しだのちにダンテは「もしそうだとすれば、（詩人た

ちが）自分の俗語から離脱するはずはなかったであろう」　（si　fuiss就，

．．．閑nqua梛aproprio　divertissent）（1，15，6）と述べている。断定的

な調子はトスカーナ方言の叙述にさいしてみられたのと変わりがない。ボロ

ーニャの詩人については、各詩人につきカンツォーネの冒頭詩句が一句ずつ

あげられている。
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　他の場合とはやや趣を異にするソルデッロの場合のみが残された。前述の

ようにここではdeserereという動詞がつかわれている。ダンテはボローニ

ャ方言が周辺の方言から多様な要素をとり入れたために他の方言よりはすぐ

れたものになったと述べるくだりで、その傍証としてそうしだことを個人で

なしとげだソルデッロの名を引いているのである。ソルデッロは「きわめて

すぐれた詩人であったにもかかわらず、詩の創作の場合のみならず、あらゆ

る表現手段において故国の俗語を放棄している」　（＿tantus　eloquentie

vir　ex　i　s七ens，　non　solum　　i　n　poetando，　sed　　quo醜Iodocunque　　l　oquendo

patriu閉vulgare　deseruit）（1，15，2）。そのことは「ソルデッロがクレ

モナ、ブレッシャ、ヴェローナと境を接する出身地のマンドヴァについて示

している通りだ」　（＿Sordellus　de岡an七ua　sua　os七endiちCremone，　Bri一

　　　　　　　　　　　　　うエ
xie　a七que　Verone　confini＿）というのである。この一節については、多

　　　　　　　　　　もや様な解釈が可能であり、いまだに決定的な説が出されていないのが現状であ
　う

る。ソルデッロに関する問題はきわめて興味深いにもかかわらず、他の場合

とは同列に論じられないので、ここではこれ以上立ち入らないことにする。

　diver七ereという用語をふくむダンテのテキストをこれまで比較考量して

きたが、この動詞がいわば条件つきではなく、本来の意味においてもちいら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
れているのは、シチリア人、ボローニャ人、トスカーナ人の場合のみである

ことが判明しだ。ダンテはこの用語によって、「地方性」を克服し、「宮廷

風の」言語を目指した詩人の系譜を示し、「シチリア派」からボローニャの

詩人へ、ボローニャの詩人から「清新体派」へと輝かしい伝統が継承されて

いっだ事実を強調しようと試みたのであろう。すなわちこれらのeloquen一

七es　doc七〇resが知的・芸術的な絆で緊密に結ばれていることを証明しよう

としだのである。一方、方言探索の方はあたかもこれらの輝かしい巨匠たち

の晴れの舞台の引き立て役を割りふられているかの印象さえあたえる。
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注　　1）turplloqulum　も七ristiloquiu川　もダンテの造語であろう。前者

　　　　は本来あるべき姿からゆがめられた、聞きぐるしい（七urpis）言語

　　　　で、後者は耳にするだけで悪寒のするような不吉な（七ris七is）言

　　　　語であり、いずれも「伝統と習性がゆがめられている」　（moru厳

　　　　habituu蹴que　defor面tate）（1，11，2）というのである。すなわち

　　　　言語の伝統も個人の言語習性も本来あるべき姿からはなれてしまつ

　　　　ている。

　　2）　1，　15，　5．

　　3）　‘‘…　nulla　fa　tanto　grande　quanto　la　grande2za　de　la　propia

　　　　b・nt・d・，1・q・・1・き・ad・e　e　c。，se，va七，ice　d，　i・、i七，e　g，an－

　　　　dezze；onde　nulla　grande2za　pu。te　avere　1’uo網。　maggi。re　che

　　　　quella　de　la　virtu。sa・perazi・ne，　cheきsua　pr。pia　b。ntade．．

　　　　e　quesrしa　grande2za　do　io　a　questo　am　i　co，　in　quanto　quello

　　　　elli　di　bontade　avea　in　podere　e　occul七〇，　io　lo　fo　avere　in

　　　　at七〇epalese　ne　la　sua　propria。perazi。ne，　cheき田an卜

　　　festare　concepu拡sentenza，，「生来そなわった資質ほどすぐれた

　　　長所はない。それが他の長所を生み出し、維持するからである。し

　　　　拒がって人間の最大の長所は、人間生来の資質であるところの個有

　　　の素質にもとつく行為にほかならない。…・心に抱かれる思想を表

　　　出するという個有の素質にもとつく行為において、「可能態」とし

　　　てある、かくれたわが友なる俗語の生来の資質を「現実態」に抽き

　　　出し、顕在化することによって、わたしは俗語の長所を生かそうと

　　　　いうのである」　（血．，1，10，7－9）。

　　4）トンマーソ・ダ・ファエンツァはダンテ・ダ・マイアーノとのあい

　　　だに詩の遣り取りがあり、三篇のカンツォーネが例のヴァチカン写

　　　本（Vat．3793）に収められているところがら当時は相当に名のある
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　詩人であったらしい。ウゴリーノ・ブッチョーラはファエンツァの

　教皇派の主領の一人であっ炬アルベリーゴ・マンフレーディ（r地

　獄篇』33，118）の息子であり、ボローニャのオネストとのあいだに

　贈答詩がある。まだアルドブランディーノ・メッザバーティは1291

　年5月から翌年の5月までフィレンツェのカビーターノ・デル・ポ

　ーポロをつとめ、ダンテのリゼッタについてのソネットに応答のソ

　ネットをかいているほどであるから、確実にダンテとは面識があっ

　たにちがいない。以上の史実から判断すると、aud　i　reはダンテが

　直接にかれらの詩の朗唱をきいたということになろう。cfr．岡en－

　galdo，1979，　p．115，　n．5およびp．119，　n．2。

5）　1，　15，　2．

6）　1唖engaIdo，　1979，　PP．120－121，　n．1．

　　　　　　　、．’

　3．　用語法を通してみだ「共通項」

　シチリア臨ボローニャ瓢トスカーナという系列が明らかにされ拒ので、次

にこれら三者についてのダンテの評価の「共通項」を種々の用語の使用例の

検討を通して見出すべく試みてみたい。

　各地方の方言を離脱した詩人たちが目指したのはいうまでもなく「高貴な

俗語」であるが、「高貴な」（i日usもris）という修飾語にあだえられた有

名な定義が、第1巻17章にあるので、まずその一節の引用からはじめよう。

　‘‘．．．quod　口1usもre　dici凱us，　in士eUigimus　quid　i口u織inans　et　日lu偶

mina七u皿l　prefulgens：　et　hoc　辮odo　viros　apPella田us　i　l　lus昌bres，　．．．　quia

exce　U　en毛er　mag　i　strat　i　exce目enter　mag　i　s－Lren七，，；‘‘E：も　vu　l　gare　de　quo

loqu　i凱ur　e七　subli隅atul”　es七　mag　i　stra七u　e『し　po七esta七e，　et　suos　hollore

sublima七et　gloria．”「iIlu就rlsという用語によって光をおよぼすもの、
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そして照らされて輝くものを意味している。・…それと同様に知力をもって

輝き、すぐれた学問を身につけ、それをすぐれた教えによって他に広めるが

ゆえにある人々を川ustris　とわれわれは呼ぶのである」；「そして本論

の主題である俗語は、学問と知力によっておのれをだかめ、名誉と栄光によ

っておのれの一族をたかめるのである」（1，17，2）。この定義において、

ダンテの理想としだ言語が、すぐれて知性的なものとしてとらえられている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひらと同時に、その知的な言語が、蒙昧の闇にとざされている人々の蒙を啓く役

割をになう強力な手段とみなされていることは明らかである。そのような言

語は「具体的に」どのようにして創造され、まだどのような詩人だちによっ

て実現されるのであろうか？

　学問を背景として高い芸術的表現に到達しだ一級の詩人たちをダンテは

doctores　と呼んでいる。シチリアの詩人たちについては「荘重にうたいあ

げた」　（“gravi七er　cecinisse”）　「シチリア出身の数多くの大家」　（“per－

plures　doctores　indigenas”）の代表としてグィード・デッレ・コロンネが

　　　　　　　コ
引用されている。またボローニャの詩人だちも「おのれの俗語からはなれ炬」

doctores　i　l　Iustres　と呼こざれ、かれらは「俗語についてゆたかな選別の能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラカにめぐまれだ人々」（vulgarium　discreもlone　repleti）なのである。ま

た弓形の言語の代表格の詩人として「国際的な」レベルであっかわれるボル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨコ
ネイユ、ナヴァール王、グィニツェッリもeIoquentes　doctoresであり、

「より完ぺきで甘美な俗語で」（in　perfectiori　dulciorique　loquela）作

詩したのはプロヴァンスの一流の大家「ベール。ドーヴェルニュやその他の

いにしえの大家たち」（“＿Petrus　de　Alvernia　et　aliia醐quiores　do－

c七〇res，，）（1，10，2）である。

　まだ川ustris　という「修飾語」はボローニャの詩人にも冠されている

（＿qui　doctores　fuerun七ilIus七res）（1，15，6）。トスカーナの詩人たち

が、viri　prehonora七i　r栄誉に輝く人々」と呼ばれているのは、ダンテの
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判断によればこれらの詩人が「俗語の優越性を体得し炬」（vulgaris　excel－

1e眈iam　cognovisse）（1，13，4）からにほかならない。第1巻の17章にみ

られるようにこれらの詩人のなかでとくにチーノ・ダ・ピストイアとその友

は、かれらの学問を背景として判断力を働かせ「高貴な俗語」を創造しだの

である。し炬がってprehonoratusがillus廿is　と同じ含意をもつことは

明らかである。

　ではこれらの詩人がどのようにしてかくまで高次の芸術的表現を実現しえ

たのであろうか。チーノ・ダ・ピストイアとダンテ自身のカンツォーネにそ

の創造の実例が示されている。

　‘‘卜1agistratu　quidem　sublima七ull　videtur，　cum　de　もot　rudibus　La七lno－

rum　vocabulis，　de　to’L　perplexis　construc毛ionibus，de　to毛defectivis

　　　　　　　　もロprolationibus，　de　to七　rus七lcanis　accentibus，　七a鵬egreg　i　um，　tam　ex一

七ricatum，　ta橿　perfectum　e七　tam　urbanし1旧　videa柵us　electum　ut　Cynus

Pis七〇riensis　e七a庸cus　eius　ostelldunt　in　cantionibus　suis．　　「イタ

リア人のもちいる多数の洗練されていない語いや多数の混乱した構文や欠

点の多い多数の音声要素や多数の粗野なアクセントから、かくも高貴で明

快で完ぺきで都会的な俗語が選りすぐられている（ピストイア人のチーノ

とその友人のカンツォーネに示されているごとく）のをみるにつけ、そこ

までだかめられ炬のは、学問の力によってであることは即自である」（1，

17，3）。

　イタリア各地の方言を構成する諸要素、すなわちvocabu　l　u醗（語い）、

，。nst，uc七i。（構文）、P，。1、七i6（音声形態）、accent、s（アクセンDの＼・

各々についてそれらが「可能態」として有している資質を「現実態」に転化

させる能力discre七iQが、芸術性のだかい創作には要求されるのである。
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この能力は学問によって形成されるのである。ボローニャの詩人たちもまた

「選別の能力にめぐまれていた」（discreもione　repletD（1，15，6）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　この選別能力は生来人間にそなわってはいるが、民衆にあってはしばしば

この能力がもちいられずに盲目な状態におかれている（De　l’abi毛。　di　que－

s㌻a　luce　d　i　scretiva　旧ass　i旧amen七e　Ie　popu　l　ari　persone　sono　orbate．．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「民衆はこの選別の能力の慣習を奪い去られている」）。なぜなら知的な能

力の習性は短時日に獲得されるものではなく、ながい習慣によってのみ身に

つけることのできるものだからである（．．．pe溶che　l，abi七〇di　vertude，

・｝・…1ec。mei・t・11・t加al・，・・bi七、，、e，teave，en。，si　p、さ，，ac。n－

viene　che　per　usanza　s’acquis七i＿，2「精神的・知的な能力の慣習はだだ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のちに身につけられるものではなく慣習によって習得すべきものである」）。

このように言語の知的な側面をダンテは重視するのである。また「地方的な」

俗語から離脱することにより、詩人たちが目指す目標は、表現能力の発揮に

ほかならない。

　‘‘Quod　autem　exaItaもu田　sit　po七estate，　videtur．　　Et　qu　id　聞aioris

po七estatis　est　quam　quod　hu鵬ana　corda　versare　potest，ita　u七　nolen－

tem　volente旧et　volente麟nolente皿faciat，　velut　ipsum　et　feci七et

fac　i七？”「それ（俗語）が表現能力によってたかめられることは明白であ

る。ま炬望まざるものを望むものに、望むものを望まざるものに変えるぐ

らいに人間の心を自在に動かす（それは俗語が過去においてもぞうして来

たし、現在においてもそうし続けているが）能力にまさる能力が存在する

であろうか」（1，17，4）。

　『饗宴』においてもダンテは同じことを述べている。「オルフェウスが立

引で野獣を馴らし、樹木や石をわが身に惹きつけだとオヴィディウスが述べ
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るときその意味するところは、才智のある人がことばという手段をもちいて

心のむごい人を従1順にし、屈服させ、学問と芸術に経験のない人々を意のま

まに動かすということである。知的な生活をもたぬかれらはあだかも石のよ

うであるから」　（．．Orfeo　facea　con　la　ce七era旧ansuete　le　fiere，　e　l　i

　　　　　　　　　　　へarbori　e　ie　ple七re　a　se　田uovere；　che　vuol　dire　che　Io　savlo　uo旧o

con　lo　stru鷺len七〇　de　la　sua　voce　fa［r］ia　団ansuescere　e　um　i　I　i　are　li

crudel　i　cuori，　e　fa［r］ia　誕luovere　a　la　sua　volontade　coloro　che　non

hanno　v　i　ta　d　i　sc　i　enza　e　d，ar七e：　e　co　l　oro　che　non　hanno　v　i七a　rag　l　one一

　　　　　　　　　　　　　　　　フヌ
vole　alcuna　sono　quasi　come　pie七re）o

　こうした表現能力をそなえた詩人をダンテは、elQquensという用語によ

ってあらわす。ボルネイユ、ナヴァール王、グィニツェッリなどの「国際級

の」詩人たちは、eloquen七es　doc七〇res　と呼ばれ、「自分の俗語から離脱

した」シチリアの詩人海ちもeloquentes　indigenasと称される。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おジ
　またフェデリーコ帝のもとに集まつだ官僚たちは、corde　nobilesと呼ば

れるが、この名称はただちにcor　gen七ile「みやび心」を連想させる。それ

は血統による「貴族」ではなく、知的な高雅さをそなえた世俗的な知識人で

あった。自分自身をそうしだ知識人として位置づけたダンテ魁その意味で

「シチリア派」のdoctoresに格別の親近感を抱いだとしても不思議ではな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジ
い。またシチリアの廷臣滝ちが“excellen北es　animi　Latinorum”と呼ばれる

とき、一定の土地に束縛され炬視野のせまい“municipalis”「地方的な」コ

ムーネの人間に対比して、「超地方的な」、視野の広い国際人が連想され、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
かれらのもちいる書語が、vulgare概unicipaleではなく、1a七ium　vulgare

であることはもはや説明を要しないであろう。

　以上述べたことによって明らかなように「シチリア派」、「ボローニャの

詩人たち」、「清新体派」の三者には用語のうえからも多くの「共通項」が

みとめられ、この三者を結ぶ絆が、はっきりと浮き彫りにされだと思われる。
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しかしさらに注意深く観察するとこの三者の絆は、数人の特定の詩人のあい

だでの書語と文体の伝承に限定されるように思われる。つまりダンテ自身の

歴史的・文学史的位置付けがダンテにとっては最大の関心事であり、その目

的でシチリア派ではグィード・デッレ・コロンネ、ボローニャの詩人のなか

ではグィニツェッリが最重要の詩人であり、かれらが一つの系譜をなしてい

るように思われるのである。

注　　1）1，12，2．

　　2）　1，　15，　6．

　　3）　1，　9，　2．

　　4）“S？c。me　la　parもe　sensitiva　de　l’anima　ha　su・i・cchi，　c。n　li

　　　　quali　apprende　la　d　i　fferenza　de　le　cose　in　quanto　elle　sono

　　　　di　fuori　colorate，　cos壽L　la　par七e　raz　ionaIe　ha　suo　occh　l　o，

　　　　con　lo　quale　apprende　　la　differen2a　delle　cose　　i　n　quanto

　　　　sono　ad　a董cuno　fine　ord　i　na七e：　e　questa　き　　l　a　discrez　i　one，・，

　　　　「魂の感覚的な部分には眼がそなわり、それによって物体の外形に

　　　　色合いがあるのに従って差異を見分けるのと同様に、魂の理性的部

　　　　分にも眼があり、それによってものごとには目的に応じだ秩序があ

　　　　るのに基づいて差異を見分けるのである。これが選別の能力にほか

　　　　ならない」　（勉．，1，11，3）。

　　5）蜘●，　1，　11，　6．

　　6）」血廻　，　1，　11，7，

　　7）1⊆塾壁亘L，　2，　1，　3．

　　8）　1，　12，　4．

　　9）1虹亘．

　　10）　1，　19，　1．
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　4．　引用頻度と章節の配分

　r俗語詩論』に引用される詩人とその詩句の数はけっして多くないが、何

人かの特定の詩人とその詩句がくりかえし引用されていることの方がむしろ

注目される。こうした引用頻度もまたダンテの意図をさぐる重要な手がかり

の一つと考えられよう。別表2のごとく言及される詩人はすべてで二十三名

である。そのうち二名は名前をあげずに詩作品のみが引用されている（別表

ではそれをマルカッコにより示す）。そのうちネガティブな目的、すなわち

方言の「嘲笑」を目的として引用される詩人（カストラ・フィオレンティー

ノとチェーロ・ダルカモ）および「高貴な俗語」を目指さなかったトスカー

ナの詩人たち（ボナジュンダ、ブルネット、ガッロ、グィットーネ、ミーノ

・モカート）をのぞくとポジティブな目的で引用された詩人は十六名のみに

とどまる。それからさらに名前のみあげられ、作品の引用がみられない詩人

　　　　　　　　　　もロ（アルドブランディーノ・ゴット、マントヴァーノ、ラーポ・ジャンニ、ト

ンマーソ・ダ・ファェンツァ、ウゴリーノ・ブッチョーラ、ソルデッロ）を

のぞくと、わずか十二になる。十名の内訳は、三人がシチリアの詩人、四人

がボローニャの詩人、三人がトスカーナの詩人ということになる。シチリア

の詩人のうちジャコモ・タ㍉レンディー二は名前はあげられずに1回だけ1

篇の詩句が引かれているのみであり、リナルド・ダクィーノは、1巻と2巻

で同一詩句が引用されているので詩句の数1、引用回数2回である。それに

対しグィード・デッレ・コロンネは、第1巻で1回、第2巻で2回引用され

ているが、第2巻のうちの一つはすでに第1巻で引用された詩句であるから、

詩句の数2、引用回数3回となる。ボローニャの詩人についてはファブルッ

ツォ、グィード・ギジリエーリは第1巻と第2巻で同一詩句が引用されてい

るので詩句1、引用回数2となり、オネストは、第1巻で1篇の詩句が1回

引用されるにとどまるのに対し、グィニツェッリのみが第1巻で2回、第2

巻で3回、第2巻で引用される3篇の詩句のうち1篇は、第1巻ですでに引
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用されたものと同一であるから、詩句の数4、引用回数5回という高い頻度

を示している。トスカーナの詩人はどうかというと第1巻ではどの詩人の詩

句も引用されず、引用詩句はすべて2巻に集中している。まずカヴァルカン

ティが都合3回、だだしそのうち同一詩句の引用があるので詩句の数として

は2、．チーノが都合3回、詩句の数としても3ということになる。一方ダン

デ自身は、都合15回、同一詩句の反復作用がふくまれるので、詩句の数は9

という他と比較にならぬほど高い頻度である。ファヴァーティの指摘にもあ

　　　り
るように、引用回数は、なんらかの意味でこれらの詩人に対するダンテの関

心の高さに呼応すると考えることが許されるであろう。

　まだ章節と内容との関係をしらべてみると図表1にみられるごとく、第11

章はイタリアの右側についてローマからサルデーニャまでの諸方言を対象と

し、第12章はすべてシチリアとアブーリアの記述に当てられている。第13章

はほとんどがトスカーナ方言に関する記述に終始し、第14章はロマーニャか

らヴェネツィアにかけて左側の方言を対象とし、第15章はほとんどボローニ

ャ方言の記述にあてられている。12、13、15の三章が、それぞれシチリア、

トスカーナ、ボローニャの方言および「高貴な俗語」の詩人だちに当てられ

ているのに反し、他の11、14の二章は、ほとんど、ネガティヴな用例によっ

て占められる。

注　　1）Favati，1975，　p．45幽
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第3章シチリアおよびアプーリアの詩人だち

　　　　　　　　り
1．　「シチリア派」の定義

　ダンテは第1巻12章の全部をシチリア＝アプーリア方言と「シチリア派」

の詩人たちの記述にあて、多くの紙数をさいて詳述している。この章では

「選抜の栄誉に値しない」地元の詩人との対比で、　「地方性」を克服し「母

国語から離脱した」すぐれだ詩人が浮き彫りにされる。ダンテはシチリアの

俗語が、他の俗語にまさる名声を博しだ理由として次の二点をあげる。

1）「イタリア人のつくっだ詩はすべてシチリアの詩と呼ばれている」（quic－

quid　poe七an加r　Yもalisicilianum　vocatur）。2）「シチリア出身の数多く

の詩人たちが荘重な文体でうだつだことが知られている」（perplures　doc一

加res　lndigenas　invδnimus　graviter　cecinisse）（1，12，2）。まず第一の

理由であるが、「イタリア人によって作詩されたものは何によらずすべて

シチリアの詩と称される」とは一体何を意味するのであろうか。この疑問を

解くだめには引用文中のpoeもan七urという用語め意味内容に注目する必要

があると思われる。ダンテの用語法では「詩作の行為」をあらわす場合、格

別の価値評価を含まないニュートラルな意味でdicere，　versificariが好

んでもちいられるのに対し、poetariはつねに肯定的評価がともない、とく

にdoc七〇resの創作を他と弁別するために意識的にこの語がもちいられてい

るという印象を受ける。次にあげるいくつかの例文がそのことを示している。

　omnis　qu　i　vers　i　f　i　ca七ur　suos　versus　exornare　debe七　　i　n　quantu摺

po七est　「詩作をこころざすものはだれでもできるかぎり自分の詩文に装

いをこらすべきである」　（2，1，2）。
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　i日ustres　viros　invenimus　vulgariter　poetasse．，．「高名な人々が詩

作してきたことが知られる」（2，2，8）。高名な人々とは、ベルトラン・ド

・ボルン、アルノー・ダニエル、ギロー・ド・ボルネイユ、チーノ・ダ・ピ

ストイアとダンデにほかならない。

　qu　i　du　lcius　subもi目usque　poetati　vulgariter　sunt，　hli　fam日iares

就domestici　sunt＿　「こよなく優雅でかつ精緻に詩作したのは、このこ

とばに慣れ親しんだもの炬ちである」（1，10，2）。ここで「詩作した人々」

とはチーノのその友である。

　このようにpoetariに、「芸術的に第一級の詩作」という含意があると

すれば、さきに引用し炬文章の意味するところは「イタリア人で第一級の詩

作を試みたものはすべて」ということになろう。すなわち「自国語から離脱

し」（aproprio　diverもere）「地方性」を克服し、「宮廷風な」共通文学語

であるsiciliano　illusもre　r高貴なシチリア語」を目指しだものは、その

出身地のいかんを問わずシチリアの詩人というに値するというのである。現

にジェノヴァ出身のPercivalle　Doriaやプラート出身のCo叩agn就to　da

Pratoなどが「シチリア派」に数えられている。この事実は、フェデリーコ

帝の宮廷がパレルモに定着することなく、たえずイタリア各地を巡回する類

の宮廷であっだこととも深い関係があろう。

　ダンテは「シチリア派」が隆盛をみだ原因を文化史的、文学史的にあとづ

けたのち、ふたたびこの第一の理由を次のような形で反復する。

　　…fac七u欄est　u七quicquid　nos七ri　predecess◎res　vu18ariter　pro加一

　lerUnt，　SiCilianUm　VOCetUr；qUOd　qUidem　retinemUS　e七nOS，　neC

　pos七eri　nos七ri　per腱lutare　valebunL「われわれの先駆者たちが俗語で詩

　罰し炬ものはすべてシチリアの詩と呼ばれることになつだ。われわれもこ
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　の事実をしかと胸にとめおくのだが、後世のひとびともそれを変えること

　はありえないであろう」（1，12，4）。

　ここでは動詞のprotulerunt　に関しては、特別な舎密がないのに対し、

nos七ri　predecessores　ここ力点がおかれていると思われる。「われわれの先

駆者」とは「清新体派」の源泉となつだ「シチリア派」にほかならず、のち

ほど明らかにされるようにダンテ自身の文学的形成がシチリア派の言語と文

体の継承を通して行われ拒という事実にもとつくきわめて意図的な、自伝的

底意のある呼称であると考えられる。

　シチリアの言語が他の俗語にまさる名声を博しているもう一つの理由は、

すでに引用したごとく、「シチリア出身の多くの詩人が荘重な文体で（gra－

viter）う炬つたことが知られている」という点である。ここで8raviterが、

詩の形式のみならず内容にもかかわりをもっことは明らかである。第2巻の

4章で高貴な俗語をもちいるのは、「悲劇的文体」でカンツォーネを創作す

る場合であるとしている。そして「真に悲劇的な文体をもちいるのは、詩句

の崇高さと構成の品格と語いの卓越が、思想の荘重さ（gravitas　sententie）

に調和している場合にかぎる」（S七ilQ　equide枷tragico加nc　uti　videmur，

quando　cum　grav　i　tate　senちen七ie，　ta枷　superb　i　a　car鵬lnu田　quam　construc一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
tionis　elatio就exceUentia　vocabuloru旧concordat）とされる。しかも

最高の詩形式には三1音節の詩句からなるカンツォーネがもっとも適している

　　　　　　ヨユ
とも述べられる。し叛がって「シチリア派」の名声をだかめたのは、こうし

た形式・内容にかなつだ創作を試み炬最高の詩人がそのなかに数えられたか

らである。その一例としてグィード・ヂッレ。コロンネの二篇のカンツォー

ネのlnc巾itがあげられる。この第二の理由においてダンテは、シヂリアの

詩人たちすべてがかならずしも完ぺきで理想的な創作を産出しだわけではな

く、そのなかでグィード・デッレ・コロンネのようにかぎられだ一定の詩人

の功績が、シチリアの俗語をことさら有名にしだのだということを主張して
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いると思われる。のちに引用される「シチリア派」の創始者と目されている

ジャコモ・ダ・レンティー二やりナルド・ダクィーノがこの最高の詩人のカ

テゴリーから巧妙に排除されていることは明らかである。

注　　1）「シチリア派」（1a　scuola　poetica　siciliana）　という名称は、

　　　　「シチリア派」をはじめて学問的、総合的に捉えようと試みたLa

　　　　scuola　oetica　siciliana　del　sec．　XIH（1882）の著者である

　Adolf　Gasparyによって採用されだものである。しかし「シチリア

　派」はダンテの“quicquid　poetantur　Yta置i　scilianu瓢voca加r，，

　におけるsicili＆nu凱「シチリアの詩」という概念にきわめて近い

　　と思われるのであえてこの名称をもちいることにしだ。cfr．　Con－

　tini，　1960，　To田。　I，P．45．

2）　2，　4，　7．

3）　2，　5，　3．

　2．　「シチリア派」の成立の背景とその言語的特性

　ダンテはグィード・デッレ・コロンネをはじめとする「シチリア派」の巨

匠たち（doc七〇res　illus七res）力愚なぜシチリアの地に輩出したのか、その原

因をつきとめようとする。虚名をもとめるばかりの不名誉きわまりない現在

の諸君主に引きくらべ、「フェデリーコ帝とその名にふざわしい子息マンフ

レーディは、魂の気高さと清廉さをあまねく世に示し、命運のゆるすかぎり、

低劣な行いを忌み、人の道にかなった生涯を送ったのである。それゆえ高潔

で才智に恵まれた人々がそうした君主たちの偉大さにあやかろうと努めたの

　　　　　　　　　　　みよ
であった。し炬がってその御世にイタリア人のすぐれた人材が創作したもの

はすべてまず最初にかくも偉大な君主の宮廷で日の目をみだのであった。皇

一40一



帝の居所がシチリアにあったがために、われわれの先駆者距ちが俗語で詩作

したものはすべてシチリアの詩と呼ばれることになった」（Fredericus　Ce－

sar　e七　benegenitus　eius　卜1anf　redus，　nob　i　l　i　tate揃　ac　recもi七ud　i　nem　sue

for研e　panden七es，　donec　for七una　per田isi七，　hu翻ana　secuti　sun七，　bru七a－

lia　ded　i　gnan七es．　　ProPもer　quod　corde　nobiles　a七que　gr批七iaru田　dotati

inherere　七an七〇rum　princ　i　pしlm　紅1a　i　esta’U　　conat　i　sun七，　i七a　u七　eorum　七e舘卜

pore　qu　icqu　i　d　exceUentes　an　h翻i　Latinoru田　en　i　tebantur　pri田i’Lus　　i　n

七an七〇rし1嗣　corona七〇rum　aula　prodiba七；　e七　qしlia　regale　soliu田　erat

Sicilia，　factuil　est　しrも　quicquid　n（》stri　predecessores　vulgari七er

　　　　　　　　　　　　　　　り
pro加lerunt，　sic川anUl筋vocetur）。

　「皇帝の居所がシチリアにあったがために」というダンテの言及は、シチ

リア派のような高度な芸術の産出に「制度的な」条件がいかに決定的な役割

をはたし拒かをみぬい「た鋭い洞察がふくまれている。この一節には皇帝とそ

の子息の政治的・文化的意図がはっきりと述べられており、皇帝の指導力が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
どのような形で宮廷のdodoresに反映されていたかも読みとれるのである。

周知のごとくフェデリーコ帝はボローニャ大学や自ら創設したナポリ大学出

身の優秀な法曹家たちを宮廷に招いて要職につけ、王国の官僚制を強化し、

ヨーロッパで最初に近代的「専制国家」を築きあげ炬。これらの宮廷の高官

や宮廷貴族がシチリア派のメンバーであり、フェデリーコ帝を中心に詩の創

作を通して王国の威信をたかめるのに貢献した。このようなコスモポリタン

な政治的・文化的雰囲気のなかで、イタリア各地の出身である詩人たちが、

「共通の目的のために自分の言語を離脱」することによって比較的均等の文

化的kol磁　を目指したことは容易に想像しうる。そうしだ「シチリア派」

の文学語の形成に多大な影響をおよぼしたのはラテン語とプロヴァンス語で

あった。ラテン語は、なかでもフェデリーコ帝の宮廷の書記局における書簡

作成の技法（epis七〇lografia）を通して、プロヴァンス語はいうまでもなく、
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　宮廷に集まったトゥルバドゥールの詩作活動を通してこのシチリア方言を基

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラ
　盤とする文学的共通語の言語と文体にすくなからぬ要素をもたらした。

　　スキアフィー二によれば「シチリア王国の統一的かつ普遍的な精神を構成

　していたかのラテン思想にもとつく比較的均一な文化」を背景として、シチ

　リア諸方言の統合がおこり、「それら諸方言は本来普及と統合の力をそなえ、

　あまりにも典型的であっだり、あまりにも極端であったりする傾向をまぬが

　れ、諸地方語を平均化しつつ普及していった。そして文化の明白な表現とし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　るコ
　ての様式化の過程を炬どることになった」。

　　ダンテの引用するグィード・デッレ・コロンネの詩の言語は、こうした均

　一化された文学的共通語の様相をあますところなく示しており、「もっとも

　賞賛にあたいする俗語となんら異なるところのないもの」（．．．nich日dif一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
fert　ab　illo　quod　laudabiIissi欄田es七）　と定義される。このカンツォー

　ネの言語にシチリア方言の要素があまりみられず、トスカーナの文学語との

　きわだつ滝類似点が見出されるのは、この詩をわれわれに伝える現存の写本

（Va七icanoしatino　3793）が13世紀末にトスカーナの写字生によって筆写さ

れるさいにトスカーナ方言化され炬ためであるといわれる。推定によればダ

　ンテが手元において常用していた写本は、このヴァチカン写本にきわめて近

　いものである。しかし「シチリア派」の言語自体がまえにもふれたごとくす

でに方言色を脱した一種の人為的な詩語として形成されたのであるとすれば、

　「高貴なシチリア語」は、地元の詩人だちがそれぞれ自分の方言から遠ざか

　ることによってはじめて実現されだ文学の辞めの共通語であるとするダンテ

の見解にはきわめてするどい洞察がふくまれていると考えなければならない。

現代のロマンス諸語の詩の起源にかんする研究の成果は、奇しくもこのダン

テの洞察に一致している。「シチリア派」にかぎらず中世にはそうし炬文学

のだめの共通語が形成された例がまれではないが、ツムトールはこの種の言
＼語の形成について以下のような説明をあたえている．「。マンス諸語の詩の
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言語の起源に関する最近の研究は、これらの言語が各々の自然の方言から直

接に派生したものでも書き写されたものでもない、全く別のものであるとい

う事実をつきとめている。それらはその出現の時点から（少なくとも潜在的

な）統一性、人為性、抽象性、といった諸特色をそなえている。その原因の

由って来たるところは、中世の精神の活力、創意、知的な活動を通して過去

の遺産をシステマティックに活用する傾向が、きわめて多様な異国の影響の

受容性と統合されたためである。このような伝統素地のモデルを忠実に再生

することから画一性が生まれ、これが第二の段階である知的な詩の言語を形

　　　エ
成する」。もしこれが事実だとすれば、トスカーナの写本のみによって今日

伝承される「シチリア派」の詩の言語と原典のシチリア方言とのあいだには、

　　　　　　　　　　　　　　フラ
人の想像するほど大きな本質的差異は存在しなかったのかもしれない。それ

にしても前世紀末から今世紀初頭にかけて、このまぼろしのシチリア語原典

の復元の作業におび澄だしいエネルギーが消費されたものではある。

注　　1）1，12，4．

　　2）岩倉，1979，p．24．

　　3）　⊥囲．，　p．27．

　　　　　　　　　　　露　　4）　Schiaffini，　1953，　p．11．

　　5）　1，　12，　6．

　　6）　Zu田thor，　1973，　pp。77－78．

　　7）とくにE．岡onaciやV．　De　Bartholomaeis　のような一世代まえ

　　　　の学者にこうした意見がみられる。

3．　グィード・デッレ・コロンネとグィニツェッリ

第12章で荘重な文体でうたっ炬詩人として引用されるグィード・デッレ・
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コロンネの詩句は以下のごとくである。

Allch。r　cheド翫igua　per　lo　foco　1＆ssi

（たとえ水が火によって…・失うとも）

A斑or，　che　lしlng　l　a蹄1en七e　l聾，ha　i　鑓1ena七〇

（長らくわれを引き回せし愛神よ）

ダンテは第2巻の5章で「思想の荘重さ」（graviもas　sen土en七iarum）を表

現するのに他のどの詩句よりも11音節が適しているとみなしたうえで次のよ

うに解説する。「上掲の詩句（11音節句）が、他のすべての詩句のなかで当

然のことながらもっとも著名なようにみえるが、つねにこれが大勢を占めさ

えずれば、7音節の詩句を数行組み合わせることにより、一段と光彩を加え、

さらに格調の炬かいものとなるように思われる」（E旧icet　hoc　quod　dic一

七し1彫　esも　celeberri附u剛　carmen，　ut　dignu田　es七，　videa七ur　o旧niu田　al　iorum，

si　eptasi目abi　a；iqualem　socie1｝a七e照l　assu田a七，　dum摺odo　principatum　ob一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
七ineat，　clarius嶽agisque　sursu剛superbire　vide七ur）。ところがAnchor

che　llaiguaというカンツォーネを検討してみると、各スタンツァは19行の

詩句を擁iしているが、19行中6行のみが11音節で、他は7音節句というむし

ろカンツォネッタに近い構成をとっていることがわかる。とすれば「思想の

荘重さ」の一例としてこのカンツォーネが選択ざれたことは、ダンテ自身の

たてた修辞学上の原則に明らかに矛盾している。あえて原則に違反してまで、

ダンテがこのカンツォーネの選択をせまられた理由について考えをめぐらす

のも無益ではないであろう。このカンツォーネが選ばれたのは、「むしろ趣

味的な理由によるものであり、自伝的な、いわば自己正当化的な内面の衝動

　　　　　　　　　ヨヌ
にもとつくものである」としたマリオ・マルティの考察は正しいといってよ

いであろう。筆者の考えによれば、maxi揃us　Guido（グィニツェッリ）の作
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で「清新体派」のマニフェストともいえるAicorge眈ilに霊感をあたえ

たこのカンツォーネの重要さをダンテはどうしても強調せずにはいられなか

ったのである。事実メッシーナの判事グィードとボローニャのグィードのカ

ンツォーネには、主題のみならず文体においてもいちUるしい類似がみられ

る。

　ここで二つのカンツォーネを比較検討してみることにしよう。まずグィー

ド・デッレ・コロンネのカンツォーネから、第1スタンツァおよび第5スタ

ンツァの数行の詩句をかかげ、検討を加えたのち、グィニツェッリの著名な

カンツォーネを吟味することにしよう。

Ancor　che　I，ai8ua　per　lo　foco　lass　i

la　sua　grande　freddura，

non　ca118erea　na七U戸a

S，alCUn　VaSe口O　in　鵬eZZO　nOn　V　i　StaSSe，

1踊a　A慣or　田，ha　alluma七〇

di　fla鵬ma　che　m，abraccia，

ch，e◎　fora　consu揃ato

se　vo　l，　donna　sovrana，

non　fustici　nlezzana

infra　1，Amore　e　meve，

　直訳：「水が火によって／その非常な冷艶さを失うとしても／水は本性

　　　　　　　　　　なかだち　うつわ
を変えはしまい。／もし仲立に容器がなければ。／……／だが愛神はわ

たしに火を点じ／熔はわたしを包み込む／わだしは燃えつきていだろう／
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　　　　　　　　　　　　なか　ち
高貴なあなたよ、あなだが／仲立になってくれなければ／愛神とわたしの

あいだにだって・…」

　La　ca　l　a旧iもa　conもano　i　saccent　i

che七rare　non　poria

Io　ferro　per　燐aestrla，

se　n。che　1’aire　in研ezz。　lb・l　c。nse醐．

1，Amor　s，≡…apperceputo

C『1e　non　糊，avria　potuto

七raer’as6　se　n。n　fusse　per　voi；

…・@　　　　　（一）

・直訳：「学者だちの話によれば磁石は／磁力によって鉄を／引きつける

　　　　　　　　　　なみだち
ことはできないだろう／仲立をする大気が同意せぬかぎり。・…／愛神は

あなたの力をかりずには、／わ炬しを己れに引きつけることは／かなわぬ

ことと悟ったのだ…・」。

このように自然現象を対象とする「自然科学的な」イメージに愛の現象学を

対置させたきわめて特異で斬新な手法が、グィニツェッリの詩にどのように

反映されているかを観察してみよう。第2スタンツァ全行および第3スタン

ツァの数行を引用しよう。

　Foco　d，amore　in　gent　i　l　cor　s，aprende

come　ver加te　in　pe七ra　preゴlosa，

　che　da　la　ste闘a　valor　no　i　discende
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anti　che　，　l　sol　la　faccia　gen－bU　cosa；

　po　i　che　n，ha　七rat－Lo　fδre

　　　　　　　　　　　ヘ　　　　　　　　　　　　へper　sua　for2a　lo　soI　cio　che　l　i　e　vile，

s・しe日a　ii　d≧しvalore：

c。s旧。　cor　ch’さfa七to　da　natura

aslettQ，　pur，　gentile，

donna　a　guisa　di　sもella　lo　，n薯1amora．

　　　1

　直訳：「愛の炎はみやび心に点っている／あたかも太陽の清めを受ける

まえには／星から通力の降ることのない／魔力が宝石にひそむように。／

だがのちに太陽はその力で／宝石の混りものを清め／星がそこへと通力を

送り込む／あたかもそのように大自然から／選ばれ、清められ、けだかく

された心に／星が宝石になすごとく／女性が愛を送り込む」。

　　し　COS　l　prava　natu　ra

recon七ra　amQr・come　fa　l，aigua　i　l　foco

caldo，　per　la　freddUI俺a．

Amore　in　gen七目　　cQr　prellde　rivera

per　suo　cons　i瀟e　l　lOCO

co辮’adam義s　del　ferro　ill　la　minera．

　　　　　　　　　　　（P。eti　dei　Duecen勘2）

　直訳：「あだかも水が熱い火にその冷たさで／さからうごとく悪しき自

然は／愛心にはむかう。／愛神は己れの性状に似た場所であるがゆえに／

みやび心に宿るのである／あたかも金剛石が鉄の鉱石にひそむように」。
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ここでもsole：natura，　ver加もe：amore，　Pe七ra：cor　gentile，　s七ella：donna

のごとく自然現象の比喩をもちい澄対位法がみられるが、グィード・、デッレ

・コロンネのモチーフと手法を継承していることは明白である。だだしこの

詩ではそうした愛と自然の現象がスコラ哲学流にpotenza　r可能態」とat七〇

「現実態」の関係でとらえられている。すなわち宝石には「可能態」として

魔力がひそんでいるが、太陽がそれを清めるときにはじめて星の力によって

「現実態」に抽き出される。それと同様愛はみやび心に「可能態」として宿

るが、愛野がそれを選んで高貴にするときにはじめて女性の力をかりて「現

実態」に転化される。まだ第3スタンツァにみられる1’algua：ilfocoの

対置が、．メッシーナのグィードのカンツォーネの冒頭句から借用されている

ことは一目瞭然である。

　グィニツェッリのこのあまりにも著名なカンツォーネは、血統の貴族性に

対して精神の貴族性をうだいあげた「清新体派」のマニフェストにほかなら

なかっ拒。血統による貴族性に疑問を投げかけ、市民の個人としての倫理的

・知的高貴さと愛とを同一視しょうとするこの思想は、市民的世界観にもと

つく市民文化の宣揚であり、つきつめればコンティー二のいうごとく「ポロ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きう
ーニャ大学に属する知的・申産市民階級の大胆な主張」にほかならない。な

ぜならグィニツエッリの詩的形成の背景にはボローニャ大学を中心とする先

進的な知的環境があり、グィニツェッリの「愛の哲学」は、スコラ哲学の伝

統と聖フランチェスコの神秘主義に新解釈をほどこしたものであったからで

ある。「愛とみやび心」というテーマへのダンテの執心ぶりは、グィニツェ

ッリの思想を敷術しだ“Amor　e’l　cor　gen七［sono　una　cosa”というr新

　　　　　　るエ
生』のソネ・ントやr饗宴』第4巻の論考などに明確にうかがわれる。またダ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うラ
ンチのグィニツェッリに対する深い尊敬と傾倒のほどが、r新生』のsagg　i　o、

　　　　　　　　　　ヌ　　　　　　　　　　　　　フエ
r俗語詩論』の雁lax　i腿s、　r饗宴』のnQb日eなどにあらわされている。ま

炬r神曲』においてもなおグィニツェッリへの賛美が続けられる：「わが父

一48一



にして、／わたしより才たけたその他の人々の父」（＿il　padre／mio　e　de

　　　　　　　　　　　　　　8）
lialtri田iei　mlglior　che　mai）、「あなたの愛の詩は、／俗語の使用が続く

かぎりは、いつまでも世にもてはやされることでしょう」（Li　dolci　de七七i

vostri，！che，　quan・し。　durer註　1，uso　n蓼oderno，／faranno　cari　ancora　i　loro

　　　　ラ
incostrD。ダンテはグィニツェッリから多大な影響を受けたが、なかでも

青年期のベアトリーチエ賛歌の文体が、グィニツェッリに起源を発すること

は多くの学者が一致して認める点である。

　ダンテはボローニャの詩人炬ちをdoc七〇res　illus七resと呼んでいるが、

グィニツェッリはその最たるものmax　i制Sである。ダンテがこの川U－

strisという形容詞によって表そうとしたことは、　r俗語詩論』1の17で述

べられている通りである。すなわちillustris　とは「光をおよぼし、光を

受けて照らすもの」である。「知力をもって輝き…・すぐれた学問を身につ

け、それをすぐれ遊教えによって他に広める人々」をillustres　と呼ぶの

である・かれらは囎語から離脱して」高購術的表現の朧したの

であるが、その飛躍を可能にしたのは、「理性の光」と「学問の力」にほか　　／

ならない。この意味からもグィニツェッリはダンテの理想にもっとも近い存

在であったと思われる。「シチリア派」の言語と詩法の形成の背景にもボロ

ーニャの場合と類似した学問的条件が存在しだことは、すでにふれた通りで

ある。rシチリア派」のdocもoresがみなボローニャ大学やナポリ大学の出

身であり、世俗的な教養を身につけだ人々であったことを想起すれば、ボロ

ーニャやフィレンツェの詩人たちのかれらに対する親近感を理解するのはけ

っして困難なことではない。

　原則を破ってまでグィード・デッレ・コロンネのカンツォーネをダンテに

選ばせた理由について、以上の事実にもとついて推量するとすれば、ダンテ

はこの選択の：事実によってグィニツェッリの手になる「清新体派」のマニフ

ェストに高い詩想を吹き込んだシチリアの「先駆者」のなしとげた仕事の意
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義を強調し、「シチリア派」とボローニャとフィレンツェの詩人たちを結ぶ

太い絆の存在を力説することによって自分がその頂点に立つ権威ある文学的

伝統の根拠を示そうとしだのだという結論に達せざるをえないのである。

　グィード・デッレ・コロンネの作として引用されるもう一つの詩句触or，

che．　l　ung　i　a㎜ente田，ha　i田enatoはいちじるしいガリシスムの傾向を示し、

押韻のために反復してもちいられる一anzaの語尾をもつ抽象名詞が、この

カンツォーネにある種のエキゾティスムをともなう洗練された雰囲気と高度

な抽象性をあたえるのに役立っている。類似の文型の対置がいたるところに

みられ、スタンツァの内部のみならず、スタンツァ問にも文体素の変異形を

配して、絶妙な呼応の効果をあげている。要するにそうし拒数個の文体素と

その変異形の組み合わせによってモチーフを反復する高度なマニエリズモの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　むラ
手法がこのカンツォ・一ネの特徴となっている。このような文体上の技巧は、

「シチリア派」の詩人の到達し炬極致を示すものであろう。その意味でダン

テのメッシーナの判事に対する評価は、同時に文学史的観点からみて客観的

であるともいえるのである。

　第一のカンツォーネAnchor　che　l’aiguaは、第2巻6章で「構成のもっ

ともすぐれた等級のもの」（gradum　cons七ruc七ionis　excellentissimum）と

呼ばれる「国際級の」カンツォーネのカタローグにのせられ、一方第二の

A田or，　che　lungia田enteは第2巻5章で11音半の高貴なカンツォ｝一ネの一例

として引用されている。この第5章および第6章にかかげられた「汎ヨーロ

ッパ的」規模をもつ大作家のリストの双方に加えられているイタリアの詩人

は、グィニツェッリ、チーノ、ダンテおよびグィード・デッレ・コロンネの

みであることは注目に値する。このカタログにおいてもまたメッシーナのグ

ィードーボローニャのグィードーーダンテという系列が浮き彫りにされて

いるからである。

注　　1）2，5，5。
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2）　門ar七i，　1967，　p．1999

3）Conもlni，　1960，　七〇田◎2，　P．460．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ4）　《搬Or　e　，1　COr　gen七il　SOnO　Un乱　COS轟，／S　l　CO糊e　il　Sagg　l　O　in　SUO

　di七七areρone”「愛とみやび心は同じもの／かの智者の詩に詠める

　　ごと」　（V，N．，20，3）。

5）上掲のソネットでグィニツェッリを指していわれるUsagglo（智

　者）とは、デ・ロベルティスによれば「グィニツエッリの学問的権

　　　　　　　　　　　　　　　　　わざ
　威を強調しようとしたものであり、技と知の融合としてのまた『神

　　曲』のウェルギリウスに体現された真理の伝道者としての詩人につ

　　いての一般的な概念を暗示するもの」（De　Roberもis，1980，　p．34＞

　　である。

6）　1，　15，　6．　　　・

　　　7）　‘‘s蓋　co欄e　dlsse　quel　nobile　Guido　Guini22eHi　in　una　sua　c蕊n－

　　20ne．．．，，　（Conv．，　4、，　20，　7）．

8）　R玉と£g．，　26，　96－97．

9）　R田〔g．曾　26，　112－114．

10）岩倉，1984，pp．285－290．　　　　　　　　　．

　4．　ジャコモ・ダ・レンティーことりナルド・ダクィーノ

　アプーリアの地元の人々が「一般に品の悪い話しぶりをする」（．．．terrl一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユラ
gene　APuli　loquan七u！・obscene　co細ni柁r＿）　のに対し、かれらのなかで

「傑出した詩人たちは、その詩を吟味するものには明自なごとくもっとも格

調の高い語いを折りまぜてそのカンツォーネをうたいあげ、立派な表現をも

ちいている」〈＿prefulge航es　eoru撫quidam　poli七e　locuもi　su前，　voca一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラ
bula　curlallora　in　suis　cantionibus　co叩iIanもes．．．）。そうした詩入の
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例としてジャコモ・ダ・レンティー二とりナルド・ダクィーノのカンツォー

ネのmcipi七が引用されている。

　卜ladonna，　dir　vl　voglio

　　　　き　み
　（わが貴婦人よ、あなたのために歌おう）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　庫　　，
　　　　　　　　　　　　Per　f　i　no　a田ore　VO　S　l　｛e土a欄ente

　（まったき愛の力ゆえわれげに楽しき世を送る）

ジャコモ・ダ・レンティー二の詩句は、年代順に壁織されているといわれる

例のヴァチカン写本（V就．Ia七．3793）の受頭に位置することから、「シチ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きう
リア派」のなかでもっとも早期の創作とみなざれている。この詩人はフエデ

リーコ帝の宮廷に出仕する公証人であったため、ダンテは換称によって

No七aro　と呼ぶのを好んだ。ここでは故意にか、あるいはあまりにも著名な

詩であるという理由によるか、作者名があがっていない。当時の記録文書は

この廷臣が1233年から1240年にかけて宮廷で活躍したことを示しているので、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　ゑ
その詩作活動もほぼこの時期に対応するものと推定されている。ただしダン

テがここでジャコモを大陸の出身としているのは誤りで、あるいはGiaco鵬

Pugiieseなど他の大陸出身の詩人と混同した可能性もある。ジャコモが

「シチリア派」の始祖とみなされているのは、この時期にかれがトゥルバド

ゥールの詩をイタリア語に移植する作業を通してイタリア拝情詩の基礎をき

ずいたからであり、かれの創作になる文体素が、他のすべてのシチリア派詩

人の作品に継承されているからである。現にここで引用されたカンツォーネ

は、トゥルバドゥールのフォルケ・ド・マルセイユの詩の翻訳にほかならな
5）

い。

　ダンテのこの詩入に対する評価を正確に知るためにさきに引用した文をも

う一度テクストにあたって吟味しなおす必要があろう。これらの詩人は“，．
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．．　polii｝e　Iocuti　sunt，　vocabula　curialiora　ln　suis　can｛；ionibus

co聡lpila11七es．．．’，「宮廷風な語いを折りまぜてそのカンツォ・一ネにもちいる

ことにより、立派にうだつだ」のである。文中co即ilantes　は、かならず

しも「肯定的な」評価をあらわすものではなく、むしろ創造性を必要としな

い単なる「技術」にかかわる作業を意味しているようである。ダンテは『俗

語詩論』の冒頭で、この書物の執筆にあだって「巨大な器におのれの才智を

注ぎ込むばかりではなく、他の人々からももらい受け、集めて・…」（acc　i－

piendo　vel　colllpilando　ab　ams．．．）と述べているが、この場合も同様な

用法であろう。現にウグッ・チョーネによれば“Compilare　est　3hena　dic七a

in七ermiscere，　et　hinc　hic　compilator”「colllpiIareとは他人の言っ数こ

とを折りまぜることであり、そこからこのco田pilatorという語ができた」

　　　　　　もナ
ということである。したがってジャコモとリナルドはそうした技術を駆使し

て書語上の「車越性ゴの境地に達し距詩人だというのである。ジャコモがプ

ロヴァンス詩の翻訳の仕事から出発したことを想えばまさにダンテの指摘通

りである。このことはダンテとチーノ・タ㌦ピストイアがカンツォーネにお

いて成し遂げた成果と比較することによりいっそう明確に把握される。すで

に一度引用したテキストであるが、きわめて重要と思われるのであえて再度

全文を検討してみよう。

　　「イタリア人の用いる多数の洗練されていない語いや多数の混乱した

　構文や欠点の多い多数の音声要素や多数の粗野なアクセントから、かく

　も高貴で明快で完ぺきで都会的な俗語が選りすぐられている（ピストイ

　ア人のチーノとその友のカンツォーネに示されているごとく）のをみるに

　つけ、そこまでたかめられたのは学問の力によってであると思われる」

（卜1agistratu　qu　ide糊　subh鵬atu搬　videtur，　cum　de　七〇t　rud　i　bus　しa七inorum

　vocabulis，　de　to七　perplexis　constructionibus，　de　七〇t　defectivis

　prOla七iOnibUS，　de　tot　rUStiCanis　aCCentibUS，　ta田　e3regiUm，　－La欄
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extricatu揃，　tam　　perfectu旧　　e士　　tam　　urbanum　　v　i　dea田us　　e　l　ectum　　ut

Cynus　Pis七〇riensis　e七　aε弼icus　eius　os七endun七　in　can七ionibus　suis）

（1，　17，　3）。

　文中electum（el　igere）はcompiIareに対し、　discretio「弁別能力」

　にもとづいて最良の要素を抽出する高次な知的作業にほかならない。神にあ

　たえられだがゆえに根本的には高貴な言語能力は、歴史的に実現されだ具体

　的な諸方言にあっては、潜在的なものにすぎない。方言のなかにひそむすぐ
∫

　れた要素を抽出する（eligere）　ことは学問によって研ぎすまされたdis－

　cre七io　をもってはじめて実現しうる創造的行為なのである。以上の考察か

　ら「シチリア派」の詩人に対するダンテの評価がつねに一様ではないことが

　理解される。

　　そればかりではない。ジャコモに関していえば、他の詩人だちが、すべて

　第2巻の国際級のカタローグに再度とりあげられているのに対し、この詩人

　の詩句の引用は、この場かぎりでだだ一回にとどまる。また『煉獄篇』24歌

　の例のボナジュンタの告白にみられる「清新体の境地にいたれず公証人とグ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フラ
　ィットー・ネとわたしをつなぎとめる結び目（nQdo）」によっても、ダンテが

　ジャコモを過去の世代に属する詩人とみなしていたことがよくわかる。ここ

　でいわれている「結び目＝障害」（nodo）とは、清新体の詩境への飛躍をさ

　まだげた「足枷」であり、この「権楷」はジャコモ・ダ・レンティー二㍉ボ

　ナジュンタ、グィットーネというネガティヴな系列の構成を示している。こ

　の系列のアンティテーゼが、グィード・デッレ・コロンネ、グィニツェッリ、

　ダンテであると考えることはさほど無謀な憶測であるとは思われない。

　　ジャコモ・ダ・レンティー二の詩にはカンツォーネにとって不可欠な

　grav　i　tas　senten七iaru11が条件を満だすほど十分にはそなわっていないとい

　う判断が、おそらくダンテのかれに対する否定的な評価を生んだ原因の一つ
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ではないかと推量される。実際にジャコモの詩の分析を通してこの事実を炬

しかめることにしよう。

　岡adonna，　dirvo　voglio　は五個のスタンツァからなり、各スタンツァは、

各々16行の詩句を擁し、16行中4行のみが11音節で、他は7音節という構成

である。一例として第4スタンツァの全文をかかげる。

　LO　VOS七r，al闘Or　che　1樋，ave

in　重額are　te駈1pes七◎so，

　　　
eSl　como　la　nave

c，a　la　for七una　ge七七a　ognl　pesan七i，

　e　ca梛pan　per　lO　get｛｝O

di　loco　perigliOSO．

Sl田iIe断len’もe　eo　ge「し七〇

avoi，　bella，　1i　mei　sospiri　e　pianti：

　ch6，　S，eo　no　l　i　8ittasse，

parria　che　soffolldasse

（e　belle　soffOlldara）

lo　cor，　七an七〇　gravara　－　in　suo　disio；

ch6　tan七〇frange　a　terra

七e醜1pes七a，　che　s’aもerra；

　　　　へed　eO　COS　l　rinf　rango：

quando　sospiro　e　piango，一posar　crlo．

　　　　　　　　（P・e七ide田uecen七ら1）

　直訳：「わたしを捉える恋情は／嵐の海に漂うて／あだかも舟のようだ

／重い荷を遇って打ちやりつつ／打ちやりつつも逃れ去る／難所より。／
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＼、「

　それに似てわ炬しは投げやる／美しいあなたに長息と嘆きをば。／かく投

　げやらねばわだしの舟は、／沈むかにみえ／（いや沈むであろう）／その

　想いの故に心はかくも重いのだろう／かくて大地に打ち砕け／嵐は凪いだ

　／かくてわだしもくず折れて／鎮まろうもの、長息と涙ののちに。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
筆者は以前にこのカンツォーネの分析を試みだことがあるので、その分析の

結果をまとめだ以下の文を引用することにしだい。「このカンツォーネ全体

を通して観察するときまず気付く点は、シンタックス、意味上の対応関係が

各スタンツァの内部においては多数みられるのに対し、スタンツァ問にはあ

まりみられず、有機的関連性を欠く。したがって各スタンツァの小モチーフ

がrじゅずつなぎ』になって直線的な展開をみせている。それに反しことば

のイメージは非常にゆだかで、直喩の多用による『叙述的』展開をみせ、動

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
詞が主要な役割を果滝す構文が目立っている」。前掲のグィード・デッレ・

コロンネのカンツォーネにもこうし炬意味上の対応関係が多くみられるが、

それは「単なる同義語もしくは同じパターンのシンタックスの単純な対置に

よらず、微妙なニュアンスの違いをもつ同系の語いの厳密な選択により単調

さを破り、シンタックスも、故意に異なったタイプを配置することにより、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　エ
みごとなヴァリエーションの効果をあげることに成功している」。その結果

ジャコモのカンツォーネでもちいられだ「単純なタイプの直喩の例（＿Ia

naVe／C，a　la　for七Una　get七a　Ogn　i　peSanti／eO　ge七tO／．．．li　鍵籠ei　SOSpiri　e

pia醐）に比べれば、このカンツォーネにおけるmetaforaの構造がいかに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
意味・シンタックス上の変化に富むかは明らかであろう」。このようにジャ

コモとグィードを比較するとき、前者の詩が、比較的単純なタイプの直喩の

多用により「叙述的」傾向を示すのに加えて、動詞の支配的な構文をもちい

ているという意味で「叙事詩」の文体に近い様相を呈している。したがって

ダンテの主張する「悲劇的」カンツォーネの「思想の荘重さ」からはほど遠
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い文体であることが理解されるのである。

　同様に作者名をあげずに引用されている第二の詩句は、リナルド・ダクィ

ーノの作である。この詩人は、デ・サンクティスが、その著名なrイタリア

　　　　　　　　エ
文学史』の冒頭で、素朴な民衆詩「十字軍兵の恋人の嘆き」の作者として紹

介して以来いささか的はずれの名声を博してきた感がある。かれはこうした

genere　giullarescoに属する民衆風な詩作をも手がけてはいるが、ここで

引用されカンツォーネのように、高度なマニエリズモの手法をこなし澄創作

もすくなくはない。このカンツォーネは、第2巻5章の11音節句のすぐれた

詩句を集めだ例の「国際的」カタローグに再度引用されている。しかし前述

のようにこの詩人に対するダンテの評価はそれほどだかくはないようである。

　以上にみられるごとくダンテは「シチリア派」の詩人を無差別に賞揚した

わけではなく、様々な限定を設けだ上で巧妙な選別によってグィード・デッ

レ・コロンネに最高め地位をあたえ、自己の文学的立場を揺ぎないものとす

るための支柱としての役目を担わせている。しかしながらだとえダンテの選

別の動機が「自伝的な」ものであっ炬にせよ、グィード・デッレ・コロンネ

が「シチリア派」の文学の最高峰を示していることは文学史的に判断して客

観的な事実であるといわざるをえないのである。

注　　1）1，12，8．

　　2）ibid．

　　3）　Roncaglia，　1985，　P．2．

　　4）Contini，1960，七〇m。1，　P．49；R。ncaglia，皿．

　　5）　Roncaglia，≦皿．

　　6）　卜1engaldo，　1979，　P．25，　n．5。

　　7）　‘‘．．．il　nodo／che　，1　Notaro　e　Gu　i七tone　e　me　r　i　tenne。．．，，（Purg．，

　　　　24，　55－56）．
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8）

9）

10）

11）

12）

岩倉，．1984，pp．268－296．

岩倉，g座．，　p．276．

ibid．，　p。282．

魍．ゴ　p．283．

De． ranc七is，　1954，　P．7　e　seg9。

ゴ〆

〆

角
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第4章　トスカーナの詩人滝ち

　1．　批判をうけだ詩人たち

　第1巻13章の大半がトスカーナ方言とトスカーナの詩人の叙述に当てられ

ている。注目すべきことはダンテが否定的判断をくだし炬詩人の名が五人も

あげられ、肯定的評価をうけた四人の詩人よりも数において上回ることであ

る。他のいかなる方言についてもこのような例はみられない。まずその問題

の一節を引用することからはじめ叛い。トスカーナの人々は「その狂気のゆ

えに心身喪失し、高貴な俗語の栄誉を不遜にも悟称しているように思われる。

衆俗がこの見方に血迷っているばかりか、多数の著名な人士がそう主張して

いることをわだしは知っている。だとえばけっして宮廷風の俗語を目指そう

としなかったグィットーネ・ダレッツォがそうである。そのほかボナジュン

タ・ダ・ルッカ、ガヅロ・ピサーノ、シエナのミーノ・モカート、ブルネッ

ト・フィオレンティーノなどがそれにあだる。かれらの詩作を炬んねんに検

討・吟味してみれば、宮廷風なものではなく、地方的なものにすぎないこと

がわかるのである」　（．．．prop七er　amenもia阻sua㎜infroni七i　titulum　sibi

vu18aris　i口us七ris　arrogare　videntur．　　E七　in　hoc　non　solu聞　Plebeia

de田en｛｝a七　intentio，　sed　famosos　qua川Plures　viros　hoc　tenu　i　sse　com－

perimus；　puta　Gu　i七七〇nem　Aretinu凱，　qu　i　nunquam　se　ad　curiale　vし11gare

direx　i　t，　Bonag　i　untam　Lucense田，　GaIlu辮　Pisanu鵬，　卜1　i　nu旧　凹oca七月目　Senen－

se鵬，　Brunec七um　FIoren七inum，　quoru瓢　d　i　cta，　si　rimari　vacaverit，　non

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
curialla　sed　municipal　ia・bantum　invenientur）。

　従来この一節については、祖国を追放されたダンテが、母国語をあしざま

に罵ってうっぷんを晴らしだのだという俗説がしばしばきかれるが、これが

そのような感情に左右されだ発言ではなく、確固たる根拠と明確な意図にも

とづいて述べられた一節であることは、注意深くテキストを読むものには自
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明なはずである。「高貴な俗語」は、再三繰り返されたように地方主義の克

服によってのみ達成されるべき目標であるにもかかわらず、一向にそれを目

指すことなく、地方的なもの（municipalia）に甘んじて、おのれの言語を

不遜にも自負してはばからないのがトスカーナ人である。そのような思い上

’がりを攻撃するのは、当然の理論的帰結であったはずである。しかしそれは

あくまでも表面的理由である。なによりも名指しでこのように激しく批判さ

れだ五人の詩人がどのような規準にもとづいて他の多数のトスカーナ詩人の

なかから抽出され滝のであろうか。ダンテの真意を知るだめには、ここで楢

越な見解をいだくfa旧osos　viros　として槍玉にあげられている五人の詩人

の作品にあだって分析を試みるのみならず、ダンテとかれらとの関係を歴史

的な状況のなかで解明する必要があるように思われる。そうすることによっ

てのみかれらの欠点としてダンテが指摘するmunlcipaiia　r地方性」の意味

するところも合わせ解明ざれることになるであろう。これら五人の詩人たち

はいずれもダンテより一世代まえの詩派に属し、ダンテとその一派が超克す

べき対象だったのである。五人のうちでとりわけグィットーネがその標的で

あったことは明白である。「清新体派」の詩法、つきつめていえばダンテ自

身の新しい詩法を確立し、それを定着させるには、一世代まえのグィットー

ネを中心とするトスカーナの詩人たちの詩法に挑戦し、それにまつわる神話

を打破することがダンテにはどうしても必要であった。コンティー二の指摘

　　　　コ
のごとく、その必要があったという事実こそグィットーネの作風が当時なお

「現代的意義」を有していたことを意味するであろう。

　この間の事情はr煉獄篇』第24歌52－60でダンテとボナジュンタのあいだ

にかわされる著名な対話にもはっきりと読みとれる。

．．．‘‘ P，　枷i　son　un　che，　quando

A旧or　旧i　spira，　noも。，　e　a　quel　modo
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ch，e，　ditta　dentro　vo　significando，，．

　‘‘O　fra七e，　issa　veg9，io，，，　diss，elli，　‘‘il　nodo

che　，1　Noもaro　e　Gu　i　t七〇ne　e　田e　riもenne

di　qua　dal　dolce　s七il　novo　ch，i，odo！

　Io　vegg　i　o　ben　come　le　vostre　penne

di　re七ro　al　dittator　sen　vanno　s七re七te，

che　de　le　nostre　cer七〇　non　avvenne；

rr愛神が霊感を吹き込むときに記し、　　　　　　　　　　gη　　　怒　〆

書き取らせるがままに写しあ勢　　　　／

わたしはそんな詩人のひとりです。』

rおお兄弟よ』とかれ（ボナジュンタ）はいう　rなるほどわかった、

公証人とグィットーネとわだしが、今町にする

清新体の境地にいだれず、はばまれていだ理由が。

今こそよめた、君たちの筆は書きとらせるものの

口の動きにびだりと寄り添うのに、わしらの筆には

ついぞそのようなことはなかっだ』」

　はじめの三行詩においてダンテは、かれとかれの所属する詩派の詩法が従

前のそれといかに相違するかを強調する。　1’mi　son　unという表現によっ

て、ダンテはこの詩法の革新の功績がかれのみのものではなく、かれの詩人

仲間であるフィレンツェの「清新体派」の帰すべきものであることを語ろう

としている。このダンテの新しい詩法が神秘思想家のリッカルド・ダ・サン

・ヴィットーレの著作を典拠にしていることをはじめて明らかにしたのはカ

　　　　　きエ
ゼッラであった。問題の章句は以下のごとくである。　“Solus　proinde　de

ea　＜in’beriora　suavl七a｛｝is　secreta＞　d　igne　loqu　i　tur，　qu　i　secundu田　quod

cor　dict批interius，　exもerius　verba　co即onlt．．．”「それゆえ心が心の内
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で書きとらせるがままに外にことばであらわすもののみが、それ（内面的な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るラ
愛の甘美の秘密）を語るにふさわしいものである…・」。『煉獄篇』の件の

三行詩とこの章句との類似は、あるいは偶然の一致である可能性もあろう。

しかしダンテがこうしだ神秘思想をボローニャの文化的環境を媒介として、

あるいはフィレンツェ時代のサンタ・クローチェ僧院での勉学を通して吸収

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うう
していだことは、疑念の余地がない事実である。愛の超越的な原理の確立は、

個人的体験の内面化の過程を通してのみ実現されうるとするこの理論によっ

て、ダンテはある意味でグィニツェッリの詩法さえ超克しえたといっても過

言ではないであろう。この理論の形成には何らかの形でカヴァルカンティの

詩法が力をかしたといわれる。「書きとらせるままに写しあらわす」という

一節は、明らかに文体との関連でいわれてはいるが、同時に表現の技巧とし

ての文体も、内面的な体験の深化によってのみより深い奥行を獲得するとい

う事実の主張をふくんでいることはいうまでもない。

　それに続く三行詩は、ボナジュンタのダンテに対する応えで、「清新体」

の革新的な詩法に対して、伝統的な文学の系譜を示す「後進性」が強調され

ている。シチリア派の頭目であるジャコモ・ダ・レンティー二、シチリア派

のトスカーナ地方への移植者であるボナジュンタ・ダ・ルッカに加えてグィ

ットーネ・ダレッツォというネガティヴな系列に芸術的誠実さに欠ける技ち

主義の傾向をダンテは指摘するのである。それこそ過去の詩法がその展開を

はばまれた“nodo”（障害）にほかならないとする。

　ダンテはかつてカヴァルカンティやラーポ・ジャンニの影響のもとにグィ

ットーネとその一派の支配から脱し、かれらとの以前の関係を清算しようと

試みた。“Ela　ca8ione　per　che　alquanti　grossi　ebbero　fama　di　sapere

dire，壱che　quasi　furono　llprimi　che　dissero　in　iingua　di　sヤ，，「詩作

　　　　　　　　　　　　　　わざ
の妙を心得ぬ多くの詩人が詩作の技があるとして名声を博したのは、かれら
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がイタリア語で歌っだほとんど最初の人々であったからである」（r新生』

25，5）という表明には、漠然とした形ではあるが、すでにグィットーネー

派に対する批判的見解があらわされている。それに対しr俗語詩論』では、

それらの詩人が名指しで列挙されることになる。すなわちグィットーネの一

派としてボナジュンタ・ダ。ルッカ、ミーノ・モ幽鬼ト・ダ・シエナ、ガッ

ロ・ピサーノ。それにブルネット・ラティーこまでが加えられている。この

選択はやや奇異に感じられる。なぜならボナジュンタ、ブルネットなどの大

物とともに群小作家ともいえる他の二名の詩人が加えられているからである。

どうやらダンテは、例の修辞学的な対照法に忠実であろうとするため、方言

の文例をトスカーナの代表的五都市から選んだのに呼応させて、詩人もこの

五都市から選んだものと考えざるをえない。すなわちフィレンツェ、ピーサ、

ルッカ、シエナ、アレッツォの五都市である。かれらはいずれもグィットー

ネとともに「語いや構文ともども低俗に堕する習癖を一向に改めようともせ

ず」・（…nunquam　in　vocabulis　aもque　constructione　plebescere　de一

　　　コ
suetos）、「けっして宮廷風の俗語を目指そうとしなかっ炬」（．．．nunqua田se

　　　　　　　　　　　　フラ
ad　curiale　vuIgare　direxit）詩人拒ちとされる。ダンテは一方ではバトヴ

ァのアルドブランディーノ、プァエンツフのトンマーソとブッチョーラのご

とくそれほど重要とも思えない作家を「自分の俗語から離脱した」例として

あげている。このような群小作家に対する寛容な態度に比して、グィットー

ネはいうにおよばずほとんど一党の頭図ともいいうるボナジュンタやブルネ

ットのような重要な作家が、きびしい批判の対象となっているという事実は、

それがダンテの「自伝的な」自己の立場の補強作業の一環であったことを推

量させるに十分である。

注　　1）1，13，1．

　　2）　Con七ini，　1960，　to旧。　I，　P．191．
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3）　Case口a，　1934。

』4）　Tractai｝us　de　　rad　i　bus　chari’しat　is 今日ではF．凹azzoniによっ

　てその説は修正され、lvo　Carno七ensis，　Epis七◎Ia　ad　Severiu川de

　chari七at旦にふくまれる一節とされる。

5）　Davls，　1984，　pp．148－154．

6）2，　6，　8．

7）　1，　13，　1．

　　2・　グィツトーネ・ダレツツォ

　　　r俗語詩論』の第1巻13章にもどって、批判の対象となった五人の詩人に

　ついて吟味しなければならない。まず筆頭のグィットーネであるが、このア

　レッツォの詩人はダンテが文学の道に入っだころシチリア派の伝統を継承し

　ながら、同時にプロヴァンス詩の源泉に直接ふれることによって巾広い創作

1の境地を開きトスカーナでゆるぎない地位を占める巨匠であっだ。シチリア

1派が曖」のみを詩のテーマとし鰍こ対し・グィットネは・プ・ヴァン

1スの詩人たちにならって政治・道徳・宗教をテーマとする詩の領髄開拓し、

　　「愛の詩」についても、伝統的な女性像をコムーネの市民階級の環境に即応

　させることに成功した。要するにグィットーネはシチリア派の閉鎖的で貴族

　的な詩法をコムーネの現実の要請に適合させる役割をはたしたのである。し

　炬がってかれは「清新体派」の隆盛以前ほとんど二十年（1260年から1280年

　にかけて）にわたりトスカーナでもっとも影響力のあった詩人といわれる。

　グィットーネが君臨していだ時代に詩作活動を行っだ詩人でその詩にかれの

影響が何らかの形であら繍てい燃・よう嬬人は一人もいなか売とさえ

　いわれるほどであった。ダンテも例外ではなかっだ。むしろ初期のダンテは

　r清新体派」の他のどの詩人よりもグィットーネの作風に近い詩作を試みた
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のである。それはグィットーネ派のダンテ・ダ・マイアーノとかわした応答

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
のソネットにもはっきりとあらわれている。こうしだ初期の「見習い」の期

間を経たダンテは、グィニツェッリに「遭遇」し、カヴァルカンティに啓発

され、次第に新しい詩風に移行し、グィットーネの影響から脱却する。さき

に引用したr煉獄篇』の数行の詩句にみられるごとく、のちにダンテは「清

新体派」をグィットーネのアンティ・デーゼとして歴史的に位置付けるにい

干るが、この公式は客観的にみてかならずしも正当なものとはいいがだい。

なぜならグィ・ソトーネはたしかにプロヴァンスの詩人をモデルにはしてい炬

が、修辞学的な文飾については、同時代の修辞学の伝統から多くを学びつつ、

そうした修辞学上の規則をまもることによって13世紀の言語をシチリア派の

それから一段とだかめ、プロヴァンス詩の文体をもしのぐまでにみがきをか

けだという意味で、まさに「清新体派」への道を開いだといいうるからであ
きう

る。そればかりではなく、詩に哲学的な内容を導入したという点でもグィッ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イエ
トーネはr清新体派」の先駆者であるといえるのである。し炬がってダンテ

のグィットーネ批判には多分に心理的、「自己防衛的」要素があることは疑

いの余地がない。

　グィットーネとともに古い詩法を打破するためには、何をおいてもグィッ

トーネを攻撃せざるをえなかっだのである。それはグィットーネのみをたか

く評価しようとする人々の風説を封じ込め（「無知の信奉者は、…・グィッ

トーネ・ダレッツォや同類のやからをもちあげるのはやめるがよいのだ」

くSubsistan七igi加r　ignoran七ie　sec七atores　Gui枇one阻Areもinum　e毛

q、。sd、、，ali。se．七。”，，七e跳自分たちの国粋縦人々の注勲ふり向

けなければならなかったからであり、ダンテとその仲間だちもまた信奉者を

獲得する必要があったからにほかならない。そうした意味で、「清新体派」

の運動は、過去の世代への反抗という形をとる。それは革新派がまえの世代

の詩派に理論闘争を挑むことによってとげられるのである。次に引用するソ
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ネットに読みとられるごとく、カヴァルカンティのグィットーネに対する攻

撃の内容は、ダンテが『俗語詩論』でグィットーネを非難したのと根本的に

は相通じる根拠にもとつくものであると思われる。

　　へDa　piu　a　uno　face　un　solIegis旧。：

in　ma89iore　e　in　minor　旧ezzo　si　Pone，

che　pruova　necessario　sanza　r　i　smo；

da　ci～｝・bi　parti　forse　di　ragione？

Nel　profferer，　che　cade，　n　barbaris撫。，

dife・』to　d　l　saver　七l　dヨ　cagione；

ecome　far　poteresti　un　sofismo

per　silabate　car牝e，　fra　Gui七tone？

Per　te　non　fu　g　i　amma　i　una　f　i　gura；

n。n　fるri　ha’pos七〇in　tuo　un　argQ麟ento；

induri　quan’し。　piu　disci；　e　pon，cura，

。h6・ntes・h。　che　c。mp。n・d・insegnamen七。

　　　　　　volu㎜e：efor　principio　ha　da　natura。

Fa，　ch，om　non　rida　i　l　tuo　proPon　imen七〇！

　　　　　　　　　（Poet　i　del　Dしiecent♀）2）

「三段論法は多くの前提から一つの結論を響き出し、

大命題と小命題のあいだに中間のをはさむ、

詩で飾らなくとも証明は成り立つものだ。
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こんなきまりからはずれる君には何か理屈があるというのか。

言い回しに不体裁なところがあるのは、

君に教養が不足しているためだ。

グィットーネ法師よ、詩文をものして

言危弁を弄するのはさぞ面倒なことだろう。

君には詩人としての個性があっただめしはない。

君自身の独自な見解をみせてくれたこともない。

学問をするほどに君の頭はかたくなる。気をつけたまえ。

話によれば君は指南の書なぞをものすそうな。

そいつは根っから土台のない代物だろう。

君の目論見が人さまの笑い草にならんようにしたまえ。」

　このソネットが一見難解なのは、テキストの一部が後半で破損しており、

復原が困難であることにも由来するが、実はカヴァルカンティが意図的にグ

ィットーネの晦渋癖（プロヴァンス流の‘trobar　clus，）をまねることによ

ってその手法のパロディーを試みているからにほかならない。カヴァルカン

ティは、まず冒頭の4行でグィットーネが論理学の初歩的手続きさえ心得て

いないことをなじり、それに続く4行では、グィットーネの詩の形式上の不

備をつき、その原因は教養の欠如にあるとまできめつけている。r俗語詩論』

の第2巻第6章にみられるダンテの批判（「語いや構文ともども低俗に堕す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
る習癖を一向に改めようともせぬグィットーネ」）は、まさにカヴァルカン

ティの非難に呼応するものである。さらにこのソネットの後半では、グィッ

トーネには詩人としての個性（‘una　figura’）が欠如していることが指摘さ

れ、そのような詩人が修辞学の手引書をつくるなどとは片腹痛い向こう見ず

　　　　　　　　　　　　　一67一



な企てだと冷笑されている。

　このソネットでは、だとえばアL・ッツォ方言の特徴を示すpoteres亀i（7

行目）によりグィットーネのmunicipalis田iがほのめかされ、　disci（11

行目）によってグィットーネ好みの1a士inis而　が暗示されるなど、椰楡を

目的としてグィットーネの語法が故意に模倣されている。また冒頭句にみら

れるsoUegismo（＝siliogismo）は、　solecismo（破格）：をあてこすった

　　　　　　　　　　　　　　　　フエ
a即hibQlogy　にほかならないであろう。

　カヴァルカンティのソネットにはグィットーネの詩法に対立するものとし

て「新しい詩法」が、明確な形で提示されているわけではないが、グィット

ーネ批判を通して自己の詩的理想を暗示しだともみられるであろう。カヴァ

ルカンティがグィットーネの詩にbarbarismoをみてとり、無個性な技巧主

義を指摘したとすれば、この非難とは逆のことこそカヴァルカンティおよび

かれの一派の詩的理想であっ炬と考えるべきであろう。

注　　1）Pellizzarl，1906，　pp．122－123．

　　2）　卜lart　i，　1971，　pp．73　e　segg．

　　3）　Buck，　1965，　p．149．

　　4）」魍．

　　5）　2，　6，　8．

　　6）cfr．前章のn．6．

　　7）　Fava毛i，　1975，　p．78．

　3．　ボナジュンタ・ダ・ルッカ

ボナジュンタ・オルビチャー二・ダ・ルッカは、従来の学説によればグィ

ットーネ派の詩人でグィニツェッリおよびr清新体派」に敵対する立場をと
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つたとされていたが、最近の伝記的研究（地元の公文書によればボナジュン

タの公証人としての活動の記録はもっぱら1242年から57年にかけて集中して

いる）により、グィットーネよりはまえの世代に属することが明らかにされ

だ。実際かれの様式にはとくにグィットーネ風な傾向はみられず、むしろそ

の内蓉、文体ともにシチリア派に近く、なかでもジャコモ・ダ・レンティー

この模倣が目立ち、キアーロ・ダヴァンツァーティのソネットにその剰窃を

　　　　　　　　　　　　　　　　ヌ
あてこすったものがあるほどである。そのほかチェーロ・ダルカモやエンツ

ォ王の作風を彷彿とさせるような作品を残している。ボナジュンタのこうし

だ傾向から、シチリア派のトスカーナ地方への移植者としての姿が浮き上が

って来だのである。しかもボナジュンタは移植にさいしてその作品に地元の

言語的傾向を反映させている。たとえばピーサ・ルッカ方言の特徴である

2＞s（par七enzaに対するpartensa、　senza　に対するsensa、　a　l　l　e8rez2aに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
対するallegressa等）；str》ss（vos七roに対するvosso）がみられ、言語

的な皿unicipalismiが少なからず見出される。　r煉獄篇』の24歌でダンテ

がボナジュンタにいわせる例の‘‘Ofrate，　issa　vegg，io．．．nodo，，のls一

　　　　ヨラ
sa（is七ra）も典型的なルッカ方言の語いである。

　しかしダンテの非難はかれの言語的地方性にのみとどまるとは思われない。

ボナジュンタの手がけた作品にはcanzonettaやgeneri　a　balloといった

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るコ
ジャンルのものが多く、カンツォーネの場合はコンティー二の指摘のごとく

r俗語詩論』でダンテが悲劇的要素が低いとしている7音節ではじめられる

ものが圧倒的に多い。したがってジャンルの選択、ひいてはそうした「喜劇

的」傾向の文体による言語成果にダンテは「けっして宮廷風の俗語を目指そ

うとしなかっ叛」ボナジュンタの「地方性」を看取したのであろう。

　しかしながらダンテがボナジュンタに非難の矛先をむけ滝のは、何よりも

かれがグィットーネの詩法の確立に決定的な役割をはたしだからにほかなら

ないと思われる。なぜならグィットーネはシチリア派の伝統を継承しつつ、
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その詩法の形成を行っださい、シチリア派から直接に素材を得だというより、

むしろボナジュンタの仲介を通してその仕事を成し遂げた可能性が十分野る

　　　　り
からである。このような経緯を理解すれば、なぜダンテがr俗語詩論』にお

いても『煉獄篤』においてもグィットーネ批判にあたってボナジュンタをつ

ねにそのかたわらにすえなければならなかっだかがわかるのである。

注　　1）Contini，1960，1，Chlaro　Davanzati／14，　p．430，　cfr．」」璽．，　p．

　　　　257．

　　2）Roh1fs，1966，§．266．

　　3）　Enc　i　c　l　o　ed　i　a　dantesca，　霧ssa　　　s七惜　　．

　　4）　Contini，　1960，　1，　P．260．

　　5）nclclo　edl　antesca，4，　P．182．

　4．　ガッロ・ピサーノとミーノ・モ弱肩ト

　ガッロづピサーノは、ガレットとも呼ばれる十三世紀後半の詩人である。

市の有力な地主であっ炬アニェッロという人物の息子でガッロという人のこ

とが市の記録文書に残っているが、もしこれと同一人物であるとすれば、判

：事であっだはずである。ただし残存するカンツォーネの作者名に通常判事な

どの場合にそえる“ser”　という呼称がみられないので別人である可能性も

ある。現在Laurenziano　Red　iano　9，　Vat．3793，　Palatino　418　に収められ

ている二篇のカンツォーネのみが伝承されている。　Ina1七a　donna　ho旧iso

mia，ntendansa　をincipit　とするカンツォーネはシチリア派風であり、

もう一つのCredea塀，　essere，1assoではじまるものは、グィットーネ調で

ある。言語的には、avansa，　a　1七essaなどの語にみられるごとくピーサ方

言の要素が濃厚で、piも　に対するpi6の形のごとくトスカーナ方言の特
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徴：をあらわしている。この形はグィットーネややはりピーサ出身でガッロに

応えてServenもeseをかいだグァラッカにもあらわれている（“pi6　puro

　　　　　わ
C，oro　mattO，，）o

　ミーノ・モカートは13世紀のシエナ出身の詩人で、Vat．3793に収められだ

1篤のカンツォーネの作者Bartolomeo晦catiと同一人物と推定される。

同一のカンツォーネが不完全な形でPala七im418にも収められているが、

Monaco　da　Sienaの作となっている。　Non　pensai　che　dis七ret七〇：をinci－

pitとするこのカンツォーネはplasenza，而su　ranza，　possanza，　i　n七e11－

denza等一anza　でおわる語尾をもつ語がおびただしく数えられるなど語い

の上でpr◎venzalismiがきわ立っている。事実部分的にRai肋auもde　Va一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　き
queirasから敷き写しだもののようである。なおポッカッチョの「デカメロ

ン」第10日，7話に引用されているバッラータ，岡uovl七i，　Amore，　e　va七一

tene　a晦ssere　が醐co　da　Siena　の作ということになっている。このバ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き　
ッラータをミーノ・モカートの作と考える人もいるが、やはりこれはポッカ

　　　　　　　　　　　　　　コ
ッチョの創作であろうと思われる。ガッロ・ピサーノとミーノ・モカートの

ごとき群小作家がリストに加えられだのは、前述のごとくグィットーネの

“ignora醐e　se就a七〇res”「無知の信奉者」（2，6，8）の代表者をピーサと

シエナからも捻出する必要があっだからであろう。

注　　1）Con七ini，1960，1，Guallacca，2，57，　p．291．

　　2）　里一，　3，　p．261．

　　3）Panvini，1962，1，　p．XLV皿e452－53．

　　4）Decameron，　a　cura　di　V．　Branca，　pp．1171－1172．

5．　ブルネット・ラティ目引

ブルネット・ラティー二（c．1220－1294）は、公証人ブォ・ナコルソ・ラテ
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イーこの子としてフィレンツェに生まれ、かれ自身も公証人として市の政治

に積極的に参画しだ。1260年フィレンツェの教皇派は、マンフレーディ帝と

皇帝派対策に苦慮し、教皇派であったラティー二をカスティリアのアルフォ・

ンソX世のもとへ援助を乞うだめに使節として派遣した。かれ自身がその作

品“Tesoret七〇，，において語るところによれば、徒労に終わった使節の帰途

ロンスヴァルでボローニャから来た学生に出会い、モンタベルティの戦いで

教皇諏のこうむった惨敗について，きかされ、イタリアに帰ることを断念し、

フランスにとどまった。かれの起草した文書によって1263年から1264年にか

けてアラス、パリぐバール・シュル。オーブなどを点々としたことが知られ

ている。1266年マンフレーディがベネヴェントで大敗を喫しだのち、だだち

にフィレンツェにもどり、政治活動を再開している。ラティー二はフィレン

ツェ市の行政において数々の要職につき、弁論家として多数の聴衆を集めだ。

128マ年には市の長官に就任し、ジョヴァンニ・ヴィッラーこの記述によれば、

1294年に他界しだ。フランス亡命中にフランス語で執筆された百科全書的な

中世の知識の集大成であるTresor　r大宝典』、イタリア語による詩の小品

Tesore枇。とFavolello、キケロの『創作について』　De　lnven七；oneをイ

タリア語に移して、詳細な注解をほどこしだ『修辞学』（Retもorica＞など

がラティー二ののこした作品である。「（ブルネットは）フィレンツェの人

々の教養をだかめ、かれらを上手な話し手に仕立てあげ、政治にもとづいて

わが共和国を指導し、統治する能力を身につけさせた最初の人にして師範で

あった」　（．．．eglifu　cominciatore　e　maestro　in　digrossare　i　Fioren一

’もini，　e　farli　scorti　in　bene　parlare，　e　in　sapere　giud　icare　e　re8ge一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
re　la　nostra　repubblica　secondo　la　politica）というジョヴァンニ・ヴ

ィッラー二のことばからも明らかなように、ラディ一二の学問および修辞学

の教師としての活動が、政治を主だる目的としだものであったことが理解さ

れる。
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　しかしこのラティーこの名声は、やはり『神曲』のあまりにも有名な挿話

に由来するといえよう。自然にそむいだ男色者だちの群のなかにはからずも

恩師ブルネットの姿を見出しだダンテは、かれとながい対話をかわすことに

なる（r地獄篇』、15，22－114）。　この一節には、かつての師に対する深い

情愛と感謝の念がみなぎっている。かつて今の自分と同じ境遇におかれたこ

とのあるラティーこの口から同郷人の忘恩と流罪の身についての予言を告げ

られたダンテは、不屈な自尊心と強靱な倫理感の高揚をあらたにおぼえるの

であっだ。ダンテは現世での恩師のなつがしい教えにふれて次のごとく述べ

る。

‘で

Ch6’n　la凱en七e概’さfit七a，　e。r　m’aCCOra，

1a　cara　e　buona　i旧ag　i　ne　paterna

dl　vo　i　quando　ne　l㌔10ndo　ad　ora　ad　ora

蹴’inSegnaVa七e　C。me　1’U。m　S’et七erna：

equan七’ioドabbia　in　grad。，　mentr’i。　viv。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りconv　i　en　che　ne　Ia　m　i　a　l　i　ngua　s　i　scerna．

暁生が折りにふれ現世で

人のとこしえに生きる道をお教えくださっだ

　あの時の優しさにみち炬慈父の面影が

　しかと頭にきざまれていて、今胸にせまってまいります。

　それがどんなに嬉しいことか

　生あるかぎり世の人に語り伝えることにしま丸ユ

　　　　　　　　　　　（r地獄篇』15，82－87）

　ここでふれられているラティー二の「教え」の内容については、種々な解

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
釈が成り立ちうるであろう。ウンベルト・ボスコのようにラティー二の教え

一73一



は、あくまでも倫理的・政治的側面に限定されるという意見もあるが、ダン

テはラティー二から文学上の指導も受けだと考える学者も少なくない。ヴィ

ッラーこの証言を別の角度から読み直してみるとうティ・一二は、ただ単に政

治の用具としての「修辞学」の教師であったというふうにはとれないのであ

る。ラディー二の『修辞学』は、有徳の報酬として名誉にあずかることが、

真の貴族的高潔さであるとみなされていた古代ローマの理想を範にとり、修

辞孕と弁論家の使命は、市民に正義と理性にもとつく生活を懲悪することに

あるとする。そうしだ意味でラティー二のr修辞学』は、だだ単にトリヴィ

ウムの学芸の一一つというより、さらに幅の広い人間としての、市民としての

教養といった広範な知的領域を包含する論考なのである。「ことば」の力に

よって人間は、獣性から解政されるというラティーこの基本的な思想は、ま

さに「ことば」とその活性的な力に対する信頼感にもとつくものにほかなら

ない。このように「ことば」を理性的なものとして認識することこそダンテ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　聖運
がラティーこの思想から学び、継承したものであった。したがって　“come

I’uo旧s’et七erna”「人のとこしえに生きる道」とは、ことば＝表現の力によ

って自己の名声を不朽にするという意味であると思われる。こうした信念が、

コムーネの文化的・政治的体験に由来するものであることは明らかである。

　市の政治活動に参画するだめには「修辞学」の習熟が不可欠の条件であっ

だことはいうまでもない。ダンテも政治活動の体験から“ars　dictadi”　の

効力：を熟知していたにちがいないのである。ラティー二によって提示された

政治のだめの強力な手段としての散文や口頭弁論のための表現法の理論が、

コムーネの支配階級の形成を目的としていたことは、ヴィラーこの記述から

も十分にうかがい知れる。しかしこうした理論の有効性は、あくまでもコム

ーネの市民文化の限界内にとどまるものであっだ。ダンテはラティーこと共

通な思想と体験から出発しながらも、すでに「帝国」の構想を抱いていた

r俗語詩論』執筆当時には、むしろこうしだ市民文化の隈界の克服を理論の
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　　　　　　　　　　　　　ラ
中心にすえるようになっていた。したがってダンテは上述のような文脈にお

いて恩師ラティー二をもグィットーネとともに「地方的な」作家と規定せざ

るをえなかったのであろう。

　文学的創作に限定してラティーこの傾向を吟味すれば、かれがダンテの理

想とする「悲劇的」文体を彫琢することはなく、もっぱら「喜劇的」文体を

手がけだことは明白である。たとえばτesoreも七〇　とFavo｛ello　は、両者

とも7音節句で完全押韻（ri田a　bacia七a）というアルカイックな韻律を示し

ており、もちいられた言語もテーマも古い世代に属するものであった。加う

るに『饗宴』の第1巻11章で「他国の俗語を称揚し、自国語をおとしめるあ

やまった考えの人々」の「消えることのない不名誉」　（．．．perpe加ale　in－

famia　e　depressione　de　li　即alvagi　しlo田irli　d，1七aI　la　che　co撫鷹endano　lo

，。19、，e、1七，、1，1。　i。，。　P，。P，1。　di、p，egi、，。．。ll敏勤たダンテが、

フランス語でかかれた『大宝典』にはたして肯定的評価をあだえることがで

きたかどうか疑わしい。ラティー二（づそのような自国語に対する態度にもダ

ンテは限界をみてとり、過去の世代6文学的因襲として排除すべき要素をみ

いだしたのではなかろうか。ラティー二焼判の場合にもまたダンテの体験に

裏づけられた思想の変遷と成長のあとがはっきりと読みとれるのである。ダ

ンテの批評精神の原動力は、自己と他者との可動的な関係をたえず点検・修

正しつつ、歴史の流れのなかに自己の現在占める位置を模索し、確かめよう

とする強い欲求にほかならない。

　したがってラティーこの場合もグィットーネの場合も、批判が単なる「趣

味的」な感情に左右されているのではなく、文化史的系譜のなかにかれらを

いかに位置付けるかというさしせまった問題に発していることは明らかであ

ろう。さきに引用したカヴァルカンティのソネットでグィットーネは三段論

法すら上手につかいこなせず、論理学の教養のないことを椰捻されているが、
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　　　　　　　　　　　　　　　　　6）
そこにはファヴァ▽ティの指摘するような文化的背景があったと考えられる。

すなわち論理学や思弁文法学がつとに専門の学者ばかりではなく、ボローニ

ャ大学を中心とする文化的環境に一般の教養として浸透しつつあった当時、

グィットーネがそうし牽新しい文化の流れからとり残されていだという事実

が強調されているのである。それにもかかわらず指南の書を執筆し、それが

世間に通用すると自負しているグィットFネの時代感覚の欠如が問題であり、

何よりも文化の流れのなかで自分の位置づけができていないという点が非難

に慎するというのであろう。カヴァルカンティやダンテの最大の関心事がか

れらの新しい運動の歴史的位置付けであってみれば、これこそかれらのグィ

ットーネ批判に格好な口実となりえたであろうということは想像にかたくな

い。

注　　1）G．V日lani，幽　8，10．

　　2）　Bosco，　1979，　lnf．，　p．220．

　　　　　　　　　　　　z　　3）　De　Rober七ls，　1970，　PP．218－220．

　　4）岩倉，聾，pp．238　e　seg8．

　　5）　Conv．，　1，　11，　1．

　　6）　Fava｛；i，　1975，　p．80．

3

　6・　肯定的評価をえた詩人たち一チーノ・ダ・ピストイアとカヴァ

　　　　ルカンティー

　第1巻13章でトスカーナ地方の地元の人々が口にする方言的表現を批判し

たのち、ダンテはほとんどすべてのトスカーナ人がこうした「ゆがんだ言語」

（加rpiloq硝uの　に麻痺しているのに「俗語の優越性を体得した人をわたし

は何人か知っている」　（．．．nonnullos　vulgaris　excelle醐am　cognovisse

　　　　　　　　　　　　　　－76一



　　　り
sentimus）という。すなわちグィード・カヴァルカンティ、ラーポ・ジャン

ニおよびダンテ自身である。それにフィレンツェ出身ではないチーノ・ダ・

ピストイアを加えて、これら「ぬきんでて栄誉に輝く詩人たち」　（viri

　　　　　　エ
prehonora七i）について一言をついやさなければならない。

　前述のようにダンテはここでは詩人たちの作例を一一篇も引用していないの

で、他の章、とくに第2巻の5章および6章の詩人炬ちの作品肝腎ローダを

検討する必要がある。ラーポ・ジャンニについては、すでに述べだように、

全巻を通じて一篇の詩も引用されていない。まずチーノとダンテについてみ

ると、第2巻の第5章に11音節ではじまる詩句の引用されるところで、いわ

ば国際級の大詩人doc七〇res（ギ』ロー・ド・ボルネイユ、チボー・ド・シャ

ンパーニュ〈ナヴァール王〉、グィニツェッリ、グィード・デッレ・コロン

ネ、リナルド・ダクィーノ）の詩句とともにチーノとその友（a面cus　eius）
　　　　　　　　　、．
が登場する。同じくその6章で、「最高の構成」　（supre旧a　cons七ructio）

の模範的な作品があげられているところでは、前章のカ四千ーグよりもさら

に多くの詩人が引かれているが、そこでもまだチーノとその友が加えられて

いる。ただしこの場合カヴァルカンティの詩句も引用されている。このほか

第1巻の10章で他のロマンス語に比してイタリア語の優位が説かれるくだり

で、チーノとその友が、例によって対になって、「こよなく優雅でかつ精緻

に詩作しだ」（dulcius　subtiliusque　poe七ati　vulgariter　sunt）詩人とし

てあらわれている。この一対の形容詞は、知的に哲学的に深く表現すること

ζζより愛の概念を内面化させる「清新体派」の傾向をもっともよく体現して

いる。ブックにしたがえば「清新体派」は、「スコラ哲学の心理学の用語と

神秘主義的語いをもちいることにより詩的伝統から受けついだ言語と韻律を

ゆだかにかつ高貴にすることを目指し、精神的な風土のなかで表現をより芸

　　　　　　　　　　　　　　　　きう
術的に高雅なものとすることに成功した」のである。
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　チーノ＝その友という対は、第1巻の17章に再び見出されるが、そこでは

この二人の詩人がそのカンツォーネにおいてすでに実現した俗語の高揚が語

ら紅ている。このようにチーノのへの言及が多いのに対してカヴァルカンテ

ィがそれほど重視されていないのがむしろ印象的である。カヴァルカンティ

が当代の詩人中もっとも注目すべき人物の一人であっだことは疑いもない事

実だったからである。現にダンテ自身もカヴァルカンティの詩法から愛の心

理分析の手法の多くを学びとっているのである。それにもかかわらずダンテ

がつねにカヴァルカンティの様式をやや敬遠するきらいのあったこともまた

　　　　　　　　　るジ
否定しえぬ事実である。おそうくそれには心理的要因の働いてい炬ことが想

像される。すでにr新生』の24章でダンテはこの友に強い対抗意識を抱いて

いたことを明らかにしており、そこにはこの先輩格の友人が将来ダンテによ

って凌駕さるべき運命にあることがきわめて神秘的な語り口で予言されてい

るからにほかならない。

　ダンテのつねとしてカヴァルカンティとの関係においても年の経過ととも

に微妙な変化がみられるのはむしろ当然のことといえよう。しかしとくに12

95年のダンテの政治活動への参画の時期を境として友情に亀裂が生じたよう

に見受けられる。ジャーノ・デッラ・ベッラの「正義の規定」の緩和により、

ダンテは市の政治に参加することになるが、きわめて有力な市の豪族の出で

あったカヴァルカンティには政治上の要職に着く道がなお閉ざされていだ。

際立って貴族的なカヴァルカンティの眼には、友人の市の民主政治への協力

は、文化的な転向とも政治的な裏切りとも映ったことであろう。ダンテは敵

対に終始し、一向に生産的ではない派閥政治にみきりをつけ民主政治への接

近をはかっ距のである。同時に洗練をきわめだ、貴族主義を標傍するかたわ

ら、根本的には瞑想的で、生活から遊離した文化を背景とする詩作からは脱

却することになる。そうした文化と詩を人生に接近させ、倫理的意識の規範

に即応させる方向ヘダンテはすでに歩み出していたのだともいえよう。フォ
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レーゼ・ドナーディとの「口論詩」（七enzone）のやりとりもちょうどその時

期にあだるものと想像される。この「口論詩」はそれ以前のダンテには考え

られないようなほとんど突然の「現実派的な」詩作への試みであった。この

一連の詩作には伝統的な文学上の定形には依然として忠実でありながら、以

前の観念的態度を脱して民衆への接近をはかろうとする作者の姿勢が読みと

　　　　　ヨう
れるのである。カヴァルカンティがダンテに次のソネットを贈っ炬のもそう

しだ時期であっだと想像される。

　1’vegno’l　giorn。　a　te’nfini七e　volte

　e　trOVOt　i　penSar　七rOPPO　V口men七e：

　　　　ロ　　　　　molto　ml　d◎l　de11a　gen｛lll　毛ua凱ente

ed’assai加e　ver磁che　ti　son七。1七e．

SO　I　eVan七i　SpiaCer　き｝erSOne　mO　1七e；

tuttor　fugg　i　v　i　l，anno　i　osa　gente；

　　　　　　　へdi鵬e　parlavi　sI　coralemente，

che　tu七te　le　tue　ri田e　avie　ricolte．

Or　non　ard　isco，　per　la　vi1　七ua　vita，

far　則ostramen七〇　che　tu，　dir　糊i　piaccia，

n6　，　n　gu　i　sa　vegno　a　te，　che　七u　l籠i　vegg　i．

Se　，　l　preSenもe　Sone七七〇　SpeSSQ　legg　i，

lo　splri’し。　n◎ioso　che　七i　caccia

si　par・しilもda　I，anima　invili七a．

　　　　　　　　　　　（P。・tid・1D・e蜘疹2）

「日に何度となく心は君のもとに赴く。
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君はすっかり塞ぎ込んでいるではないか。

あの君の高貴な心は、あれほどの気醜は

いまどこに、それがわだしには辛く忍びない。

v 君は群衆を毛嫌いし彪ものだ

月並な連中をいつも遠ざけだものだった

わ干しの気持ちを自分のもののように語ってくれた

だから君の詩は全部大切にしまったものだ。

いくじのない君の生活を目にした今となっては

君の詩が好きなどと曖気にも出す気にならない。

君を訪ねて顔を合わすのもごめんだ。

このソネットをくり返し読むならば

君を駈り立てているやっかいな愚き物も

いく口のない君の魂から立ち去ることだろう。」

　　　このソネットによってカヴァルカンティは、かつては高踏的で「群衆を毛嫌

　　　いした」ダンテが、「衆愚政治」に手を染めだことをあてこすり、フォーゼ

　　ゼ

▽　　・ドナーティのごとき「月並みな連中」と交際したりすることをなじるので

　　　ある。かつては自分の完全な理解者で、「わたしの気持を自分のもののよう

　　　に語ってくれた」友は、共通な理想のもとに友情のかたい絆で結ばれていた

　　　あのr清新体派」の団結から今では離れ去ろうとしている。今のダンテの詩

　　　作はお世辞にも感心しだものとはいえない。こうしたカヴァルカンディの失

　　　望の声がきこえてくる。r煉獄篇』の第30歌でベアトリーチェはダンテの過

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　去の「迷い」（trav　l　amen七〇）を叱責するが、それはちょうどこの時期にあた
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るのであろう。1300年に黒白両派の不穏分子としてフィレンツェ市のもっと

も有力な市民数名が追放に処せられるが、カヴァルカンティもそのうちの一

人であっだ。かれはその追放が因で同年病没する。そのときダンテは市の長

官の要職についていた。当然のことながらこの追放はダンテの意志と無関係

ではありえなかった。それに先立つ時期につねに政治的には対立する立場に

あったカヴァルカンティとダンテのあいだにはすくなくとも政治の場では交

友関係はありえなかっだであろう。

　しだがって『俗語詩論』の執筆当時には、カヴァルカンディはすでに亡き

人で、ダンテの過去の記憶に生きる存在であった。それにしてもカヴァルカ

ンティの作品のなかでもっとも重要な詩の一つに数えられ、後世にまでたか

い評価をうけ、名声を博した“Donna旧e　pre8a”が、第2巻の2章、5章、

6章のいわゆる国際級の作例のカタローグにはまつだく引用されずに、第2

巻の12章で全篇が11音節からなるカンツォーネの作例として、単に技術上の

理由で引き合いに出されるにとどまっている。この扱いはいかにも不当とい

えよう。

　これに反しダンテのチーノ・タ㌦ピストイアに対する友情は、はるかに持

続的で安定したものであったようだ。年令もちかく、政治的・知的体験をほ

とんどつねに共有してきた二人の詩人のあいだには篤い信頼関係があっ炬。

ダンテが他のだれよりもチーノに親近感を抱いたのは、なによりも共通の文

学的理想をめざして、芸術的試練の道をともに歩んだことによると思われる。

ダンテがまだフィレンツェにいて、チーノがピストイアにあった13世紀末の

数年と追放直後の数年を合わせ二三10年のあいだにとくに二人の詩人の友情

はまえにもまして深まり、いっそう堅固になつだことは疑問の余地がない。

二人のあいだでかわされた数多くのソネットの応答がその間の事情を如実に

物語っている。チーノがダンテの追放と同じ理由で追放に処せられたのは、

1303年から1306年のあいだであり、ちょうどr俗語詩論』の執筆された時期
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にあたる。しだがってダンテのチーノに対する人間的な共感がカヴァルカン

ティへの関心よりもはるかに大きなものであっだことは当然といえよう。

r俗語詩論』においてカヴァルカンティの地位が、降下しているのに対し、

チーノの詩作活動がその頂点をきわめだと評価されているのは深層でダンテ

の自伝的理由が強く作用しているからにほかならないと思われる。

　このような人間関係の考察を通して、ダンデは、意識的にかあるいは無意

識的にか自分自身をトスカーナ詩人中第一人者に位置づけようとしているこ

とがわかる。すなわちダンテにとっては、チーノを称揚することはとりもな

おさず自己自身の卓越性を強調することにほかならなかったのである。すで

に述べだごとく自分の詩を15回、詩句を9篇引用しているという事実は、こ

うした自己主張のあらわれ以外のなにものでもありえないであろう。ダンテ

はシヂリア派のグィードとボローニャのグィニツェッリと自分自身から成る

トリブティックの形成菱構想し、これら三人のdoctores　（巨匠）をむすぶ

太い絆の存在を証明しようと試みたのである。三大詩人はいずれもその芸術

的創造を実現するにあだって、極度の詩的感性（duIcius）　を示し、哲学的

に深遠な主題（sub側ius）をあつかう。ダンテは言語と文体のみならず知

的・精神的な伝統の継承という事実を強調し、文学史上に自己の正確なゆる

ぎない地位を確保しようと試みたのであった。

注　　1）1，13，4．

　　2）　1，　13，　5．

　　3）　Buck，　1965，　pp．151－152．

　　4）⊥廻」．，　p．153．

　　5）団，1971i　PP．101　eseg9．

6）脇つ30・122．145・
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第　5　章 「方言学」の実体

　1．　「方言探索」の性格と目的

　芳香をはなつパンテーラを追い求める狩猟に見立てられた「高貴な俗語」

の探求は、「イタリアの森がちな山々や草原」　（．．．sal加s　e七pascua．．．

　　ユエ
Y七alie）：を踏み越え「絡みつくつたがづらや茨：を森から」　（．．．perplexos

　　　　　　　　　　　　　　　　エ
fru七ices　atque　sen七es．．．　de　silva）　とり除きながら進められるという設

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨエ
定である。しかしダンテがすでにパンテーラの捕獲に成功したのだとすれば、

なぜ苦心してそのような狩猟の真似ごとを演じなければならなかったのであ

ろうか。それを明らかにするにはダンテの集めたイタリア諸方言の文例がど

のような性格のものであるかを見きわめる必要があろう。裏1でみられるご

とく文例の数は以外に少なく、せいぜい二十ほどである。言及される地名は

約四十を数えるが、そのうち「発音」への言及は北部の方言にのみ集中して

おり、「発音」に関しては北イタリアの方言がとくにダンテの注意をひいた

ものと想像される。文例のなかには方言を模倣してパロディー風に仕立てた

いわゆる「嘲笑詩」（canzoni　in　improperiuののジャンルに属する詩句が

いくつか数えられる。カストラ・フィオレンティーノのUna　fermana　sco－

pai，ミラノ・ベルガモ方言のEn七er　1’ora　del　vesperなどがそれにあ炬

る。チェー口・ダルカモの有名なカンツォーネRosa　fresca　aule11もissi附la

（だだしダンテは第3行の詩句を引用している）もこの種のジャンルに属す

るものとみなされよう。その他の用例は民衆詩かもしくは当時人口に謄爽し

ていた方言の成句などからひろい集めだものであろう。

　従来ダンテの「方言学」は、近代の方言学の先駆とみなされ、「この言語

（イタリア語）が拡がるかぎりの土地は、ほとんどくまなく乞食のようにさ

まよい歩いだ」（．．．per　le　par七i　quasl加枇e　a　le　qualiques七a　lingua

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るう
si　stende，　peregrino，　quasi肥nd　icando，　sono　anda七〇，＿）　という『饗
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宴』の証言をもとにあたかもこれらの方言の用例が、ダンテによって各地で

直接に「採集」され炬かのように錯覚されてきたふしがある。しかし各々の

文例にあだって観察すると、ほとんどすべての場合に方言を嘲笑するための

意図的な誇張の傾向がみとめられるのである。その意味でダンテの「方言学」

は、一部の人々が信じだような「フィールド・ワーク」の成果ではなく、主

として書物の知識による机上の産物であることはまちがいない。

　たとえば冒頭のローマ方言の文例、“岡essure，　quinも。　dici？”について検

討を加えよう。古ローマ方言には「母音変異」の現象がみられ、単．欄esso－

re／複．　messu　r　iという対応があったためダンテは、複数形をあやまって単

数形ととりちがえたという可能性もすてきれない。しかしむしろ有アクセン

トの　一〇一が閉母音であったので、それを誇張してか、あるいは複数形の

「母音変異」を単数形に故意に転移して一U一　とすることにより方言的特徴

を誇張してこの方言のくせをからかっだと考えだ方がよさそうである。

　次はサルデーニャ語の用例としてあげられている“do田us　nova，　do㎜inus

“1eus”である。ダンテによればサルデーニャ人は「おのれの俗語をもたぬ唯

一の人種のように思われ、まるで猿が人を真似るように、ラデン語を真似て

いる」（＿solisine　proprio　vu18ari　esse　viden七ur，　gral”atica111七an一

　　　　　　　　　　　　　　うラ
qua田sil簡ie　ho廟nes　imi七an七es．．．）。ダンテのサルデーニャ人に対する嘲笑

の背景には当時一般に流布していたサルデーニャ人に対する風評があったと

思われる。それはサルデーニャ人の言語をふくめて生活様式が、他のイタリ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
ア人とは異なっており、蛮族に近いという考え方である。domus，　dom　i　nus

はそれぞれイタリア語の改新形casa，　s　i　gnoreに対応するアルカイックな

様相を示しているが、ダンテはこのような頻度のたかい平常の語いにい炬る

までラテン語を「猿真似している」という点を強調するだめにこの二語を選

んだのだろう。

　両語の語形であるが、古サルデーニャ語では、ラテン語の語末の一sは、

一84一



複数のみに保持されているので、単数は、それぞれdo田u、　domuのはずで

ある。通常condagh　iといわれている12世紀末から13世紀初頭にかけてのサ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フエ
ルデーニャの土地台帳およびcar七a　sarda　には、　cussa　domu（＝questa

　　　　　　8）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9）
casa）、　donnu　Deu（＝signore　Dio）、　donnu㎜eu（＝mio　signore）といった

　　　　　　　　　　　　　　　　　　むコ
形がみられる（複数形としては、domos（＝signori）。しだがってBGTの

三写本の示すdol籠us　novaの形はありえず、　domu　nova（単）か　dα籠us

novas（複）のいずれかでなければならない。一方GTの二写本が一致して

示す後者の例、do而nus閉eus　はdonnus　meusで明らかに複数形である。

このさい考えられることはダンテのサルデーニャ語についての知識が、単複

の形の相違を識別しうるほど十分ではなく、複数形にまで一sを付加してし

まったということである。しかし一方ではr地獄篇』22歌、87行でサルデー

ニャ人の臨chele　Zancheにdonno（躍signor）というサルデーニャ風の敬

称を付けているとこ冶をみるとダンテにはその程度の知識があっだものと思

われる。とするとここでもサルデーニャ方言の特徴を意図的に誇張して、こ

　　　　　　　　ドヘへ
の方言をi睡roperi臨の対象にしだという結論に達せざるをえない。

〆、／

注　　1）1，16，1．

　　2）　1，　11，　1．

　　3）1，12，6　に「さきに引用しだカンツォ・一ネにおいて観察し得るご

　　　　とく、最上級のシチリア詩人の口から歌われたままの形でシチリア

　　　　俗語を考察の対象とするならば、・…もっとも賞賛にあたいする俗

　　　　語となんら異なるところのないものである」とあるからだ。

　　4）（紐込乙．，　1，　3，　4．

　　5）1，　ll，7．

　　6）たとえばDino　COI“pagniの1鯉には次のような詩句が

　　　　みられる：‘‘lasclate　andar　que，　Barbarini　e　Sardi，，　q66，2）、
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　　‘‘gen七e　barbari　e　s　i　res　i　e　sard　i，，　（263，　9）。

7）　Car七a　sarda，　岡onac　i，　1955，　28，　9－10．

8）⊥下生．，2．

9）　M◎nac　i，ユ蛸L，　103，　4，　44．

10）凹。nac　i，血肚．，102，18．

　2．　シチリア・アブーリア方言の場合

　ダンテはシチリア方言の文例をあげるにさいして、「シチリアの地元の中

級詩人のもちいる俗語一かれらの話ぶりから判断の材料を抽き出すべきで

あると思うが一嘩シチリアの俗語とみなして採りあげる」（＿vu　l　gare

sicilianum　accipere　volu団us　secundum　quod　prodit　a　terrigenis　medio一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
cribus，　ex　ore　quorum　iudicium　eliciendu那vide加r）　とことわっている。

この「中級の地元出身の詩人」Gerrigene　med　i　ocres）　という用語にみら

れる柵ediocris　という形容詞は「中産階級の、中程度の教養をもつ」とい

う社会階層上のレベルを意味するばかりではなく、文体上のレベルをも暗示

しているようである。ダンテは引用語句の文体がpoesia　auIica「宮廷詩」

とpoesia　popolare「民衆詩」の中間に位置するgenere　giuロaresco「ジ

ョングルール風のジャンル」に属するものであるといおうとしだのであろう。

一般に中世では文体のレベルと作品の鑑賞者もしくは作者の社会的地位との

　　　　　　　　　　　　　　　　　タ
あいだにはなんらかの相関関係があったとされる。その例としてチェーロ・

ダルカモの著名なContrasto「掛合歌」が選ばれるのであるが、この種のシ

チリア俗語は「選抜の栄誉には毫も値しない」と断定される。その理由は

「音節の問のびし炬発音がきかれる」　（non　sine　quoda田tempore　profer一

加r）（1，12，6）のことであるという。この詩句は以下のごとくである。
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Tra8emi　d’este　fQcora，　se　t’este　a　bolontate　rこの炎からひき出し

とくれ、おまえにその気があるのなら」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラ
　これはチェーロ・ダルカモの唯一・の創作として伝承され、　Rosa　fresca

auIen七issima　という冒頭句をもつ「掛合歌」の3行目の詩句である。この

詩はアレクサンドランであるが、前半の詩句がsd田ccioliで終わる場合

（disiano，　focora，　trabagliti）が多いので、ダンデはこの事実をさして

「問のびがする」と非難したのであろう。しかしその見解はコンティーこの

指摘するように、詩形上の特質と方言のそれとを混同しているとしか思われ

　　　　　　　　　ない。まだeste（＝e）と同義語のeste（指示代名詞）が同一詩句のうち

に反復されているのも「問のび」のうちに数えられるかもしれない。この

esteは南部およびシチリアにes七iの形で広く行きわたり、トスカーナ西

部にも見出され、宮廷風の詩にも採り入れられている形である。一方、fo－

cora（＝fuochl）は、七e即us／七e叩ora型の中性名詞複数形で、中世のイタリ

アでは広く普及し、トスカーナの文学語にもあらわれている。現在では中南

部方言にこの形が保持されている。たとえばfocura，　focara（Terra　d’0レ

　　4）　　　　　　　　　　　　　　5）

ranto）；f。kera（Velle七ri）等。しかしこの形は「シチリア派」の宮廷風

な詩にはまったくあらわれていないので、ダンテはこの形を方言形とみなし

たのであろう。abolun七a七e＜abbolonta七e（AD　VOLUNTATEのは南部方言

の　DV＞bbの統語線に対応する。サリンベーネのr年代記』（Cron　l　ca）

に次のような証言が見出される。アブーリア人とシチリア人はrQuid　vls？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
といおうとするとき、　‘ke　boli？，という」。

　この「掛合歌」からの引用語句は、すでにふれだごとくincipitではなく、

3行目の詩句である。第1、第2行は方言的要素をまつだくふくまず、むし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フう
ろlingua　aulicaで書かれているからである。この詩でもちいられだ言語

をシチリア方言とみなすことに疑問をいだく学者はすくなくない。事実この
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創作の全体にあたってみるとシチリア方言の要素は意外とすくない。むしろ

Iingua　aulicaに属する語いの多いのに驚かされる。この詩はモンテヴェル

　　　　おエ
ディの指摘のごとく故意に「宮廷風な」言語に方言色をそえた一種のパロデ

ィーであり、方言的要素は芸術的意図によってシチリアのみならず大陸から

も収集されたものらしい。しだがって言語と文体に「宮廷風」と「現実派風」

の二重性が看取されるのである。この詩の内容は、男女の「掛合」で、プロ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジョングゑトル
ヴァンスのパストラルにみられるごとく、おそらく男は吟遊芸人で女は百姓

女という設定であろう。「二重性」は実際よりも上品に振舞おうとして、背

のびする男女の対話に喜劇的な効果をあたえるために考案されだ手法にほか

ならず、作者の高度な技巧を示すものである。ダンテはr俗語詩論』の第1

巻、11章でローマ人とマルケ人とスポレート人の方言を嘲笑するためにカス

トラの作になる詩Una　fermana　scopaiを引用しているが、チェー・ロ・ダル

カモの詩もこの系列に近く、方言のパロディーをねらった「嘲笑詩」のジャ

　　　　　　　　　　　　　ひ
ンルに属する創作なのである。

　ダンテはシチリア方言についで、アプーリアの方言の吟味に移る。かれら

もまた「ひどく耳ざわりなことばづかいをする。もちまえの粗野に加えてロ

ーマ人、マルケ人など隣接する住民との接触によってそうなるのである」

（Apuliqu。que　vel　sui　acerbi七ate　vel　fini伽。rum　su。ru欄。。n塊ui七a七e，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
qui　Ro田ani　e七Marchiani　sunt，加rpi七er　barbarizan七）。　ここで注意すべ

きことは、ダンテのいうアプーリアは、当時アンジュー家支配下にある南イ

タリア全領域にあだるという点である。これはかなり大まかな方言分類とい

わざるをえないが、当時中・北部のイタリア人のあいだでは、南部方言を比

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユラ
較的均一のものとみなす慣習があっ炬ことも知られている。アブーリアの方

言例は次の11音節の詩句である。

直～）韮2era　che　ch　i　an8esse　lo　quatraro
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「その男の児が泣けばよいにとわしは思うが」

　bらlzera（B写本；GT写本ではvolzera）はラテン語の直接法過去完了か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
ら派生した条件法で、シチリア派の詩語にも類似の形があらわれている。

chian8esse（＝piangesse）にみられるPL／kjは、今日でも南部方書に

　　　　　　　　　　　　　　　　13）　　　　　　　　　　　　　　　　14》
広く分布している（サL・ントch　i　angere，カラーブリアchiancere）。＊qua－

drarius（角ばっだ、すなわち「がっしりした」男児の意）から派生した

qua七raro（＝ragazzo）もまた南イタリアに広範な分布をみせている（カラ

ーブリアquatraru［男児］、ブリンディシqua七raru［がっしりしだ若

　　　　　　　　　　　　　　　り
者］、コセンツァquatrei3［男児］等）。

　マリーゴはこの引用例も民衆詩の一節であると解しているが、その当否は

別として「欠点の多い音声要素」と「粗野なアクセント」（1，17，3）に加

えて内容の卑俗性は被うべくもなく「嘲笑」には好個の対象であったと思わ

れる。

注　　1）1，12，6．

　　2）　Nenga翌do，　1979，　102－103，　n．6．

　　3）　Va七．　1at．　3793．

　　4）　Rohlfs，　1956－1961，　1，　p．238．

　　5）　Tagliavini，　1949　（19644），　P．203．

　　6）Salimbene，　Cronica，　1913，　358，　20．

　　7）　ト10n七everd　i，　1954．

　　8）」魍．

　　9）　卜10nteverd　i，　1971．

　　10）　1，　12，　7．

　　　　　　　　●
　　11）　E幽鉱i」a」』一an主e籔，　△p曲，　1，　337－338．
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12）　ト1engaldo，　1979，　PP．104－5，　n．5。

13）　Rohlf白，　1956－61，　1，　P．137．

14）　RohIfs，　1977，　p．163．

15）　魍g，　p。563．

　3．　トスカーナ方言の場合

　ダンデは一世代まえのトスカーナの詩人たちの創作を「宮廷風なものでは

なく、地方的なもの」と批判したのち、トスカーナ方言の用例の引用に移る。

この用例の分析を通してもまだmunlcipaliaなる用語でダンテのあらわそ

うとしたことがいっそう明確にされるであろう。ダンテはさすがにトスカー

ナ方言には詳しく、トスカーナの五大都市の各々について方言的表現の例を

あげている。そのさいダンテは“Locun加r　Floren七ini　et　dicunも：．．．Pi－

sani＿”（1，13，2）というふうに列挙レていくが、文中のdicuntをどう

解釈するかが問題である。このdicereは、しばしば“ri田are”（詩作する）

の意でももちいられるので、ここでもその意味でつかわれたとすると、以下

に引用される短文のなかには詩の一節もふくまれうることになる。マリーゴ

がそのように解釈するのに対し、メンガルドはlocun加r　et　diCUnturは、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
聖書などにしばしばみられるverb乱dicend　iの「冗語法」にすぎないとす

る。まずフィレンツェ方言の文例として次のものがあげられる。

Manichia旧。，　in七roque　che　noi　non　faccia田。　altro．

　この文には、卑俗1な語いとみなされていだ鵬anicareとin七roque．がふく

まれている。13世紀から数世紀にわだり、イタリア土着の蹴an　i　care（但し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
現．1人称単数蹴anuco）およびman（d）ucareは、のちに優位に立つだ外
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来のmangiareと拮抗することになるが、ほとんどつねにフランス渡来の

　　　ヨラ
mang　i　areの方が品のよい語いとみなされていた。　manicare　とmanducare

は、「現実派」の詩人たちの好んでもちいるところであった（Folcacch　i　ero

de，　Folcacchieri：　n6　bono　non　蹴l　i　sa　lo　man　i　care，　門onac　i，　55，　23；　Ru－

s七ico　Filippi，Folgore等）。ダンテはその著作でほとんどつねに揃angia－

reをもちいているが、例外が『饗宴』に1例、（．．．10panede　li　an－

geli　si刷anuca，1，1，7）、『地獄篇』に2例（e　come，I　pan　per　fal腿e

si　manduca，32，127；voglia／di　manicar，33，59－60）『詩集』に1例

（la　l羅orもe，　che　o8ni　senso／co　Iidenti　d’Amor　gi蕊llli欄anduca）見出さ

れる。一方introque（i眈rocque）こま副詞としては、“fra　tempo”、　“ne　l

七empo”の意で、接続詩としては“intrQque　che（mentre）”の形でもちい

られる。ここでは後者である。この語がr地獄篇』に一度あらわれる（Sや而

parlava，　e　andavamo’introcque，20，130）ので、ダンテのおかした矛盾が

指摘され、それを理由に『俗語詩論』の偽作説がでたことはあまりにも有名

である。しかし第2巻、4章で明確に規定されているごとく、r地獄篇』の

場合には、扱うテーマに応じて意識的に一段下級の文体がもちいられ炬ので

あり、その意味でダンテが矛盾をおかし炬という非難はあたらない。この例

文では内容がいかにも卑俗であることに注目すべきである。ダンテは「卑俗

性」の誇張によってフィレンツェ方言を嘲笑しようとしたのであろう。マリ

ーゴはドヴィディオの意見にしたがってこの文をdoppio　set七enarioすな

わちアレクサンドランの民衆詩とみなしているが、メンガルドは疑義を表明

している。

　ピーサ方言の文例は次のごとくである。

Bene　andonno　l　i　fat七i　de　F　i　orensa　per　P　i　sa．

（フィレンツェの事情はピサには好都合だった）
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　GT写本ではfa七tiがfanti（兵士）となっており、マリーゴは後者を

　　　　　の
採用している。完了形三人称複数の縮約形一〇nno　は、フィレンツェ方言に

も浸透しており、ダンテも踏韻の都合でこの形を1回のみもちいている

七erm　i　nonno（r煉獄篇』28，105）が、もとはピーサ＝ルッカの方言の特徴で

あった。十三世紀初頭まではピーサ＝ルッカはフィレンツェより政治的・文

化的に優位に立っていただめ、両方言のフィレンツェ方言への浸透がみら
　うエ

れる。Fiorensa　におけるz＞sもピーサ＝ルッカ方言の特色の一つであ

る。今日一〇nnoは、フィレンツェの民間語で頻繁にみられる（andonno，

七rovonno）ばかりではなく、ブラート、ビストイア、シエナ、アレッツォ、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
エルバ島などほとんどトスカーナ全域に拡がりをみせている。

　ルッカ方言の文例は次のものである。

Fo　voto　a　D　i　o　ke　in　8rassarra　e　i　e　lo　comuno　de　Lucca

（はやまつだくルッカの町はよう肥えたもんじゃ）。

　ことさら卑俗な語いを連ねだ文例である。grassarraは、，この例以外の資

料的証拠が見当だらないが、grasc　i　a（＝8rassa）と関係づけられることは

確実であり、「豊かさ」「繁栄」を意味することにまちがいはないであろう。

いずれにせよ卑俗な響きの語いであることはたしかである。通常のco蜘ne

に対するCOMunoの形は、トスカーナ全域にみられ、フィレンツェ方言にも

見出される（し翻ni，　Tesoretto，　v．169）。正常の“る”　に対してepentes　i

のあるeieという形も同様に方言色をあらわしている。冒頭のFo　voto　a

Dio　（＝Giuraddlo神かけて）は、ヴェネツィア方言の用例として引用され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フヌ
るper　le　plaghe　di　Dio（キリストの傷にかけて＝神かけて）に近いきわ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
めて下世話な言い回しである。たとえばルスティコ・フィリッピなど「現実

派」の詩人だちが好んでつかう一連の表現の一つである。後代のポッカッチ
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ヨ、サケッティなどにも見出される。内容がいかにも卑俗で方言のi即rQ－

perium　r嘲笑」を主眼とし彪ジャンルを想起させるものである。滝とえばチ

ェッコ・アンジョリエーリの作と考えられるソネットに市場の片隅でトスカ

ーナの諸方言でかわされる会話を模したimproperium　がみられるが、多く

の類似点があるように思われるので引用してみよう。

‘‘

oelle　chiabelle　di　Dio，　no　ci　arvai，

poi　che　feruto　ci　hai　I，omo　di　Ro糊a，，

‘‘ h　son　da　「　　Lucca，，．　　‘‘Ch∈f　dd　i，　che・ffarai？，，

‘‘

bhe　por七〇　cosse　a　vender　し置na　soma，，．

‘‘ cpi　七e　gaitivo，　t】。　dd　i，　che　［te］　，nde　vai？，，

“Entro’gn－Arezzo　a　vender　queste　po“la”．

“Quest’義scina　co田prai　da’barle七七ai

en七ro　，n　Pis七〇ia，　e　fei　tonder　la　chio霊籠a，，．

‘‘ ce，　ch∈罫’ヒti　dea　，　l　malan，　fi，　de　la　pu七七a，

ch，a　Firen2日半n，ha，　s～irique　a　danaio，

ed　anc。r　pib　e・giungnet・u’田eU。ne・．

“Ale　guagnele，　carich’el　so田al。，

eporta　a　Siena　a　vender　ch6ste　fru批a，

s、　fuQron（1δ1七e　di　buona　stagione，，．

　　　　　　　　　　　　　PQeti　del　Duecen毛。，2）

「ローマ男を傷つけだおぬし
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ここへは戻れんぞ、金輪際。」

「わしはルッカのもんだてな」「何をしようって魂胆だ」

「荷車いっぱいカボチャ売ろうて算段さ。」

「べらぼうめ、ここからどこへ持ってく気かよ」

「アレッツォにさ、このくだもの売りに。」

「わしはこのロバを買い取っ炬、ピストイアの桶屋から。

タテガミの刈込みも済ませ炬奴さ。」

「唐変木め、くそでも喰らえ、

フィレンツェじ’や一文出せばひと山ってとこよ、

瓜の一個もおまけにそえて」

「べらぼうめ、1コバに積みなよ、

このくだものはシエナに持ってって売るこった。

訣え向きの熟れごろにもいだもんだで。」

Pelle　chiabelIe　di　Dio「キリストの［十字架の］クギにかけて」は、ヴェ

ネツィア方言のPer　le　plaghe　di　Dio（1，14，6）を想起させるローマ方

言の卑俗な言い回しである。複合前置詞のe11もro’nが2回もちいられてい

るが、そのうちの一つen七ro，gn－Arezzo　にはトスカーナ方言にはまれでな

いロ蓋音化の現象がみられる。asc　l　na　は典型的なルッカ方言であり、　che－

s七e輩ま、ダンデが引用するシエナ方言の文例にもあるごとくシエナ方言に特

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
有な形である。ale　guagneleは、フォル：ゴーレにみられ、フィレンツェに

広く行き渡った潮岬辞である。periVangeli　r福音の使徒にかけて」のな

まつだ形であるが、ゲルマン語の影響でva一がgua一に転化したものであ
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る。

シエナ方言の文例：　　　　・

Onche　rene8a七a　翫vess，　i　o　S　l　en批。　　Ch，ee　ches七〇？

　　　　　　　　　　　　　　　　　しし　　き　ナ
「おれが一度でもシエナを見捨ていだら。’ ﾇうなつ釣ろうか」

onche（＝unque）およびchesto（＝ques七〇）にみられるように指示詞お

よび一連の副詞にあらわれるKW＞kの推移現象は、古シエナ方嘗の特徴で

　ユの
ある。さきに引用しだPelle　ch董abelle　di　Dioのcheste　frutta（13行）

もその一例である。B写本のavessloに対してG写本はavesse　ioの形

を示しているが、㌃．接続法半過去1人称単数の・ss　iに対して一sseの形を示

す語尾変化は、十三世組まではフィレンツェでも普通であっ謎1シエナでは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ
この形のみが定着しでおり、16世紀末まで保持される。eeもまだシエナ方

言の形である。

アレッツォ方言の文例：

Vuo，加venire　ovelle？「どこぞにおまえは来叛いのか？」

　この文例中方言的特徴をあらわす語いは、oveIleのみである。このove－

lle（1a七．　UBl　VELLES）は、現在のアレッツ方冒でuvelle，　duveUe等の

形で行われている。場所の副詞＋VELしESの形は、トスカーナ南東（コルト

ーナ、アレッツォ＝キナイオーロ）にとくにいちUるしい分布がみられる

一方QUOD　VELしES（＝qualunque　cosa　tu　voglia）から派生し炬covelle

　　　　　　　　ヨエ
（もしくはcaveUe）の形が、シエナとウンブリアの古方言に見出される。

意味は、「何か」、否定文における　酬laであり、次の例にみられるごと

くである。‘‘10面’cor　s，allegra　di　covell♂（チェッコ・アンジョリエ
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　　　　　　　　の
・一 梶Aソネット27）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オうコ
　これら五方言の文例がだとえメンガルドの主張のように詩の一節とはみな

されがだいとしても、方言的要素のみならず内容の卑俗性や言い回しがr現

実派」の詩人の作風を彷彿とさせ、とくに方言のi即roperiumをテーマと

するジャンルの創作を連想させるに足ることは以上の考察からも明らかであ

ろう。しだがってダンテは意識的にこれらの文例を方言のimproperiu尉の

目的で収集し、「高貴な俗諮」の輝きをいっそう際立炬せるためにその引き

立て役として用いたに相違ないのである。

注　　1）Menga　I　do，1979，　p．108，　n．6．

　　2）もとは道化役の岡anducusのように「あごをふり動かす」ことに起

　　　　源をもつ（Nigliormi，1960，　p．33）卑俗な語。

　　3）　卜1igliorini，　gl魁．，　pp．171一172．

　　4）　Marigo，　1956，　p．113．

　　5）　Schiaffinl，　1954，　p．27旛

　　6）Rohlfs，1966，　§568．

　　7）　1，　15，　6．

　　8）　‘‘Io　fo　ben　boto　a　Dio　　（§Ω互一，　1920，

　　　　置，　P●10）．

　　9）　Contini，　1960，　2，　P．416．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　10）　CasteIlani，　1952，　p．45．

　11）　魍．，　p．156．

　12）　魍．，　Pj　158－9．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　13）　R◎hlfs，　1966，ξ502；　913．

　14）」一，　1920，　1，　p．76．
　15）　Menga　l　do，　1979，　pp．110－111．
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お　　わ り に

　以上の論述を通して『俗語詩論』の意図と真意はすでに明らかにされだと

信ずる。論考の構成においては典型的な中世の修辞学の手法を忠実に踏襲し

ながらもダンテは一方でそうし炬文学的伝統とは異質の新しい要素をこの著

作に導入している。それはプロヴァンスの詩から「清新体派」へと受け継が

れていっだ輝かしい伝統を持つ文学の系譜のなかに自身の占める地位を際立

たせようとする試みである。この著作もまた、他のダンテの作品と同様に自

己の創作活動の意義を問い、それを歴史的に把握したうえで文学史の流れの

うちに自己を位置づけようとする不断の欲求にうながされて、かきあげられ

だものにほかならない。こうしだ視点からこの作品を捉えなおすならば、従

来かしましく論議され℃きたこの著作の内包する矛盾と論理の不整合が、単

に表層的なものであったことが理解されよう。要するにこのラテン語の論考

は、作者がかつて『新生』においてなしとげ、この著作と同時期に執筆され

ていた『饗宴』において試みつつあっだ「自己解釈」の別種の試みにほかな

らない。しかしこの事実はこの作品がもっぱら主観的・趣味的判断を拠り所

とすることを意味せず、むしろダンテの独創性は、確固とし炬歴史的視座の

もとに自己の体験の意味を普遍化する計り知れぬ能力のうちに求められるべ

きことを示唆している。

一97一



Xl e {tk$ ge. X :･G 2 eu 2{s ar {} Jtr K- 5} ta

"tt

s tt!!,zi ftt= l
. .

N
N

I'divertere

XI Roma
Ancona
Spoleto

Messure,quir}todici?
Chignamente$tatesiate
Unafermana'scopaidaCasciNoli,

a1na
Milano,Bergamo Enterl'ora[Selvesper,ciNofu

delmesd'echiover
Aquileia,lstria Cesfas-tu?
Casentino,Fratta
Sardegna domusnova,dominusmeus

xll Sici1ia
<terrigene)

Tragemid'estefocora,set'este
abDlontate

AnchorcheI'aiguaperlofoco
lassi

(Guidode1IeCo1onne) +

ApuIia
(terrigene)

BNolzerachechiangesselo
quatraro

Amor,chelungiamentem'haimenato
pggo?nia,6dA,r,¥gU8ggS'Oi,tamente

(Cielod'Alcamo)(jacopodaLentini)(RinaIdod'Aquino)

xm Toscana:
Guittone,Benagiunta,Gailo,

Firen2e Manichiamo,in'troquechenoinon
MinoMocato,Brunetto

-T facciamoa1tro
Pisa Beneandonnolifattide

Fiorensape,pPisa
Lucca FovotoaDiokeingrassarra

eielocomunodeLucca
Cava1canti,Lapo,Dante,Cino +

Siena Oncherenegataavess'ioSiena.
Ch'eechesto?

Are2zo Vuo'tuvenireovelle?
Perugia,Orvieto,Viter-
bo,CivitaCastellana

Genova z
.

Xrv Romagna:
ForlE

deusc>oclomeo

Faenza' coradamea
Brescia,Verona,
Vicenza
Padova
Treviso
Venezia

magara
mercb,bontSe
nof,vif

PerleplaghediDiotuno

TommasodaFaenza
UgoliRoBuccio1a
Aldobrandino

++

verras
xv Bo1ogna

lmola
Ferrara,Modena
(Mantova,Cremona

Brescia,Verona)

1enitasmo11ities
garru1itas

Madonna'lfinoamorech'iovi
porto

Donna,lofermocore
Lomeolontanogire
Pi'unonattendoiituosoccorso,

Guinizze11i

Ghislieri
Fabruzzo
OnestodaBologna

+

Regglo
Parma

monto
Amore

Sordello +
Trento
Torino
Alessandria

-- 99-



表2　『俗語詩論』における作家・作品の引用頻度

詩　　　人　　　名 第1巻 第　H　巻 引用頻度 引用作品数 詩　　　人　　　名
　　　　i

謔P巻 第　H　巻 引用頻度 引用作品数

Aldobrand　i　no　dei　卜量ez2aba七1 XIV，7 1 Guido　Cavalcan七i X皿：，4

4 2

B。nagiun七a　Orbicclani X】皿，1 1

Guldo　delle　Colonne
XH。到一よ、

XHI，1 1 X豆．2騨 4 2
Brune枇Oしa赫nl

Castr＆lacopo

iCas七ra　Fi◎re醐no）

1 1
Guido　GhisUerl

2 1

Guido　Gulnlz2eUi IX，33

（Clel。　d’Alca揃。） 1 1

皿魍皿

5 4

Cino　da　Pis七〇ia X，2

w皿，4

wV豆，3

逓V，4一

Gu　i七七〇ne　d，Are220 X皿：，1 VI，8 2

VI，6一 6 3

Dan七e

Jac◎po　da　Le醐ni

iGiac。・。　d・←・醐・i）

1 1

X，2

DXI∬，4

wVL3

鎚皿

ｦ蹴
?wI5’7＊●8

Lapo　Glanni X皿：，4 1 も　　P

断no門oca七〇 X班，1

Onesto　bolognese XV．6 1 1

翼2蹴．13
15 9

Rinaldo　d’Aquino 鎚
2 2

Fabruz20　de，　しa田ber七i

iFabruz2。αe’La揃ber七az2　i）
XV．6塞 XH，6零 2 1

XV，2 1
SordeUo　da　Goi七〇

Gallo　da　Pisa

iGaU◎Pisan。）
X孤：，1 1

To縮翻aso　da　Faen2a XIV，3 1

G。七七・脚t。van。 X］皿，5 1

Ugolin。　del　Bu2zuola

iUg・h・。　B辱cci。1・）
XIV，3 1

下線は詩句の引用を示し、星印は同一詩句をあらわす。
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そ　　の　　二

「表現美」の理論と応用



そ の

は じ め に

　その一、《De　vu1σari　elo　uen七iaの一考察一「自己注解」としての解釈

の試み一》において、筆者は「『高貴な俗語』の探求を目的とする『俗語の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼、
表現法』についての論考という表向きの意図とダンデの創作活動についての

「自己注解」という隠された意図との二重性」をr俗語詩論』から読み取ろ

うと試みた。しかしこうした二重性は、『俗語詩論』にかぎらず、実はダン

テのすべての著作にみられ、しかも「自己注解」の作業が表現上の問題と微

妙にからみ合っている場合がまれではない。なぜならダンテは、自己の創作

活動をたえず反省し、文学的伝統のなかに、自己を位置づけようとする強い

欲求があり、詩入はこの欲求によってすべての著作をある意味で「自己注解」

の手段となす傾向があるのみならず、自己の創作に技巧上の反省を加え、創

作と表現上の知見を結合させることによってたえず成長していった作家だっ

　　　　エラ
たからである。この種の作家においては、「表現」が単なる技巧のレベルに

とどまることはなく、つねに自己実現の手段としての意味をもつに至るので

ある。本稿では『俗語詩論』における「表現法」の理論にとどまらず、ダン

テの全著作における「表現美」の理論と実現の関係を明らかにしょうと試み

た。換言すれば、前の論文が、ダンテの「表現ゴの理論をささえている「自

己注解」あ視点からダンテの創作活動を考察の対象としたのに対し、本論は、

表向きの「表現」の理論から出発しつつ、ダンデの文体の問題を究明しよう

としたものである。

　したがって本論では、ダンテの諸作品にあらわれたr表現」に関する言及

から「表現美」の理論を復：亡し、それを第1部理論篇とし、第2部では、そ
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うした理論が、諸作品のなかでどのように応用されているかを考察した。

　なお「表現美」という用語については、「形式」と「内容」の相即不離の

統一一が「表現」であるとすれば、「形式美」と「内容美」の統一の結果とし

　　　　　　　　　　　　　う
てr表現美」が設定されうるという考えにもとづき、これを採用することに

した。

注1）cfr．　Co醐ni，1970㍉p．1田・

　　2）　　『美学事典』　，　1961，　p．146．

皇

♂・も
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第　1　部　　「表現美」とその理論

第　1　章　　　『俗語詩論』にみられる「表現」の理論

　1．　『俗語詩論』の概要

　ダンテが「表現美」の追求にあだってもっとも重要な課題とみなしていた

と思われる「形式」と「内容」の調和の問題を、理論的にどのように捉えて

いたかを知るためには、まず『俗語詩論』を考察の対象にしなければならな

い。

　r俗語詩論』は、高貴な俗語（volgare　illustre）を用いて、いかに詩作

すべきかを説いだ「表現美」の「手引き」としての一面をそなえているとみ

なしてもよいであろう。ダンテ自身が第1巻の終章で述べているごとく、こ

の論考は、はじめの構想では、四巻にまとめられる予定であったが、第2巻

の14章で中断された未完の著作である。ダンテはまず第1巻で、「高貴な俗

語」を探し求めるにあたって、言語一般について述べたあと、イタリアの地

で当時用いられていた俗語を十四の方言に分類したうえで、その一つ一つに

ついて吟味し、それらが「高貴な俗語」であるか否かを検討する。その結果

現行の方言には、それに匹敵するものは見出せないという結論に達する。こ

うしだ経験的方法によっては見出されなかった「高貴な俗語」を今度は、演

繹的方法こごより、いわば思弁的に導き出そうとする。つまり「高貴な俗語」

の性質を規定したうえで、それにあてはまる「理想的な」言語が求められる

わけである。それはすなわち古典ラテン語にも匹敵する高度な表現力をそな

えた文学のための共通語であり、「高貴で、基本的で、宮廷的で、法廷的な」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユン
（illus七re，　cardinale，乱ul｛cum　e七curi訓e）言語なのである。それは、

「イタリアのどの都市にもありながら、どの都市にも所属しないように思わ

れ、それにもとづいてイタリアのすべての都市の俗語が、計られたり、：目方
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にかけられたり、比較されたりする」　（quod　omnis　la七ie　civi七a七is　es七

e七　nUllius　eSSe　Vide七ur，　et　clUo　mUniCipalia　Vulgaria　O田ni臥　しa七inorUm

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
mensuran七ur　e七ponderal、七ur　et　co即ara11加r）言語なのである。

　第2巻では、このようにして求められた「高貴な俗語」は、どのような詩

人に用いられ、またはどのようなテーマのもとに、どのような形式で表現さ

れるべきかが論じられることになる。　r俗語詩論』は、そこまでで中断され

てはいるが、ダンテの「表現美」の理論のあらましを慮るためには十分であ

る。

　以下やや詳細に第2巻の内容を追って説明することにしたい。

注　　　1）　1，16，6．

　　2）」蝿．

　2．　第2巻の内容

　まず俗語で詩作するひとはだれでも高貴な俗語を用いるべきかというと、

そのようなことはけしてなく「高貴な俗語は、おのれに似つかわしいひとを

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わ
求める」　（Exigit．．．is七ud＜vulgare　mus七re＞sibi　consi摺iles　vlros）

のである。それは人間の他の伝統や習性の場合と同様である。たとえば「大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
器の風格は、偉業をなしあたうひとを求め、紫の色は貴人を求める」のであ

る。それと同様に「高貴な俗語」は、「天賦の才に恵まれ、学識ゆたかなひ

とを求めるのであり、それ以外の人びとを受けつけない」（＿excellenもes

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラ
ingeni。　e七SCien七ia　qUeri七，　eもaliOS　aSpema七Ur）。

　ここでダンテの「表現美」の理論の中核をなすcOBven　i　en七ia　（似つかわ

しさ、ふさわしさ）の概念が究明される。われわれにふさわしいものは、す

べて類、種、個人の別によってふさわしい。たとえば感覚を有すること、笑
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　　　いくさ
うこと、戦をすることといっだ行為のごとくに。しかし問題の俗語が、もし

類のゆえにふさわしいとすれば、けものにもふさわしいということになる。

まだすべての人間にふさわしいとすれば、粗野な話をする山男にもふさわし

いことになる。しだがってそれはあくまでも歯入にもとつくふさわしさでな

ければならない。そして「およそ個人のふさわしさで固有の資質に由来せぬ

ものは何一つない」　（nich日individuo　conveni七nisi　per　proprias　di一

　　　　ラ
gn　i七a七es）のであるから、その資質にはおのずから優劣があるはずである。

したがって「よいものは資質のある人びとに、よりよいものはより資質のあ

る人びとに、最善のものは最高の資質をそなえだ人びとにふさわしい」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うラ（bona　dlgnis，鵬eliora　dignloribus，　op寂縦a　dignisslmis　convenien七）と

いうように「ふさわしさ」の対象は、おのずからきまってくる。すると「武

人にとって馬がそうであるように、言語がわれわれの思想に欠くべからざる

手段である」とすれば、もっとも優秀な馬が、もっともすぐれた武人にふさ

わしいのと同様、「最高の言語が最良の思想にふさわしい」（op伽iS　CO臣

　　　　　　　　　　　　　　　　もう
ceptionibus　op七i田a　loquela　convenieのということになる。そして「もっ

ともすぐれた思想は、学識と才能のぞなわったところにしか見出されえない」

（oP・Li鵬e　concept　i　ones　non　possun七　esse　nisl　ubi　sc　i　entea　e重　ingen　i　um

　のes七）のであるから、もっともすぐれた言語である「高貴な俗語」は、才能

と学識のぞなわっ人びとにのみふさわしいことになる。

　後に詳述することになるが、こうした個人の資質の重視は、すでに第1巻

．の3章で述べられている言語そのものの性質に根ざすものである。ダンテ

によれば、精神が肉体という厚みと不透明さにおおわれている人間は、意志

を伝え合うためになんらかのsi8nu阻を必要とした。かくして精神と物体か

らなる人間の二重性に対応する「理性的であるとともに感覚的なサイン」が、

燗の窓rつた・と弔うが人間の翠性は痴人が固有の形騨有
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していると思われるほどに多様なのである。したがって言語は、慣習的に意

味づけられた社会的な約束であると同時に、個入の拠り所となる。それは人

間が歴史的に自己を確認するための手段となるのである。したがってダンテ

は、各人の個性による表現の相違を重視するわけである。

　詩人が能力のあだうかぎり自分の詩句を飾る必要のあることは当然である

けれども、その装いが詩の内容に均り合ってふさわしくないかぎり、醜悪さ

が露呈することは避けがたい。二三にして平凡な詩人の詩想は、ことばにし

っくり溶け合わぬものであるから、最良の詩想でないかぎりは、たとえ最良

の俗語で表現されようとも、よりよい姿にはならないのである。「装飾とは

何かふさわしいものを加えることにほかならない」　（es七enim　exorna七io

　　　　　　　　　　　　　　　ラ
alicuius　convenienもis　addi七io）　からである。

　次に高貴な俗語にふさわしいテーマが検討される。まず高貴な俗語は、他

のいかなる俗語よりもすぐれたものであるから、当然もっともすぐれたテー

マのみが、この俗語によって扱われるにふさわしいという大前提がある（2，

　　き
2，5）。そうしたデーマは、salus（身の保全）venus（性愛）vir加s（道

義）である。ダンテによれば、人間の魂は、植物的、動物的、理性的の三種

の働きをそなえており、その性質が植物的なものにかかわるかぎりにおいて

有用さ（u甜e）を求め、動物的なものにかかわるかぎりにおいて快楽

（delectabile）を求め、理性的なものにかかわるかぎりにおいて廉直さ

（hones加の　を求める。有用性の最たるものは、身の保全であり、最高の快

楽は、性愛であり、廉直さの最高の目的は、道義にほかならない。したがっ

てこれらが最高の表現手段によって扱われるべきかのmagnal　ia　（崇高なこ

とがら）なのである。これらの目的にもっとも密接な関連性を有するテ「マ

としては、戦における勇壮（armorum　probi七as）、性愛における情熱（a㈹一

ris　accensio）、意志の堅固（direc七io　volun七a七is）が挙げられる。高名

な詩人たち（illus廿es　viros）　は、、・ずれもこうしたテ｝マのみによって
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詩作してきている。

　たとえばベルトラン・ド・ボルンは、戦について、アルノー・ダニエルは、

愛について、ギロー・ド・ボルネイユは、廉直について歌っている。イタリ

アでは、チーノ・ダ・ピストイアが愛を、その友ダンテが廉直を歌っている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユむヌ
ただしここで高名な詩人たちが「俗語で詩作した」（vulgari七er　poe七asse）

と言われるとき、漫然と俗語詩ならどのジャンルでもよいというのではなく、

カンツォーネの創作のみを指して言われていることは、明らかである。なぜ

ならのちに述べられるようにこれら三種のテーマを最高の俗語で扱うのにも

つとも適した詩形は、カンツォーネ以外にないからである。

　こうし炬テーマを扱うにあたり、まず注意すべきは「みなだれもが、自身

の肩に合わせてテーマの重みを選ばねばならぬということである。さもない

とあまりの重みに肩の力が持ちこたえられず、泥にのめり込むはめにもなり

かねない。わが師ホラーデイウスがその『詩法』のはじめのところで、　r題

材を選びなさい』と言って教えているのは、まさにそのことなのである」

（unu面quenque　debere　騰a七erie　pondus　proprils　hu旧eris　coequa「e・　ne

f。rte　hu蹴er。rum　ni漁grava七a　vir七u七e　incenu揃cespi七are　necesse　si七・

　Hoc　es七　quod　㎜agis七er　nos七er　⑪ra七ius　precipi七　cum　　in　　principio

　　　　　　　　　　　　　　▲，iO
　P。e七rie“SU田i七e閉a七eriam”dlcl七）。

　テーマの選択ののちには、それにふさわしい文体を選ばなければならない。

文体には、悲劇、喜劇、哀歌の三種が数えられる。rr悲劇』という名称は、

高級な文体を意味し、r喜劇』は、より低次の文体であり、　r哀歌』は、不

幸な人びとの文体であると解される」　（Per七ragediam　superiore田stilu搬

induci概us，　per　c。揃edia揃1穐feri。rem，　per　elegla田s七ilu団ln七e川gi田us

搬iserorlお。高貴な俗語を用いるときは、悲劇的文体を選ばなければならず、

　したがって詩形としてはカンツォーネでなければならない。上述の三種のテ

ーマをその本来の姿のままで、もしくは、それらのテーマと直接または：、本
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質的にかかわりのあるテーマを取り上げて、詩作を試みるときの心構えは、

以下のごとくである。

　　．．・Prius　EUcone　po’しa’しus，　tensis　f　i　d　i　bus　ad　supremu蹴，　secure

PleC七rUm七U田擶。Vere　inCipiaも・Sed　CaU七i・ne纈a七qUe　diSCreti。ne漁

hanc　accipere，　sicut　dece七，ぬic。pus　e七lab。r　es七・quα1ja揃nunquam

Sine　S七renUi七a七e　ln8eniie七ar七iS　aSSIdUi七a七e　SCien七iarUmque　h包bi七U

fieri　po七esも。

　「…・まずヘリコンの泉の水を飲み、楽器の弦を精一杯張りつめてから

落着きはらってバチを使いはじめなければならない。しかしそうした注意

力と判断力を相応に養うには努力と労苦が要求される。なぜなら才能の冴

えと技巧への鋭意と学問の習慣なくしては、そのような仕事は到底なしあ

　　　　　　　　　　　　ユヨう
たうものではないからである。」

　これまで見てきたように、ダンテは「表現美」の理論の中核に「ふさわし

さ」という根本原理をすえている。すなわち思想内容は、それに「ふさわし

い」表現形式を求めるのであり、その「ふさわしさ」は、個人に固有な資質

にもとつくものでなければならない。ゆえにそれはすぐれて「個性的」なも

のであり、各人の才能と努力に応じて完成されるべきものなのである。詩人

が完ぺきな表現に至る道程は、この上もなく険しく、　「努力と労苦」が必要

とされるとともに、そうした仕事には「才能」と「技巧」と「学問」という

要素が不可欠であるとされる。

　このように文体と語句について予備知識が与えられたのちに、構文が吟味

される。構文にもやはり低次のものから高次のものへと様ざまな段階がある

が、「選定の原理」は、最高のもののみを探求することにあるので、不適当

なものは排除されなければならない。ダンテは低次のものから高次のものへ
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と順を追って散文の構文について実例をいくつか挙げたのち、高名な詩人の

カンツォーネから構文のすぐれだ多くの冒頭詩句の作例を示すのである。そ

の引用例のリストは、ギ1コー・ド・ボルネイユをはじめとするトゥルバドゥ

ールやオイル語の詩人、イタリアの詩人とかなり広汎にわたる内容であり、

いわば国際級の大詩人のリストになっている。ダンテの考えによれば、こう

した具体的な作例を通してのみ創作の秘訣を体得しうるのである。その意味

でも、当時の修辞学の教則本が、ともすると抽象的な規則や没個性的な文例

の羅列に終始していたのに比べ、　『俗語詩論』は、きわめて個性的な、独自

な「方法」にもとづいて展開されだ特異な「作法」であったといえよう。多

くの具体例を引用したあとで、ダンテは、次のように明言する。

　Nec欄ireris，　董eci）or，　de　to七　reduc七is　auc七〇ribus　ad　me田oria皿；　non

enim　hanc，　quam　supre殿a揃voca細s　c。ns七rudione撤nlsi　per　hulus揃。di

e＞ζempla　possumus　ind　i　care。

　「読者よ、これほど沢山の詩人たちを引き合いに出したとていぶかって

はならない。なぜなら比類のない構文と呼ばれるほどのものは、この種の

　　　　　　　　　　　　　　　ユ　ラ
実例をもってのみ示しうるからである。」

創作の秘訣をこのような形でしか伝えられないとするダンテの考えの背後

には、創作がすぐれて個性的な行為であり、表現形式は、最終的には、各自

の才覚によって固有なものとして開発されるべきものであり、それは「教育」

の限界外にある問題なのだという考えがあったのだと思われる。したがって

中世の伝統的poe七rie（詩法）にみられる表現形式の範例や規則は、初歩的

段階の学習者はともかくとして、高貴な俗語を用いて詩作を試みようとする

ほど噺叫何の役にも鱒㌧1という『とを謝としているのであ
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る。後段ダンテが、古典作家の名を数名挙げながら、文体をみがくにはそう

した古典の大家の模倣を通して各自の個性を画き出していく方法を勧めてい

るのも、まさにこうした考えからにほかならない。

注　　1）2，1，5．

　　2）　．．．ex　i　gi七　en　i属　magnificen七ia　rηagna　po七en七es，　purpura　v　l　ros

　　　　nobiIes　（2，　1，　5）．

　　3）⊥虹藍．

　　4）2，　1，7．

　　5）⊥虹d．

　　6）2，　1，　8．

　　7）⊥虹旦．

　　8）2，　1，　9．

　　9）　「身の保全」〈salus）とは物質的、具体的な「安全」を意味し、広

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　義には、「生命を守ること」を指している。cf　r．　Pe2ard，1965，

　　　　P．596．

　　10）2，2，　8．

　　11）2，4，4．

　　12）2，　4，　5．

　　13）2，4，　9－10．

　　14）2，　6，　7．

3．　「形式」と「内容」の調和

ダンテがconven　ient　i　aの美学において何よりも強調したかったことは、

「形式」と「内容」の調和という問題であろう。中世の伝統的なpoe七rie
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においても「形式」と「内容」の調和は、つねに問題にされてきたし、また

convenientia　という概念もたしかに論議の対象になってはいるものの、そ

れはあくまでも「慣習的な」exoma七io（装飾）としての「形式」の枠組み

　　　　　　　　　　　う
から逸脱するものではない。すなわち中世の伝統では、「形式」は、あくま

でも皮相的な「装飾」にすぎず、職人芸によってみがき上げることのできる

単なる手段なのであるが、ダンテの場合「形式」は、個性の、生身の人間の

自己実現の手段にほかならない。詩人は、この手段によっ倫理的・知的に向

上する人間としてのその人生を生き抜こうと努めるのである。ダンテにとっ

て形式美は、単なる装飾であっだためしはなく、むしろ複雑な思想と言語の

相克に由来する全人格的な体験を永遠にとどめるための器であっだ。それは

純粋に技術的・名人芸的なものをはるかに超越して、倫理的かつ心理的なも

のを取り込むのである。それはまさに自己把握の形態にほかならないのであ

ξ1

　したがって文学的創作にあたってダンテが何よりも腐心しだのが、内容と

形式の調和という問題であったことは明らかである。かれが青春時代に「清

新体派」の詩人として好情詩の創作に打ち込んでいたころの詩的体験のなか

で何にもましてこの事実を重視していたことが、著作にあらわれたかれ自身

の証言によって知られるのである。つまり形式と内容の完全な合致と調和こ

そr清新体派」の奥義であり、かれらの詩作を過去の世代のそれとは全く異

なった革新的なもの（nUOVO＞にしている際立った特徴なのである。この事

実をダンテは、『煉獄篇』の例のあまりにも著名なくだりで誇らしげに語っ

ている。

　ルッカの詩人ボナジュンタに応えてダンテは言う。

E　io　a　lui：　‘‘1，　摺i　so籍　un　che，　quando

Am。r　mi・Sめira，　noto，　e・a　que1皿。d。・
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　ch，e，　di・し七a　den七ro　vo　significando，，、

　「私は応えた。r愛神が霊感を吹き込む時に記し、

書き取らせるままに写しあらわす、

　　　　　　　　　　　ヨエ
私はそんな詩人のひとりです』

それに対してボナジュンタは応える。

“Ofra七e，　issa　veg9’i。”，　dlss’e鵬“日nod。

　Che，I　NO七arO　e　GUi七七〇ne　e撤e　ri七enne

di　qua　dal　dolce　s側novo　ch’i’od。！

lo　vegg　i　o　ben　come　le　vos七re　penne

　di　re七ro　al　dit七a七〇r　sen　vanno　s七re七七e，

　Che　de　le　nOS七re　Cer七〇　nOn　aVVenne；

　rrおお兄弟よ』とかれは言う。『なるほどわかった、

公証人とグィットーネとわしが、面面にする

清新体の境地に到れず、はばまれていだ理由が。

　今こそよめだ、君だちの筆は書き取らせるものの

口の動きにぴたりと寄り添うのに、わしらの筆には

　　　　　　　　　　　　　　　るう
ついぞそのようなことは起こらなんだ』。」

　ダンテは、すでに『新生』において新しい主題にふさわしい形式、すなわ

ち思想と表現の調和を求めて模索するうちに形式と内容が完全に一体となっ

た理想的な創作体験について述べている。

「その後面へん清らかな流れにそった道を歩いている時、ふとしきりに
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歌を詠みたいという気持が起こって来たので、どんな風に歌うべきかを考

えはじめた。…・するとその時、舌がひとりで動き出すように語り出し、

r愛を弁る婦人方よ』と歌ったのである」　（Avveme　poi　che　passand。

P，，u，。　ca，，i，。1、ng。1・q・ale　se・g、a　u…i・・chi・・。・。1七。，・・e

giunse　七an圭）a　volon七ade　di　dire，　che　io　co鵬inciai　a　pensare　lo　縦od◎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロch，　io　七enesse．。．AUora　d　ico　che　la　mia　l　i　ngua　parlo　quasl　co田e　per

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
　s6　s七essa　田ossa，　e　d　i　sse：　Donne　ch，ave七e　in七e日e七七〇　d，amore）o

　ここで「わたしの舌がひとりでに動き出すように」というのは、詩があだ

かも自発的に口をついて出てきたという意味ではなく、デ・ロベルティスが

　　　　　　　　エ
指摘しているごとく、　「ことば」が心に描かれた思いに完全に合致したこと

を言っているものと思われる。そのような幸福な瞬間に至るまえには、ヵ〉な

り長い瞑想の期間があったことが、前章にはっきりと述べられているからで

ある。「そのことをしきりに考えていると、私の分際にはあまりにも高尚な

主題を選んでしまったように思えた。したがって歌いはじめる勇気が出なか

った。このようにして歌いたい気持とはじめることへの怖れのうちに数日を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　送ったのであった」　（＿pensando　mol七〇acio，　parea面avere　i㈱resa

　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　サ
七r。PP◎al七a鵬aもera　quan七〇ame，　sl　che　non　ardla　di　c。鵬mclare；e

co愈　　di田orai　alquanti　d㌃　con　disiderio　di　dire　e　con　paura　di　coト

　　　フラ
襯inciare）　。

　この証言によってダンテが自分の思想を完全な形で、読者に理解されるよ

う’

ﾈ形式を模索したことが知れるのである。その実現に至るまでは、たとえ

いかにその思想が、輝かしいものであっても、それは単なる萌芽にすぎず、

ポテンシャルなものでしかないのである。形式のみが、読者の理解を保証し、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　め
その思想に独自の体験としての重みを獲得させるのである。

＼、＼

憲
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注 1）

2）

3）

4）

5）

6）

7＞

8）

Took，　1984，　P．68。

Took，　1984，　P，69．

脇魯，　24，　52－54．

」」血ソ55－60．

19，1－2．

De　Rober七is，　1980，

18，9．

Took，　1984，　P．70．

p。115．

｛
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第2章「表現」の背景にあるダンテの言語観

　1．　言語における「個性」

　ここで表現の手段としての言語をダンテ演どのように理解していたかを考

察しておく必要があろう。ダンテは人間を天使とけものに比較することによ

り、人間のみに固有な「言語」の性質をきわめて明解に規定している。言語

活動の目的は、「心に抱くところを他人に明かすこと」　（nQS七re概en七is

　　　　　　　　　　　わ
enucleare　allis　concep七uの　以外の何ものでもない。ところが天使は、お

のれの想念を伝えるためにきわめて迅速かつ言語に絶する知力をそなえてい

て、その力をもってたがいに単に存在するだけで理解し合うのである。つま

り天使は透明な知性そのものであるから、その想念は、何の障害もなく、だ

がいに見通され、理解されるのである。一方人間に劣る動物は、どうかとい

うと、自然の本能によってのみ導かれるので言語能力をそなえる必要がない

のである。なぜなら同じ種族のすべての動物には、同一の行動と情念がそな

わっているので、おのれの行動と情念にもとづいて他のそれを知ることがで

きるからである。異なった種族に属する生物のあいだにも言語は不必要であ

った。かれらのあいだの交友関係は皆無であるからだ（1，2，5）。

　ところが「人間の精神は、死すべき肉体の厚みと不透明さにおおわれてい

る」（grOSsitie　a七qUe　oP翫Ciもa七e　m◎r七aliS　COrpOris　hUmanuS　Spiri七US

　　　　　　き
si七〇b七ec七us）がゆえに、天使のように「精神の反射作用によってだがいの

心と同化しあう」（per　spirituale襯speculation釧，　u七angelum，　al七eru揃

　　　　　　　　　　　　ヨラ
a1七erum　in七rolre　con七ingl七）ことは不可能である。

　そうかといって動物のようにおのれの行動と情念によって他を理解するこ

とはできない。「人間は、自然の本能ではなく、理性に導かれるものであり、

また理性そのものもほとんど各人がその固有な形態を有していると思われる

ほどに、各笹人ごとに認識、判断、畢別の能力に関してそれぞれ異なってい
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る」（homo　non　naもure　insもinctu，　sed　ra七lone田ovea加r，　e七ipsa　ra七io

vel　circa　discre七ione縦vel　circa　iudiciu鵬vel　circa　elec七ione聞diver一

　　　　　　　　　　ラ
sifice七ur　in　sillgulis）のである。それゆえに人間は、たがいの意志を伝え

合うために「理性的」であると同時に「感覚的」であるなんらかのしるし

（signuのを有する必要があったとする。

　このようにダンテは、人間の言語の本質に個人的な性格のあることを強調

する。この言語の性格が、前章で述べた「固有な資質」にもとつく　conve－

nien七iaの美学に直結することは改めて言うまでもないであろう。言語が本

質的に個人的な性格を帯びた伝達手段であるところがら文体の問題が生じる

のである。

注　　1）1，2，3。

　　2）　1，　3，　1　cfr。．．1，an　i鵬a　乙　1ega七a　6　incarcera七a　Per　l　i　organi

　　　　del　n。stro　corp。（魎．，2，4，17）．

　　3）魍．

　　4）ibid．

　2．　sentiri　r理解させること」

　ダンテはr創世記』にもとづき思弁論理学的に言語の起源を推論している。

従来こうしだ聖書を典拠とする『俗語詩論』の言語起源論は、中世に固有の

荒唐無稽なezlologia　に類したいたずらに煩預な議論として片づけられ、

真面目な考察には値しないかのごとくに見過ごされてきた観がある。しかし

注意深く読み直すと、まさにso伽’1　velame　de　liversi　s七rani（不可

　　　　　　　　　　　　　り思議な詩句のヴェールのもとに）深い真実がかくされており、言語の本質へ

の鋭い洞察が含まれている。　　　　　　　　　　　　・
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　最初の話し手であるアダムは、神に生命の息吹きを吹き込まれるやいなや

口をきいたはずであるが、唯一人しかいないゆえに話す必要はなかったので

あるから、最初の言語活動は、神に仕向けられたのだと詩人は推量する。と

ころが神は、人間の心中の秘密一切をことばを介さずに見極めるのだから、

話す必要はなかったはずである。にもかかわらず神は、大いなる賜物をさず

けた男が、この恵みについてことばをつくして神を讃えるために話すことを

望んだのである。人間が言語を行使するときに歓喜をおぼえるのは、この炬

めにほかならない。とすると人間は「理解させるまえには理解しはじめなか

ったというのが論理にかなっているようにみえる」　（ra七ionabile　llobls

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
apPare七．．．non　an七e　Sen七ire　qua旧Se醐ri　CepiSSe）のである。したがっ

て「人間は、人間であるがゆえに、理解させたり、理解したりするが、どち

らがより人間的かというと理解するよりも理解させることのように思われる」

（i曲◎田ine　sen七iri　hu麟anius　cred油us　qu蹴sen七ire，　du㈱d◎sen七i翁加r

　　　　　　　　　　ヨラ
e七sentia七七anqua孤homo）　ということになる。感覚を通して外界を認識し、

理解する行為は、人間にかぎらず他の動物一般にも共通する。したがって

「理解させること」（sentirDこそ人問にとって本質的な欲求だというので

ある。理性と感覚をもちいて他人とのコミュニケーションを達成する自然の

手段こそ言語にほかならない。したがって「理解させる」という「より人間

的な」（hu田anius）行為において、ことばは、その理性的側面をいっそう発

揮することになるのである。

注　　1）⊥虻．，9，63．

　　2）　1，　5，　1．

　　3）⊥虹旦．
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／

第3章　「ことば」の宣揚

　　1．　「ことば」への信仰

　心に抱くことを「理解させる」行為こそ修辞学の根底にある原理である。

　「理解させる」ためには、「ことば」のもつ表現力に頼らなければならない。

表現力が高まれば、人の心を捉え、自在にあやつることさえも可能である。

　「それ（俗語）が表現能力によってたかめられることは明白である。また望

　まざるものを望むものに、望むものを望まざるに変えるぐらい人間の心を自

在に動かす（それは俗語が過去においてもぞうしてきたし、現在もそうし続

　けているが）能力にまさる能力が存在するであろうか」（Quod　auもe瓢exal一

　七a七u田　si七　po七es七a七e，　vide七ur．　　E七　quid　協aioris　po七es七a七is　es七　qua鵬

　quod　hu概ana　c。rda　versare　p。七es七，　i七a　u七n。lente田v。len七em　e七

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユラ
　volen七e鵬nolen七e購faciaも，　veluUpsu田e七feci七e七faci七？）。　このよう

　に「表現力」によって人の心を捉え、人の心を動かすことこそ詩人の天職に

　ほかならない。しかしこうした「ことば」の効用は詩作の領域にとどまるも

rのではない。ダンテは、『饗宴』のなかで自らを学者と俗衆の仲介を果たす

　　　　　　　　　　　　　　ラ
　知識人として位置づけているが、こうした啓蒙の目的に「ことば」の発揮す

　る偉力に対しても計り知れぬ信頼をよせていたことがわかる。のちに詳述す

　ることになるが、この信念は、若いときから親しんできた「弁論術」．の伝統

　と浅からぬ係わりがあると思われる。その点でダンテが、ブルネット・ラテ

　ィ一二から少なからぬ影響を受けたことは確実であろう。ダンテは『饗宴』

　ですぐれた弁舌の才にめぐまれたひとをオルフェウスにたとえている。「そ

　の一」においてもすでに一度引いたがあえてもう一度この文を味わってみよ

　う。「オルフェウスが竪琴で野獣を馴らし、樹木や石をわが身に惹きつけた

　とオウィディウスが述べるとき、その意味するところは、才智に恵まれた人

　が、ことばという手段を用いて、心のむごいひとを柔順にし、屈服させ、学
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問と芸術の心得のない人びとを意のままに動かすということである。なぜな

ら理性的生活を送らぬものは、あたかも石のごとくであるから」（＿Orfeo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノfaCea　COn　la　Ce七era　田anSUe七e　le　f　i　ere，　e　i　i　arbOri　e　le　pie七re　a　Se

田u。vere；che　vuol　dire　che　l。　savio　u。田。　con　lo　s七rumen七〇de　la　sua

v。ce　fa［r］ia揃ansuescere　e　u田iliare　h　crudeli　cu・ri，　e　fa［rコia

燗uovere　a　la　sua　volon七ade　coloro　che　non　hanno　vi七包　di　scien2a　e

d・ar七e：ec。loro　che　no“hanno　viもa　ragi。nev。le　alcuna　sono　quasi

，。，epl，七，aここには「ことば」に対するほとんど信仰ζこ近い思、・入れが

感じられる。

注　　　1）　1，17，4．

　　2）　⊆≦型．，　1，　1，　10．

　　3）　処◆，　2，　1，　3．

　2．　ブルネット・ラティーこの修辞学

　こうした「ことば」のもつ力に対する信仰は、ダンテの青年期の知的形成

の過程で培われたものに相違なかった。ダンテが青年期を過ごした都市国家

フィレンツェは、まさに政治、経済、商業活動の最盛期を迎えつつあった。

それは市民の公共生活への参加がますます盛んになった一時期にあたる。そ

こには歯に衣着せぬ自由な発言を許容し、活発な論争を好む政治的・市民的

な環境があったことを念頭におくべきである。このフィレンツェで当時青年

層に絶大な影響力をもっていたのは、すでに晩年を迎えた碩学ブルネット・

ラティー二であった。教皇党員として市政にたずさわり、一時フランスに亡

命して、帰国したのち、ラティー二は、当時まだ大学のなかっだこの都市で、

いわば大学御門に代わる役割を果たし、もっぱら市の青年層の知的啓蒙：に力
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　　を注いだのである。当時の年代記作家ジョヴァンニ・ヴィッラー二は、かれ

　　の活動ぶりを次のように簡潔に要約している。「（ブルネットは）フィレン

　　ツェの人々の教養を高め、かれらを上手な話し手に仕立てあげ・政治にもと

　　ついてわが共和国を指導し、統治する能力を身につけさせた最初の人にして

　　師範であった」　（．．．egli　fu　comlncia七〇re　e旧aesもro　in　digrossare　i

　　Fi。re醐ni，　e　farliscor七i　in　bene　parlare，　e　in　sapere　giudlcare　e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユラ
　　reggere　la　n。s七ra　repubblica　sec。nd。　la　p。1出ca）・

　　　ラディー二は、古代ローマの理想に従い、修辞学者と弁論家の使命は、市
）／

　　民に正義と理性にもとつく高潔な生活を懲屈することにあるとしている。こ

　　　　　　　　　　　　　　　　ウマネシモ　　　　　　　　　　　　　　ブ　レ
　　のうティー二の主張した「前人文主義的」ともいえる理想的な市民像は、か

　　れの学識以上に当時の青年だちの心を捉えたに相違ないのである。ダンテも

　　その例外ではなかった。ラティー二が1220年の生まれであるとすれば、1265

　　年に生まれたダンテとは四十五才もの年令の開きがあり、もしダンテがラテ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まう
　　　ィー二に師事したことが事実だとすれば、かれの最晩年の時期にあたるだろ

　　　う。

　　　　ラティー二は、キケロの『創作について』（De　inven七lone）’への注解書

v㌔
　　　として『修辞学』（Re批orlca　を著したが、中世のこの主の注解書の伝統に

　　　従って、注解の形式を借りて自説を主張しだものにほかならない。この著作

　　　は、r修辞学』という表題をもつにもかかわらず、当時の三教科（trMuの

　　　の一つに数えられていたいわゆる「修辞学」の限界をはるかに越えだ、巾広

　　　い人間としての、市民としての生き方を説いた質の高い教養書であった。そ

　　　れは当時のフィレンツェで有意の青年が志す市政への参加のために、弁論術

　　　の果たす役割が、いかに重要であるかを説いたものであり、「政治学」の

　　　「弁論術」による表現にほかならなかった。当時の青年層は、このラティー

　　　この作品によって実践の学へ開眼されたのであった。ラティー二は、キケ1コ

　　　の『創作について』という著作に自分のイデオロギーを代弁さぜ、市民文化
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の重要な構成要素であり、他のあらゆる知識の源泉である「ことば」を宣揚

　　　　ヨう
したのである。

　ラティー二自身の声を聞いてみよう。

　　「修辞学は、市民の学のもっとも重要な部門である。その多大な効力の

　ゆえにrもっとも重要な』というのである。というのは、実に修辞学によ

　って全民衆を、全集会を動かすことが可能であり、父親を息子に、友人を

　友人に敵対させることができる。また修辞学は、それらの人びとを和平に

　導き、仲よくさせるのである」　（．．．re批orica≧1a鵬aggiore照r七e

　della　civile　scienza；　e　dlce　‘‘田aggiore，，　per　l◎　grande　effetto　di

　lel，　ch6　cer・七〇　per　re｛；七〇rica　po七e田。　noi　田uo＞ere　七u七七〇　　，1　popoIo，

　七u七七。’1c。nsigli。，　il　padre　c・n七ra’1　figliu。1。，ドamico　c。n七ra

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
　ドa田ico，　e　Po　i　li　rega　in　Pace　e　a　benevoglien2a）o

　先に引用しだ『饗宴』のオルフェウスの例や『俗語詩論』の一節には、こ

のラティー二の引用文にきわめて近い内容と表現がみられる。さらに一例の

み挙げることにしよう。

　「修辞学の目的は、r人に信じさせる』ことである。つまり聴き手が言

われたことを信じるように立派に話すことである。そこが詩人の著作とは

違うところだ。詩人は、信じさせるよりも美しいことばを語ることに心を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　砕くからだ」（Edice“per　far　credere，”cioe　dicere　sl　c騨os七a一

瓢en七e　che　ll’udi七〇re　creda　ciδche　ssi　dice．　Et　ques七〇dice　per

divisare　il　de七七。　de・P。e七i，　che　curan・piもdi　dire　beUe　par。le

，h，dif、，ec，ed，，2）。

r地獄篇1；にラティー二を登場させたダンテは、青年時代師匠からさずか
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つた董陶のことを懐かしげに回想しつつ、ラティー二が、「とこしえに生き

　　　　　　　　　　　　　う
る道」（co鵬e　l’uom　s’et七erna）を教えてくれたと述べている。この「とこ

しえに生きる道」とは、とりもなおさずことば＝表現の力によって自己の名

声を不朽にするという意味合いにほかならないであろう。もっと後にダンテ

もまた都市国家の公共生活を通して、政治上の体験を契機として、こうした

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フう
「ことば」のもつ偉力を実感することになるのである。

注　　1）G．ViHani，Cronica，8，10・

　　2）cf　r．　Bosco，1979，血f．，　p．220（ボスコによればラティーこの教

　　　　えは、あくまでも倫理的・政治的側面に限定される）。

　　3）岩倉，1983，p．101．

　　4）　B．　La七ini，　Re’と七〇rica，　p．50．

　　5）　⊥鋤亘，　p。52．

　　6）　」」〔Σ£．，　15，　85．

　　7）　Bosco，　1979，　⊥B土．，　p．220．

‘
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第4章 俗語の擁護

　1．　r新生』の場合一詩の俗語一

　ダンテの「表現美」の理論がラテン語ではなく、俗語を基底としているこ

とは言うまでもない。しかしラテン語がなおまだ絶大な勢力を保ち、俗語の

使用がある種のジャンルに限定されていた時代の背景を考えると、この事実

は、それほど自明なこととして一概に済まされない問題を含んでいる。ダン

テはr饗宴』を俗語で書いだとき、序論にあたる第一章で、なぜ俗語で執筆

するかをながながと弁明しなければならなかったが、そのこと自体が、この

閤の事情を理解するための重要な手係りになるであろう。ダンテは、すでに

『新生』において俗語がラテン語と比べてまさるとも劣らない表現力をそな

えだ言語であることを認め、意識的に俗語を表現手段として選択し彪ことを

明らかにしている。

　　r新生』の第25章でダンテは、「実体の偶性」　（uno　acciden七e　ln　su－

s七an2ia）にほかならぬ舳orを「肉体をそなえた実体」（sus七an2ia　cor－

por＆le）としてあたかも人間であるかのように笑ったり、話したりするもの

として描いてきたことを正当化しようとしている。そこでこのような比喩に

よる擬人化は、古典の詩作においては、正常の語法からの逸脱としてゆるさ

れていたのであるから、俗語の詩においてもゆるされて当然であるというこ

とが主張される。その前提条件として俗語は、十分間古典語に匹敵する表現

能力をそなえているという理由があげられているのである。少し長い引用に

なるがこの一節はきわめて示唆に富む重要な問題点をいくつか含んでいるの

で省略せずに掲げることにする。

Ac。七ale　c。sa　dichiarare，　sec。ndo　che≧buon。　a　presen七e，　pri蹴a

るd各ln毛ehdere　che　a醐ca擶en七臼n・岡ran◎dic奮t。ri　d’a漁・re・in
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1ingua　volgare，　an2i　eran。　dlci七〇ri　d’am。re　cer七i　poete　in　hngua

la七ina；　七ra　no　i　dico，　avvegna　forse　che　　七ra　a1土ra　gen七e　add　i伽

ven　i　sse，　e　add　i　vegna　ancora，　§」i　come　　i　n　Grec　i　a，　non　volgari　田a

li・L七era七i　pOete　qUeS七e　CoSe　七ra・b・LaVanO．　　E　non　る　田。　l七〇　nu田erO

d，anni　p＆ssaもi，　c魁e　apPariro　pri斑a　ques七i　poe七e　volgari；　ch6＿dlr望

　　　　　　　　　　　　　　　，qr－r典」巨yolg塾r§」紳や．e一響⑳tg．dlr自∫町．v§r§i」，」塾七1n皇・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トsecondo　alcun訊propor2i。ne．　E　segno　che　sia　picciolo七e田po，　e　che

se　v・1e彫◎cercare　in　lingu釧’璽ein　quella　di童，　n。i　n・n

七rOV　i　a桝O　COSe　det七e　anZ　i　lO　preSen七e　七e田PO　per　Cen七〇　e　CinqUan七a

anni．　E　la　cagione　per　che　alquan七i　gr。ssi　ebber。　fa漁a　di　sapere

dire，ヒche　quasl　fu。r。1i　primi　cわe　disser。　in　1硝gua　d碗．ε

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
10　pri田。　che　co揃inc　i　o　a　d　i　re　s　l　co痢e　poeta　volgare，　si　備osse　pero

che　voUe　fare　in七ender・e　le　sue　parole　a　donna，　a　la　quale　era

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　瓢alagevole　d，in・Lendere　l　i　versi　la層LinL　　E　questo　e　con七ra　coloro

che　ri㈱。　sopra　a1七ra慨atera　cbe　a掘。rosa，　c。n　ciδsia　c。sa　che

co七ale　概odo　d　i　parlare　fosse　d翁l　p酉nc　l　p　i◎　もrova七◎　per　d　i　re　d，amore

（点線は筆者）。

　「このことを当面の問題に係わりのあるかぎりで、明確にするには、古

くは俗語で愛を歌った詩人はなく、ラテン語で詩作した人びとのうちでか

ぎられたもののみが、愛を歌ったという事実を、まずもって理解すべきで

ある。私たちの国では、だとえばギリシャなどのように、おそらく他の民

族のあいだでも、昔も今もそうなのであるが、俗語ではなく文語の詩人が

そうしたテーマを扱ったのである。しかもこの種の俗語詩人一≧玉、♪g．

蛮露語で詩作す蚤ζ：ζ垂直面多被き品位i摯量な～≧：塾’：きき・す愛山：≧ラテン

語で詩作するとのかわりないからである一が現れたのは、年月からいっ
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てさして古いことではない。それが久しい昔のことではないという証拠に

は、オック語とイタリア語について探しもとめても、今から百五十年まえ

にはそうした作品は見当たらないのである。だから稚拙なものが、詩作の

道で名声を博した理由は、かれらがいわば、イタリア語でほとんど最初に

詩作した詩人たちだったからである。また俗語詩人として最初に詩作をは

Dめだ人が、それを試みたのは、ラテン語の詩句を楽に理解できない女性

に詩をわからせようとしだからにほかならない。このことが愛以外のテー

マで詩作する人びとにとっては叩きとなるのである。なぜならこの種の詩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
法は、初手から愛を歌うために創出されたものであるから」（点線は筆

者）。

　この一節の解釈にあたってまず注意すべき点は、p。e七eという用語につい

てである。通常ダンテは、この語を古典詩人を指すときのみに用い、俗語の

詩人のことは、dici七◎riもしくはri潴a七〇riと言って厳密に区別している。

のちの『俗語詩論』においても同様な弁別がみられる。「私たちの国では

（七ra　noD」すなわちロマンス語圏では、ラテン語でのみ恋愛詩がつくられ

てきたので、p◎e七e　v◎lgari「俗語詩人」が出現したのは、比較的近年のこ

とだというのである。このpoe七e　とvolgariという形容詞の結びつき

は、上記の理由からきわめて特異な場合であるので、ダンテはわざわざ次の

ような説明を加える必要があったのであろう。「俗語による詩作は、ラテン

語詩に匹敵するある種の品位をそなえてさえいれば（secondo　alcuna　pro一

ゆorzione）ラテン語の詩作と異ならない」。“second◎aicuna　proporzione”

は、スコラ哲学の用語であり、“secundu鵬aUque獅pr◎portlone田”の俗語訳

であるが、ここでは単に詩作の技巧上のことが問題にされているというより、

むしろ総合的な詩の「品格」（nobi1慮，　dlgn舷）について言われているも

　　　　　　　エ
ののようである。俗語の表現力が、ラテン語のそれにまで高められることに
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より、その種の「品位」が俗語詩にもそなわることになるのである。

　後のr俗語詩論』においても表現はやや異なるが、同様な考えが反復され

ている。ダンテは、このラテン語の論考でも古典詩人もしくは第一級の名匠

（たとえばトゥルバドゥールでは、アルノー・ダニエル、シチリア派では、

グィード・デッレ・コロンネ、清新体派ではチーノとその恥くダンテ自身〉）

のみをpoe七e　と呼んでいる。

　「上述したところを顧みて気付く点は、俗語で詩作する人びとを私が時

としてpoe七e　と呼んできたことである。私は疑いもなくあえてこの名称

を用いたのであり、それには然るべき理由があるのだ。というのは詩作の

本質を正しく理解するなら、かれらはまさしくpoe椥　なのであるから、

そ9）詩作ζ璽≧修辞学ζ章楽¢蛮ζゴを・てと詩旦勺国表現され互創作¢蜜か

ならない」（ReVISen七eS　igi七Ur　ea　qUe　diC七a　SUn七，　reCOIi田US　I1。S　e。S

qui　vulgari七er　versifican七ur　plerunque　v。casse　p。e七as；qu。d　procul

dubio　　ra土ionab　l　l　i七er　eruc土are　　presumps　i搬us，　qu　i　a　　prorsus　poe七e

SUn七，　si　pOeSi隣reC七e　C◎nSidere橋uミ；．q琶e．埋lq、i」一ali琶d．撃t　qu径矯

　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラ
fictio　re七horic舗usicaque　p。i七a．）（点線は筆者）。

　r新生』で述べられている「然るべき品位をそなえ炬詩作」とは、．すなわ

ち「修辞学と音楽にもとづいて詩的に表現された創作」にほかならないので

ある。そうした創作を手がけるもののみが、古典詩人にも匹敵する第一級の

poe七eだというのである。したがって高貴な俗語をもちいて一流のカンツォ

ーネの創作を目指すほどのものは、そうしたpoete　の「比類のない構文」

を模倣すべきであり、それを身につけるには、「正則を遵用する詩人たち

（regulaもi　poete＝ラテンの大詩人）に親しむことがおそらく何にもまして

　　　　　　ラ
有益であろう」（2，6，7）ということになる。　　　　　・
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　それではpoe七e　volgariの実体は何なのであろうか。この名称は、明ら

かにr俗語詩論』に見出される“vu　l　gares　eloquen七es”や“doc七〇res”に

符号するもので、国際級の大詩人をあらわすものであろう。そうした詩人た

ちの歴史は、せいぜい百五十年にすぎないというのである。r新生』執筆の

年代（1290年代の時点）から百五十年さかのぼると十二世紀前半ということ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うう
になり、まさにトゥルバドゥールの最盛期にあたる。『俗語詩論』において

もやはりオック語の詩人たちが、だれよりも先に詩作をはじめたという記述

（1，10，12）が見出される。一方イタリア語の詩人についてはどうかという

と、「シチリア派」の“doc加res”が、もっとも古く、ダンテの時代からは、

わずか六十年のへだたりしかないのである。

　その次に述べられている一節、すなわちalquan七i　grossl「いくたりかの

稚拙な詩人だち」が、もてはやされたのは、かれらが「ほとんど最初に」｛立

のことばで詩作した人びとであったからであるという文面は、どのように解

釈すべきであろうか。またこの「ほとんど最初の人びと」（quasi＿i　p湘i＞

というのは具体的にどういう詩人たちを指しているのであろうか。イタリア

語の詩の起源は、それが「シチリア派」の起源と一致するものとすれば、

　　　　　　　ラ
1230年代の後半ということになるであろう。そしてこの詩派の活動は、ホー

ヘンシュタウフェン家の終焉とともに1260年代にほとんど終息する。そのこ

ろ文学活動の舞台は、すでにシチリアからトスカーナ地方に移り、まさにグ

ィットーネ・ダレッツォの時代がはじまっていた。「最初の詩人たち」が

「シチリア派」であるとすれば、次の世代の「ほとんど最初」の詩人たちは、

ケィットーネとその一派以外には考えられないであろう。しかも次に述べら

れている「愛以外のテーマで詩作する人びと」とこの「ほとんど最初の詩人

たち」が同一であることは明白であるから、愛のみをその詩作のテーマとし

た「シチリア派」の詩人たちが、「ほとんど最初の詩人たち」ではありえな

いのである∴したがってダンテがここで強調レておきたかったのは、おそら

一127一



くグィットーネとその一派の成功は、かれらの詩の秀抜さによるのではなく、

むしろただトスカーナで最初の詩作を試みたという特典のゆえにすぎないと

いうことであろう。このくだりは、ダンテがいたるところで繰り拡げている

グィットーネ攻撃の一端をあらわすものに相違なく、その意味で「自伝的・

自己注解的」な要因による「自己弁護」と関係づけられ、その点では大へん

興味深い。しかし、ダンテの発言は、現代の文学史的観点からみるとr客観

的」であるというにはほど遠く、きわめて「主観的」で闘争的な内容である

ことはたしかである。グィットーネとダンテの関係については、すでに詳細

　　　フエ
に論じたので、ここでは深入りしないことにする。

　ついで「俗語詩人として最初に詩作をはじめたもの」（lo　pri凱。　che　co一

而niciδadlre“．　co蹴e　poe七a　volgare）（点線は筆者）という一文では、

ふたたびこの“poe七a　volgare”　という語に注意の眼を向ける必要があろう。

これは引用文中はじめの方にあった“ques七i　po就e　volgari”　（ロマンス語

の第一級の詩人たち）とは明らかに別者である（形が単数であることにも注

意すべきである）。前述のごとく格別の含意なく、ニュートラルな意味合で

「俗語詩人」と言う場合には、つねにri雛a七〇reもしくはdici七〇reが用い

られるはずであるから、ここであえてpoe七a　volgare　と言うとき、ダンテ

が意識的に、古典詩人に匹敵するような、すなわち「修辞学と音楽にもとづ

いた品位のある」創作をイタリア語ではじめて成し遂げた第一級の「詩人」

のことを引き合いに出そうとしていることは、まず間違いあるまい。そうし

た詩人とは、グィットーネの対極をなすグィニツェッリと「清新体一派」、

さらに一歩進んで勘ぐれば、ダンテ自身ということになるのである。

　そうしだ「詩人」が、創作を俗語ではじめたのは、「ラテン語の詩句を楽

に理解できない女性に詩を理解させようとしたからにほかならない」のであ

る。実はこれに先立ちダンテは、第19章で　“Dome　ch’avete　in七elle七七〇

d’節ore”　という会心の作によって新しい「ベアトリーチェ讃美」の詩境を
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開いたことを述べている。そのときダンテは、従来閉Uられた詩のサークル

のなかで、いわば秘儀のように執り行ってきた詩作を新だな読者に向かって

開放するに至った経緯：を語っている。ダンテは、このカンツォーネによって

「清新体派」の詩法をいわば超克したとも言えるのである。その一節は以下

のごとくである。

＿pensai　che剛are　di　lei　n・n　si　c。nvellia　che　i◎facesse・se

i。R。n　parlaSSe　a　d。nne　in　SeC・nda　perS。na・en。n　ad◎gnl　d。ma・

縦as。la糊en七e　a　c。10r。　che　sono　gen側ieche　n。n　s。no　pure　fe阻蜘e・

　「あの塩次について詩作するには、二人称の形で婦人たちに語りかける

のでなければふさわしくないと思った。しかも婦人ならだれでもというの

ではなしに、高貴で、ただ女であるというだけの女性ではない人たちにか

　　　　　　　　　　ラ
ぎるということであったd，

　ここで明確に規定されている読者は、カンツォーネの冒頭で「愛を弁える

婦人方」と呼びかけられている婦人だちであり、「愛」を知的に理解しうる

女性なのである。そこでは、h1七elle七七〇　と蹴ore　の関係が強調され、

「愛」が知的な分析の対象になりうることが主張されている。このような革

新的な詩風をはじめて試みたpoe七a　volgare　とは、ダンテ自身以外の何者

でもないはずである。

　もしそうだとするとこれに続く一節とのつながりが明白になる。このこと

曖を弁える女性を対象としての詩作）が「愛以外のテーマで詩作する人び

と」（グィットーネとその一派）にとって熱きとなるのである。すなわちダ

対し、あら着るテーマに手を染めて、時代おくれな表現で「語い、構文とも
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う
ども低俗に堕する習癖を一向に改めようともせぬ」グィットーネー派は、そ

の点で全く失格であるというわけである。

　またr新生』の第30章において、ベアトリーチェの死が原因でフィレンツ

ェの町は、「あたかもすっかり品位を失ったやもめのようになつ炬」ことを

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユむラ
述べ、予言者エレミアの「この町はひとり淋しいさまで座し」という冒頭句

をラテン語で引いて「この町の様子を著名な人々に周知させようとするので

あるが、この書中に続けて聖句をラテン語で引用しないことについて弁解し

ている。すなわち「もともと俗語以外では書かないというのが私の主張であ

る」　（10　in七endimen・ヒ。　mio　non　fue　dal　principio　di　scrivere　a1七ro　che

per　volgare）ので、ラテン語で書き写すことは「この意図からはずれるこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユユシ
とになる」（＿sarebbe　fuori　del而。　in七end油en七〇）からである。さらに

「私がこの著作を書き贈る相手である私の第一の友（カヴァルカンティ）も

同様な意向をもち、私が俗語のみで書くというのがかれの主張であったこと

を私は心得ているのである（Esi蹴ile　in七en2ione　so　ch’ebbe　questo瞬o

pri旧。　a田lc・acu巾ciδscriv・，　ci。るch’i。11　scrivessi　s。la柵en七e

　　ユ　ラ
volgare）　とも述べている。

　以上によって明らかにされたように、すでに青年期の創作であるr新生』

において、ダンテは、「俗語詩」については、「俗語」の表現力が優にラテ

ン語のそれに匹敵することを主張する（第25章）一方、明確な意図にもとづ

いてr散文」のために「俗語」が選択されたことを明示している（第30章）。

注　　1）25，3－6．

　　2）　De　Rober圭）｛s，　1980，　174・

　　3）2，4，2．

　　4）　◎・．for七assis　utiiissl燐u欄　foret　ad　illa欄　habituanda概　regu一
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　　1aもos　v　i　d　i　sse　poe七as　（2，　6，　7）．

5）たとえばギヨー・ム・ド・ボアディエのような、さらに時代をさかの

　ぼるトゥルバドゥールについての知識がダンテにはなかったものと

　思われる。

6）　Roncaglia，　1985．

7）岩倉，その一，p．併¢5e33．

8）19，1．

9）DeV．　E．．，2，6，8．

10）　Quomodo　sede七　so至a　c　i　v　i七翫s　（30，1）・

11）30，　2．

12）1颯．，　3．

　2．　r饗宴』の場合一散文の俗語一

　r新生』の執筆後十年余の歳月を経て書かれたr饗宴』においては、「俗

語」についてどのような見解が述べられているかを検討することにしたい。

r饗宴』の第1巻10章でダンテは、カンツォーネの注解を俗語で書くこと

について弁明しτいる。まずラテン語の注解のように伝統的に維持されてき

た慣習をとりやめるだめには、それなりの確固とした正当な理由が必要であ

るとする。その主要な理由の一つとして、「自分の言語に対する自然の愛」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　
（lo　na加rale蹴◎re　de　la　propria　loquela）が：挙ζ：デられる。この‘‘na加一

rale”という形容詞の意味するところを考察すれば、母国語に対する愛着は、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「人が話すのは自然の業」（opera　na加rale　e　ch’uo田faveUa）　という理

由にもとつくばかりではなく、両親から習いつつ話す行為は、言語活動の本

　　　　　　　　　　きエ
能の実現にほかならないという理由によるものである。いうまでもなくこの

“na加r＆le”1という規定は、・r俗語詩論』にま1ける俗語とラテン語について
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の著名な定義「一方（ラテン語）がどちらかというと人為的であるのに対し、

他方は自然だからである。」（＿七um　quia　na七uralis　es七nobis，　cu醗nla

　　　　　　　　　　　　べき
po七ius　ar七ificialis　exis七a七）に符合している。また俗語の言語活動は

「子供が最初に音声を分節発音しはじめるとき、まわりの人びとから習いお

ほ1える行為」　（e＆田　qua　infan七es　3ssuef　i　un七　ab　ass　i　s七en七ibus　cu揃

P，i，1も、s　di。七i，g、e，e　v。ces　i，clpi鵡であり、また「孚L晶晶冷しつ

つ、なんの規則もなしに学びとる行為」　（＜ea田＞quam　sine　o翻　regula

　　　　　　　　　　　　　ラ
nu七rice鵬i面目an七es　accipi脚s）なのである。

　そしてダンテは、俗語への自然の愛は、人を俗語の賞賛に導くものである

としている。賞賛は、その対象となるものの様ざまな長所についてなされる

のであるが、その中で最大の長所は、生来そなわった資質である。俗語に固

有な資質は、「心に抱く思想を表出する」ことであるから、この点を讃えて、

最大の効果を抽き出そうというのである。但し俗語においては、この資質は

「可能態」としてそなわっているにすぎないので、それを「現実態」に抽き

出さなければならない。これまではラテン語でしか表現できなかったような

深い思想を俗語に表現せしめ、これまで隠れていた俗語の「資質」を顕在化

させようというのである。

　　「生来そなわっだ資質ほどすぐれた長所はない。それが他の長所を生み

　出し、維持するからである。したがって人間の最大の長所は、人間生来の

　資質であるところの固有の資質にもとつく行為にほかならない。…・心に

　抱かれる思想を表出するという固有の資質にもとつく行為においてわが友

　なる俗語の「可能態」としてある、隠れた生来の資質を「現実態」に遍き

　出し、顕在化することによって私は俗語の長所を生かそうというのであ

　る。」

　‘‘．．．nulla　faもan七〇grande　quanも。　la　graRde22a　de　la　propia　bon七ade，

　la　quale　≧｝彫adre　e　conserva七rice　de　1，al七re　grande2ze；　onde　nu　l　l　a
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grande2Z且pUOte　aVere　l’U。mO　maggi。re　Che　qUeU呂de　la　Vir七UOSa

。pera2i・ne，　che≧sua　pr。pia　b。n七ade＿eques七a　grandezza　d・i。　a

ques七〇a田ico，　in　quan七。　queUo　e田di　b。n七ade　avea　ln　podere　e

occui七〇，　io　lo　f。　avere　in　a七七〇epalese　ne　la　sua　pr。pria　opera’

、i。，e，，h，≧，a，ifes七、，e　c◎，cep、七a　se，七。，2ひ．

　そしてダンテは、この自分の注解によってイタリア語の大いなる長所が証

明されることになるであろうとして、その抱負を述べている。なぜならきわ

めて深遠かつ特異な思想（al七issl面enovissilni　conce七もDを俗語を用い

てもラテン語によるのと異ならずに、適切で、十分に、美しく（convene－

volemen七e，　suずficien七磁e11七e　e　acconci鋤en七e）表現しうるからなのであ

君1表現の完ぺきさをダンデは、三つの副詞によってあらわす。まずもっと

も重要なのは、表現が思想に「ふさわしい」こと（convenevole構en七e）であ

り、次に思想を理解させるに十分な明晰さと正確さがそなわっていること

（suff　i　c　i　en七e総nte）であり、最後に形式が美しいこと（acconc　i　amen七e）

である。

　r俗語詩論』においては、イタリア語の長所として次の二点が挙げられて

いる。「第一にζ1よなく優雅でかつ精緻に詩作したのは、たとえばチーノ・

ダ・ピストイアとその友（ダンテ）のように、このことばに慣れ親しんだも

のたちだからである。第二にこの言語は、普遍的な文法（ラテン語）に依拠

するところが他に比して大であるから」　（pri揃。　quldem　quod　qul　dulcius

sUb七iliusque　p。eta七i　vulgari七er　sun七，　hii　fa揃iliares　et　d㈱s七ici

su　i　sun七，　puta　Cyr】us　Pis七◎riens　i　s　et　a撤icus　e　i　us；　secしlnd◎　qu　ia　mag　i　s

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
Vide加r　ini七i　gra撤a七iCe　qUe　CO㈱niS　eSt）である。第一の点は・チーノ

・ダ・ピストイアとその友ダンテの詩作におけるごとくイタリア語が最高の

表現に到達しえたことを言っており、dulcius＄ubtiliusque　と乙ま、形式の

～

／
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美しさと思想の深さをかねそなえた詩作を指しているものと思われる。ある

いはチーノは愛を主題とする詩作において、ダンテは倫理的なテーマの詩作

において、それぞれ最高の表現に到達したということを意味するのかもしれ

ない。第二の点は、イタリア語が、他のどの言語にもまして普遍性をもつラ

テン語の「表現力」を内包していることである。この引用文のすこしまえの

所で、ダンテはオツク語とオイル語とイタリア語の優劣を論じているが・三

者のなかでイタリア語が優位に立つ理由として次のことを挙げている。すな

わちラテン語が、肯定の副詞として鎚　をもっているということが血と

言っているイタリア人には有利であるというものである。ダンテはこの事実

をもって象徴的にイタリア語こそ他のロマンス語に比してラテン語の直系で

あるということを主張したものと思われる。このようにイタリア語に「可能

態」として内在するラテン語の「表現力」を「現実態」に抽き出し、最高の

言語にまでみがき上げたのは、ほかならぬチーノやダンテであり、それはか

れらの学問と知力のなせる業だったのである。

　　「かくも高貴で明快で完ぺきで都会的な俗語が選りすぐられている（ピ

　ストイア人のチーノとその友人のカンツォーネに示されているごとく）の

　をみるにつけ、そこまでたかめられたのは、学問の力によってであること

　は明白である。」

　（屑agis七ra七u　quide田subli臨a七u縦vide七ur，…七a鷹egreg蜘，七a朔

　ex七rlca七u掘，七a即erfec七u糀et七a漁urbanu田videa田us　elec加m　u七Cynus

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユの
　Pis七〇riensis　e七amicus　elus。s七endun七in　ca醐。nibus　suis．）

　このように見てくると『饗宴』と『俗語詩論』にあらわれたダンテの俗語

に対する見解は、一見趣を異にするという印象を受けるであろう。『俗語詩

論』においても、やはり様ざまな形でラテン語に対する俗語の擁護の試みが

みられはするが、俗語の価値がはるかに積極的に肯定され、・いわば自信をも
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って俗語の効用が強調されているように見受けられる。一方r饗宴』では、

序論にあ障る第1巻のほとんど全部が、俗語で執筆することに対する弁明に

あてられており、俗語に対するラテン語の優位についての言及が少なからず

見出される。この見解の相違は、何に由来するかというと・前者においては・

詩の王者ともみなされるカンツォーネに用うべき「高貴な俗語」が、論考の

対象であるのに対し、後者では、全く異なったジャンルに属する注解の散文

として俗語が用いられているためなのである。俗語の拝情詩は、ダンテがす

でにr新生』において明らかにしているごとく、それ自体の歴史と伝統を有

しており、詩の創作における俗語の使用は、いわば公認されたものであり、

ダンデはこの確固たる基盤に立って論述を展開している。ところがこれに対

してラテン中世においてはしばしば文化が、「注解」の形で伝達されたとい　）

うのが事実であるとす轍ラテン語による注解には、千年の歴史の動が1

あると言えよう．このような鯛たる伝統に対拠て、いまだ姉民権膿ノ

得していなかった「俗語の脚を試みるためには、長い弁明の鱒する／

必要があったことは、むしろ当然のことと言えよう。俗語詩については、ゆ

るぎない自信を示したダンテといえども、注解の伝統のなかでラテン語の占

める地位に対しては、いささか躊躇せざるをえない事情があったのである。

『饗宴』における俗語についてのダンテの見解を検討するにあだっては、こ

うしたある種のジャンルに対する時代の制約を十分に心得ておく必要があろ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
う。

　自作のカンツォ｝一．ネに比喩的な解釈をほどこし、アカデミズムの専有する

計哲学のためのラテン語」を解さない世俗の教養人に、哲学的注解を供する

にあたって、ダンテはまず哲学的論議を行うのにラテン語以外の言語を許容

しなかった駒引な伝統に正面から立ち向かうことになる。そこでラテン語で

はなく俗語で書くという「汚点」（田acchia）を拭う必要を負りる。その弁

明にさいしそダンテは、当時この種の論考に嫁不可欠であった哲学流の論理
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学的な手続きを踏んで、精密な筋立てを追いながら論理を展開していく。し

かし一見無味乾燥なこうした論述の背後には、注意深く読むものには、新し

い言語の創造の歓びが脈打つのが感じられるのである。ダンテが俗語に対し

てラテン語の優位を認めるくだりでさえ、読みようによっては、俗語擁護の

底意が感じられないこともない。俗語のカンツォーネの注解をラテン語で書

くのは、あたかも主人が従者に仕えるようなもので、地位が転倒している。

なぜならラテン語は、「その高貴さ、力量、美しさの点で」　（粋er　nobil金

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エリ　　　　　へeper　vertu　e　per　beUezza）従者というよりは主人だからである。ラテン

語が高貴なのは、　「永続的でかつ形がくずれない」　（perpe加。　e　non　cor－

ru七tibile）　からであり、一方俗語は、「不安定で、くずれやすい」　（Bon

　　　　　　　　　　ユ　ラ
s七abile　e　corru七七ibile）としている。またラテン語は、力量の点でも俗語

を凌いでいる。あるものに力量（ver琵）がそなわるというのは、それが目

的とする本性においてである。たとえば力：量のある刀は、切るという目的に

おいてすぐれているので、切れ味がよく、刃が硬い刀のことを完全であると

いうのである。同様に思想の表明を目的とする言語は、心に抱く多くのこと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラ
を俗語よりも完全に表出しうるがゆえに、俗語の主人となりうるのである。

　またラテン語は、美しさ（bellezza）の点でも俗語を凌ぐ。「俗語は、慣

　　　　　　　　　　　わざ
習に従い、ラテン語は、技巧に従う」　（lo　volgare　segui七a　uso，　e　Io

　　　　ユなエ
latin◎ar七e）　からである。

　しかし上に引用した一節をより注意深く読むならば、ダンテがその深層に

おいて主張したかった真意がうかがえるような気がする。ラテン語が「永遠

に不動である」と主張されるとき、裏を返せば、新たな創造力を失って久し

いその不毛な性質が指摘され、ラテン語が血の通わない「死語」であること

が暗に灰めかされているかのごとくである。ただしこの場合のラテン語とは、

古典ラテン語ではなく、中世のラテン散文である。一方俗語が不安定である

理由として、「（話し手の）自由意志にもとづいてつくられ、移り変わる」
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　　　　　　　　　　　　　　　　ユうラ
（apiaci肥n七〇arficia七〇si七ras馴七a）　という点があげられているが、こ

れと全く同様な考えが、『俗語詩論』にもあらわれている。『俗語詩論』で

は、言語変化の要因が、「きわめて不安定で変わりやすい」Gns七abilis一

　　　　　　　　　　　　　の
si細m　a七que　variab目issimuゆ　人間の性質に由来するとされ、人間には

自由意志があって、言語を恣意的に改変する（anos七ro　be胸eplaci七〇

，ep、，a，e）性質があるとされてし・葛1こうした儲鍍わりやすさ（歴史的

変化）と話し手の恣意性は、けしてネガティヴな傾向として捉えられている

のではなく、むしろ、俗語の「創造性」につながるポジティヴな側面として

積極的に受けとめられている。なぜならr俗語詩論』においては、この自由

意志にもとづき絶え間ない学問の蓄積と創意によってその文体を完成させた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
詩人たちの系譜が、浮き彫りにされているからである。

　第二点の力量については、ラテン語がそれを十全に発揮できるのは、哲学

や神学の論議において、つまり注解のような特定のジャンルにおいてのみで

あることが暗に言われているかのごとくである。ここでは俗語を締め出そう

とする神学や哲学の伝統とその独占に対するダンテの抗議の声が聴こえるか

のように思われる。ダンテは、『饗宴』の散文によって、「深遠かつ特異な

思想」を俗語でも完全に衰しうることを証明し、　「万人のための宴会」を催

すことにより、閉ざされた学問の世界を開放し、貧しいものにも知識のバン

を分かちあたえることをあえて提案したのであるから。

　第三の美しさについてもまた別種の解釈が成り立つ。すなわちラテン語が、

ar七eに従うという表現をつきつめていけば、実はar七eは人間の感情を思

いのままに盛り込めない、規則でがんじがらめの、非情なa醐ficlo　gra陣

　　　　　　　　　　ユ　エ
田a七icaie「文法上の装置」であり、表現の不毛さにもつながりかねない。そ

れに反し俗語のusoの方は、何よりもまず“na加rale”であり、血の通う

日常鱗心宥咳野手段階ことを騨る・
　俗語のカンツォーネにとってラ与ン語の注解は、主人が従者に仕えるよう
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なものだという身分上の不均合いを、表向きの理由としてr饗宴』では体よ

くラテン語は拒絶されたわけである。

　ところがr俗語詩論』では、ラテン語と俗語の言語活動を比較すると、

　「俗語のそれの方が高貴である」（nobilior　es七vulgaris）、「その理由は、

ラテン語がどちらかというと人為的であるのに対し、他方は自然だからであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　むエ
　る」　（quia　na加ralis　es七nobis，　cl」田illa　po七ius　artificialis　exis七a七）

と述べられている。この一節は明らかに『饗宴』の「ラテン語の方が高貴で

1ある」という例の一節とは異なった見解を示しているので、つねにダンテ学

者のあいだで争点の一つとなっている。しかしすでに見てきたようにダンテ

は、r饗宴』においても、俗語の表現と人間の生きた感情のあいだにある直

接的で完全な呼応関係に気付いていて、それをラテン語と置き換えることが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユラ
不可能なことも十分に心得ていたものと思える。

　　ダンテは、俗語のもつダイナミックな生きた表現力については、身をもつ

　て体験してきていた。若いときからはUめた詩作の道については言うに及ば

　ず、コムーネにおける政治活動の体験から学びとった弁論術を通して、こう

　した俗語の持つ表現力を熟知していたはずである。したがって象牙の塔にこ

　もり、無味乾燥な研究に没頭し、形式論にもっぱらこだわる学者たちの言語

　感覚とは比較にならぬ鋭さが、「ことば」の使い手としてのダンテにはあっ

　たのである。こうした僧院のアカデミズムに捉われた連中は、応応にしてコ

　ムーネの環境で戦いとられ、根づきはじめつつあった新しい民衆意識の発展

　には接する機会もないままに、相変わらず「人為的な」ラテン語のみを用い

　て、生きた「俗衆の」言語を蔑視し続け、認めようとはしなかった。ダンテ

　は、学者たちの占有する学問を「俗語」によって世俗の人びとに解放する

　仲介の役目を果たす「世俗の」知識人としての使命を果だしたのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うおデ
　閉ざされた学問の小世界をダンテは、「天使たちのパンの供されるかの宴」

　（quella田ensa　d◎ve　lo　pane　de　liangelisi斑anuca）と呼び、その宴席
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につらなるかぎられた人びと（quellipochi　che　seggio轟。）　をこの上もな

く幸いであると言署1一方、「この知の食物に鰍つつ姓を送るもの騰

り…口れな髪、」　　（．．。innu田erabili　quasi　sono　　l　i　‘蹴pedi七i　che　di　ques七〇

　　　　　　　　　　　　　ヨラ
cibo　se㈱re　vivono　affama七i）のである。こうした恵まれぬ人びとのため

にダンテは「万人のための饗宴」（generale　convivio）を開くのである。

そこでダンテは自身の位置と役割を次のように明確に規定している。

　「ところで私はといえば、祝福された宴にこそ列席できぬ身でありなが

ら、俗衆の牧場より逃れ来て、宴の席に着く人びとの足もとに身を寄せ、

宴席からこぼれ落ちる食物をば拾いつつ、後に残してきた者どもの貧しい

暮らしをとくと心得ているだけに、わずかつつ拾い集めだ食物の甘美な味

わいに引きかえ、同情の念に駈られ、かれら貧者のために何分か貯えるこ

とを忘れなかったのである。それをばすでに幾久しくかれらの眼に触れる

ように示したのである。そしてかれらの欲望を大いに掻き立てたのであ

る。」

　E　io　adunque，　cれe　non　segg　i　o　a　l　a　bea七a　臨ensa，　閉a　fugg　i’ヒ。　de　la

pas七ura　del　vu19◎，　a’piedi　di　c・1・r。　che　seggi。n◎rlc。lg◎di

quell・che　da　l。r。　cade，　e　c・n。sc・1a擶lsera　vl七a　di　quelli　che

die七ro　m・ho　lascia七i，　per　la　dolcezza　ch，lo　sen七〇　in　quello　che　a

poco　a　poco　ricolgo，　瓢iserlcord　i　evo1揃en七e　田◎sso・　n◎n　田e　dl柵en一

七icando，　per　li　田iseri　alcuna　cosa　ho　riserva七a，　la　qua董e　a　li

面，hi　1。，。，gi乞≧piも七・・p。，　h・di・・s七・・も・；・i・ciδli　h・f・七七i

　　　　　　　　　　　ラ
摺aggior辮en七e　v。91iosi・

　この一見謙譲を装った文章の背後にダンテの痛烈な謁刺が隠されているよ

うに感ずるあは筆者の思い過ごしであろうか。．
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　こうしてみると『饗宴』と『俗語詩論』にみられる見解の相違は、いわば

表層にとどまるものにすぎず、根本的には一貫した「惨語の擁i護と宣揚」が、

主調をなしていることは疑いの余地の無いことであろう。それはさらにさか

のぼって十数年以前に執筆されたr新生』においてすでに明確な意識をもっ

て主張されているところでもあった。

　このようにしてラテン語の権威に挑んでその地位をかちとった俗語が、ダ

ンテの「表現美の理論」の基盤となっていることは言をまたない。この俗語

は、コムーネの市民生活におけるコミュニケーションの強力な手段として少

なからぬ偉力を発揮する言語であると同時に、いわば、ダンテ個人の俗語で

もあることを念頭におかねばならない。ことに『俗語詩論』では、ダンテは

　　　　　　　　　うラ
自然で普遍的な俗語を規定したばかりではなく、実はフィレンツェの俗語、

ひいては詩人自身の俗語を擁護し、宣揚することによって、自己の詩人とし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
てのゆるぎない地位を確立しようと試みたのであった。

注　　1）1，10，5．

　　2）　R鉦．，　26，　130．

　　3）　De　V．　E．，　1，　1，　2．

　　4）1，1，4．

　　5）　De　V．　E．，　1，　1，　2．

　　6）1虹亘．

　　7）　⊆g旦亙g，　1，　10，　7－9．

　　8）魎．，　1，　10，　12．

　　9）　1，　1◎，　2．

　　10）　1，　17，　3．

　　11）　1，　5，　7．

　　12）．魍．
｛
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13）

14）

15）

16）

17）

18）

19）

20）

21）

22）

23）

24）

25）

26）

1；　5，　11－12．

1，　5，’13－14．

1，5，8．

1，9，6．

ibld．

岩倉，その一，p．β．

Nard　i，　1983，　p．182．．

1，1，4．

Nard　i，　1983，　p．180．

Conv．，　1，　1，　7．

1，1，．6．

1，　i，　10．　．　，

1，1，4．

その一一。 鞠
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心

第　2　部　　　「表現美」の理論の応用

第1章ことばの限界

　1．　『饗宴』の場合　　　　　　　　　　　　ヂ

　「理論篇」で考察したごとく詩人がこれほどまでに信をおいた「ことば」

が、十分な表現力を発揮しえない場合があっ炬。ダンテの作品の一つひとつ

にあたってみると、意外なことに扱おうとするテーマに表現能力が及ばない

場合の焦燥や苦悩への言及が、随所に見出されるのである。もっとも詩人が

「表現」の力量の不足をかこつのは、修辞上の手法の一種であり、ギリシャ

。ラテン文学からラテン中世の受け継いだ文学的伝統に属する数多くのトポ

スの一つであることは疑いをはさむ余地もない。このトポスは、クルツィウ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ
スの指摘しているいわゆる「謙譲のトポス」の範躊に入れられるべきもので

あろう。事実ダンテ自身も『饗宴』やカングランデの書簡のなかでこの問題

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
にふれ、これが修辞上の手法の一つであることを明言している。　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三

　しかしダンテの著作には、この種の「表現の困難さ」についての表明が、

相当に高い頻度であらわれることも無視しがたい事実なのである。しかもそ

の一つひとつについて吟味してみるとき必ずしもトポスの定形にはおさまら

ぬ特殊な場合に出会うこともまれではない。少なくともダンテがこの問題に

並々ならぬ関心を示し続けたことは、事実である。こうした「表現の困難さ」

への言及を検討し直すことによって、ダンテの創作に対する姿勢の一端を明

らかにすることができれば、幸いである。実はこの問題も思想と形式の合致噛

と調和への絶え間ない模索と深い係わりをもっからである。

　ダンテは『饗宴』の第3巻で、自作めカンツォーネを引用し、詳細な注解

を付すわけであるが、このカンツオーネは、「哲学」を寓意戯とあらわした
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doma　8entロe　（高貴な女性）への讃美を主題としている。

　　　　　　　　L。su・parlar　sl　d。lcem♀噌・顕n参・き上l

che　l，an　i捌a　ch，asco　lもa　e　che　lo　sen七e

dice：　‘‘Oh　llle　lassa！　ch，io　non　son　possen七e

di　dirquel　ch’・d・de剛gnna噂！”r．、＿

Ecer七・e’mi　c・nven　lasρlare　ip遡3・．．．，

S，iO　VO，　七rattar　d　i　quel　ch，odo．dL．1ei，3

　コ　
Cl・Che　l。田i・intelleも七。粋QR亨卿rende；・．．，

edi　que1．chrs’inten咋　…一　二・．．　　…

gran　par七e・P宇rcわe岬壁．⑳n．sav鵯㌧．

　　Pero，　se　Ie　建隠ie　ri甜1e　avr昂n，dife七七〇．．　　　．ぴ　　　　　　　　　　・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．憂毛．

ch’entre脚ne　l。司a　dト・CQS七eiプ、∵．・／　　　㌦

dici養・ibi・s・・iild・b。1・i・固ρ七七ρ　バ

e’lparlarn。S七…Cれ卿nh隅V・！・re．．

di・it・a・七・七t。・iケ・馴i貿1・㈱・¢・　、、

●　●　●　◎　■

Elle　soverchian　lo　nostro　in㌻elletto，

co田e　raggio　di　s◎1e、un　frale　viso：

・p・・chli。や・！e　p9・r9紺・げi・。・

．mi　c・nvel〕cgn七en㌻ar　d」d匡rne　p・c。・

「かれ（愛神）のこと峠は余駅ζも甘薬に響くので

それを耳にし、感じとった魂は言う。

　　　　　びと
1わが螂、郵ζ？！、τ聞≦ζこ5そ，．」

言い表髄監璽墾の饗～1と惨⑱塗ζと』と？♂、．

　　　　　　　　　　　　一143r，　　　　　　　　　　　　　　　　　　，．…・



！／

／・

・門ﾖ

漁父

　　　　ひと
　私がかめ女について聞くことを述べようとすれば、

　　　　　まず手は芯めに私の知力が弁えぬことのみか、

　分かったことの大方も

　きっと諦めねばなるまい。

　　　　　すべ
　それを表す術がないのだから。

　　　　　ひと
　さればかの女の讃辞を述盗るにあだり、

　　　うね
　私の詩に理があるとす判ば・

　非難さる哩きは、知力の不足と
　　　し
陣申幅四切㈱ぬ私のことばζこほかな猟

、

　弱い視力が太陽の光に対するごとく

　人間の知性は、これらに耐えられない。

　私には、それらを見詰めることが叶わないので

　だだ語らずにこらえるのみ。」

　ダンテは、このカンツォーネに注解を加えつつ、自分の表現の不足を語っ

ている。引用した詩にみられる「愛煙のことば」とは、自分の心のなかで語

られる想念なのであるが、この想念について、理解しえなかっだことのみな

らず、理解しえ面ことについてざえ、詩人は十分に言い表せないというので

ある。しだがって真実の深さに比して、表現されるのは、そのほんの一部に

すぎないということが強調されている。しかしこの婦人の賞賛を主たる目的

とする当のカンツォーネは、各部分がこの最終的意図に到達するべく配置さ

れた話法から構成されている。そしてこれらの「話法」は、「修辞学者の工

房」（fabrica　del　rettorico）に由来するものであることが明示されてい
きう

る。ダンテ自身も「表現にともなう困難、力量の不足」の表明が、修辞上の

常套手段であることを認めているわけである。それにもかかわらず、その直
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前に述べられだ「ことばは、知力の見極めることを完全にたどることはでき

ない」（機1in8ua　non　e　di　quello　che　lo’n七elle七加vede　co田一

　　　　　　　　4）
piu七a欄en七e　seguace）という一節にみられる「表現の不可能性」　（ineffa－

biii七ade）についての認識は、やはりダンテの言語思想の根底にあっだと考

えざるをえないのである。またカングランヂへの書簡には次のような一節が

見出される。「詩人は『それを想い起こしても語る術もなく、語ることもで

きないものごと』を見たのです。そして『術もなく、できない』という事実

に注目する必要があります。『術がない』のは、忘れ炬ためであり、『でき

ない』のは、憶えていて、内容の記憶が保だれていても『舌が私の言葉のま

えでなえてしまう』がためなのです。実にわれわれは知性を通して多くのも

のを知覚しますが、それには言語表現が欠けているものです。そのことはプ

ラトンがかれの作品で比喩を用いるさいに十分に示されています。実に知性

の光を通してかれは’『言語では表現しえぬ』多くのことを見だのです」

（Vidit　e『・go，　u七dicit，　aliqua‘‘que　referre　llesci七et　nequi七rediens，，．

Dili8en七er　qu　lPPe　notandu旧　es七　quod　d　icit　‘‘nescit　e七　nequ　i七，，：　nescit

qU　i　a　Obli七US，　neqU　i七　qU　ia，　Si　reCord批tUr　et　COn七en七U田　tene七，　Ser醗〇

七amen　de｛「ci七．　　岡ul土a　lla田que　per　lnもellectum　vide槻us　qulbus　signa

vocaha　desunt：　quod　satis　Plato　insinuat　in　suis　l　ibris　per　assu鵬p一

七iollel口　llletaPhorism（》rしm罪；　概ul七a　enh雁　per　lu槻en　inもellectuale　vidit　que

　　　　　　　　　　　　　　　　ヨヌ
ser田。ne　pr。prio　nequivi七exprl堀ere）。

注　　1）Cur七ius，1978，‘‘affek七ierte　Bescheidenhei七”，　p．93　e　segg．

　　2）後出P．’67e　seg9．

　　3）3，：4，　3．

　　4）　3，3，　15．

　　5）旦継，　13，　83－84。
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　2．　r新生』の場合

　「表現力」の限界についての言及は随所に見出されるのであるが、まず

r新生』にあらわれたいくつかの例を吟味することからはじめ炬い。ダンテ

は、青年期の詩作の一大転機となつだ例の「ベアトリーチェ賛歌」のカンツ

ォ・一ネ‘‘Donne　ch’avete　lntelle七to　d’amore”　を創作したさいに、あまり

にも高尚な主題を選んでしまつ炬ので、歌いはじめる勇気の出なかっだこと

　　　　　　　ラ
を告白している。しかし幸運にもダンテは、詩想にぴっだり合った表現形式

を見出すのである。しかしこのカンツォーネにも次のような詩句が見出され

、る。／　1、

non　perch，io　creda　sua　Iauda　f　i　n　l　re，

ma　ra8ionar　per　isfo8跡la　men加（点線は筆者）。

　　　ひと
「あの女への賛美のことばが尽くせると思うからではなく、

　　　　　　　　　　　　　　　ヌ
語って心の重荷を軽くするだめだ」

　この詩句は、興型的な「装われた謙譲」の一例であろう。この種のほとん

ど「定形」と称してもよい表現は、中世の拝情詩の伝統には、しばしば見出

され、ことに「筆舌に尽くしがだい恋の想い」という形で、詩の冒頭近くに

おかれる場合が多い。距とえばシチリア派の頭目ジャコモ・ダ・レンティー

二のカンツォーネの第ニスタンツァには、次のような表現がみられる。この

カンツォーネは、プロヴァンス詩人フォルケ・ド・マルセーユの翻訳である

と言われ、この詩作をもって「シチリア派」の創作活動が開始され叛と考え

　　　　3）
られている。

　Lo　蹴eo　，namoramen七〇

　　へnon　PO　parire　in　detto，
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豚la　sl　Cαli・eo　l◎sent。

　　　　　　　　　　ノCOr　nO　lo　penseria　lle　diria　lingua；

　　　　　　　　　　e　zo　ch，eo　d　i　cQ　e　nente

illver，ch，eO　S⑪n　d　istret七〇

土an圭。　cor翫le田er】七e．

　　　　　　たけ
「私の想いの丈は

歌には表せぬもの、

胸の想いがどんなものか

心が思い出すことも舌が語ることもできまい。

これほどに想いつめた

　　　ナ
心の丈に比べれば、

口にすることなぞ無に等しい。」

　　　　　　　　　（Poe七l　del　［）ueceni｝0　1）

第21章に引用されているソネットにも次のような表現が見出される。

Quel　ch’eHa　par　quando　uB　poco　sorride，

　　　　　　　　　　　　　　　ノ
nOn　S　i　pO　d　i　Cer　ne　一しenere　翫　胤ente

ヘ　へ

si　e　nOVO　l弼iracolQ　e　gentile．

　　　　　　　　　　　　　ひと
「慎ましくほほえむときにあの婦人の見せる様子は、

肥しがだく、記憶にもとどめえぬ。

　　　　　　ひと　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
かくまでにあの婦人は、類稀なる気高き奇蹟。」

まだ第22章では、ベアトリーチェの死について歌うべきところであるにも
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かかわらず、それをあえてしない理由を三つ挙げている。その一つは、「な

お私の言葉がこれをふさわしく語るだけの十分な能力をそなえてはいない」

（ancora　non　s乱rebbe　suff　i　c　i　en’Le　　I　a　mia　　U　n8ua　a　七ratもare　come　si

　　　　　　　　うエ
collverebbe　di　ciδ）　ことであるとしている。第31章では、ベアトリーチェ

の死の悲しみをどうしても鎮めることができないので、「苦しみの言葉を連

ねることにより、この悲しみを吐露しよう」　（voler　disfogarla　con

alqua酷e　parole　dolorose）と思い立ち、一つのカンツォーネをつくる。そ

こにも次のような表現が見出ざれる。

　　　　　equale　e　s七a七a　la旧ia　vi七a，　poscia

　　　　　　　　　　　che　i　a　醗ia　dQnna　andQ　ne　l　secol　novo，

　　　　　へ1ingua　non　e　cわe　d　i　cer　lo　sapesse：

eperδ，　d◎nne　mie，　pur　ch’i。　v。1esse，

non　vi　saprei　io　dirben　qしlei　ch’io　sono．

　　　　　ぴと
「わが想い女があの世に去った

のち

後の私の暮らしぶりがどんなであったか、

私の舌は、うまく語れない、

それゆえ、婦人方よ、たとえ私が望んだとて、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
今の私の様子をば、うまく伝えることも叶うまい。」

　以上見てきたごとくr新生』とr饗宴』においてすでにダンテの「表現美」

への関心は高く、ことに内容と形式の調和の問題については、意識的に少な

からず腐心していることが知られる。一方「表現の不可能性」という事実の

「詩的表現」としてはなおまだ伝統的な「定形」の域を出ていないという印

象は拭い切れない。もっともこの事実はr新生』とr饗宴』で扱われた詩材
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が、伝統的な「宮廷風」な要素に限定されているというところに由来するの

かもしれない。

、注　　1）〕．，18，9．

　　2）19，4．

　　3）　Roncaglia，　1985．

　　4＞21，4．

　　5）28，2．

　　6）31，　15－16．

　3．　『神曲』の場合

　それでは次にr神曲』における「表現の不可能性」を扱ったいくつかの典

型的な語法の例を挙げて検討することにしだい。『地獄』の恐ろしい光景も

しくは『天国』の崇高な現象に接したとき詩人は、表現力を失う。あるいは

口ごもり言い淀む人を演ずると言った方がより適切な場合もあろう。

　r地獄篇』の冒頭で、「小暗い森」に迷い込んだ詩人は、その森が筆舌に

尽くしがたいことを述べている。

　　　　　　　　　　　　　　Ahi　quan七〇adlrqual　era　e　cosa　dura

es七a　selva　selvaggia　e　批spra　e　forte

「ああこの分け入り難い苛酷な森の有様が

　　　　　　　　　　　　　　　　　ユシ
どんなであったかを口にするのも困難だ。」

地獄を降りるにつれて、詩人の眼前には、ますます恐ろしい想像を絶する
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光景が次々と展開する。現世で不和の種をまいた霊魂が刑罰を受けている第

九圏にさしかかると、現世で犯した罪に対するcontrappasso（応報）とし

て、肉体を引き裂かれた罪人どもの呵鼻叫喚に直面することになる。

Chi　poria田ai　pur　c。o　parole　scl。1七e

　dicer　del　san8ue　e　de　le　pla8he　a　pieno

’ch，i，ora　vid『，　per　narrar　piu　vol七e？

　　　　〆
「散文を用い、何度となく物語っだとしても

　今私の目にし数流血と傷痩の惨状を

　　　　　　　　　　　　　きう
　語り尽くせるものがあろうか。」

　“parole　sciolte”（散文）は、ラテン語の“verba　so1就a”にあたり、文

字の通り「縛られない言葉」すなわち「韻文の規律から自由な表現」であり、

韻文に比べてはるかに多様な表現の可能性を有する。そのような表現手段を

もってしても、またくり返し語ったとしても十分には（apieno）描写しえ

　　　　　　　　　　　　　　　　　テルツァリねマ
ないほどの光景だというのである。この三行詩に続いて次の詩句がくる。

Ogne　lin8ua　per　cer七〇　verria　旧eno

　per　lo　nOS七ro　ser翻lone　e　per　Ia　men七e

　C，hanno　a　七an七〇　CO概prender　poco　seno．

「人間の言葉と記憶には、これだけの

　ものを入れる余地がないので、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　きエ
　どんな言葉もきっと力を失うことだろう。」
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　一方「天国」では、描こうとする対象の高尚さ、崇高さのために、詩人は、

一度ならず言葉を失うことになる。　「至高天」（E綱reo）　に到達した詩人

は、聖人たちの形づくる巨大な臼バラの花を目にし、聖ベルナールの指し示

すマリアを見るが・これを描写する力量を書いていることを告白する。

e　s，io　avessi　in　dir　七an七3　divizia

　quanta　ad　i齪ag　i　nar，　non　ard　i　re　i

　lo　l甜inimo　七en七ar　di　sua　deli2ia

　「空想に耽けるのと変わりないほど

　　　豊かな表現力に恵まれていようとも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るヌ
　　　その美の歓びのごく一端なりとも描く勇気は到底ない。」

　　　　　　　　　も．

　『天国篇』の第18歌の冒頭で、ベアトリーチェとともに火星天にあっだ詩

人は、ベアトリーチェの瞳を見詰め、強い光で目をくらまされる。その状況

は、次の詩句によって語られている。

lO　ml　rivolsi　a　l，乱1翻OrOSO　SU◎110

　del　旧io　cOIlfor｛）o；　e　quaI　io　a日or　vidi

　ne　l　i　occh　i　san七i　amor，　qu　i　l，abbandonQ：

non　perch，　io　pur　de1　罷lio　parlar　diffidi，

　　　　　　　　　　　　　　　辮a　per　l　a　men七e　che　nQn　Pu⑪　red　i　re

　sovra　s6七an七〇，　s，altri　non　lεしguidi．

　　　　びと　　　　　　　　　　　こわね
「わが慰め女の慈愛に満ちた声音へと

　身を向けだが、そのとき聖らかな眼のなかに、
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　　　私の見炬愛の光は、筆舌に尽くしがだい。

　　私は表現の力に信をおかぬばかりか、

　　　神の導きがないかぎり、過ぎ去っ拒ことに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
　　　さかのぼって記憶が戻っていかぬからだ。J

　r神曲』の最終の歌章で、ダンテはついに神の御町を仰ぐことになる。聖

ベルナールは、マリアを讃え、詩人に神を仰ぎ見る恵みがあたえられるよう

祈りを捧げる。祈りは叶えられるが詩人は、それを物語る力をもたない。

　　　　　　＼

　Da　qu　i　nc　i　innanz　i　日　旧io　veder　fu　欄agg　i　o

　　Che’l　parlar醜IOStra，　Ch’a七al　ViSta　Cede，

　　e　cede　la　期e猷orla　a　もanto　ol七ra8gio・

「それから先は、目にしたことが

書冊の表現力を上回り、その光景に言葉は負け、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　う
そのような驚異に記憶も負けてしまつ炬。」

＼

　　1て・最後の描出の努力瀬けることを。ナして諦めようとはしない・その結果

　しかし詩人は、この時点でそのような驚異の叙述を放棄してしまうわけに

はいかない。あくまでも表現の困難に挑み、「表現しえぬ現実」を表そうと

努める。神秘主義の著述家にあっては、表現能力の限界が、しばしば混乱し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フラ
／た一種の「口ごもり」に変わるのがみられるが、ダンテはこの限界に挑戦し

「表現の不可能性」と「表現への努力」のあいだに生じる緊張がこの終幕の

情景をことさら高次の劇的表現に満ちたものに仕立てている。詩人は、垣間

見だ神の御零の印象を、あたかも夢をみだ直後の状態に引き比べ、その驚異

の万分の一なりとも後世に伝えようとの使命感に駈られ、最後の力を振り絞

るのである。
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　　　QuaI　e　cQ　l　u　i　che　sogllalldo　vede，

　che　dopo　，1　sogno　la　pass　l　one　impressa

　ril嬬ane，　eドa1七r。　a　la　llle11七e　l1。n　riede，

　　　　　　　　ノcotal　son　io，　che　quas　i　七ut七a　cessa

　mia　vislone，　e　ancor燐i　dis｛）Hla

　nel　core　i　l　dolce　che　nacque　da　essa．

　　Cos且　la　neve　al　sol　si　disigi目乱；

　　　　cosI　al　venもQ　ne　le　foglie　levi

　si　perdea　la　sen七en2a　di　Sibilla．

「私は今期をみた後に一切は想い出せぬが、

　感動だけが深く心に刻まれている

　そんな人のようもだ。幻影は

ほとんど消え失せだが

　なおまだ心には、夢にみた

　甘美な想いが、炬ゆたっている。

それは、陽に解ける雪といおうか、

　風に散る軽やかな木の葉に記された

　　　　　　　　　　　　　きう
　シビラのお告げにも似ている。」

そしてついには神ぞのものへ助けを求めるinvocaz　i　one（祈願）となる。

O　s◎田ma　luce　che　七an七〇　ti　levi

　da，　COIlce七七i間or七a』i，a　la　mla欄en七e

　rlpresta　しm　poco　d　i　quel　che　parev　i，

e　fa　l　a　l　i　ngua　I”ia　七an七〇　possente，
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　ch，una　faviIla　sol　de　la　七ua　gloria

　P◎ssa　lasc　i　are　a　la　futura　genもe；

ch6，　per七。rnare　alquan七。翫需lia槻㈱ria

　e　per　Sonare　Un　poCo　in　ques七i　verS　i，

pぬsi　c。ncepe亀di七ua　vitt。ria．

「人間の思考を超越し炬遙かなる

　至高の光よ、あなだの御姿の僅かなりと

　もう一度私の記憶に戻りますように、

あな炬の栄光の微かな閃きなりと

　未来の民草に語り伝える力量が

　私の言葉にさずかりますように、

私の記憶に少しでもあな炬の栄光が戻り、．

　私の詩句に僅かなりと響くならば、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
　あなたの勝利のことが現世にも広く伝わることでしょう。」

　so門門luce（至高の光）に対してmortali（入間どもの）存在がいかに卑

少であり、その能力がいかに乏しいかが、esig田ぬ（僅少さ）をあらわす

un　poco　di　queL　una　favilla　so1，un　poco（inquesti　versD等の語句

の反復によって強調されているのは、興味深い。神を前にしては、「表現力」

もまた限界に達する。

　この光の深みには、宇宙に散在する万物が、「愛」によって一巻の書物に

まとめられているのが見られる（Nel　suo　pr◎fondo　vidi　che　s’interna，／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユむヌlega七〇con　amore　in　un　vo　l　u槻e，／c　iδche　per　l，universo　s　i　squaderna：）。

それを描くには、「私の語ることなどは、ほんの微かな閃光にすぎない」

　　　　　　　　　　　　　　　ユリ（ciδ　ch，i，　dico　～妻un　se田PHce　lu田e）。
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　そしてなおもその前に留まると、どうしてもそこから目をそむけることの

できないこの光を言葉で捉えようとさらに努めるのであるが、ついに詩人は

次のような嵯嘆の言葉を吐くにいだる。

　　　　　　　ロ　0搬ai　sara　Plu　cor七a　搬ia　favella，

　pur　a　quel　ch’io　rlc。rdo，　che　d’un　fante

　che　b＆gn　i　ancor　la　Hngua　a　la　蹴a臨羅eI書a

「ああ、記憶することのみを語るにせよ、

　私の言葉は、まだ乳首をしゃぶる赤児の舌より、

　　　　　　　　　　　　　　　ユ　き
　なんと舌足らずなことであろうか。」

　r神曲』の最終歌章は、まさに表現との格闘の観を呈している。このよう

な「表現の困難さ」は、詩材とそれを収める形式との相関関係において、詩

材に比重がかかりすぎ、バランスのくずれるときに生ずる。詩人は、この使

い古されたトポスの枠組を利用しながらも、それをe罰ma七io　としての伝

統的なr定形」とはやや異質の独自な様式にみがき上げ、このバランスを維

持する手段としてきわめて巧妙にかつ有効に駆使していると言えよう。

注　　1）⊥旦£．，1，4－5．

　　2）　⊥旦£．，　28，　1－3．

　　3）　⊥丞≧L≦i・，　4－6．

　　4）2旦エ．，　31，　136－38．

　　5）！睡．，　18，　7－12．

　　6）　」堕．，　33，’55－57．

　　7）　80sco，　1979，　2鉱．，　p．548・
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8）

9）

10）

11）

12）

Par．，　33，　58－66．

Par．，　33，　67－75．

ibid．，　85－87．

ibid．，　90．

ibid・，　106－108●

「

｝
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第　2　章　　「詩材」と「形式」の適合

　1．　詩材と文体

　のちに「喜劇的文体」の章で詳述することになるが、ダンテの時代には、

詩材に応じて文体を変えるというのは、いわば常識に類することであった。

たとえば「現実派」といわれる詩人だち、ルスティコ。ディ・フィリッポや

チェッコ・アンジョリ興野リが、「喜劇的文体」と「宮廷風な文体」とを巧

みに使い分け、　r清新体派」の詩人たちも時として「現実派」に類する文体

を用い炬ことは周知の事実である。ダンテもまだフォレーゼ・ドナーティと

の「ロ論詩」（七en20ne）やr地獄篇』で「喜劇的文体」を試みている。な

お前者については、その三、《ダンテのリアリズムの「詩法」》において詳

述する。ダンテは並はずれ炬表現能力をもつ作家であるだけに、そうしだ文

体の使い分けにもきわめて巧みであっだ。同時に詩材と形式の適合には、こ

の上もなく繊細な配慮を見せている。

　地獄の亡者どもの野卑な口論には、卑俗な語を多用しだ低俗きわまりない

語り口を挿入して「喜劇的な」効果を挙げる一方、天国の霊魂だちには、高

尚な語法で語らせている。そればかりではなく、ピエロ・デッラ・ヴィーニ

ャのような文章家として著名な登場人物には、その人物特有の文体を模した

表現で語らせ、トゥルバドゥールにはプロヴァンス語で応えさせるばかりで

はなく、方言色のある語り口でその登場人物の出身地を彷彿させるなど、ま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユラ
ことに手の込んだ技巧を駆使しているのである。

注　　1）後出P．173eseg9．

2．　r神曲』とr饗宴』の場合
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＼　へ

　　も

＼鳶

　ざらに驚くべきことには、ダンテは陰惨な地獄を歌うのに適した「暗い韻

律」を選び、計算し尽くされだ語いの選択によって詩句の独特な音声効果を

挙げることに成功している。しかもこうし炬表現への配慮についても意識的

に言及しているのである。

　ダンテは、裏切りの罪によって罰せられる罪入どもの落とされた地獄の第

九圏に差しかかったとき、これから歌わなければならない「地底」の光景の

描写がいかに困難な業であるかを述べ、力量の不足を嘆くのである。

S，io　avess　i　le　r　ime　aspre　e　ch　i　occe，

　co田e　s　i　converrebbe　al　tris士。　buco

　S。Vra’l　qUa1　P。11tan　tU七七e　l’al七re　rOCCe，

io　premere　i　di　mio　concetto　i　l　suco

　　　　piu　p　i　enamen七e；　ma　perch，io　non　l，abbo，

　non　sanza　七e田a　a　d　i　cer　m　i　conduco；

　ノ　　　　　へ
che　non　e　impresa　da　pigliare　a　8abbo

　discriver　fondo　a　七ut七〇　1，universo，

　ノ　ne　da　I　i　n8ua　che　ch　i　am　i　mam臨a　o　babbo．

「耳ざわりな、しわがれ炬詩句を使えるなら、

　岩まだ岩の伸し掛かる

　この悲惨な穴蔵にはふさわしかろう。

そうすれば私の思想の真髄を

　あらん限り絞り出すこともできよう。そんな詩句はないので

　こわごわと口を利くより仕方がない。

全宇宙の地底を叙述するのには、

　生半な心構えでは叶うまい、
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
ママ・パパと呼ぶような赤児の言葉では無理なのだ」

　このr地獄篇』の第32歌は、いささか他の歌章とは趣きを異にし」前の歌

章からの物語の展開を中断して、この「前置き」（esord　io）が挿入されて

いる。ダンテは、地獄の最終圏の叙述に移るにあ炬って、そうした特殊な状

況を描写するのに「ふさわしい」独特な文体が要求されることを、ここで明

らかにしておき炬かっ距のであろう。扱われるべき陰惨な詩材に対応した

「耳ざわりでしわがれた音声」を詩句に盛り込もうと考えたのである。

　『饗宴』の第4巻で、ダンテは、これまで歌ってきたような甘美な恋愛詩

とは異なった別種の文体のカンツォーネを引用している。そこには、相手の

婦人（「哲学」の寓喩）の示す、厳しく、苛酷な態度が、通常の詩作の方法

を断念させるからであるということが述べられている。そして男性の徳の高

貴さという新しい主題の選択にともない、表現形式をも改めなければならな

いということが言われている。すなわち音の点で「険しく」（aspre）、内容

の点で「精緻な」（sottile）詩句を選ばなければならないとするのである。

Le　dolci　ri腫le　d，amor　ch，i，　solia

　cercar　ne’miei　pensieri，

　convien　ch，lo　Iasc　i；　non　perch，io　n◎n　speri

　ad　esse　ritornare，

　　　　　　瓢a　perche　l　i　at七i　disdegllos　i　e　feri

　che　lle　la　donlla　m　i　a

　sono　appari七i　閉，han　chiusa　la　v　i　a

　de　l，usato　parlare．

　E　po　i　che　telmpo　揃i　par　d，aspetもare，

　　　へ　　　　　
　dipOrrO　giU　lQ　miO　SOaVe　Stile，
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ch’i’hQ七enu七。　nel七rattar　d’am。re；

　　　ediro　del　valore，

　　　　　　　　　　　　　per王αqUal　Vera田en七e　OmO　e　gen七ile，

con　ri順a　aspr’e　s。七tile；

「私がつねに想いつつ求めた

愛の甘美な詩と別れを

告げるときがきた。それは甘美な詩に

二度と立ち帰りたくないからではなく、

　　　　ぴと
私の想い女が見せる

苛酷で厳しい態度のゆえに

習い性となった歌い方の

途が断だれ炬からである。

そこで潮時の到来を待つのが上策と思われるので、

愛を歌うときに用いた

私の甘美な文体をばひとまず措くことにしよう。

そしてまことに人を気高くする

淑徳の道について歌おう、

　　　　　　　　　　の
険しく、精緻な筆遣いで。」

　第4巻第2章の注解においてダンデは、「険しく、精緻な筆遣いで」（con

riIlla　aspr’e　sot七ile）　という詩句を説明して、「険しい」とはことばの音

声について言い、「多くの詩材には甘美さがふさわしくないから」（a七anもa

臓七eria　hon　conviene　essere　Ieno）であるとしている。また「精緻な」と

いうのは、ことばの意味についてであり、ことばが、「精緻に論述し、論議

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨエしつつ連ねられる」　（soも七日目en七e　argo聡舳ando　e　dispu七ando　procedono）
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からだとしている。つまりこのカンツォーネは、男性の「高貴さ」（110b日一

　

七a）の本質を主題として扱う「論争詩」（canzone　doLtrinale）の性格をそ

なえるべきものであるので、r清新体派」に特有の甘美な表現様式にはそぐ

わないというのである。

　また「石のような」冷酷な女性から受ける苛酷な仕打ちをテーマとする四

篇のカンツォーネは、だがいに著しい類似点を示しているので、通常一まと

めにしてriロle　pe七rose　r石の詩」の名で呼ばれているが、そのなかの一篇

に、やはり詩材に応じだ表現様式を選択する必要のあることにふれた詩句が

見出される。

　　Cos　l　nel　mio　parlar　voglio　essere　批spro

c。田’≧ne　lia七七剛es七abellapetra，

　　　　　　　　も．

「この美わしい石の女が態度で示すように、

　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　この詩では、苛酷な調子を私は出そう。」

　詩材が高尚な内容からなるときには、表現形式がそれに応じて高められな

ければならない。『煉獄篇』の第9歌で、煉獄の門に近づくまえに、ダンテ

は、読者に呼びかけ、爾後詩の素材の高さに適合したいっそう高次の表現を

用いることについて注意を喚起している。

Le七七〇r，加vedi　ben　com’i。　innalzo

　　　　　　　　　　も　　　　　　　　　　へ
　1a　凱ia　旧atera，　e　pero　con　p　i　u　ar七e

　n◎n七i闘laravigliar　s’io　la　rincalZO．

「読者よ、私がいかに詩の素材を高めるか
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　　お分かりだろう、だからいっそう技を用いて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　うラ
　　これを持ち上げだとて認からないでくれ。」

　しかし詩形に盛り込もうとする内容は、ともすると表現の限界からはみ出

してしまう。そしてその内容ですら、現実に経験したことに比べれば、その

ほんの一端にしかすぎない。

　　　　　へOh　quanto　e　corto　i　l　d　l　re　e　co田e　f　l　oco

　a1臨io　cα1cet七。！equesも。，　a　quel　ch’i’vidi，

　6　七翫nto，　che　non　basta　a　d　i　cer　‘poco，．

「ああ、言葉は、私の想いに比べれば、いかに不足で

　　弱いものか。そしてこの想いは、私の見だことに比べて

　　　　　　　　　　　　　　　　　めき
　　r少し』とすら言えぬほど僅かなのだ。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フき
しかもダンテは、「描写が事実とかけ離れないように」（che　daI　fat七〇il

dirnon　sia　diverso）　たえず心を砕くのである。

　以上によってダンテが、詩材と形式の適合について自己の創作態度こごだえ

ず反省を加えつつ、「表現美」の模索を行っだことが知られるのである。

皇主　　　1）　⊥n：£．，　32，　1－9．

　　2）　≦迦．，　4，　Canzone　3，　1－14．

　　3）　IV，　2，　13．

　　4）　1至ユ」塾皇，　46　（C3），　1－2．

　　5）　正璽」二呂．，　9，　70－72．

　　6）正宣．，　33，　121－123．

　　7）　⊥巨石．，，32，　12．
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第3章祈願の様式

　1．　「定形」に近い様式

　これまで考察してきたように、ダンテは、描写しようとする事実もしくは

心に抱く想いに表現能力がともなわないことからくる焦燥感と無力感を様ざ

まな形で表明しているのであるが、時としてこの難題を解決するために超自

然的な力にすがり、助けを求めることがある。このような場合を「祈願」

（invoc旦z　i　one）の様式と称することにする。これは「表現の困難さ」をあら

わす独特な形式とみなしうるので、一まとめにして考察の対象にすることに

したい。「祈願の様式」もま拒ギリシャ・ラテンの文学から受け継いだ著名

なトポスの一つであるが、のこような「定形」を利用しつつ、ダンテがそれ

からどのように逸脱して、・独自な手法を切り開きえたか、いくつかの例にあ

だりつつ検討することにする。

　r神曲』の各篇の冒頭には、この種の「祈願」がみられるほか、篇中にも

時として異常な事柄を詩材として叙述しようとするさいに、こうした「祈願」

の形があらわれることがある。いずれの場合も、これから立ち向かおうとす

る主題の困難さに対して、超自然的な力に援助・励ましを乞うという形であ

る。

　r地獄篇』では、第1歌が全篇への序文をなしているので、本篇のはじま

る第2歌の冒頭に「祈願」が置かれている。

Ol麗use，　o　al七〇in呂egno，　or弼1’aiu七a七e；

　　　　　　　　　　　　へ　0鵬en七e　Che　SCriVeSti　CiO　Ch，iO　Vidi，

　　　　　　へ　qui　si　parra　la七ua　nobili七a七e．

レ／

「おお、ムーサイよ、おお高き詩才よ、今こそ助けよ、
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私の見だことを刻みつけてくれ炬記憶よ、

　　　　　　　　　　　　　　　　ヌ
今こそおまえの本領の発揮される時だ。」

　　　　ここでは、何の修飾語もともなわぬムーサイとともに自己の才知と記憶に

　　　呼びかけ、助力を求めている。比較的ありきたりの「祈願」のタイプである

）／櫨配の才知に向加て呼びかけた嚥きわめて特異な例であると言え

　　　よう。おそらく彼岸で見聞したことを現世に伝えるという使命感を意識した

　　　結果であろう。しかしr地獄篇岨の叙述が、展開し、最後の圏に差しかかる

　　　と、これとは趣きの変わった「祈願」の様式があらわれる。

凹a　queIle　donne　aiu七ino　iI　mio　verso

ch’aiutaro　Anfマ。ne　a　chiuder　Tebe，

　へ　sl　che　dal　fat七〇　il　dirnon　sia　diversQ．

「アンピオンを助けてテーバイの城壁をもうけた

　詩の女神たちよ、私の歌を助けてくれ、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
　描写と事実が懸け離れないようにしてくれ。」

　ここでは「テーバイの町を建設しだと伝えられるアンピオンが、亀甲の竪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きう
琴の響きで岩を動かし、思うがままに岩を運んだ」（ホーラティウスの『詩

論』）という伝承にもとづき、そのアンピオンを助けた女神＝ムーサイに祈

願を捧げている。同時にムーサイに向かって、詩材に文体が完全に合致する

よう祈ってもいる。

『煉獄篇』の第1歌には、次のような祈願の声がきかれる。

　　　　　　　　　　へ岡a　qu　i　la　麟or七a　poes　i　resurga，
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　O　San－be　門USe，　pO　i　Che　VOS北rO　SOnO；

　　　　　　　へ　e　qu　i　Calrope　alquan七〇　surga，

segu　i七ando　il　miQ　can七〇　con　q｛」el　suono

　di　cui　le　Piche　鵬isere　sentiro

　lo　colpo　七al，　che　d　l　sperar　perdono．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　しもべ
　「おお聖なるムーサイよ、私は汝らの僕ゆえ、

　　死者の歌を今こそ蘇らせてくれ、

　　さあカリオペも立ち上がってくれ、

　惨めな鵠たちが打ちのめされ、

　　赦しを乞うて叶えられなかった

　　　　　　　　　　　　　　　4）
　　あの声で、私の歌に和してくれ。」

　　　　　　　　　も．

　まず「死者の歌」とは、これまで地獄の民を主題として語られだ歌の意味

であり、“morta”は、「神の恩恵に浴せない」（“lorta　aIla　grazia　dlvina）

　　　　　　ヨラ
（Casini！Barbi）　という意味に解せられる。しだがってそのように呪われた、

暗い地獄の歌を、「煉獄」ではより平穏で、明るいものとして蘇生させるよ

う、叙事詩の守護神であるカリオペに頼んでいる。そしてカリオペについて

は、神の技に不遜にも挑んで罰を受けたピエロスの九人の愚かな娘たちの挿

話が折り込まれている。この話は、詩人が熟読していたと思われるオウィデ

ィウスの『変身物語』に拠っている。すなわちかの女らは、カリオペに歌の、

技くらべを仕掛け、ニンフの審判によって、カリオペの勝利が宣言されても、

なお罵署雑言を浴びせ’つづけたので、ついに女神によって鵠の姿に変えられ

　　　　　　　　　ラ
炬というものである。

　ところがr天国篇』では、ムーサイへの呼びかけだけでは、不十分である

と言わぬばかりに、アポロの助けまでをも呼び求めている。それは最終の歌
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章で、神の御姿を描くという最大の難題が控えているからであろう。

Obuollo　ApPo11o，　a　1，ul七imo　lavoro

fa劇dei七u。　valor　sl　fat七。　vas。，

　come　d　i田and　l　a　dar　1，a蹴ato　aIloro。

lllfin。　a　quiドun　8iogo　di　Parnaso

　assa　i　田i　fu；　旧a　Qr　con　a田endue

m・とU。P。　i，tr。r。e、1・aring。　rimas。．

Entra　nel　pet七〇　m　i　o，　e　sp　i　ra　tue

sl　C。me　qualld。　N＆rざia　traesti

　de　la　vag　i　na　de，le　me胤bra　sue．

O　divina　virr恥，　se　mi　ti　presti

　七乱nto　che　1，0mbra　del　beato　regno

　segna七a　neI　mio　capo　io　manifest　i，

vedra’而al　piきde1七u。　dile七七。　legn。

　venire，　e　coronar田i　de　Ie　f◎glie

　che　Ia　I聾a七eria　e　tu　田i　fara　i　degno．

「卓絶せるアポロよ、私の最後の労苦のだめに、

　贔屓の月桂樹を授け炬くもなるほどに、

　　　　　ちから
　私を汝の技量に満ちだ器にしてくれ、

ここまでは、パルナッソスの峰一つで

　事足りだ。だが今こそ両方の力にすがり、

　残りの闘技場に臨まなければならない。

私の中に這入り、思うさま葦笛を吹いてくれ、

　　　　　　　　　　からだ
　汝がマルシュアスを四肢の鞘から
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　引き抜いたあの時のように。

ああ、神の力よ、私の記憶に刻み込まれた、

幸いの国の、せめて面影なりと表す力を、

　授け給え、そうすれば汝の

お気に入りの樹の根元に歩みより、その葉の

　冠で、飾られる私を汝は見ることになろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）
　主題と汝の助けが、私をその冠にふさわしい者とするのだ。」

　ここでもまたr変身物語』の第6巻にみられるアポロにまつわる神話が引

用されている。すなわちミネルヴァの編み出した葦笛の競技に負けて、アポ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おシ
ロから生きたまま皮を引き剥がされだ獣神マルシュアスの物語である。すで

に述べたピエロスの娘たちの話とこの物語は、いずれも自己の力量を過信す

るあまり、神々に刃向かって罰せられるという共通のテーマをもっている。

　この種の「祈願」は、上述したように、古典の詩人炬ちにもしばしば見受

けられ、ことにアウグストゥス時代のラテン詩人にあっては、修辞学上不可

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
欠の常套手段として多用されていたことは周知の事実である。ダンテが自分

の庇護者であったカングランデに『天国篇戯を献呈したさいに、同篇への

「序文」の形で添えたと伝えられる例の書簡盤，13）でも、この冒

頭部分の「祈願」を修辞上のトポスであると明確に規定している。この書簡

は、序文にあたる第1歌について、次のように述べている。

　Es七　e七iam　prenotandu蹴　qu◎d　prenunもia七io　is七a，　que　col認uniter　ex一

◎rdium　dici　po’bes七，　ali七er　fit　a　poetis，　ali七er　fit　a　re毛horlbus．

Rethores　eni斑　concessere　pre　l　i　bare　dicenda　u七　an　i　l闘u田　co田parent

aud　i七〇ris；　sed　poete　non　so　l　u鼎1　hoc　fac　iしm七，　qu　i　n　ymo　post　hec

invocationel翻　quandam　em　i七tun七．　　E七　hoc　es七　eis　collveniens，　qu　i　a
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言口uI七a　invoca七ione　opus　es七　eis，　cu田　aliqu　i　d　contra　comune概　田odu慌

ho蹴inu阻asuperiorlbus　subs七an七iis　pe’Lendum　es七，　quasi　divinu欄

quoddam　田unus．

「一般に前置きと定義されているこの種の予告は、詩人と散文作家とでは、

違っだスタイルで展開されているという点をあらかじめ述べておく必要が

あります。事実散文作家は、聴衆の興味を捉える目的で、述べることにつ

いてあらかじめいくつかの要点を提示するにとどめるものです。一方詩人

は、これのみにとどまらず、むしろこうした言及のうちに祈願のことばを

述べるのです。そうするのが正しいのは、天上の神々に人間の通常の限界

を越えた助力を、神の恵みとして願わねばならないので、ながい祈願が必

　　　　　　　　　　　ラ
要となるからなのです」

薯主　　 1）⊥1ユ：£．，　2，　7－9．

　　2）　」」並．，　32，　10－12．

　　3）　Hora・ヒius，　△r迦，　394　e　seg9．

　　4）　2螂．，　1，　7－12．

　　5）　Casini／Barbi，　1977，　R螂【．，　p．5．

　　6）　Ovidius，　秘．）5，　300　e　segg，

　　7）　R㌶．，　1，　13－27．

　　8）　Ovidlus，　墨．，　6，　382－400．

　　9）　Paratore，　1973，　P．148．

　　10）旦継，　13，　45－47．

2．　「定形」からの逸脱
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　これまでに挙げだ「祈願」が、比較的忠実に修辞学的なトポスの様式に従

ったいわば「定形」に近いものであるのに対し、『煉獄』の最後の数章を占

める神秘的な「聖劇」を描くに先立ってダンテが詩神たちに呼びかけるくだ

りは、やや趣きを異にしている。ここで詩人が描こうとする神聖なドラマは、

詩人の空想的な想像のうちで扱うのにもつとも困難なものの一つであろうか

ら、「祈願」は、いっそう荘重な、真摯な調子を帯びることになる。詩人は、

その光景を深い象徴性とゆ炬かな創意をもって描き出そうと、最大の努力を

傾ける。

O　sacrosan七e　Verg　i　n　i，　se　fam　i，

　fredd　i　o　v　i　g日ie　ma　i　per　vo　i　soffers　i，

　　　　　　　　　　　　　　ノ　cag　i　on　擶i　sprona　ch，io　謝erce　v　i　ch　i　am　i．

Or　conv　i　en　cぬe　E彊cona　per　me　vers　i，

eUran、e　l“・aiuti　c。I　SU。　C。r。

　fOrti　COSe　a　penSar縦e七七ere　inVerSi。

「ああ至聖の乙女らよ、

　あなた方のために飢えも寒さも徹夜も耐えてき炬のだ。

　私がその報いを求めるのは、本当であろう。

　　　　　　　　　　　　　　ほとばし
今こそヘリコンの山が、私に泉を遊らせ、

　ウーラニアがそのコーラスで私を助け、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
　思うだに困難な詩材を歌えるようにしてくれ」

　r天国篇』で詩人は、ベアトリーチェとともに第六の木星天に昇ったとき、の

そこでは現世で正義を愛し拒霊魂だちが、「餌に満腹すると河原から飛び立

ち、嬉嬉として輪を描いたり、長方形になったりしつつ、飛んで行く、鳥の
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　　　　　エ
群のように」光に包まれて、あちらこちらへと歌いつつ、飛び、アルファベ

ットの文字一つを形づくっては、それをくずし、次の文字の形を組んでいく

のを見る。その情景を目の前にしたダンテは、ムーサに呼びかけ助けを求め

る。

O　diva　Pegasea　che　l　i　，ngegni

　fai　glorrosi　e　rend日i　1。ngevi，

　ed　essi七eco　le　ci七七adi　e’regni，

粗us七rami　di　te，　sl　ch・i。　rllevi

　le　lor　figure　com’io　l’110　concet七e：

　paia　tua　possa　in　questi　versi　brevi！

「おお聖なる詩の女神よ、あなたは詩才に誉れをあたえ、

　人びとの記憶に詩人の名をとこしえに刻み込み、

　詩才は、あなだの力を借りて都市や王国を不滅にする。

あなだの光明で私を照らし、かれらの姿を

　心に深く、印された通り立派に描けるようにしてくれ、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きう
　この短い詩句にあなだの力が顕われますように。」

　ここで詩人の呼びかけている“diva　Pegasea”は「ムーサ」を意味してい

る。なぜなら“Pegasea”は、ヘリコン山の岩を足蹴にして、ヒッポクレー

ネの泉を湧き出させたベガソスにちなんでおり、その泉から詩の霊感が得ら

れるとされているからである。この名称は、九人のムーサイのうち特定のム

ーサを指しているわけではなく、一般的に「詩の霊感」といっだ意味合いで

用いられているのであろう。したがって、これから展開する前代未聞の数々

の場面にふさわしい表現力をさずかるべく「霊感」を求めて祈願を捧げるわ
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けである。

上に引服二例一の職置かれた「祈願」と澱な要素細／

んでいるよう蜆受けられる・瀦を比較するときに・まず臆矧くことノ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆は、各篇の序章の場合は、明野の前置きとしてこれから歌うべき詩材に適合

した表現をはたして見出せるか否かを自問レた上で、漠然とした危惧の念を

表明しているにすぎない。それはまた「装われた謙譲」のトポスでもある。

一方他の二例は、ある特定な状況を前にしての「祈願」であり、それだけに
　　　　　　　　　＼一一

単なる「定形」の域を逸脱した迫真の「訴え」になっている。炬とえば、

「詩神」の修飾として「詩才を不朽にし、詩才が都市や王国を不滅にするの

を助ける」といった「霊感」の具体的効力が強調されているからである。そ

れに比して「前置き」の「祈願」においては、「詩神」への修飾は、こうし

た具体的な創造行為にはふれず、一般的に詩神にまつわる神話と名声が中核

をなしており、いわゆる。＆p七a七io　benevole醐aeの慣用に近い形をとって

いるように思われる。

　r新生』の終章で、ダンテは、ベアトリーチェについて「かつていかなる

女性についても語られたことのないことを語るつもりだ」　（io　spero　di

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るエ
dlcer　diしei　queUo　che旧ai　non　fue　detto　d’alcuna）と述べ、『神曲』

の創造を予告しているかのごとくである。「かつて語られだことのない」主

　　　　うラ
題への抱負は、当然のことながら詩人の詩的表現への激しい情熱と絶え間な

い努力によって、実現されることになる。ダンデがしばしば“11uovo”　とい

う形容詞によって表そうとした主題の「異常性」を前にして「表現」は、蹟

き、遅疑逡巡の体を装うことがままあっだが、一方主題と表現の「特異性」

に確固たる自信のほどを表明している場合も少なからずある。

　主題の異常性を強調したものとしては、『天国篇』第一歌でアポロへの

「祈願」のはじまる直前に置かれた次の詩句がある。

＼／
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　　　　　　　もNel　ciel　che　piu　de　1a　sua　luce　prende

　fu，　io，　e　vidi　cose　che　ridire

　ノ　　　　　　　ノ　　　　ヘ　　　　　　　　　　　へ　　　　　ne　sa　ne　puo　ch　i　di　la　su　d　i　scende；

　　ノ　　　　　　　　　　　　　　ノ
perche　apPressando　se　aI　suo　d　i　s　i　re，

　nostro　lntellet七〇　s　i　profonda　七an七〇，

　　　　　　　　　　　　　　へ　che　dietro　Ia田emoria　non　puo　ire．

Veramenもe　quan七’io　del　re8no　san七〇

　ne　Ia　m　i　a　旧ente　po七e　i　f批r　七esoro，

　　へ　sara　ora　ma七eria　del　摺io　callto．

「その（神の）光に満ち溢れる天に

　私はいだ。そこで見だものは、

　天から戻った者には二度と語る力も術もない。

人の知力は、その望みの的に近づくほどに、

　ますます深く沈み込み・

　記憶を辿ることも叶わぬからだ。

なおかつ私は、胸中深く

　大事におさめた聖なる王国の事どもを

　　　　　　　　　　　　　　ラ
　今こそ歌の素材に仕立てよう。」

　『地獄篇』の第25歌で、ダンテは、三人のフィレンツェ人の盗賊に出会う

が、その一人に蛇が躍りかかると、両者は合体して、前代未聞の異形に成り

変わる。また別の蛇がもう一人の男に飛びかかり、膀に噛みつくと、見る間

に恐ろしい変化が起こり、男は蛇に、蛇は男に変容する。この不気味な光景

は、ルーカヌスやオウィディウスによって語られだ「変身」の物語とは比較

にならぬ、空前絶後の怪異な現象だということが強調されている。そして主
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題の異様さの点でも表現の特異な点でも古典の作家たちの例をはるかに凌ぐ

と詩人は自負するのである。

Tacc　i　a　しucano　oma　i　1ム　dov・　e，　一しocca

　del　illisero　SabeUo　e　di　Nasidio，

　ea七tenda　a　udirquel　ch’◎r　si　sc。cca．

Tacc　i　a　d　i　Cad観10　e　d，Aretusa　Ov　i　d　i　o；

　　ノ　che　se　quello　in　serpen七e　e　que口a　in　fon七e

　converte　poe七ando，　lo　non　lo　，nv　i　d　i　o；

「ルーカヌスよ黙るがよい。憐れなサベッルスや

　ナシデイウスの物語はもうするな、

　これから語られ巻話をよく聴くがよい。

オウィヂィウスも黙るがよい。カドモスやアレトゥーサを語るな。

　男を蛇に女を泉に変えだ詩を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フラ
　歌っだぐらいでは、羨ましいとも思わない。」

　ダンテは、古典・中世の修辞学で伝統的に用いられた「祈願」のトポスに、

従来の単なる「霊感の助力への呼びかけ」というありふれた役割からは、や

や逸脱した機能を果たさせているように思われる。ダンテはむしろ、このト

ポスを内容と形式の調和にもとつく「表現美」の創造のだめの手段として活

用しているという印象を受けるのである。

注　　1）肛g．，29，37－42．

　　2）　量璽．，　18，　73　e　segg．

　　3）　R鉱．，　18，　82－87．
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4）42，2．

5）　cfr．　Curもius，　1978，

6）　Par．，　1，　4－12．

7）　Inf．，　25，　94－99．

Exordialtopik，　P．95　e　seg9．
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第4画面「喜劇」の文体

　1．　ダンテの文体観

　r俗語詩論』の第2巻、第4章には、次のような「文体」の定義が見出さ

れる。

　　Delnde　in　hiis　que　dlcenda　occurrしmt　debemus　discre七ione　p◎七iri，

　u七rum　　七rag　i　ce，　sive　co橋ice，　sive　eleg　i　ace　sin七　canenda．　　Per

　tragedia㎜　superiore田　s七ilu田　　induci田しls，　per　coi職edia田　　inferio婁鰭em，

　per　eiegiam　S七iIU田　intelligil臓US　龍liSerOrU旧．

「次に詩にふさわしいテーマが選べたら、それが悲劇、喜劇、哀歌のいず

れの形式を用いて歌われるべきかについて、判断力を働かせなければなら

ない。　r悲劇』という名称は、高級な文体を意味し、　r喜劇』は、より低
　　　　　　　　も．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
次の文体であり、r哀歌』は、不幸な人びとの文体であると解される」

　そして悲劇的文体には、それに見合った「高貴な俗語」が用いられなけれ

ばならない。まだ、「詩形式」としては、カンツォーネがもっともふさわし

い。r俗語詩論』では、もっぱら「高貴な俗語」が、研究の対象となってい

るので、悲劇的文体とカンツォー．ネが、中心に論じられている。一方「喜劇

的文体」については、この論考の第4巻で論述される予定であったことが、

第1巻の終章で明らかにされているが、この著作が第2巻の中ぱで中断され

てしまつだために、ダンテの見解は、不明なままである。だだし上に引用し

た一節の直後に、「喜劇的な文体で歌われる場合には、あるときは、中位の、

あるときには卑俗な俗語が用いられるべきである3（Si　vero　comice，加nc

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラ
quandoque［lled　i　ocre　quandoque　hul腿ile　vu　lgare　sul稲atur）　という一節が見

出される。また「哀歌的文体で歌われるときには、卑俗な文体のみを用いる
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∫3♪
べきである」（Si　autem　ele8iace，　s。lum　hu翻e　oportet　nos　sumere）と

も述べられている。

　ダンテの文体についての考えには、中世特有な文体観が反映されているの

で、ここでその歴史的背景にふれておく必要があると思われる。

　中世にはキケロの著作とみなされていたRhe七〇rica　ad　HerenniUmは、非

常によく読まれ、研究されてい炬。ダンテがおそらくよく識っていたと思わ

れる修辞学者グィード・ファーヴァもその泌　にこの著作を引用してい

る。またこれはラテン語の著作の俗語訳の中でももっとも早期に翻訳された

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るコ
ものの一つであった。この著作には、文体の三分法がみられるが、文体のレ

ベルが対象とする人物の身分に応Uて三種に分けられるとする中世の修辞学

者特有の分類法は、その影響によるものと思われる。十一世紀のホラティウ

スのr詩法』のある注解者は、次のように述べている。「卑俗な文体とは、

卑俗なものが、それにふさわしい卑俗な語いで明示される場合を言う。だと

えば“ardenもe照七esta踊1”　と言われるとき、卑俗なものが、七estaというそ

れに固有な名称で呼ばれていることになる。Iucernaと言われるときには、

中位の文体である。なぜなら1ucern＆　は、　tes七aのように身分の低いもの

のみが用いず、より身分の高い人びとも用いるからである。aureos　l　ychnos

と言えば、荘重な文体である。なぜならこのことばは、身分の高い人びとの

　　　　　　　　うう
みに属すからである」ここでは、humile、田ed　iocre、　graveの三分法がみら

れる。一方三種の文体を三つの社会的階層に対応するものとして、curiali、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
civili、　ruraliと規定しているのはジョヴァンニ・アングリコである。

curialiとは、教皇、皇帝、王、司教、貴族等の階層を言い、　civiliとは、

執政官、長官、および都市の住民を言い、ruraliは、田舎に住む人々を言』

う。この三者に対し、それぞれa1七〇、旧ediocre、　u鵬ileの三種の文体を規

定している。この分類が、三つの社会階層とそれが用いる言語に基準をおい

ていることは明らかである。ダンテが、高貴な俗語の定義に、curialeとい
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う形容詞を用いているのは、このアングリコのPoetria　を典拠としている

可能性がたかい。こうしてみるとダンテの文体の三分法も、中世の伝統的な

文体の分類法にほぼ符合しているといえよう。

　ダンテは、伝統的な三分法grave、1書！ediocre、　umileを七r乱gico、　co翻co、

eleglacoに置きかえている。中世の人びとは、　tragedia「悲劇」を上演さ

れる演劇とはみなさず、「詩による物語」と解釈していたことは、注目に値

する。ダンテは、　「アエネイース」をtraged　i　aと呼んだように、　r神曲』

をlned　i　ocre　（場合によってはu“甫e）の文体で創作された「喜劇」CQI羅一

　　　　　　　フラ
1踊ediaと解している。しだがって中世におけるこの文体のレベルについて十

分理解しておかないと、誤解の生ずる場合がある。有名な一一例は、ダンテの

用いだ‘i舳rocque’　という語、・に関するものである。ダンテは、このこと

　　　　　　　　　　　　　おタ
ばをr俗語詩論』で不適当な用例として非難しておきながら、のちに『神曲』
　き

でこれを用いている♂このダンテのおかしだ矛盾が指摘され、それを根拠に、

r俗語詩論』の偽作説が生じたことがあった。実はこの語は、カンツォーネ

に用いられる悲劇的文体の語いには属さず、r神曲』に用いられだ喜劇的文

体の用語の一つだったからである。したがって詩人は、毫も矛盾をおかしだ

わけではなかったのである。

　こうした文体と語いの使い分けは、中世では、常識に類することであっだ。

したがって一人の作家が、扱うジャンルによって多様な文体を使い分けるの

がむしろ普通であった。「宮廷風な」すなわち「悲劇的」文体で、カンツォ

ーネやソネットを多く創作したグィニツェッリやカヴァルカンティに「現実

四四の」すなわち「喜劇的」文体の作品が少なからずみられるのもその炬め

である。場合によっては、この文体の差異を巧みに利用しつつ、宮廷詩のパ

ロディーがつくられだり、方言の要素をまじえたいわゆる「嘲笑詩」　G獅

　　　リラ
properiu罷1）　のジャンルが試みられたりしたほどであっ．た。

　ダンテのごときすぐれた「表現力」をもつ作家が、レベルの異なつだ多種

　　　　　　　　　　　　　一177一
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の文体を試みたとしても認るに足らない。というよりむしろ、ダンテは、こ

うした文体の使い分けにきわめて卓抜な手腕をみせているのである。

　喜劇的文体のなかには、いわゆるpoliglottis胤O（多種言語の使用）とい

う手瀞ふくまれる．ダンテの諦の基盤が、フィレンツェ方言であること

は、言うまでもないが、このフィレンツェ方言からの逸脱した語法（当然そ

のなかには外国語や人工語さえふくまれる）もこのpol図〇七七is蒲O・の範躊

に属する。この語法は、言葉のリアリズムのために、換言すれば、言語的慣

用によって登場人物を特徴づける目的で用いられることが多い。たとえばル

ッカ出身のボナジュンタを特徴づけるためにadessoの代わりにルッカ方言

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う
のissaという副詞を使わせている（O　fra七e，　lssa　ve88，io．．．）。　ま距フ

ランス王、ユーグ・カベー（ダンテはフランス風にCiappet拡　という）に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラ
は、giudicaの代わりに8iuggia　と言わせている。サルデーニャ人の僧ゴ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14》
ミータの主君は、サルデーニャ風にdOmo（くdα舐lnus）と呼ばれ、同じくロ

ゴドーロ出身のミケーレ・ザンケもdonnoの称号で呼ばれている。また

r煉獄篇』の第26歌では、プロヴァンスの大詩人アルノー・・ダニエルが登場

し、八行の詩句を全部プロヴァンス語で語る（T3n田，abe日is　vos七re　cor一

　　　　　　の
七es　deman．．．）。神に挑んでバベルの塔を建設した巨人ニムロデは、言語の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　混乱を招いた科で、人間のだれにも理解できない言語を話す（“Raphe1田a　l

　　　　　　　　ユ　ラ
am≧cche　2a繍almD”。　おそらくダンテは、この一文をヘブライ語の聖書か、

中世の用語集の類から拾い集めて造語したものと思われる。こうした完全な

人工語すら見出されるほどである。

　フェデリーコH世の寵臣で宰相の地位にまでのぼっだピエル・デッラ・ヴ

ィーニャは、同僚のねたみを買って、講諺を受け寵を失い、獄中で自殺した』

ためr地獄』の自殺者の群に湿りられている。ダンテはこのラテン語散文の

名文家に、次のような凝った語り方をさせている。
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・S｝c。1d。lce　di，龍1・。deschi，

　ch，i，　n◎11　pOSSO　もaCere；　e　vO　i　nOn　graV　i

perch”lo　un　p。C。　a　ragionar　l甜’inveschi・

lo　son　colui　che　七enni　a櫛bo　le　chiavi

　del　cor　di　Federlgo，　e　che　le　volsi，

　　　　　　　　　　　　　コ　serrando　e　d　i　serrando，　sl　soav　i，

Clle　dal　SeCretO　SUO　qUaSi　Ogn’UOm毛QISi；

　fede　p（》rta　i　a1　810rloso　◎ff　i　z　i　o，

　もanto　ch，i，ne　perde，　1i　sonn　i　e，polsi．

La聡1ere七rice　che脚da　l’ospizio

　di　Cesare　non　七〇rse　l　i　occhi　put七i，

　“IOr七e　C◎田Une　e　de　le　COr七i　ViZiO，

　　　　infiam翻lo　con士ra　田き　l　i　ani踊i　七u｛｝七i；

　e　Ii　，nf　ia槻ma七i　inf　ia言IHI1ar　蕊　Augus七〇，

　che　，lie七i　onor　士orllarQ　ln　tris七i　lutti・．・，，

・… @rあなたの優しい語りかけについ誘われて、

　黙っているわけにもいかぬ。迷惑かも知れぬが、

　少しばかり、私の話をお聴き下され。

私は、フェデリーコの心の鍵を二つとも握っていた。

　閉じるも開けるも

　実に巧妙にやってのけたので、

王の心の秘密は、誰ひとり他人には知れぬようにし、

　この誉れある役柄に寝食を

　忘れるほどに精魂を傾けた。

　　　　　　やかた
チェーザレの館より淫らなまなざしを
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　片時も離そうとはせぬ娼婦は、

　殿中にはびこる死と悪であっ炬が、

そいつが皆の心を焚き付け、私にそむかせ、

　焚きつけられた人びとが、王の心を焚き付け、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユの
　歓ばしき誉れは、暗い嘆きに変わった・…』

引用した詩行の最初の三行詩は、もつだいぶつ拒技巧的な語り口である。

乱descare（餌でつる）やinvesch　i　are（わなで捕らえる）といった動詞のも

つ隠喩的なイ．メージは、ピエル・デッラ・ヴィーニャの生活しだ宮廷社会

には不可欠であった狩猟の技術とかかわりをもつ。こうし炬狩猟の用語は、

宮廷社会特有のものであった。ピエル。デッラ・ヴィーニャは、フェデリー

コ帝の命により、鷹狩りについての書物（De　ar七e　venalldi　cum　avibus）を

著したほどであった。ま拒最後の三行詩にも文体上の技巧が駆使されている。

たとえば、infiam痴．．．infia1111翻ati．．．infiam田arという反復、　lie七i　onor／

七risti　luttiにみられる対照法などが、それにあだる。

　一般に中世の著述家は、上に述べたように文体の異相にはきわめて敏感で

あったが、ダンテは、この文体の多様性を利用して、r神曲』の多くの登場

人物をリアリスティックに描くことができだのである。

ミ主　　 1）2，　4，　5－6．

　　2）　2，　4，　6．

　　3）⊥虹旦．

　　4）　‘‘Sun七．．．七ria　genera，　quae　8enera　nos　f　i　guras　apPella鷹us，　in

　　　　quibus　α籠nis　ra’bio　non　vitiosa　consumitur：　una田　grave欄，

　　　　altera粗　田ed　i　ocrel弱，　七er七iam　ex七enua七a礪　vocamus。，，，　Fara　l，　1924，

　　　　P．86．
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5)止Ld.p.87.

6)DiCapua,1959,p.320.

7)Epjsも91e,13,28-32.

8)1,13,2.

9)lBf.,20,130.

10)岩倉,1984,p.270-71.

ll)Schiaffini,195:3,p.49.

12)地 .,24,55.

13)PiLCE.,20,48.

14) トスカ-ナ方言の "messer''もしくは "signore'' に当たる｡

15)也上丘.,26,140esegg.

16)山王.,31,67.

17)山王･'13,5号-69･

2. 喜劇 (ColTlmedia)の文体

ダンテが ｢喜劇的｣文体について詳しく語ることはなかったので､ 『俗語

詩論』でかなり詳細に述べられている ｢悲劇的文体｣の本質を吟味すること

により､間接的に ｢喜劇的文体｣の特質を探ることにしたい｡

悲劇的文体とは ｢詩句の崇高さと構文の品格と謡いの卓越が､思想の荘重

さに調和している｣ (‥.Gumgravitatesententietansuperbiacarminum
1)

quamconstructioniselaもioetexceHentiavocabulorunlCOnCOrdat) 場

合をいう｡まず superbiacarminum(詩句の崇高さ)は､語句の音節数のい

かんによって､決まる｡ダンテは ｢すべての詩句のなかで､11音節句が､占

める時間の長さからしても､思想内容の充実からしても､構成と諾いの点で

も最高であると思われる｣ (Quorumomniumendecasillabumvideturesse
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superbius・ta耐e鵬P。ris。ccupati・ne　q糊capacitate　senもe醐e，

　　　　　　　　　　　　　　　エ
cons七ruc七ioll　i　s　e七vocabu　l　oruの　と述べている。詩の名匠炬ち（doctores）

は、みな上述のことに留意しており、高貴なカンツォーネの冒頭をこの詩句

で飾っているとして、内外の詩人の冒頭句が引用される。ダンテは自作のな

かからAmor，　che田ovi　tua　ver痴da　cielo　を挙げている。

　次に「構文の品格」（cons七ruc七ionis　elatiQ）の説明に移ろう。まず

　「構文とは、一定の規則にもとづき語を組み合わせてまとめたものをいう」

（・。・・七・・Cti。・e・V。Ca・uS・e8・1・t・・C。、、P、8i，e，　di，ti。，、盆1．しかしダン

テのいうconstructio　とは、今日のいわゆる「構文」とは多少異なり、よ

り巾広い意味合いで使われている。特にギリシャ・ラテンの弁論術で用いら

れた言葉の調和した配置および自由詩節（strofe　i　ibere）にあらわれる演

説調の表現を指して言われだco摺positioという用語の使い方に似てい署。

今日の「構文」が、発話の各部分間の文法上の一致を指すのζと対し、ダンテ

の用語は、それに加えて修辞上の一致をも含んでいるのみならず、ダンテは、

「構文」をそこに盛り込まれる思想内容との関連で考えているようである。

し炬がってこれをいくつかの等級に分け、それに従って理想の内容が高次に

なり、表現は、よりゆたかな色彩の、より洗練されだ、より芸術的な形式を

とることになる。要するにダンテは、ラテン文学に多用された文体上の手法

を、俗語に適用しようと試み拒のである。ダンテは、散文による構文の文例

を、低次のものから高次なものへと五段階に分けて説明している。もっとも

高次なるものを、高貴なる散文の名匠の用いる「さらに味わいと雅趣に富む

秀抜な構文」（sapidus　e七venustus　etia駈1　e七exceIsus）であるとして、

次のような用例を挙げている。

Eiec『La　田axil腿a　parte　floru糊　de　sinu　tuo，　Florentia，

11equicqu鋤Trinacriam　Totila　secundus　adivi七．
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花の都フィレンツェよ、汝の懐から大方の精華を投げ棄てておきながら、再

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うラ
来せるトティラが、シチリアを攻めだのも徒労のわざ。

そして「この構文は至高の構文と呼ばれ、これこそすでに述べたように、至

高のものを追求するさいに求める標的にほかならない」（Hunc　gradu旧con－

s七ruc七ionls　excelien七issi田しml　nol翻inamus，　et　hic　est　que愉queri1鶴us　cu摺

　　　　　　　　エ
supre籠la　venemur）。

　この例文をダンテが最高級と見立てたのは、おそらく　orna加s　diffi－

cilisの最たるものとして七ransunlptio（転喩）を用いた比喩的＝象徴的手

法が駆使されているからであろう。ま炬歴史的・文化的追憶が、洗練された

音色と結合し、雅趣に満ちた文学的効果を挙げることに成功している炬めで

あろう。いずれにせよ内容が、文体の質を決定するのに少なからぬ役割を演

じていることは確かである。その意味するところは、次のごとくである。シ

ャルル・ド・ヴァロワ（フィレンツェの破壊者トティラ■世という換称にも

とつく）は、調停役としてフィレンツェに乗り込んだにもかかわらず、戦い

をもたらし、答酬、破壊を重ねたうえ、最良の市民たちを追放し、かれらの

家を襲った。その後シチリアに向かい、略奪を矧いだ上、ナポリ王の黒帯に

置こうとしたが、かえってシチリアの独立を承認するカルタ・ベロッタの和

約を締結する破目になった。つまり平和をもだらすべき地には戦争を、戦争

を仕掛けるべき地に平和をも炬らしたというのである。こうした比喩的意味

とは、「虚構のマントの下に隠されだ意味であり、美しい虚偽におおわれた

真実にほかならない」（ques七〇≧queno　clle　si　nasc。11de　S。七七。’Man七。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フラdi　ques七e　favole，　edさuna　veri七ade　ascosa　so枇。　bella　01enzognのので

ある。円ore醐乱　という町の名は、ダンテに「花園」を連想させ、「追放

者たち」はfioriとなる。またflores、　sinus、　Trlllacria（τρ‘ひακρ♂α＜

　　　　　　　　　　　　一183一
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　　　τρξ29庶ρα‘＝tre　punte）等の語の選択のほかに、　Trinacriam－To七ilaの

　　頭韻・f1。re蹴一Fl。re醐aのfigura　e伽1。1。gica（語源の綾）等がみうれ

　　る。余論ではあるが、こうした例文一つにも自伝的要素の挿入を忘れないと

　　ころに、ダンテの「論考」の特異性がうかがわれるのである。

　　　　「そしてこの種の構文を用いてのみ、たとえば、ギローの例のごとく、高

　　貴なカンツォーネが織り成されるのである」　（Hoc　soluln　illus七res　can一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おき
　　七iones　i　nveniun七ur　contexte，眈Gerardus）として、国際級の詩人十一人

　　のカンツォーネの冒頭句を引いている。ダンテ自身の作例としては、　細or

　　che　ne　la肥n七e　l“i　ragiona（わが胸中に語らいかける愛が）の一句が引用

　　されている。そしてこの種の構文：を身につけるには、regu　l　atos　poetas（正

　　則を遵用する詩人だち）に親しむことであるとして、ウェルギリウス、『変

＼／身物語』のオウィディウス、スタティウス、ルカーヌス等の古典作家の名が

　　挙げられている。

　　　続いて「語いの卓越」（excellentia　vocabuloruのについて考察しなけれ

　　ばならない。「まず語いの選別能力をそなえるには、理性の容易ならざる働

　　きを要するという事実を強調し炬い。というのは明らかに語いには無数の種

　　別がありうるからである」　（Tes七alllur　proinde　inciplentes　non而nimu旧

　　opus　esse　　ration　is　discretione旧　vocabu　l　orum　habere，　quon　iam　per一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
　　Plures　eorum　I“aneries　inven　i　r　i　posse　v　ide協しls．）。

　　　ここでダンデの置かれていだ当時の言語的環境をふたたび想起する必要が

　　あろう。言語統一の達成された近代国家においては、書きことばが、通常の

　　話しことばからはなはだしく遊離しているわけではないので、作家は比較的

　　容易に日常の会話から、話を書き写すことができ、使用語いは、自然に形成

　　される。それに対し言語統一が確立されていなかった中世のイタリアでは、

　　方言の分化に加えて、階層間の言語差がいちUるしく、語の選択は、作家の

　　良識にゆだねられていた。したがって語の選択には、大いにdiscre七io（判
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断）を働かせる必要があっ炬わけである。そこでダンテは、「無数の種別」

のある語いを細かく分類し、「高貴な俗語」にふさわしい語いの選択基準を

設けようとする。

　ダンテは、まずすべての語いを子供らしいもの（puer川a）、女らしいも

の（醐iebria）、男らしいもの（v酒踊a）に分けたうえで、男らしいもの

をさらに田舎風（si～es七ria）と都会風（urbana）に分けている。都会風の

語いをさらにpexa（毛のよく硫かれたもの）、lubrica（なめらかなも

の）、yrsuta（毛のあらい）、reburra（毛の強いもの）の四種に分類する。

第一段階の分類は、年令と性によるものである。教養のある洗練された階層

は、十四世紀にあってはほとんど男性によって構成されていたのであるから、

子供と女性の語いは、u廟leなものとして、「悲劇的文体」の語いからは排

除されなければならない第二の分類は、社会的階層に呼応したものである。

市外領地の住民（silve就res）と都市の住民（urbani）である。これは社会

＝言語的分類法で、伝統的なものであった。都市の住民の語いの下位区分は、

市民の衣服の種別によっている。市民の衣服は、毛のよく硫かれた良質の羊

毛（pexa）、またはあらい織りの羊毛（yrsuta）から製造されだ。あるいは

なめらかな絹織り（lubrica）や毛の強い羊毛（reburra）からできているも

　　　　ユの
のもあった。この四種のなかで、絹織りのようにあまりにもなめらかなもの

（lubrica）とあまりにも毛の強いもの（reburra）は、排除される。前者は、

あまりにも甘ったるく、後者はあまりにもごわごわしているからである。高

貴な俗語の語いとして残るものは、都会風のもののなかでpexaとyrsuta

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う
のみである。これらは、「壮麗な語い」（grandiosa　voc細la）と呼ばれる。

この二種の語いのうちpexaとは、「3音節か、もしくは3音節に近い語で、

有気音も鋭アクセントもアクサン・シルコンプレックスも有さず、二重子音

の2かxも、2個の流音の重なる双子子音も、無音の直後にくる流音も

含まず、あたかもみがきあげられたように、ある種の柔和な音で発音された
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　ユ　コ

もの」を言う。それに対しyrsutaとは、前述の語をのぞいだうえで、高貴

な俗語にとって「必要なものと装飾的なもの」（necessaria　vel　ornativa）

である。「必要なもの」とは、ある種の単綴音や間投詞および避けることの

できない語のことであり、また「装飾的なもの」とはpexaと結合すること

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラによって全体に美しい調和をみせるすべての多音節語のことを言う。ダンテ

は、各々のカテゴリーに属する語いの実例を挙げているが、それを表にすれ

ば以下のごとくになる。

一puerilia（物拠徽・励み・・凋8，加診の

一muliebrユa　（doZ吻4α，μασ伽z8）

　　　一silvestria（9顧ε89‘σ，‘8’名の

一viri夏ia一

　　　　．一pexa（㈲猶8・4…σ・4島あ・〃∫吻∫¢・4伽・召」θ‘ゴf∫・・ε・Z臨

　　　　　　5θ‘麗r’σま8，4瞬3の

　　　　一1ubrica　（ン老〃zまπσ）

一＿∫・醐一［諜謡胎舗謡温磁＿．
　　　　　　　　　　吻OSS溜燃，‘”ψOSS伽Z髭α歪θ，うθπα〃θ庶雇‘SSぎ解0，

　　　　　　　　　　‘πσπ‘7πσだ53‘卿σηZ9πf8，ゐSσびθ”’媚ロだSS翻4溜θπ’θ，　SOひ名ロ．

　　　　　　　　　　2πα9π扉‘8π傭3‘7πσ耀露ごの

　　　　一reburra　（ωηウ。）

「悲劇的文体」のカンツォーネからは排除された語いが、「中位の、『もしく

は卑．俗な文体」のr神曲』においては、大量に受け入れられているのは当然

なことであろう。まずpuer川aに属する田a田田a，　babboは、次のような頻

度であらわれる。

　　　　　　　lnf．　　　　Purg．　　　Par．　　　　totale

　　旧amma　1225
　　babbo　　　　　　1　　　　　　　　0　　　　　　0　　　　　　　　1

ただし旧a七e、pa七eは、一回も登場しない。この2語は、中南部型の語で、
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ウンブリア、マルケ、アレッツォなどの古語文献にも見出ざれる。当時でも

方言色が強すぎる語いに属したのであろう。

　silves七ria　に属するgreggia（羊の群）、cetra（チェトラ〉は、音声

的には子音＋流音が耳ざわりで、語義的には、bucolica〈牧歌）のジャンル

に属するので、s甜eし翻leの範躊に入れられるわけである。両者の頻度は

次の通りである。

　　　　　　　｛ilf・　　　　Purδ．　　　Par．　　　　七〇もεしie

　　gregg　l　a　　　　3　　　　　　　　2　　　　　　1　　　　　　　　6

　　ceもra　　　O　　　　O　　　1　　　　1

一方urbanaのなかで1曲肖ca　に属するfe面na〈fel翻11a）1ま、ラテン語

の語源的意義（dO翻1、us＜dO賄蜜≧are）に由来する高貴なイメージをともなった

donnaζこ比べて、動物的官能を連想させるので、「悲劇的文体」にはそぐわ

ないということであろう。またre拠r陥　に属する。。rp◎　は、いちじるし

く子音の優勢な音と即物的な意味内容の結合した語として同様に退けられ痘

のであろう。ちなみに拝情詩では、c◎rp◎の代わりに、　perso陥が、通常準

用されている。両者の頻度は次のようである。

　　　　　i旨f．　　　Purg．　　Par．　　　も〇七aie

（fα襯11aの形で）

COi－垂潤E　　14　　　　16　　　10　　　　40

　　　　　（ただし「入体」という意味にかぎる）。

　次にダンテがカンツォーネにもっとふさわしいpexaに属する語としてあ

げている9個については・「いずれもダンテが・拝情詩に好んで用いた語で
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　ラ
あり、キー・ワードと言えるほどのものである」（メンガルド）とのことで

あるが、実のところこのうちdonare、　securtaもe、　defesa　は、　r新生』と

甲詩集』では、ほとんど使用されていないのである。これらの語の使用頻度

は、次のごとくである。

　　　　　　　　r新生』　　　　　　　　r詩集急

　　do轟are　　　　　　　　　O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O

　　sec貯ねむe　　　2（sicur七adeの形で）　1

　defesa　　　　O　　　　　　　　　　2（difesaの形で）

いずれにせよ、音と形のみならず、その意味内容が選択の決め手となってい

ることはいうまでもない。これらの語が『神曲』では、どのようにあらわれ

るかを次の表によって示そう。

a雛lore

a駆lor

donna

〔lisio

vir加毛e

d◎隠1℃

1e毛i七ia〈le七i2ia）

saiuもe

secur七aもe

defesa（d　i　fesa）

；nf．

8

　｝20
12

7

1G

4

0

0

1

0

C

PUr9．

19

　｝39
30

29

14

　8

　0

　3

　3

　0

　0

Par．

32

　｝80
48

43

28

15

2

23、

10

0

2

七〇七ale

139

79

52

．も

27

2

26

14

0

2

、

，

上表にみられるごとく、これらの語については、大略『地獄篇』よりも『煉

獄篇』で、『煉獄篇』よりも『天国篇』で頻度が高くなっていることは興味
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深い。語いの「高貴さ」が詩材に呼応していると言えよう。

　こうした文体に応じだ語いの選択の問題は、ラテン語散文においても観察

される。中世の修辞学に従えば、ラテン散文においても三種の文体の各々に

応じた語いが定められており、ある一定の文体に用いられる語は、他の文体

で用いてはならないことになっていた。ダンテの用例から一例のみを挙げよ

う。ダンテは、r君主論』（晦narchia）のなかで、　eloquiu閑（ことば）とい

う語を三回用いている。すなわち一一回は、ルカ伝を指して“in　illa　parte

　　　　ユの
sui　eloquii”（かれのことばの例の部分で）と述べ、他の二回は、聖書を指

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ
して“N細quanqualll　scribe　divini　eloquiilllul七i　sin七”（実に神のこのこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フエ
とばの書き手は多いが）；“in　dMnis　eloquiis”（神のことばに）と言っ

ている。ところがフィレンツェ人への書簡のなかでは、同じ聖書を指しなが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
ら“日oc　e七si　divinis　comproba七ur　elogiis”　（だとえそれが神のことばに

よって明かされようとも）と言われている。つまり論証のだめの平易体

（s七He　piano）で書かれたr君主論』では、中位の（田ediocre）の語である

eloquiUlllが用いられ、一方いわゆる荘重体（stile　grave）　に属する、韻

律をともなった高尚なスタイルで認められ炬「書簡」においては、elogium

が用いられているのである。ダンテが中世の書簡作成法で支配的であっだ崇

重な文体と演説調に合わせて意識的にこの語を選択したことは疑いの余地の

　　　　　　　むタ
ないところである。

注　　1）2，4，7．

　　2）2，　5，　3．

　　3）2，　6，　2．

　　4）　Di　Capua，　1959㌘p．326．

　　5）DeV．　E。，　2，　6，　4．

　　6）2，　6，　5．
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7）　⊆並．，　2，　1，　3●

8）　DeV．　E．，　2，　6，　6．

9）2，　7，　2．

10）Di　Capua，1959，　p．341．これらの用語は、フィレンツェの毛織物工

　　業の専門用語からの転用であろう。しかしこの用法はダンデの創意

　　によるものではなく、中世の修辞学の伝統にすでにみられだ。

11）　DeV．　E。，　2，　7，　1．

12）2，7，5．伝統的文法では、zとx　はつねに二重子音とみなされ

　　ているd

13）2，　7，　6．

14）　岡engaldo，　1979，　p．196，　n．4．

15）　惣≧』ユ．，　2，　8，　14．

16）　3，　4，　11．

17）　3，　10，　3．

18）旦pj鋤…，　6，　3．

19）Di　Capua，　1959，2，　p．350．

、

　3．　喜劇的文体の実例

　ダンテがr俗語詩論』で、「高貴な俗語」には不適当なものとして排除し

た2音節の語や無音の直後にくる流音、Zの音などを含む語を多用している

典型的なstileu湘e（卑俗な文体）の一例を引いて吟味することにする。

『地獄篇』の第18歌の終末部分は、野望追従の徒を扱った場面であるが、ダ

ンテはそこに糞尿漬けの刑罰を受けるルッカのインテルミネッリと遊女タイ

ス：を登場させる。その状景描写には・極度のリアリズムをもって「喜劇的」

文体が駆使されている。
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QUindl　Sentim謂O　gen七e　Che　Si　niCChia

　ne　1，a1七ra　bo　l　g　l　a　e　che　col　muso　scuffa，

　　ノ　e　se　辮edesma　con　Ie　pa　1剛e　p　i　cch　i　a．

Le　ripe　eran　grom辮aもe　d’una　muffa，

　　　　　　　　　へ　per　l’ali七〇di　giu　che　vi　s’apPasta，

　che　con　l　i　occh　i　e　co　l　naso　facea　2uffa．

　　　　　　　　　　　　
Lo　fondo　e　cupo　sl，che　non　ci　basもa

　loco　a　veder　sa「lza　概ontare　a　l　dosso

　　　　　　　　　　　　　　も　de　l’arco，　ove　lo　sco91io　piu　sovrasta．

　　　　　　　　　　　　もQuivi　venimmo；　e　quindi　giu　nel　fosso

　vidi　8ente　attuffata　in　uno　sterco

　che　da　I　i　u田an　p「’ivad　i　parea　mosso。

Emenもre　Ch・i。1も称gih　C。nド。CChi。　CerC。，

　　　　　　　　　　　vidi　un　co竃　capo　sl　di　merda　lordo，

　che　“on　parea　s，era　laico　o　cherco．

　　　　　　　　　ほり　うめ
「そこからは、第二の壕で置く人びとの声がして、

　苦しげな息遣いも荒々しく、

　　　　　　　てのひら
　われとわが身を掌で打つのが聴こえだ。

岩壁には、底から立ち昇る瘡気が、

　一面にかびをぺっだりこびりつかせ、

　目と鼻をつく臭気は、はなはだしい。

地底は深く、岩橋の一番突き出だ

　弓なりの背に登らずには、

　何も見えはしなかっだ。

　　　　　　　ほり
そこへ饗じ登って壕の底を見降ろすと、
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　厨から流れ出たとおぼしき

　人糞に漬かった人びとの群が目に入る。

私がその辺りを眼で探っているうちに、

　頭がひどく糞にまみれて、

　　　　　　　　　　　　　　　やから　　　　　　　P
　俗人か坊主かの見分けさえつかぬ輩がひとりいだ。」

、

　ここでは、内容の極度の卑俗さに呼応させるかのごとく一uffa、一icchia、

一〇SSO、一ucca等の二重子音からなる脚韻が、入念に選ばれている。まだ応応

にして一u音をともなう脚韻は、この場面の陰惨な暗さに符合しているかの

ごとくである。まだ一asta、一erco、一〇rdo等の硬質な音からなる脚韻も多

い。「悲劇的文体」にふさわしいとされている「甘美な」（dolce）音とは正

反対の「険しい」（aspro）音（二重子音や開音）が選ばれている。そのうえ

ほとんどすべての脚韻が、2音節で、語そのものが脚韻になっている点も注

目に値する。この選択も高貴な俗語の構成要素に適しだ「3音節か、もしく

　　　　　　　　　　　ユ
は3音節の長さに近い語」の選択とは対照的な基準にもとづいている。また

脚韻を別にしてもs，appasta，　attuffa拡in　uno　sterco，　u陥n　privadi，

di　merda　lordo等のきわめて即物的で卑俗な表現が連ねられ、この場面の

リアリズムを強調している。

　引用し炬詩句に続いて「糞にまみれた男」がダンテに語りかけ、しばらく

’遣り取りがみられるが、そこにも地獄の亡者の口にのせるにふさわしい卑俗

的な会話体が、そっくり模写されている。

Quei　mi　s8ridら：　一Perch（≦se，　七u　s、　gordo

　　　　　　　　　　di　riguardar　piu　旧e　che　日　a1’しri　bruttl？一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　Elo　a　lui：一Perche，　se　ben　ricordo，

　へ8ia　t，ho　veduto　co　i　caPe日i　asc　i　u’b七i，
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　e　se，　AIessio　Interminei　da　Lucca：

perもt・ad。cchi。　piもche　lial七ri　tutti．一

Ed　elii　allor，　baもtendosi　la　zucca：

　　　　　一Qua　g　i　U　m，hanno　so旧撤erso　le　lUs　i　llghe

　ond，io　non　ebbi　ma　i　la　薯ingua　stucca．一

　　　　　　ApPresso　c　i　o　lo　duca－Fa　che　p　i　nghe一

　獅i　disse－il　viso　un　Poco　Pi≧l　avan七e，

　s、　che　蓄a　facc　i　a　ben　con　l，occhio　att　i　nghe

di　quella　soz2a　e　scapigliata　fante

che　1義si　graffia　c。n　l’unghie　merd・se，

e。r　s’acc。scia，　e　oraもin　piedi　stante．

　　　　Tざ1de　e，　1a　pu毛七ana　che　r　l　spしlose

　al　drudo　suo　qu誌hdo　d　i　sse　‘闘。　io　8razie

　grand　i　apPo　七e？，：　‘Anz　i　腱laravigliose，！

そいつは私にわめき立てた。「なぜそう

　俺ばかり貧り見る？　汚い奴はいくらも居るに。」

　そこで私は「記憶違いでなければ、

髪の毛の乾いていだ頃のお前に出会ったことがある。

　ルッカのアレッツォ・インテルミネイだろう。

　だから他の誰よりもお前を見詰めているのだ」と。

すると奴は、カボチャ頭を叩きながら、

　　　　　　　　　　　　　もと
　「こんな地底に掩を沈めだ原因はと言えば、

　飽くことも知らぬこの舌が、語ったお世辞なのだ」と。

ややあってわが師は言った。「もう少し

　眼を前方に向けるがよい。
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　そうすればあの蓬髪の汚れた女郎の
つら

面をじっくり見ることができよう。

　そいつはあそこで糞にまみれた爪で躯を掻きむしり、

　しゃがんだり立ったりしている。

あれはタイスだ。なじみの客が『ほんとうに、

それほど気に入ってくれだのかね』と問うのに対し、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラ
rそれはもう死ぬほど』と応えた浮かれ女だ。」

、

　　ここでもまた一utti、一uccaなど、二重子音の脚韻が目立ち、・一〇rdo、

　一iI18heなど硬音を含む語が多用されている。そのうえgordo　di　riguardar

　（がつがつ喰らうように見詰める）、ba枇endosi　la　zucca（カボチャ頭を

　叩きながら）、sozza　e　scapigliata　fante（蓬髪の汚れた女郎）、　si

　graffia　con　l’unghie謝erdose（糞まみれの爪で躯1を掻きむしる）と言った

　表現は、音感と意味内容が呼応し合って、この場面の重苦しい粗暴な雰囲気

　を巧みに伝えている。

　　すでに何度かふれだ通り、ダンテは、dolce　（甘美な）音の響きに対して、

　aspro（険しい）音を対置し、ある種の素材には、甘美な音は適さず、時と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るり〆

　して険しい音を用いるべきであることを主張している（r饗宴』）。こう

　しだ素材と言語表現の適合を予告しつつはUめられるのが、　r地獄篇』の第

　32歌である。すなわちril腿e　aspre　e　chiocce（耳ざわりで、しわがれだ詩

1句）を用いることにより、s、　che　dal　fa枇。　il　dirnon　sia　diverso（表

　現が現実から遊離しないように）詩神に対し祈願がなされる。このrime

　aspre　e　chiocceの実体がどのようなものか一例を引いてみよう。コキュト

　スと呼ばれる第九圏の氷の国で、そこに裏切者どもが氷漬けの刑に服してい

　る。
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Poscia　vld，io　mi口e　visi　ca8nazzi

　fatti　per　freddo；　onde　m　i　vien　r　i　prezzo，

everrもsempre，　de・gela奮i　8uazzi．

E　棚en七re　ch，andava旧。　inver　lo　田ezzo

　al　qUale　Ogn　i　graVeZZa　S　i　raUna，

eiO　tre㎜aVa　ne11’e土七ernO　reZZO；

その後私は、寒さで青ざめた

　幾千もの顔を見炬。それで凍てつい距沼は、

　今もって私をぞっとさせるが、今後も変わりあるまい。

さてわれわれは、一切の重力の

　集まるところへと進んで行っだが、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うラ
　永遠の寒気の中で私の震えば止まらなかっだ。

　脚韻は、ほとんどが一az2　iと一ezzoからなり、詩句のなかにもgra－

vezzaのような語があって、反響の効果を挙げている。『俗語詩論』では、

このZの音は、まさに甘美な音の正反対で「きわめて耳ざわりな音でしか

発音されない」（non　sine甜lul七a　rigidi七a七e　profer加r）と述べられている。

ま炬ジェノヴァ方言には、この音がはなはだ多いので、それだけの理由で、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジ
この方言は「高貴な俗語」の候補として失格であるとも書われている。

　「裏切者」のような低次な詩材には、独特な卑俗な文体が要求されるので

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7》
ある。それはmam田a、　babboというような「まわりの人々から習いおぼえる」

日常の言語では表現し切れない素材なのであり、それには彫琢され叛、硬質

のスタイルが創出されねばならないというわけである。

注　　1）⊥nf．，18，103－117．
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2）

3）

4）

5）

6）

7）

DeV．

lnfり

4，2，

Inf．，

DeV．

1，1駐

E．，

18，

12．

32，

E．，

2．

2，7，5．

118－135．

70－75．

1，13，6．

、

一19「 U一



お わ り に

肚の論述を通してダンテに溺る「表現美」の齢躰質がいかなるも＼

のであったか、またその理論がダンテの諸作品にどのように応用され炬かを

考察してきた。一般に作家が、創作にあ炬って、内容と形式の調和に苦慮し、

表現に腐心するのは当然であるとしても、かならずしもこの事実をつねに作

品のなかに迩づけられるような形で示鍬ナではない．ところがダンテの場〕

合には、創作行為そのものにたえず理知的な反省が加えられるばかりではな

く、創作の過程でその反省の結果が、意識的に作品に表現されることがまれ

ではない。この論考においては、できるかぎり広くダンテの諸作品にあだり、

そうしだ創作の技巧上の反省のなかから、「表現」の問題に関する事例を収

集し、その資料にもとづいて、ダンテの「表現美」についての見解を描き出

そうと試みた。同時にそうしだ「表現美」についてのダンテの知見が、諸作

品の文体に具体的にどのように反映されているかを追求し炬。そのさいダン

テの「表現美」に関する理論が、　r俗語詩論』に比較的まとまった形で表現

されていることから、「理論篤」の基礎的な作業が、r俗語詩論』の分析と

検討に当てられたのは、当然のことであった。
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そ　 の　 三

リアリズムの手法



そ の

は　　じ　　め　　に

　ダンテにあっては、その「詩法」、別言すれば「表現美」の探求が、つね

に伝記的背景と無関係ではありえなかったことはすでに再三主張してきたと

ころである。通称「徒弟時代」（tirocinio）　といわれる青年時代の「修業

期」に、グィットーネ・ダレッツォをはOめとする先達の詩法を模倣し、い

わば実験的に詩作の技法を探求しだことはまぎれもない事実である。しかし

そうしだごく初期の時代の例外的な試行をのぞけば、単に技巧上の実験とし

てダンテが文体の彫琢に取り組んだことはまれであっ炬と言わなければなら

ない。それは内奥の必然的な表現への衝動によらずに、技巧の向上のみを目

的として、ある種の文体を模倣しだり、試み炬りすることがダンテにとって

は困難であっだということを意味する。表面的には「詩法」の手引書であっ

たr俗語詩論』が、教育の限界を越えだ個性的表現を主眼とする特異な「表

現美の探求書」となつだ理由もその辺にあると言えよう。その意味で次のサ

ベーニョの見解はまことに正鵠を得夜ものと思われる。「・…　（ダンテの）

そうした創作活動は、単なる技巧主義の域にとどまることなく、むしろつね

に、ほとんどつねに強烈な情動的生命と深く結びつき、芸術との真摯な取り

組み方は、あらゆる点で倫理的誠実さに通じる傾向を示している。・…した

がってどのような場合にも形式上の試みが、それのみを目的とすることはな

く、あらゆる場合に人間性の獲得によってはOめて生かされるのである。逆

に知的な、または実際上の体験が、深まるにつれて表現の手段の潜在的能力

　　　　　　　　　　　ジ
がだかまるのがつねである。」このことは、r煉獄篇』第24歌の「〈愛神〉

が書きとらせるままに写しあらわす」（noも。，e　a　quel　modo！ch’e，（AmQre）

　　　　　　　　　　　　　ラ
di毛ta　dentro　vo　significando）という例の原理とも関係してくる。「この
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　　　一節は明らかに文体との関連でいわれているが、同時に表現の技巧としての

　　　文体も、内面的な体験の深化によってのみより深い奥行を獲得するという事

　　　　　　　　　　　　ヨヌ
　　　実の主張をふくんでいる」からにほかならない。つまりダンテにとって「表

　　　現」はつねに自己実現の手段にほかならなかった。

　　　　この前提に立って、フォレーゼ。ドナーティとの「口論詩」（七en20ne）お

、iよび寺門代がそれにきわめて迅’とされる「石の詩」（「ime　pet「。se）の

　　　一連の詩を分析すると、一見傾向を全く異にするようにみえるこの二種類の

　　　詩の試みには、リアリズムへの強い傾斜という共通の基盤が検証され、また

　　　新だな、その時期までには見られなかっ海リアリズムの「表現」への挑戦に

　　　は、自伝的要素が強い動機として作用してい炬ことが知られるのである。

　　　　まずこれらの詩作の制作年代を推定することからはじめよう。フォレーゼ

　　　との「口論詩」については、フォレーゼが1296年に他界しているので、それ

　　　以後の作ではありえない。それはおそらく『煉獄篇』の第31歌でベアトリー

　　　チェから詩人が叱責を受けだ例の過去の「迷い」の一時期にあだるはずであ

　　　り、すなわちベアトリーチェの昇天しだ1290年以降の数年問を指すものと考

　　　えてよかろう。すでに執筆にだずさわっていたr新生』が、1293年に完成を

　　　みてい炬のだとすれば、「口論詩」の執筆年代が1293年から1296年にかけて

　　　の三年間に収敷してくると推定するのは、きわめて妥当であろう。

　　　　一方「石の詩」と総称される四篇の詩作の方は、その一つである“lo　son

　　　venuto　al　punto　de　la　roもa，’が、その第1スタンツァに克明に描写されて

　　　いる天文現象の状況から推して1296年の十二月に書かれ炬ことは、ほとんど

　　　動かしがたい事実と言えよう。またこの詩が四篇中最初につくられだという

　　　ミケーレ・バルビの見解が正しいとすれば、この詩作にきわめて近い手法で、

　　　しかも共通のテーマを扱っている他の三篇の詩もほとんど第一作に引き続い

　　　て書きあげられだと考えるのが自然であろう。要するにフォレーゼとの「口

　　　論詩」および「石の詩」の連作は、1293年から1297年のあいだに創作された
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ことになる。

　この時期をダンテの生涯の面から検討してみると、実は詩人の人間形成に

とって決定的ともいえるきわめて重要な意義をもつ時期であったことがわか

る。1290年すなわち二十五才のときベアトリーチェの死に直面させられ、計

り知れない悲哀を体験しだダンデは、r新生』に語られているごとく一一時期

極度のデプレッションに見舞われ、今日の精神科学の用語で言えば、強度の

響状態に陥っだ様子であるが、この精神的危機を脱してからは、さまざまな

新だな行動を興す。年代の順序はかならずしも定かではなく、むしろ同時進

行の類が多いと想像されるかれの言動を列挙すると、以下のごとくである。

いわゆる哲学への傾注、「高貴な婦人」（Donna　genもile）（のちζこ、ダンテ

はこれを「哲学」の寓喩としている）をはUめとする数名の女性に対する新

たな情熱、政治活動への参画等。その間にフォレーゼとの「口論」が発生し、

「ピエトラ」という冷酷無比な女性を歌っだ「石の詩」の創作があっだもの

と推察される。

　その間にダンテがとつ数行動にかんする一つの有力な証言としては、親友

でありかつ先輩にあだるカヴァルカンティのダンテを非難して贈っだソネッ
　コ

トが、しばしば引用される。そこでカヴァルカンティはかつてのダンテの性

向を回想しつつ、現在の「いくじのない君の生活」（1a　vi1加a　vita）と

対照して見せるのである。だとえば「君は俗衆を毛嫌いし拒ものだ」

（Solevanもi　spiacer　persolle　mol七e）、　「月並な連中をいつも避けだものだ

った」（加t七〇rfuggivi　1’annoiosa　gente）、「僕の気持を自分のもののよ

　　　　　　　　　　　　　　　　すべて
うに語ってくれた。／だから君の詩は全部大事に仕舞っだものだ」　（di阻e

parlavi　s、　coralemente，／che七utte　leもue　ri鵬e　avie　rlcolte）。ところ

が目下のダンテは、このかつての態度を棄てて、「変身」してしまつだとカ

ヴァルカンティは述べている。し炬がって「いくOのない君の生活を目

　　　　　　　　　　　　　　　　おくび
にした今は、／君の詩が好きだなどと暖気にも出す気にならない」（or　non

　　　　　　　　　　　　　－201一



ard　i　sco，　per　la　v日　　tua　vi｛｝a，　！　far　mostra鵬en七〇　che　tu，　dir　田i

piaccia）。「俗衆を毛嫌いしだ」ダンテが今では政治に血道をあげ、フォレ

ーゼがごとき「月並な」連申とつき合う俗物と化してしまつな。かつて「清

新体派」の一員として創作の道をともに歩んでき拒気心の知れ炬親友が、近

頃みせる不可解な言動に愛想三つかし、慨嘆しているカヴァルカンティの姿

をとのソネットは彷彿とさせるのである。このカヴァルカンティのソネット

の制作年代はしかとは定めがだいが、やはり1293年から1297年にかけての時

期にダンテに贈られ拒ことだけはほぼ確実といえよう。

　この時期がダンテの人間形成における一つの転換期であっだことは、間違

いなかろう。なぜならr新生』の完成をもって好情的な青春に訣別を告げ、

詩と文学の象牙の塔から脱出したダンテは、意図的に歴史的現実との接触を

求めて、俗界に出ていっ滝からである。こうし彪行動に出拒ダンテは、約一

世紀半弓、フィレンツェ共和国の書記官長を勤めだ初期人文主義者レオナル

ド。ブルー二（Leonardo　Bruni、1370あるいは1374－1444）　によってその

　　　　　　　　　　　　　　　の
著作rダンテの生涯』（Vi七a　di　Dante）のなかで、「知識人にして同時に政

　　　　　　　　　ラ
治に活躍する市民像」として賞揚されることになる。

　ダンテがフィレンツェ市の政界入りをしだのは、まさに1295年のことであ

った。この年は、改革派のジャーノ・デッラ・ベッうが失脚し、豪族（mag・

nati）が勢力を盛り返しだ時期でもある。その年の十一月、ダンテは哲学研

究者の名目で医薬業組合に加入しているが、政界入りには、いずれかの職業

組合員であることが必要条件であっだからにほかならない。このダンテの現

実的行動とフォレーゼとの「口論詩」にあらわれた唐突とも言えるほどのリ

アリスティックな「表現」とがまつだく無関係であったとは思われないので

ある。

　またほぼ機を一にして詩作され、のちにr俗語詩論』で「技巧上何か新し

い、かつて試みられたことのないもの」（novum　aliquid　atque　in七entatum
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　　フコ

ar毛is）と定義づけられている「石の詩」と称ぜられる連作に着手している。

冷酷な女性への愛をきわめて凝った冷徹な文体で歌い上げたこれらの創作な

らびにフォレーゼとの「口論詩」とは、「清新体派」の「詩法」とはかけは

なれたリアリズムの極致を目指している点で、共通の基盤に立っているもの

と言える。このリアリズムの動機は、当時のダンテの積極的な行動に見出さ

れるように思われる。

　この時期のダンテは、友人カヴァルカンティの墾楚を買ったように、行動

面でこれまでの高踏的な態度を棄て民衆の群がる広場に降り立ち、詩作の面

では現実的表現への強い傾斜をみせている。とくにフォレーゼとの「口論詩」

について、かつてはあたかもダンテの生涯の一時期に道徳的退廃の現れを見

るごとくに解され、詩聖ダンテにとっては「不名誉な」影の部分とみなされ

ていたこともあった。’

　しかしながら今日では、これが文体上の一つの実験：であるという点に関し

て、諸説はほぼ一致をみている。「清新体派」の運動と時を同じくして、ト

スカーナ地方に「現実派」の詩が流行し、ルスティコ・ディ・フィリッポや

チエッコ・アンジョリエーリなどの詩人がすぐれた成果を収めていたことは

周知の事実である。ただしかれらがいかに自堕落な内容の詩を書いたとして

も、その作者の営む生活までがそうであったと考えるのは、あまりにも短絡

的な見方というものであろう。実際にかれらはそうした民衆的傾向の詩と平

行して、「宮廷風な」詩作をも試みているのである。別言すれば、かれらが

異なったジャンルを巧みに使い分けていたことを意味する。こうした環境の

なかで詩才に恵まれ、実験の意欲旺盛なダンテが、異なったジャンルの文学

を志向したとしても何ら不思議はなく、むしろ当然の帰結と考えられる。そ

の意味でこの「二二詩」が、ダンテの新しい文体への二二であったことも事

実であろう。したがってダンテが「口論」と「石の女」で試みた内容もしく
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　はデーマが、単純に詩人の伝記上の事実と関係づけられることはありえない。

　むしろこれらの作品の奥底に一貫して流れるリアリスティックな「表現」の

ハ．動機が、ダンテの実生活の体験と密接な関係を有することを、筆者はあえて

　主張したい。現実の体験の深化が、創作の「表現」に反映し従来とは異質な

　　「詩法」が生まれたのであり、その意味で後年追放後に詩人の味わった深い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　で　　サ
　人生体験が、r神曲』の「表現美」となって結晶した状況と相通ずる点があ

　るように思われる。現にフォレーゼとの「口論詩」にも「石の女」の詩作に

　ものちの『神曲』、わけてもr地獄篇』の文体を予示するようなリアリステ

　ィックな手法が随所に見出されるのもけっして偶然とは思われないのである。

注1）＿七ale　le七七erarie七ゑn・n　Si　riS。IVe　mal　i闘er。七eCniCiS拠。，

　　　　bens、　e　se㈱re，・quasi　se灘pre，　in聯。r七。　c。n　un・lnもensi七ム

　　　　n。n凱eno　evlden七e　dl　vl七a　affeも七iva；che　la　serle七ムde書面搬一

　　　　pe8nO　ar七iSもiCO　七ende　　in　Ogni　pUn七〇　a　COinCidere　COn　　la

　　　　Serie毛≧も　delI，i期pegnO　窪1◎rale．　　．．．COS、　Che　in　neSSUn　瓢Omen一しO

　　　　l，esercizi◎　for田ale　≧　fine　a　se　s七esso　e　dov量」Rque　si　eo縦pie

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　　　inしm　acquisも。　di　u臨aniもム，　e　inversa田en一ヒe　o＄ni旧odifica2ioRe

　　　　e　guadagn◎　d　i　espe『’lenza　in七e日e七七uale　e　pra七lca　si　de七er一

　　　　　　　　　コ　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　田i撹a　　in　しia’aCCreSCIU『ba　pO七eBZiall七包　dl　riSOrSe　StrUnlenrヒali

　　　　（Sapegno，　1963，　pp．34－35）．

　　2）　塾⊥〔g．　24，　53－54．

　　3）岩倉，前出p．62・

　　4）P◎e七idel　Duecenも02，　PP．548－49．

　　5）　S◎韮er｛｝i，　1904．

　　6）　Garin，　1966，　p．110．

　　7）　2，　13，　13．
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第1章フォレーゼとのr口論詩」について

　1．

　この有名な「口論」の相手であるフォレーゼ・ドナーティ　（Forese

Dona七1，c．126⑪一1296）は、ダンテより数年年長であったとみられ、フィレ

ンツェで当時もっとも有力な政治家の一人、即吟の頭領であったコルソ・ド

ナーティの弟にあたる。まだコルソの政治的野心の生け賛にささげられたピ

ッカルダの兄でもある。かの女はフィレンツェ近郊のモンティチェッリにあ

ったフランチェスコ派の尼憎古聖キアーラから、兄により羅致され、黒派仲

間のロッセリーノ・デッラ・トーザとの政略結婚を強いられ、結婚後間もな

　　　　ユ　
く他界した。そのうえフォレーゼは詩聖の妻ジェンマの遠縁にあたる人物で

もあった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
　ダンテは『煉獄篇』の第23歌と第24歌にフォレーゼを登場させている。生

前に度を越した食道楽にふけつだフォレーゼは、ここでは「大食の罪」を浄

めている。この「煉獄」の第六圏にいる霊魂たちは、現世の姿とは裏腹に誰

もが顔色は蒼ざめ身体は痩せ細り、骨格が皮膚に浮き出している。フォレー

ゼはダンデの姿を認めるといたく喜んで話しかける。ダンテはその変わり果

　　　　　　　　　　　　　　　わけ
てた友人の姿に落涙しながら、その理由を訊ねる。するとフォレーゼは答え

て、生前の過度の「食道楽」への償いとして、ここでは飢えと渇きに苛まれ

罪を犯す以前に戻るよう身を浄めているのだと言う。その問答の様はかつて

「口論詩」を取りかわしだ両人とは打って変わって神妙そのものである。こ

のような感動的な場面は、ブルネット・ラティー二との出会いにも匹敵する

ほどであり、生前のフォレーゼとダンデの親交の深さを暗示するものといえ

る。そこでダンテは過ぎ去っだ時代を回想しつつ、次のように述べる。

qual　fos七i　瓶eco，　e　qual　io　七eco　fu　i，
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　ancor　f　i　a　grave　il　me田orar　presente．

　「…・君が私と私が君とともに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きユ　　送ったあの生活は、想い起こすだに胸が重い。」

　この『煉獄篇』の時点からみた回想が、ダンデの青春に放蕩の一時期があ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　略　　，

つたことを想定させる結果となったのかも知れない。しかもこの時期はベア

トリーチェに叱責された例の「迷いの時期」（periodo　di七ravia網en七〇）1こ相

当するものと思われる。しかし例の“qual　fos七i癬eco，　e　qual　ioもeco

fui”　という一句の内容は、何もフォレーゼと共に過ごした道徳的退廃の生

活を指すのではなく、詩作の上の並外れた「戯れ」が生じるような生活態度

のことを問題にしたものであったやもしれない。それは明らかに『煉獄篇』

の書かれた頃から見れば、キリスト教徒としての精進の道からの「逸脱」

（七ravia橿en七Q）にはちがいなかったであろう。だが、いずれにせよ詩人が

r煉獄篇』執筆の時点からみて過去の「行き過ぎ」を少なくとも表面上は恥

じていたことは、その次の詩句によって明らかである。すなわち「あの生活
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㍉
から私を救ってくれたのは／前を行くあの方だ」（Da　queUa　vi七a　mi　volse

　　　　　　　　　　　　4）
cos加1／che　mi　va　innanzi）と理性の象徴であるウエルギリウスを指して

言っているからである。煉獄でフォレ一白と出会った際に、その妻ネッラを

賛美させ海のもこの「口論詩」への一種の償いであったにちがいない。また

逆にこのr煉獄篇』の数行は、フォレーゼとの「口論詩」が、単なる文体上

の実験であったことを否定する証左でもあると看倣せるであろう。

注　1）睡．3，46eseg9．

　　2）　魎．　23，　41　e　segg．

　　3）　RLL〔21．　23，　116－17．

　　4）　2蟷．　23，　118？19．
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　2．

　「口論詩」のなかでダンテは、フォレ斜地を放蕩無頼の気があり、大へん

な美食家で、そのために身代を傾け、果ては極度な貧乏暮らしに追い込まれ、

あげくのはては人さまのものを失敬するまでに落ちぶれた札つきの男として

描いている。一方フォレーゼはダンテの父親の不名誉な生涯に言及し、息子

であるダンテがいまだにその不名誉を雪ごうとせずにいる怯儒を責めるので

ある。「けんか」はダンテがしかけた形になっている。まずダンテからフォ

レーゼに宛てた第一のソネットを考察することにしよう。

Da「1七e　a　Forese（1）．

Cれi　udisse　七◎ssir　董a　環alfa圭a七a

旧O呂lie　di　Biccl　V◎ca七〇　FOrese，

P。trebbe　dirch’eii’｝｝a　forse　vemaもa

ove　si　fa　，1　crlSもall◎，　ln　quel　paese．

Di　田e220　agos七〇　la　七ruov　i　infredda七a：

or　sapp　i　che　de，　far　d，ogni　altro　襯ese・。・；

　　　　　　　　　ノe　non　le　val　perche　dQr旧a　calza七a，

購1er26　de1　C。perも。1。　C’ha　c・rも・nese．

La七〇sse，’書freddo　e　l’a二七r舗ala　v◎glia

n・，1’・dd・vlen　per・m・r’ch’abbia　vecchi・・

孤aper引fe七七〇ch’ella　sen七e　ahlid。．

　　　　　　　　　　　　へPiange　la　搬adre，　c，｝1a　piu　d，しlna　do91ia，

diCendO：《LaSSa，　Cねe　per　f　i　Cれi　SeCChi

l羅eSSa　i，aVre，　，n　CaSa　del　COn七e　GU　i　dO》　．
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ダンテからフォレーゼへ（一）

名はフォレーゼというピッチめの

惨めな女房が咳込んでいるのを耳にする奴は、

こう口にするだろう「こいつはてっきり、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛　　9
氷から水晶のとれる北国でごつう寒い目にあわはった。

八月のさなかにお風邪とは、てもむごい。

ほかの月にはどうなることよ。

毛布の丈が寸足らず、これじゃ毛布を

折り返し、くるまって寝ても無駄なこと。

し

　咳に風邪引き、おまけに気うつ。

　それもお年のせいではなくて

　ねや　　ぬく
　閨房の温もりの足らぬため。

　母親が、娘の身の上を嘆くには、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’3
　「ああ持参金などなくたって、

　グィードの殿に嫁入りが叶ったものを」

ダンテはフ愛レーゼの妻ネッラを標的にして、間接的にフォレーゼに攻撃の

矛先を向けている。この惨めな女性は大そう「寒い目にあって」いて、真夏

に風邪を引き込んで咳込んでいる。第三行目の“ha．．．　verna七a”（vernare）

は、「寒さに耐える」の意味で、r地獄篇』の33歌135でコキュトス1こ氷漬

けになった霊魂のことを“che　di　qua　dietrO　mi　vema”　「俺のうしろで寒

さに耐えている」と言っている。またr煉獄篇』の24歌64にも“Come　li

augei　che　vernan！un80，1　NiIQ”「ナイル河にそって冬をしのぐ鳥どもが」

といった用法がみられる。その次の行“ove　si　fa’l　cristalIQ”は、アリ
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ストテレスの「自然学」にもとつく中世科学の解釈で、非常な低温の風によ

って氷が水晶に変わると信じられていた。似だような表現が「石の詩」の一

つであるa慣or加vedi　ben，25－26にも見出される（“Segnor，加sai

che　per　algen加freddo／1’acqua　diven七a　crls七alhna　pe七ra”「主よ、汝

の知るごとく、凍てつく寒さに／氷が水晶に変わるほどだ」）。しだがって

ネッラはそれほど寒い国にいるという極端な誇張法（lperbole）である。八

月の盛りに風邪を引くのであれば、それほど暑くない他の月は推して知るべ

しである。実は毛布の丈が短い（cor七〇neseくC◎r七〇naは、　cor加にかけて

言われている）からにほかならない。「丈が短い」ということばには狽せつ

な含みがあり、妻に独り寝を強いて、夫の勤めを一向に果たそうとしないと

いうことを意味する。母親はこんな状態にあるなら持参金など用意できなく

ても、グィード伯（おそらく1293年に没したカセンティーノの領主、グィー

ド・ノヴェッロを指すものとみられる。したがってこの詩の制作はそれ以前

ということになる）に嫁がせておけばよかったものをと、不満不平この上も

ない。このソネットは「現実派」の詩人たちが好んで用いるような卑俗な表

現にみちており、　r俗語詩論』で言及されている「哀歌的文体」　（s七ile

，1，giac。1’の典型と考えられる．第1行目のsci・g・・漁（不執）を意味

する111alfa七a七aくprov．閑alfadaヒに類似の形malfato　はチェッコ・アン

ジョリェーリも用いている。第5行目の“Di　me220　a80sto＿”とルスティ

コ・ディ・フィリッポの“non　vedi　che　di　me22Q　lugli◎七〇sse？”とを開

　　　　　　　　　　　　ラ
係づけようとする見解もある。また13行目の「貧弱な持参金」をあらわす

“Per　flchi　secchi”　もきわめて下世話な表現といわざるをえない。

注　　1）2，硅，6．

　　2）　8arbi，　1956，　p．280，　n．5．
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　　3．’

　　さてこのようなダンテの挑発に対し、フォレーゼはダンテに劣らぬ鋭い舌

鋒で切り返す。

　　Forese　a　Dan七e　〈2）．

　　L，al七ra　Rot七e　mi　venne　una　gran七Qsse，

　　perCh，ドnOn　aVea　Che七ener　a　dOSSO；

　　㎜a　i輪con七anen七e　che　fu　d、，　fu　i　摺◎sso

　　per　g　i　r　a　guadagnar　ove　che　fosse．

　　Ud　l七e　la　fortuna　ove田，addosse：

　　ch，i，　crede七七i　七rovar　perle　in　un　bosso

　　ebe’fiorln’c。貸ia七i．d’or。　rosso；

　　ed　i，　七rova　i　Alaghier　七ra　le　fosse，

　　lega七〇anod。　ch’i’non　saccl。’1　n。揃e，

　　se　fu　di　Sala瓢one　o　d，al七ro　sa8gio．

　　AllQra旧i　Segna’VerSO’11eVan七e：

　　eqUe’蹴i　dlSSe：《Per　a国。r　di　Dan七e，

　　sc　i　o，旧i》　辱　　E：d　l，　non　po七七i　veder　c◎閑e：

　　七〇rnai　a　die七rQ，　e　co鯵1Pie，田i，vi’aggio．

　　フォレーゼからダンテへ（二）

　　このあいだろくな着物もない俺は

　　真夜中にごつつい咳に見舞われた。
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それにもめげずとの俺は、夜の明けるのをも待ちがてに

稼ぎの種を探そうと、ほっつき回りに家を出た。

一体何に出遇うたか俺の話を聞いてくれ。

どこぞ手箱にお宝の真珠かそれとも

フィオリンの赤い奴でもめっかると

思いきや墓場のなかに紛れ込みアラギエールにでくわした。

ソロモンかどこの誰かは存ぜぬが、おえらい学者の

名の縄で、がんじがらめの体たらく。

俺は東の空を向き十字の印を切ったもの。

するとそいつが言うことに「ダンテの奴の首にかけ

俺の縄目を解いてくれ。」途方に暮れたこの俺は、

そのままくるりと背を向けて、家路を指して一目散。

　フォレーゼは、ダンテの非難に対して、自分の貧乏暮らしという点だけは

認める。ダンテのソネットの冒頭におかれた「咳込む」（七〇ssの　という語

を受けて、皮肉たっぷりにこの俺だって貧乏暮らしのお蔭でひどい咳に悩ま

されていると、口火を切る。この赤貧から抜け出すために、何とか生活の糧

はないものかと夜の明けるのも待ち遠しく出かけていく。どこかの家の手箱

から宝物でも失敬しようかと怪しからぬ魂胆で俳徊するうちに、とある墓場

に迷い込んでしまう。するとそこにダンテの父親アリギエーロの亡霊が現れ

る。しかしこの亡霊は「ソロモンの縄目」（nod◎dl　Sal飾。汽e）　とやらです

っかり呪縛にかけられている様子である。マッテオ・ヴィッラーこの例文に

もとつくトンマセオ・ベッリーこの説によれば、「縄の両端がどこにも見え

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユラ
ないような結び方」のことを「ソロモンの縄目」というものとみられる。い

ずれにせよダンテの父親は、この寓意的に言われたr縄目」とやらからいま
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だに解脱できずに、現世の科を背負ったままさまよっている。濾から哀れに

もこの亡霊は思い残すことがあって成仏しそこねているのである。その罪は

いわずもがな息子のダンテにあるというわけである。この「ソロモンの縄目」

という謎めいた文句でフォレーゼが何を灰めかそうとしたかは、明らかでな

いが、二つの仮説が立てられよう。一つは高利貸に類した商売で、惜財を残

し、いまだにそれが返済されていないという説と、他は、生前何者かによっ

て受けた辱めがいまだに雪辱されていないという説との二つである。いずれ

にせよフォレーゼは、俺はたしかに貧乏人ではあるが、高利貸の息子ではな

い、親父の残した借財を清算するか、恥を雪いでやるかして、早く哀れな亡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つとめ
霊を呪縛から解いて、成仏させてやるのが息子の義務ではないか、と詩人を

非難しているのである。

　ダンテの父親アリギエーロH世は、1210年頃生まれ、1283年にはすでに死

亡している。フィレンツェ市の保管になる古文書には、1283年の日付けで、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ
ダンテが「故アリギエーロから相続した資産を他人に譲渡する」との一項が

認められるので、少なくともダンテ十八才のこの時点では、すでに世を去っ

ていたことになる。プラートの文書（1246－7）によれば、アリギエーロH世

はその父親や兄弟のブルネットと同様、高利貸の職業を営んでいたことがわ

　ヨラ

かる。またフィレンツェ市の古い史料中には、かなりの量のアリギエーり家

に関する文書が現存している。それによると、ダンテと異母兄弟であるフラ

ンチェスコや息子たちがだえず高利貸と交渉をもち、借財の件で係争に巻き

込まれていた経緯が知られるのである。そこでダンテと弟フランチェスコが

幼少のころ、父親が何か厄介な金銭上の事件に係わったまま死亡したのでは

ないかということも十分に推量しうるのである。またもう一方の仮説は、そ

れに類似した事件についてダンテ自身がr地獄篇』の第2歌18－36で、アリ

ギエーリ家の人びとが、アリギエーロH世の従兄にあたるジェーリ・デル・

ベッロの死に対していまだに復讐をはたしていないことを述べている。
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　そこでフォレーゼは、悪魔払いの十字を切る（面se8na’）。この場合は神

の恩寵に浴ぜずにいまだに地上をざまよう死人と解遁したことに対する厄払

いの意図による。「東の方をむいて」（verso’l　Ievan七e）祈るのは、古代

・中世のキリスト教徒の慣わしにほかならない。r煉獄篇』第8歌にも同様

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な情景が描かれている（Ella　8iuRse　e　lev◎a油。　le　pah罷e，／ficcando

liocchi　verso　1’orienもe，「目を東の方にすえて、両手を合わせ差し揚げ

　の
た」）。

注　　DCon七ini，1970，　p．85．

　　2）　Padoan，　1975，　p．11，　n．12．

　　3）　Con七ini，　⊥姻L　pp．85－86．

　　4）R里臨8，10－11．

　4．

　さて今度はダンテがフォレーゼの「ソロモンの縄目」をすかさず取り上げ、

はじめの攻め手に投げ返す。

Dan七e　a　Forese　（3）．

Ben　七i　faranno　il　nodo　Sa　l　a縦one，

Bicci　novellQ，　e，　pet七i　de　le　s七arne，

ma　peggio　fia　la　lon2a　del　castrone，

ch6，1cu。i。　farムvende七七a　de　la　came；

　　　　　　　　へ七al　c㎞e　s一ヒara　i　piu　presso　a　San　S　i旧one，

se七u　n。n七l　pr◎cacci　de　1’andame：
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e・《tendi　che・書fuggire　el　mal　b。cc。ne

sarebbe　ora田ai　tard　i　a　rico撹prarne．

凹aben構・乙det七〇che七u　sai　uパarte

che，　s，egl　i≧vero，　tu　七i　puoi　rifare，

per～｝c捻，eU，≧i　di　mo董も08ran　guadagno；

efa　sl，ate慨P。，　che七e斑a　dl　ca醜

n◎n　haし　che　七i　bisogni　sc　i　operare；

ma　bell　ne　colse償ale裂’fi’di　s七agno．

ダンテからフォレーゼへ（三）

　　　　　　　　　　しゃこ
それピッチのお若いの、鶴鵡の笹身が身に崇り

ソロモンの縄がお前をからめとる。

さらに始末のわるいのは去勢した羊の腰の肉。

その皮が肉の仇をとりに来る。

夜逃げでもしないかぎりは、そのせいで

行き先はサン・シモーネの牢のなか。

食い意地を今更ひっこめてももうおそい。

　　　　つ　　け
かさんだ勘定書が廻わるだけ。

　　　　　　　うで
お前には隠れた特技があるそうな、

もしそれが嘘でなきゃ、出直しもわるくはないそ。

う　で

特技に覚えがあるならば稼ぐなんざあわけもない。

しばらくは食：い気そがれる借金の

つ　　け

勘定書もころりと忘れることさ
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だが待てよ、スターニョー味の往生際はぞっとしないそ。

　ここでは「縄目」（ilnodo　Salamone）が、フォレーゼの喰道楽」のシ

ンボルとして利用されている。鵬鵡の笹身や小羊の腰肉に現を抜かすのはけ

っこうだが、あとの眠りが恐ろしい。「その皮」＝羊皮紙は、美食のために

かさんだ借金の契約書に化けて、復讐にやってくるというわけである。つい

にはフィレンツェから夜逃げでもしないかぎりは、借金が返済できずに、サ

ン・シモーネの監獄行きになるのが落ちだというのである。当時のフィレン

ツェの監獄は、サン・ピエール・マッジョーレ広場に近く、ややアルノ河に

寄っていて、サン・シモーネ広場にあった。しかもドナーティ家は、サン・

ピエール・マッジョーレ広場に面していたので、ダンテはすかさずフィレン

ツェからの迅速な退散を勧めているわけである。とはいえ、今さらこの種の

道楽を悔い改め、節制に励んだところで無益である。どうせ借金がかさみ首

が廻らなくなるのが落ちである。ところが窃盗という特技（un’ar七e）の持

主であれば、これに頼れば容易かつ十分に稼げるはずである。そうすれば食

い気をそがれる勘定書も恐れるには足りない。最終行の「スターニョー味」

fドdi　Stagnoにかんする消息は皆無に等しいが、有名な盗族で、その刑罰

として死刑に処せられたということが、原文から読みとれる。　“ben　ne

coise　male”は、「～に災いがふりかかった」の意であるから、要するに縛

り首になったということであろう。しだがって、お前も例のスターニョー味

の二の舞を演じても知らないという脅かしにほかならない。フォレーゼの

r食道楽」を象徴するような高価な食品の名称がきわめて具体的に列挙され、

フォレーゼの貧困はまさにこれに起因することが、きわめてリアルに描かれ

ている。なお食べ物の名称を具体的に列記する例は、フォルゴーレ・ダ・サ

ン・ジミニアーノのごとき「現実派」の詩人の作品にしばしば見出される。

たとえば次の詩句が挙げられる。　istarne　arros七〇egiovani　fagiani，／
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かしわ
lessi　capp◎nl，capre七七i　sovrani（鵬鵡の焼鳥に若錐／茄でた鶏肉に極上

　　　　　1）
の子山羊の肉）。フォレーゼの「喰い意地」の犠牲となった小羊が、借金の

契約書の羊皮紙に化けて復讐を遂げるという発想もまさにブラック・ユーモ

ア以外の何ものでもないのである。

注　　1）Poe℃i　del　Duecen七〇2，　p．412．

　5．

　これに対するフォレーゼの次の応酬は、ダンテの貧窮ぶりに攻撃の狙いを

定めている。

Forese　a　Dan七e　（4）．

Va，　rives七i　San　Gal　pri国a　che　dichi

par。1e。棚◎t七i　d’a；七ru巾over土a七e，

　ノ　　　　　　　　　　
Che　七rOPPO　n，e　Ve輪U七a　gran　p　i　e七a七e

i論　ques七〇　verno　a　tuも七l　suoi　am　i　ch　L

　　　　　　　　　　　　へE　anco，　se　七u　c　i　hai　per　s　l　概end　i　cぬi，

　　ノperche　pur　田and　i　a　no　i　per　cari七aもe　？

Dal　cas七ello　Altraf◎n七e　ha’七パgre醐a七e

Ch，lO　SaCC　i　O　ben　Che　七U　七e　ne　nU七riChi．

　　　　　　　　酢a　ben　七i　lecera　i　l　lavorare，

se　D　io　七i　salvi　la　Tana　e　，l　Francesco，

che　col　Belluz20　七u　non　s七ia　in　brlga七a．
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AI。　sped、le　a～ oi・七i　h・’・ipara・e；

　　　e　gia　構i　par　vedere　s七ar℃　a　desco，

ed　inもer20，　Alighier　co　la　farsata・

フォレーゼからダンデへ（四）

人さまの貧乏暮らしを冷やかすまえに、

サン・ガッロへ受けたお布施を返すがよいそ。

　　　パトロン
この冬は庇護者方も施しの

高がかさんで思案顔

俺たちを乞食呼ばわりしておきながら

どの面さげてこちとらに施しねだる魂胆か。

アルトフォンテのお城から暮らしの種を

たんまりとせしめているのも先刻承知。

兄弟のターナとフランチェスコがこの世になくば、

野良の仕事に今頃は汗水垂らしているとこよ。

やっとのことでベルッツォの叔父貴の仲間にならずにすんだ。

ボルタ・ピンティの救貧院はまこうかたなきお前の末路。

食卓にたんぜん着込んで貧乏神と

仲よく坐るお前の姿、今からしかと目に浮かぶ

　自分のことをいたく貧乏呼ばわりするが、そっちの方が貧乏にかけては人

後に落ちまいし、サン・ガッロの救貧院からさんざん施しを絞りとっている。

この冒頭の四行の詩句の解釈には、諸説がある。当時第二の市壁の外、ボロ

ー二やに通じる道路沿いに位置したospizlo　di　San　Gallo（◎speda】e　dl
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ノ
／

　San七a’門aria　a　San　GaIlo）　は、巡礼、病人、老人のみならず、：貧者も収容

　していた。テキストによれば、ダンテは過ぐる冬にそこで寄進者が同院の経

　営に困難を来すほど多額の金を絞り取ったというふうに読めるが、実際にそ

　の行為が何を指すのかは詳かでない。ダンテが同救貧院の経営に何らかの形

　で関与していて、院の経営に支障を来すほどの公金を横領したという解釈も・

　ある。しかし通常この種の救貧院は、宗教関係の団体の運営になり、どうし

　て世俗の人ダンテがそこに入り込む余地があったのだろうか？　一歩譲って、

　市の組合に監督権が与えられた以後のこととしても、疑問は依然として氷解

ズしない。ダンテが医薬業絹合に加入したのは、1295年の十一月のことである。
／

！フィレンツェの古文書によれば、組合による救貧院の行政監督は、期間一年
！

／の輪番制で実施されていた模様である。監督権はまず1294年の五月ボルタ・

1サン・マリア組合に、1295年の五月には毛織物組合に、1296年の五月には両

　替組合ζζ、それぞれ委ねられている。．翌1297年の同月にようやくダンテの属

　する医薬業組合にその番がまわってきたのである。もしダンテが救貧院の財

　政に何らかの形で関係を持ちえたとすれば、この時以外にはありえないであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユラ
　ろうが、その時はすでにフォレーゼは他界している。

　　したがってここでフォレーゼは、ダンテが貧窮者の分際には不相応な施し

　をもらったという事実を誇張して、救貧院の財政を傾けるほどという

　iperbole　を用いたものにすぎないと思われる。

　　次の二行の詩句は、ダンテの言行不一致を非難しているかのごとくである。

　自分のことを乞食呼ばわりしておきながら、ダンテが救貧院にいったり、ド

　ナーディ家に無心するとはおかしいではないかというのである。その上ダン

　テは、アルトラフォンテ城（アルトラフォンテ城は、アルタフロンテ城の通

　称で、ボンデ・ヴエッキオに近く、現在ウフィッツの美術館のある辺りに位

　回していた）から何か得体の知れぬ収入を得ていたらしい。その収入につい

　ても様ざまな推測が立てられてきたが、要するに具体的に詩人がどのような
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類の収入を得たかは判然としない。ただし七a’gre田bla七e（前掛に何杯分も）

というのであるから「相当な」量を意味しているが、これまたお定まりの誇

張法以外の何ものでもなかろう。そして異母妹のターナと異母弟のフランチ

ェスコが詩人の面倒を見なかったら、今ごろは野良仕事でもしなければ生き

ていけないだろうというのである。ターナとフランチェスコは、ダンテの父

親アリギエーロ∬世が後妻ラーパ・ディ・キアリッシモ・チャルッフィ

（Lapa　di　cわiarissi㈹Cia1庶fi）　とのあいだにもうけた子女である。この

ラーパは、最初の妻すなわちダンテの実母であるドナーティ家のべッラより

多額の持参金をもってアリギエーロに嫁し、夫の死後、その財産を携えて実

家に戻った（寡婦は、夫の死亡日の翌日のタ刻か夜に実家に戻るのが当時の

　　　　　ラ慣習であった）。したがってターナとフランチェスコの異母弟妹の方が経済

状態がよかったということも推察できる。ダンテはこの異母弟フランチェス

コとは終生仲がよく、追放後には、財政上の面倒をみてもらうことになる。

叔父のベルッツォ（Bello　di　Be】lincione）の仲間入りをせずにすんだだけ

ましだという一句が続くが、この叔父は、アリギエーロ∬世の弟であること

はたしかだとしても、経済的に逼迫していたという証言は、このソネットを

おいては存在しないのである。

　最終の三行の詩句は、フォレーゼがダンテの行く末を予言している。今か

らこのような有様では先が思いやられ、果てはボルタ・ピンティの救貧院

行きになるのは受け合いだというのである。ダンテの末路としてフォレー

ゼが選んだ救貧院lo　spedale　a　Pi醐は、もと1’ospedale　di　San　Pier

晦ggiore　と言われていた（それはPor七a　San　PierがPorta　Pin胡　とも

呼ばれていたためである）。のちにこれが1，0spedale　di　San　Paolo　とな

ったが、この救貧院は1065年に地元のドナーティ家によって創設され・その

当時も同家が実際に庇護者の立場にあったため、フォレーゼのあてこすり

は辛辣きわまりないものとなっている。ここでもa翻CQ　の複数形amiciに
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対するa孤ic垣の形、　AIもafronもe　に対するAI毛rafon七eの形、；：七4’6ai＝

七ali）gre田bia七eのごとく民衆的な語形や語いが用いられている点だけを指

摘するにとどめよう。

言主　　　1）　Barb　i，　g匹　p．330　e　segg。

　　　　2）　Barbi，　Ωp滋　p．335，　n．2．

6。

ダンテの最後の攻撃はもっぱらフォレーゼの盗癖に集中される。

Dan七e　a　Forese　（5）．

Biccl　novel，　figliuol　di　non　so　cui

（s’i’non　ne　d。概andasse　m。nna　Tessa），

giミ」per　la　gola一ヒan七a　roba　hai瓢essa

ch・a　f。rza七i　convien七もrre　l’al七rul．

E幽la　gen七e　si　8uarda　da　lui，

chi　ha　b。rsa　a　laも。，1ムd・v’e’s’apPressa，

dicendo：　《Quest　i　c，ha　la　facc　i　a　fessa，

とpiuvic・ladr。n　neglia七七i　sui》．

E：七al　gi乱ce　per　lui　nel　Ietto　七riS七◎，

per七e搬a　n。n　Sla　preS。　a　1。’mb。lare，

che　gliapPar七ien　quant。　GiosepP’a　Cris七〇・

Dl　Blcc　i　e　de，　fra七e　i　pQsso　con七are
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Che，　per　1。　SangUe　1。r，　dei凱alaCqU　I　S七〇

sann◎al。r　donne　buon’cogna七i　s七are．

ダンテからフォレーゼへ（五）

どなたの息子か知らないが、それピッチのお若いの

（それを知るのはモンナ・デッサの唯一人）

お前の喉は底なしによくもあれだけ食ったもの

お蔭でお前の手が長くなるのも仕方のないことさ

だから巾着もつものは、お前のそばに

寄るときは、まずは用心怠りなく、

それから口にすることは、「傷痕のある奴の顔、

仕草でわかる正体が。名うての盗人ここにあり。」

ヨセプがキリストに対すると同じ程度の

ゆかり

縁の男、息子が仕事の最中に捕まりゃせぬかと

心配で夜もおちおち眠れない。

ピッチめとその兄弟の裏話いくらもあるぞ。

奴らめは先祖代々人さまの金をくすねて

　　　　　　　　やもめ
肥え太り、女房らに寡婦の暮らしをさせている。

　まずフォレーゼの喉は底なしにご馳走を胃袋に送り込んだあげく、しまい

に1昔金で首が廻らなくなり、ついには人さまのものに手を出すようにまで落

ちぶれたというのである。そこでかれがそばに寄るとみんな財布に用心して、

身を避けるようにする。まずみなは、フォレーゼの顔に傷痕がある（c’ha

ia　faccla　fessa）　という特徴を知っていて、それに気付くとすかさずこい
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つこそ有名な盗人くpluvico薯adron）だと言う。　piuvicoはpubblico（＝

no七〇rio）のアルカイックな形である。盗みにも「こそ泥」や人を騙して奪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ねち
い取るサギの類いもあるが、フォレーゼの場合どうやら「強奪」という性質

の悪い盗みを想豫させる。rデカメロン』でも妻に悪態をつかれたカラドリ

ーノが“ladro　pluvico”（第九話、5，53）　と呼ばれている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鴫　　暫
　このソネットの冒頭でダンテはすでにフォレーゼの出生の曖昧さに触れて

いるが、ヨセブがキリストに対する関係と同程度の縁しかない父親のシモー・

ネ・ドナーティは、息子が盗みの現行犯で逮捕され、家名が汚されるのでは

ないかと夜も安らかに眠れずにいる。ダンテの鉾先はフォレーゼ自身のみな

らず、その一門にも向けられる。フォレーゼの兄弟は、著名な政治家のコル

ソとシニバルドである。年代記作者のディーノ・コンパー二によれば、コル

ソ・ドナーティは「放火や強奪を行わせて、・…多大の財をなした」軸oiもe

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユラarsioRi　e　l観◎1七e　ruberie　fece　fare，．．．撚d七〇我vere　guadagn～》）。また「コ

ルソ・ドナート卿は、金銭にかけては容赦がなかった。誰でも恐怖心にから

れだり、脅迫されてかれに金を差し出した。けして要求はしなかったが、欲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’｝
しい素振りをみせだのである」　“馳sser　Corso　Dona七i　noRne　scusava

田oneta；　◎9n　i、uno，ch　i　per　paura，　chi　per　m　i　naccie，　gli　d翫va　del　suo；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ　　　　　　　へ　　　　　　　　　　や
non　lo　cl、iedeva，頃a　facea　se醐aR七e　dl　volere”。さて「女房たちにく寡

もめ

婦暮らし〉をさせている」（alor　donne　buon，　cogna七二S七are）というのは、

女房たちには立派な義兄弟のように振舞っている。つまり第一のソネットで

すでにダンテがフォレーゼについて言及したことと同Oであり、悪銭で夜遊

びにふけって女房に独り寝を強いるという意味であろう。一方「女房を交換

し合う（たがいに義理の兄弟になる）ような悪徳を働いている」という解釈

をする者もいるが、いささか無理と思われる。

　次の表現は注目に価する。第三行目の“g由per　la　gola七anねrobaれal

messa”@などは、まぎれもなくr地獄篇』の亡者たちのあいだの応酬と相通
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じるものがある。“6he　gliappartien　quan七〇Gl◎sepp’a　Cris七◎”には、不

敬の意図はまったく込められておらず、むしろ卑俗な表現である。

注　　1）Dino　Co鵬pagni，Cronica，2，20．

　　　　2）　ide悔，　3，　2．

　　7．

　　最後のフォレーゼの切り返しは、ダンテの怯儒を狙い打ちしている。

　　FOrese　a　Dan七e　（6）．

　　Ben　s◎　che　fosti　fighu◎l　d，A】aghieri，

　　ed　accorgo田en　pu　r　a　la　vendeも七a

　　chefaces七i　di　lui　s、　bellaene七七a

　　de　l’aguglinched　e’cambiる1’altr’ierL

　　Se　taglia七。パavessi　unQ　a　quar七ieri，

　　di　pace　non　dQvevl　aver七ai秤e七もa；

　　ma七u　ha，　P。i　sl　piena　la　b。ne伽

　　che　non　la　por七erebber　duo　so旧ierL

　　8UOn　USO　C　i　ha，　reCa七〇，　ben　七il　diCO，

　　che　qua1七i　carica　ben　dl　bas七。ne，

　　colui　ha’per　fra七ell。　e　per　a隈ic◎・

　　　目　　no鵬e　ti　direi　de　le　persone

　　che　＞．halln◎　pos七〇　su；　i目a　del　panico
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i租ir6ca，　ch’i’VQ’meも七er　la　ra8i。ne。

フォレーゼからダンテへ（六）

お前がアリギエーロの息子なこたあとうに承知だ。

親父が両替でごまかした金が崇って恥かい澄

か　
仇をやっとのことこのあいだ立派にとった

お手柄もとくと承知だ。

かたき

敵のひとりを切りきざみ、切って捨てたはよかったが

　　　　　　　　　げ
早ばやと仲直りとは解せぬこと。

それよりも臆病神に取り懸かれ、

二匹のロバも運べぬほどにしこたま糞を垂れたとは。

言わせてもらえば尻込みの立派な手本を示したものよ。

さんざお前を殴った奴に

兄弟分の友人の契りを結ぶだらしなさ。

お前の手本を真に受けた

奴らの名前は言えるけど、それよか

豆を何升か持って来るなら手を打とう。

　　　　ピなしご
　ダンテに私生児と言われたのを受けて、フォレーゼは、ダンテが立派にア

リギエーロの息子であるのはけっこうなことだが、本当の息子ならなぜきち

んと父親の死後の後始末をつけないで、つい先頃まで放置しておいたのかと

非難するわけである。親父が両替のごまかしか何かで恥をかいたのははるか

以前のことだったのだ。その仇をやっと「おととい」（ドal圭r’ierD果たし

た。仇討ちをやったはいいが、その宿敵とたちまち仲直りする始末である。．
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ひょっとすると戦あずして相手に妥協したのではないか。ダンテがそんな真

似をしてくれるので、それを手本にする連中が出てきたという次第である。

　ダンデの「口論」の相手をつとめたフォレーゼ・ドナーティの詩人として

の活動についてわれわれは、何も知るところがない。おそらく他の作品も創

作したにちがいないが、伝承されてはいない。ダンテの力量には及ばないと

しても、「現実派」の手法はしっかりと身についており、語いの選択なども

正鵠を得ていて、相当な教養を備えていたことが知られる。ダンテは、この

気の合った好敵手を得て、『新生』のベアトリーチェ賛美の文体と対極をな

すr低俗な文体」の実験を存分に試み、詩人がこの種の文体の使い手として

も傑出していることを十分に示している。
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第2章　「石の詩」（ri縦e　pe七rose）1こついて’

　1．

　テーマと羊法のうえでたがいにきわめて似通い、どの詩にも“pe七ra”と称

する石のように冷酷な女性に対する愛が歌われている四篇の詩には、“ri田e

petrose”（石の詩）という総称があたえられている。前述のごとくそのうち

の一つである“losonven航oal　punもode　lar砒a”「私は天の回転のかの

時期に至った」というカンツォーネの第1スタンツァに描写されている天体

の位置により、その制作年代が正確に割り出せるのである。専門家の意見に

よれば、それは1296年の十二月二十日すぎ、すなわちクリスマスの時期以外

ではありえないとされる。四つの詩作がどのような順序でつくられたかにつ

　　　　　　　　　り
いては、異説もあるが、現在ではミケーレ・バルビの提案によるものが定説

として受け入れられている。それに従えば次のような順序になる。

1）10S◎nvenu七〇al　Pu醜ode　laro七a

2）　AI　poco　giorno　e　al　gran　cercぬio　d，◎fロbra

3）　A蹴or，　七u　ved　i　ben　che　ques七a　donr】a

　　　へ4）　C◎SI　nel　樋110　parlar　VOghO　eSSer　aSprO

この四篇の詩には共通したリアリスディックな基調があり、詩人の愛に応え

ようとせぬ冷酷無比な「石の女」をテーマとしているところがら、比較的近

い時期に続けて創作されたものと断定してほぼ間違いあるまい。それは1296

年の末から1297年にかけての作であると推定してよいであろう。

　“pe七ra”という語は、1）では第1スタンツァの最終二行に脚韻として2回、

2）では都合7回、3）では13回と頻出し、4）では1回のみが用いられている。

しかしそのなかで「愛する女性」という姿をとって登場するのは、2回のみ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　である。すなわちぎ）で‘‘questa　gent日pe七ra／囲vedra　corlcare　ln　poca

pe土ra”（この高貴な石の女は、私が／裸の石（墓）に横だわるのを見ること

になろう。）および4）で’‘‘que就a　bella　pe七ra．．．ノves七e　sua　persona

d’un　d1飴pro”（この麗しい石の女は…・／固い碧玉で身を鎧い　）と述べ

られている場合である。

　そこでダンテ学者のあいだでは、詩人の愛の対象を現実の女性と想定し、

伝記的側面から“Donna　Pie七ra”なる名称の実在の人物を突きとめようとす

る試みが種々なされ、論争の的となってきた。

　十六世紀のパドヴァの学者A．門．アマーディは、Pietra　degl　i　Scrovegni

であると断定し、前世紀のダンテ学者インブリアー二は、詩人の異母弟フラ

ンチェスコの妻であったPletra　di　Donato　di　Brunaccioを想定しさえし

ている。まだダンテが“舶or，　da　che　convien”というカンツォーネを献じ

だといわれる二三ンティーノの女性をPie七raと見立てる学者はセッラフィ

ー二、トラッカ、サンタンジェ二等数少なくない。まだこれらの詩作以前に

ダンテの詩の対象となつだ女性と同一視しょうとする試みも種々なされてき

た。たとえばr新生』の“donna　gentile”、バッラータの“pargole惚”ま

たはVioleもta、　Fioreも七a、　Llse七七aなどである。また詩人バスコリが、聖

ベルナールによって“pie七ra”と呼ばれ炬慮女マリアを寓意的にあらわした

ものと解釈しているのも興味深い。また「ラファエル前派」のガブリエル・

ロセッティに起源を発する例の「秘教的な」解釈もある。すなわちかれらに

よればダンテの所属してい彪“Fedelld’Amore”「物神の信徒」の結成する

「秘密結社」の暗号の一つ（たとえば「腐敗した教会」）としてこの語が釈

　　　　　　　　　コ
義されだこともあった。またダンテ自身がr饗宴』の第2巻15章の12節で証

言している、哲学の寓意的解釈としてのdonna　ge耐ileの延長であり、

donna　pie七raは、哲学の厳しさを歌ったものにほかならないという解釈も

　　　の
成り立つ。
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　今白でも依然として“rl田e　p就r6se”の解釈問題は、未解決であるが、お

そらくコンティー二の主張するように「ダンテの詩作のなかでもっとも技巧

　　　　　　　　　　　　　るラ
的な下篇の仔情詩を結びつける絆」としての役割をPe七raが果解している

と考えるのが妥当であろう。これら四篇の詩の最後のカンツォーネは、次の

冒頭句ではじめられる。

C。s』e1而。　P、，lar　v。91i。　esse，　asp，。

　com，≧9　ne　l　i　at七i　questa　be書la　petra

この麗しい石の女が態度で示すように

この詩では、苛酷な調子を私は出そう。

　まさにこの「詩法」が、四篇のきわめて類似した詩の創作の秘密を解く鍵

であるように思われる。おそらく主題の厳しさにふさわしい文体の模索にこ

そダンテにこの「石の女」を創造させだ根本的な動機があったに相違ない。

　ダンテはこの一連の創作について『俗語詩論』で自己注解をほどこしてい

る。詩人によればこれらの詩作は、“novu孤aiiquld　atque　ln七en士atu田”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らエ
「技巧上何か新しい、かつて試みられたことのないもの」であると定義して

いる。おそらく1296年末から翌年にかけて創作され炬これらの好情詩につい

て、八、九年の歳月を経だ後まったく異なった条件のもとで執筆されだ『俗

語詩論』において、いわば高みから過去の自作をいくらか懐かしげに回想す

ると同時に、その制作の動機については、明確な意識をもって自己正当化し

ているのである。条件が異なると言ったのは、追放後名誉の挽回をはかって

自己をcan七〇r　recti加dlnis（道義の詩人）として打ち出し、高貴な俗語に

よる「悲劇的文体」の詩法の創出を目的として執筆に取り組んでいた時期の

ことだからである。したがってダンテは、これらの一連の過去の詩作の試み
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を「悲劇的文体」ぬはふさわしくない、避けるべき実例として引用している

のである。“A瓢or加vedi　ben”については「同一音の過度の反復」（ni田ia

　　　　　　　　　　　　　　　ラ
．．．eiusdem　rithiml，．rePercussio）として批判されている。また「無益な同音

　　　　　　　　　　　　　　マラ
韻の多用」（inuもllis　equivoc醐。）をも避けるべき例として警告しているが、

そこで詩人自身がはっきりと指摘してはいないとしても“io　son　venu七〇

al　punto　de　la　rota”の場合を指していることは明らかである。また「こ

れによって思想内容が何分か犠牲にされることは明らかだ」（s瓠per　sen一

　　　　　　　　　　　　　　　ラ七entie　quicqua田derogare　videtur）とも述べている。また「脚韻の険しさ」

　　　　　　　　　　ラ（rlthi旧oru撫asperi七as）ここついても非難しているが、これは明らかに

“Cos謡nel田io　parlar　vogl　io　esser　aspr◎”のことを言っだものに相違な

い。そしてこれら三種の脚韻上の布置は「宮廷風の文体の詩人が用いるには

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユむう
ふさわしくない」（dedecet　aulice　poeもan七e田）ものとしている。

　しかしここで詩人の述べていることは、過去の創作の過少評価につながる

ものではなく、むしろ文体のレベルの相違を強調することによってかえって

過去の試みを正当化しているように思われる。すなわち上述の欠点は、だし

かに「悲劇的文体」には適さないとしても「たまだま技法上何か新しい、か

つて試みられだことのないことを詩人がしたり顔でやってのける場合は別で

ある」（nisi　for七e　novu田aliquid　a謝e　in土en七a加m　artis　h。c　sibi

P，e，。9ムllと断ることによって青年期の詩作の試みの意勲翻するととも

にその創作の動機を正当化しているのである。さらにこれを「新参の騎士」

の功を焦る気持に巧みになぞらえているのはまことに心憎いばかりである。

「そのさまはあたかも新参の騎士が駈け出しの日々にこれといっだ勲功も立

てず毎日の生活が過ぎ去るのを苦にするのにも似ている。次の詩で私の試み

ようとしだことも同じであっだ」　（u七nascenもls旧illtie　dies，　qul　cu細

酬aprer。gatlva　sua旧indigna七ur　pre七erire　dleも㎜；h。c　e北enim　n。s

　　　　　　　　　　　　コ
facere　　nisi　sumus　ibl）　。
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／／

瞬
　～

　ダジテは『俗語詩論』において三種の文体を区別している。ずなわち高級

な文体である「悲劇的文体」、中級の、あるときは下級の俗語が用いられる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユヨヌ
べき「喜劇的文体」、下級の俗語のみを用いるべき「哀歌的文体」である。

ダンテは『新生』において「悲劇的文体」を試み、フォレーゼとの「口論詩」

においては「哀歌的文体」を、「石の詩」においては「喜劇的文体」を実践

してきたのである。ダンテはこの三種の文体を巧みに使い分けながら文学的

形成をなしとげたと言えよう。これらの文体の形成の背後には、すでに主張

し炬ごとくそれぞれ伝記上の動機があったものと考えられ、それにもとづい

て各々の「詩法」を確立していっだものと思われる。そして追放以後の人生

体験によってはかり知れない広さと奥行を持つ普遍的な視野が獲得されるに

つれて、「表現力」も飛躍的に増幅し、上述の三種の文体がみごとに融合し

て『神曲』では「表現」の可能性が最大限に追求されることになつだのであ

る。

　　　　ノ注　　1）Pezard，1965，　p．192　e　segg．

　　2）　Val　l　i，　1928，　P．350　e　segg．

　　3）　Ba七もaglia，　1964，　p．81．

　　4）　Contini，　1970，　p。149．

　　5）　2，　13，　13．

　　6）1塵L

　　7）1墜

　　8）1虹⊆L

　　9）⊥虹生

　　10）エ虹壁⊥

　　11）並辿

　　12）⊥四

一230一



13）2，　4，　6．

2．

以下各詩篇の各々を取り上げて検討を加えることにしだい。

　“lo　son　venuto　al　punto　de　la　ro七a”の第1スタンツァでは、それが十

二月の末であることを克明に示すために天体上の正確な布置を描写し、そう

した時期に詩人が抜きさしならぬ恋愛感情に捉われている点を浮き彫りにし

ている。この天体の位置によって正確に場面の展開する季節や時間を表す手

法は、『神曲』でダンテの好んで用いたものであるが、すでにこの詩におい

てはそうし炬趣向の先き触れを見るように思われる。この寒気のゆえに大自

然の生命活動はことごとく停止しているかのごとくである。あらゆる生き物

の愛の本能も消え失せている。このような広大無辺な天地の背景から叙述を

おこし、暗い生命の枯渇した冬景色を様ざまな情景描写により執拗なまでに

反復しだうえで、それとはまったく対照的な詩人の精神状態に言及する。石

のように冷酷な若い女性への思慕は、そうしだ死灰の冬の世界に反比例する

かのように燃えあがり、休息も知らず、苦悩さえ甘美なものに変わり、死を

望むまでに深まる。詩人の想いは、季節の推移に応じて変わるものではない

のだ。

1．

　　　　　　　　　　　　I

　　io　son　venuto　al　pun七〇de　la　ro毛a

Che　l，Od220nte，　qUandO　ilSOI　Si　COrCa，

ci　parもorisce　il　ge斑inato　cielo，

e　la　s七ella　d，a粗or　ci　s｛｝a　remo七a
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u.

m.

per lo raggio lucente che la'nforc'
a

sXi di traverso, che le si fa velo;

e quel pianeta che conforta H gelo

si mostra tutto a noi per lo grand'arco

nel qual ciascun di sette fa poca ombra:

e per6 non disgombra

un sol penser d'amore, ond'io son carco,

la mente mia, ch'b plXu dura che petra

in tener forte imagine di petra.

    Levasi de la rena d'Etiopia

lo vento peregrin che l'aere turba,

per la spera del sol ch'ora Ia scalda;

  '    tt     .t
e passa il mare, onde conduce copia

di nebbia tal, che, s'altro non la sturba,

questo emisperio chiude tutto e sa{da;

e poi si solve, e cade in bianca falda

di fredda neve ed in noiosa pioggia,

onde l'aere s'attrista tutto e piagne;

e Amor, che sue ragne

ritira in alto pe 'l vento che poggia,

                 N, Nnon m'abbandona, si e bella donna

questa crudel che m'b data per donna.

    Fuggito li: ogne augel che 'l caldo segue

del paese d'Europa, che non perde

                -232-
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7
le sette stelIe gelide unquemai;

e 1i altri han posto a le lor voci triegue

per non sonarle infino al tempo verde,

     N
se cio non fosse per cagion di guai;

e tutti li animali che son gai -･

di lor natura, son d'amor discielti,

perNo che '1 freddo lor spirito ammorta:

e'1 mio pib d'amor porta: -x.

ch6 li dolzi pensier' non rni son tolti 'x

 tne mi son dati per volta di tempo,

ma donna 1i mi d>L c'ha picciol tempo.

x
}
/

30

36

rv.     Passato hanno lor termine le fronde

        '                        'che trasse fuor la vertb d'Arrete

per adornare i1 mondo, e morta Ne l'erba;

ramo di foglia verde a noi s'asconde

se non se in lauro, in pino o in abete

o in alcun che sua verdura serba;

e tanto > la stagion forte ed acerba,

c'ha morti li fioretti per le piagge,

li quai non poten tollerar la brina;

e la crudele spina

   Npero Amor di cor non la mi tragge;

per ch'io son fermo di portarla sempre

ch'io sarNo in vita, s'io vivesse sernpre･

42

48
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V． 　　　Versan　le　vene　le　fu翻fere　abque

per　l　l　Vap◎r，　Che　la　毛e「Ta　ha　ne　l．Ven毛re，

che　d，ab　i　ss◎　1　i　七ira　suso　in　a　l　to；

onde　ca酬no　al　bel　giorno濡i　piacqu6

　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
che　ora　e　fat七〇　r　i　vo，　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　sara　湿entre

che　dure溢del　vern・目grande　assa1七。；

la　’Lerra　fa　un　suo重　che　par　di　smal七〇，

e　l，aCqUa　mOrta　S　l　COnVerte　in　Ve七rO

per　la　freddura　che　d　i　fuor　la　serra：

e　io　de　薯a　mia　guerra

n。n　S。n　perも七。rnat。　Un　paSs。　a　retr。

n（≦vo，　七〇rnar，　ch匠≦　se　il　鵬ar七ir◎　さ　dolce，

la　田orte　de，　passare　ogn　i　al七ro　dolce．

54

、60

VI． 　　　Can2。ne，。r　che　sar≧di　me　ne　l・altr。

dolce　七e構po　novello，　quando　p　i　ove

a聯ore　in　terra　da　七utti　li　ciel　i，

quando　per　ques七i　gel　i

a㎜。re≧S。1。　in　me，　e　n。n　altr。Ve？

　　　　　　　　　　　　　　ヒ
Saranne　quello　ch’e　d’un　uo獅di㎜ar熾。，

se　in　pargo　l　etta　f　i　a　per　core　un　康ar獅。．

66

72

1． 私は天の回転のかの時点に至っだ、

日没のころ地平線が

双子座を生み落とし、

太陽は光輝く光線で

　　　　　　　　　　　　　一234一



斜めに金星を射てその姿を覆うので

かの愛の星は姿を隠す。

寒冷を惹き起こすかの土星は、

七つの星星がのこらず輝きをみせる

北回帰線に沿ってその全容をあらわす。

だからとて石の面影を抱き、

石のごとくなつだ私の心から

重くのしかかる恋の想いは、

片時も離れようとはせぬのだ。

6

12

H． 砂漠を焦がす太陽の熱により

エチオピアの砂漠から

大気を掻き乱す南風が巻き起こり、

その風は、海を渡って大量の

水蒸気を運び、他の風が追い散らさぬかぎり、

北半球をすっぽりと包み込む。

その後水蒸気は散って、冷たい白い雪片に変わり、

重苦しい雨となって降りしきる。

それゆえに大気はいたく嘆き悲しむ。

それなのに舞い揚がる風のために

　　とあみ
恋の投網を天上に巻き揚げてしまった愛：神は、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひと
いっかな私を離れようとはせぬ。かくまで麗しい婦人なのだ

　　ぬし　　　　　　　　　　　　　　　ひと

私の主となったこの冷酷な婦人は。

18

2窪

皿． 凍てつく北斗七星をゆめ失うことのない

　　　　　　　　　　うから
エウ1コーパの国から鳥の族は
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IV．

温暖を求めてことごとく逃れ去る。

他の鳥どもも格別の災いでも起こらぬかぎり、

緑の季節の再訪までは

　　　　　　　　が
その歌声をひそめ黙す。

　　　　　　けもの
生来色を好む獣らもみな

今は、愛の営みを忘れている。

寒冷がかれらの精気を打ち枯らすからである。

　　　　　　　こころ
それなのに私の精神は愛に溢れているのだ。

季節の変転につれて甘き想いが

私の胸奥に燃えたり消えたりすることはない。

私に想いを抱かせるのはあのうら若い乙女なのだから。

世界を彩るために、牡山羊座の

が徳力が抽き出した三々の青葉は

その生命を果だし、草花は枯れる。

青葉の枝は、月桂樹、松、縦、

その他の緑を保つ樹々の類をのぞき、

ことごとく姿を隠す。

気候はあまりにも厳しく苛烈なので

霜に耐えかねる花々は、

大地に打ちのめされ、命を奪われる。

それなのに愛は私の心から

冷酷な刺を抜こうとはせぬ。

それゆえ生きながらえるとすれば

この刺を命あるかぎり胸に抱いていることに決めたのだ。

一236一
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V． 泉は蒸気匂）湧き立つ水を注ぎ出す。

大地が地底から地表へと抽き出し、

蒸気をしかと胸に抱いているからだ。

それゆえに美しい季節に私の好んで歩む道は、

小川となって、冬の猛襲の続くかぎり、

そんな姿でいることだろう。

大地は石のように凍てつき、

淀んだ水は外から責めぐ

寒気のゆえに氷に変わる。

それなのに私は愛の戦いから

ただの一歩も退きはせず、

退こうとも思わない。苦悩は甘く、

死は、いかなる甘美をも凌ぐがゆえに。

54

60

VI． カンツォーネよ、この寒冷のさなかに

愛が私のみに滞まり、他のいずこにも宿らぬとすれば、

愛が諸天より大地に降り注ぐ

新しい季節の到来に際しては、

私には何が起こるというのだろうか。

うら若き乙女の心が石のように応ぜぬとすれば、

66

石の男に、げにふさわしいことがこの身に起こるに相違ない。72

　このカンツォーネは、五つのスタンツァと一つのcongedoから成ってい

て、各スタンツァは、13行の詩句で、各3行のpledeが二つ・それに7行

のslr魏aから成る。したがって脚韻の踏み方は、1。　piede：ABC；2。

piede：ABC、sir枷aがCDFとDFFである。全詩句は、各スタンツァの

　　　　　　　　　　　　一237一



第10番自の詩句のみが7音節であるのをのぞき、ナベて11音節である。この

7音節の1行は、sir獅aの中心に位置し、1a　volta　と2a　vol七aを結ぶキ

ー・ 潤[ド（日verso－chiave）の役割を果たしている。内容は、こうした

韻律上の構造にもとづいて配置されている。二つのイメージを描い炬二つの

文構成が、二つのpiede　に対応している。そして1。　piedeの内容を2。

piedeの内容が、補い強調する形をとっていて、この二つの櫨文は、接続詞

eによって結ばれている（ただし第1スタンツァから第3スタンツァまで）。

第4スタンツァでは、接続詞e　は用いられていないが、同様な構文上のシ

ンメトリーが見られる。第5スタンツァでは、eの代わりに◎ndeが用いら

れている。第3スタンツァを一例としてあげてみよう。

1。piede

　　　　　　　　　Fuggito　e。gnl　augel　che’l　caldo　segue

de　l　paese　d，Eu　ropa，　che　non　perde

le　sette　steUe　gel　ide　unqしle瓢ai；

2。piede

e　li　al七ri　han　pOS七〇a　ie　iOr　VOCi　七「iegUe

per　non　sonarle　infino　al　七empo　verde，

　　へse　c　i　o　non　fosse　per　cag　i　on　d　i　gua　i；

意味内容はいうまでもなく「鳥が声をひそめる季節」である。1。piedeの

内容は、寒冷を逃れ温暖を求める渡り鳥であり、2。piedeの内容は、寒冷

の地に居残った鳥類であ。前述のごとくslr揃a　も二つの部分からなるが、

3行からなる1a　vol七aでは、先行の二つのpiediのテーマとイメージの

ヴァリエーションが内容となっており、別言すれば同一テーマの第3の「反

復」の機能を果だしている。
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1a　vol拡

　　e　tut七i　li　animaU　che　son　gal

di　lor　natura，　son　d，amor　dlsciolti，

　へper。　che’l　fredd。1。r　spiri七〇am隣。rta：

意味内容は、「鳥」から「獣一般」に移行し、「寒気がその精気を奪い、本

来の性欲が失われている」。ところが次にくる全スタンツァ中唯一の7音節

の詩句は、これまで執拗に反復された内容の同一なテーマを切断する役割を

果たし、それとは対照的な詩人の激しい「愛の心象」を提示する。

verbo．ch　i　ave 　　　　　　e’1揃10P田d’a田or　porね：

冒頭の接続詞e　は、上述の長い情景描写に真向から対立する詩人の心象を

強調するきわめて重要な役割をになっている。すなわちここでは「それにも

かかわらず」の意である。また’hio（spiri七〇）は、先行の10r　spiri七〇を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こころ
受けてはいるが、「獣らの枯活した精気」に対する「詩人の高揚した精神」

へと意味が転化している。そして結びの2a　vol七aは次のごとくである。

2a　volta

C諭id。lzi　pensler’n。n面i　s・nt。1七i

ノ

ne　田i　son　dat　i　per　vo1七a　d　i　七e揃po，

　　　　　　　　へma　do「ma　l　i　mi　da　c，れa　picciol　te糧po・

「詩人の甘美な想い」は上述のような季節の移ろいに左右される新羅万象と

はまったく性質の異なるものであり、「四季の変化」（vol七a　di　te即。）に応

じてたやすく生死するものではありえない。うら著い乙女がその甘美な想い

の源泉なのであるからというわけである。最後の2行に反復される同一韻は、

詩人の執拗な想いを強調するかのごとくである。このように詩人は、各スタ

ンツァの最終2行をつねに同一韻の反復で閉Uているのである。

　このカンツォーネを全体から眺めると脚韻に用いられた語が「険しく、硬
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質な」：ものであることがわかる。例をあげれば次のごとくである回

　corca／inforca，　arco／carco，　◎田bra／d　i　sgombra，　tしlrba！stu　rba，　por｛a／

a吊m。rta，　serba／acerba，灘en七re／venもre，　reもro／ve七ro，　petra！pe七ra，

Se瓢pre／Sempre，　mar概0／mar鷹O　eCC・

上掲のような（’r”の不協和音を強調するかのような子音群をことさら多用

することにより、「石のような」冷徹で、苛酷な女性の姿を描き出そうと

している。ここでも詩人は、思想内容にぴったりと呼応する形式を創出す

べく試みていることが知られる。

　このカンツォーネの構成は、修辞学の伝統的なgradus　（漸次的展開）

の法則に則っている。すなわち第1スタンツァでは、天界の状況、第2ス

タンツァでは大気の動きと気象の状態、第3スタンツァでは、動物の生活、

第4スタンツァでは植物界、第5スタンツァでは地下の動きがそれぞれ叙

述されている。換言すれば、天界から地界へと順を追って新羅万象の叙述

がくりひろげられていくのである。このような壮大な凍結しだ冬を背景と

して、詩人の激情のみが燃えさかっている。そして最後のcongedoによ

って大理石の墓石という死のイメージが色濃く印象づけられている。

　3．

　第二のses七ina（セスティーナ）の吟味に移ろう。ダンテ自身が『俗語詩

論』で述べているごとく、この詩はプロヴァンス詩人アルノー・ダニエルの

　　　　　　　　　わ語法を模した詩作である。脚韻の配置はアルノー・ダニエルの考案になるも

のである。すなわち六つの脚韻になる語が、各スタンツフで一定の配置によ

り反復され、スタンツァの最終行の脚韻が、次のスタンツフの冒頭詩句の脚

韻となり、第2行目の詩句の脚韻は、第1スタンツァの冒頭詩句の脚韻の反
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復である。たとえば、このセスティーナの第1スタンツァの脚韻の配置は次

のごとくである。

。田bra！co目i／erba／verde／petra／d。nna

したがって第2スタンツァでは次のような配置になる。

　donna／　o㎜bra　／　pe・bra　／　co　l　l　i　／　verde　／　erba

ここで脚韻として用いられる語の意味内容を考察してみると、きわめて興味

深いものがある。6語中4語迄が、風景をあらわす語である（o概bra／colli／

erba！verde）。それに対し残りの2語（pe七ra／doma）の方は、詩人の恋愛

め対象をあらわしている。第1のカンツォ・一・ネとこのセスティーナは、構成

とテーマの点できわめて近いものがあるが、前者が硬質で苛烈な印象をあた

えるのに対し、後者は依然として相手の女性の冷酷さを執拗に反復はしてい

るが、ある種の柔軟さがみられ、バッタリアのことばを借りれば、情景の美

しさと色彩感がかえって恋の苦悩を苦く鋭いものにしており、いわば生身の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
肉に加えられだ傷のごとき観さえ呈している。

1． 　　AI　P。co　glorno　e　ai　gran　cerchi。　d’。靴bra

son　giun七〇，　Iasso，　ed　al　bianchir　de，　colli・

quand。　sl　perde　lo　color　ne　1’erba；

e　・1　田io　dlsio　per～）non　cangia　ilverde，

slもbarba毛◎ne　la　dura　pe毛ra

che　parla　e　se調もe　come　fosse　donna・ 6

H． Si騰ile畑en七e　ques七a轟ova　donna
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m.

IV.

v.

si sta gelata come neve a l'ombrai

  /che non la rnove, se non come petra,

il dolce tempo che riscalda i colli

e che 1i fa tornar di bianco in verde,

     sperche li copre di fioretti e d'erba.

    Quand'ella ha iB testa una ghirlanda d'erba,

trae de la mente nostra ogn'altra donna;

perchei si mischia il crespe giallo e 'l verde

s> bel, ch'Arnor I> viene a stare a 1'ombra,

che m'ha serrato intra piccioli col1i

  xpiu forte assai che la calcina petra.

    La sua bellezza ha piXu vertin che petra,

e 'l colpo suo non pu6 sanar per erba;

ch'io son fuggito per piani e per col1i,

per potere scampar da cotal donna;

                            'e dal suo lume non mi puXo far ombra

poggio ne' muro mai ne/ fronda verdee

    lo l'ho veduta gi5 vestita a verde

s) fatta, ch'ella avrebbe messo in petra

 I'amor ch'io porto pur a la sua ornbra;

ond'io l'ho chesta in un bel prato d'erba

 innamorata, com'anco fu donna:

e chiuso intorne d'altissimi co1li.

                -242-
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VI。 　　岡a　ben　ri七〇rneranno　i　flu閉i　a，　colli

prima　che　quest。　legno　molle　e　verde

s’infia酬，co吊e　suol　far　bella　doma，

di　me，　che　獅1　圃ヒorre　i　dorm　i　re　in　petra

加七七。il　mi。七e煽P。　e　girpascendo　1’erba，

s◎l　per　veder　do，　suo　i　pann　i　fanno　o願bra。 36

v翫． 　　　　　　　　　　　　　　　　　　Quandしlnque　i　co日i　fanno　p　i　u　nera　ombra，

so七七〇　un　bel　verde　la　g　i　ovane　donna

la　fa　sparer，　co瓢’u。棚petra　s。tt’erba・

1。
　　　　　よる
日は薄く、夜の蔭濃き

冬に入り、ああ、草花は色槌せて、

丘並みは三二く染まる。

それなのに私の恋情は青葉の色を保ち、

まるで女人のように語っだり、聞いだりする

あの堅き巌にしっかりと根を降ろしている。 6

∬．
　　　　　　　　　　　　　ひと
相いも変わらずこの不可思義な婦人は、

蔭に残る雪のように凍てついている。

　　　　　　めく
山並みを再び温め

草花でおおい書して自を緑に変える

　　　　　　　　　　　　　ひと
あのうららかな季節もこの石の婦人の

心をなびかせることは叶わぬのだ。 12

皿．

　　ひと　　かしら
あの婦人が頭に花環をかざすとき
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w。

　　　ひと
どんな女性のことも私は忘れる。

黄金の髪が花環の緑と和して、

いと麗しく、愛神がその髪の蔭に来て宿るゆえ。

愛神は狭い丘陵のあいまに

石灰が石を包み込むよりもしっかりと私を閉じ込める。

　　ひと　　　　　　　　　　　　　ちから

かの婦人の麗しさは宝玉の徳力を凌ぎ、

受けた傷痕は、薬草にても癒されぬ。

　　　　　　　　ひと
ゆえにこそこんな婦人から救われようと

平原を走り、丘を越えて逃れ去る。

　　　　　　　ひと
それなのにあの婦人の射る光から

小山も城壁も緑の繁みも私を護ってはくれない。

18

24

V．
　　　　　ひと
かつてあの婦人が緑で装ったのを私は見た。

　　　　　　　　　　　　　ひと
その姿はかくも艶やかで、あの婦人の影にすら馳せる

私の想いを巌にまでも抱かすことが叶うほどだった。

そこで私はいと高き丘陵に囲まれた

　　　　　　　　　ひと
麗しい草原で、あの婦人が

　　　　　　ゆ
唯の一度でも女性の恋心を抱いて欲しかった。 30

VI。 ところが麗しい女性の常ながら、

　　　　なま　　ゆか
この敵い生の薪が、燃えつくまえに、

川が丘へと逆さに流れるはめにもなろう。

それゆえに私は歓んで堅い岩間に一生眠り、

草を食みつつうろついて満足一しよう。

　　　　　　　　ひと
それも一園なりあの婦人の衣が影を落とすところを見るために。36
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顎．　　丘陵がいやましに暗い影をおとすごと

　　　　若き乙女はその麗しい緑の衣で

　　　　影を追い遣る、草の中から石を捨て去るように。

テーマとしては第1のカンツォーネにきわめて近いとはいえ、前者では抗い

難い気象の条件が強調されているのに対し、後者では第1スタンツァの冒頭

詩句からきわめて暗示に富む穏和な表現で冬の到来が告げられている。　「日

が短くなり、夜がながくなる冬」というごく単純な含意は、“Al　poco　giorno

eal　gran　cercわio　d’o旧bra”（日は薄く、蔭の環の濃き冬）という表現によ

り厳しい苛酷な冬の情景が和らげられている．それに続く冬の情景が、好情

的描写によって、前のカンツォーネの重苦しい雰囲気とは異なつだある種の

明るさと安らぎを感じさせる。そしてneve，　o耐bra，　p　l　e七ra　といっだ冷た

い動きのないイメージが、草の緑や花環、それに乙女の金髪や緑の衣、草原

などの背景によって軽やかな雰囲気を醸成している。ことに次の「春」を表

す三行の詩句は、Folgoreの描く四月の情景に近い優雅さをそなえている。

“ild・1ce脚・che　riscalda　l　cgロi．

eche　lifa　七〇rnar　di　bianc◎　in　verde，

P，，ch611・。P・e　di　fi・re七ti・d’erb・・”

フォルゴーレの詩句は次のごとくである。

‘‘c，aprll　vi　dono　la　gen七il　ca田pagna

tu七七a　fiorlta　d　l　be目，erba　fresca；

fOn七ane　d’aCqUa，　Che　non　Vl　rinCreSCa”
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「四月には君たちに麗しき野辺を贈ろう

美しく萌え立つ若草に彩られた野辺を

君だちのお気に召すような清らかな泉も」

バッタリアはこのダンテの三行の詩句に「ベトラルカのセスティーナのまろ、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラ
やかな甘美さを予告するよう：な表現の優美さ」を見てとる。

　ま痘“petra”そのものに起因する苦悩の深さも「色彩」をともなうこと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　によって和らげられた表現になっている（’1鵬iQ　disio　pero　non　cangia

il　verde）。

　第1のカンツォーネでは「石の女」そのものに“la　crude】spina”とい

った直載的な呼称があたえられているのに対し、ここでは燃えつきにくい

「軟らかい生の薪」（legno期oUe　e　verde）となっており、しかもこれが燃

えつくようなことがあれば、「川が丘へと逆流する」ような異変が起こるこ

とであろうといった典型的な「喜劇的」文体が用いられている。言うまでも

なくここでは「俗諺」がほとんど原型のまま活用されている。ダンテは『神

曲』においてもしばしばこの種の「俗諺」の利用を実行している。

注　　1）2，10，2．

　　2）　Ba七tag韮ia，　1964ダ　鱒．83．

　　3）　i処，　p。850

4．

1。 　　Amor，　七u　ved　i　ben　che　ques七a　donna

　　　　　へ1a　七Ua　VertU　nOn　CUra　ln　alCUn　逢｝e組PO，

che　suol　de　l，altre　belle　farsi　donna；
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ll .

m.

e poi s'a'c' corse ch'el1'era mia donna

per lo tuo ragglo ch'al volto mi luce,

              Nd'ogne crudelita si fece donna;

sXi che non par ch'el1'abbia cor di donnaj

ma di qual fiera 1'ha d'amor piNu freddo;

ch6 per lo tempo caldo e per lo freddo

mi fa sembiante pur come una donna

6he fosse fatta d'una bella petra

per man di quei che me' intagliasse in petra.

    E' io, che son constante piil che petra

in ubidirti per bielfa di donna,

porto nascoso il colpo de la petra,

con la qual tu mi desti come a petra

che t'avesse innoiato lungo texpc,

tal che ra'and6 al core ov'io son petra.

E mai non si scoperse alcuna petra

o da splendor di sole o da sua lu¢e,

che tanta avesse n6 vert'u n6 luce

che mi potesse atar da questa petra,

s> ch'ella non mi meni col suo freddo

colXa dov'io sarb di morte fredcio･

    Segnor, tu sai che per algente freddo

 l'acqua diventa cristal1ina petra

 l'a sotto tramontana ov'Ne 'i1 gran freddo,

                  -247-
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IV.

V.

e l'aere sempre in eleraento freddo

vi si converte, s> che l'acqua > donna

in quella parte per cagion del freddo:

cos> dinanzi dal sernbiante freddo

mi ghiaccia sopra il sangue d'ogne tempo,

e quel pensiero che m'accorcia il tempo

mi si converte tuttQ in corpo freddo,

che m'esce poi per mezzo della luce

IXa ond'entrb la dispietata luce･

    ln lei s'accoglie d'ogni bielt> luce:

cos> di tutta crudeltate il freddo

le corre al core, ove non va tua luce:

per che ne li occhi sNi bella ml luce

quando la miro, ch'io la veggio in petra,

e po' in ogni altro ov'io volga mia luce.

Da 1i occhi suoi mi ven la dolce Iuce

che mi fa non caler d'ogn'altra donna:

cos> foss'eHa pib pietosa donna

ver' me, che chiamo di notte e di luce,

solo per lei servire, e luoge e tempo,

Ne per aitro disio viver gran tempo.

    per6, vertb, che se' prima che terapo,

prima che moto o che sensibi1 luce,

 increscati di me, c'ho s> mal tempo:

                  -248-
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en七rale　i自。。re　Qmai，ch6　ben　n’さte旧P・，

s、che　per七e　se　n’esca　fu。r　1。　fredd・

che　non　m　l　lasc　ia　aver，　com，al七rl，　七e煽po；

che　se　磁i　giun8e　lo　tuo　for七e　te獅po

in　七ale　S七a七〇　qUeSta　gen七il　pe七ra

　　　へ磁i　ved　ra　coricare　in　poca　pe七ra

per　non　levarm　i　se　non　dopo　日　　te田po，

quand・vedrδse　mai　fu　bella　d。nna

nel田ondo　c。me　ques七a　ace　rba　donna・

54

60

VI．　　　　　　Can20ne，　io　Porto　ne　la　旧enもe　donna

　　　七al　che，　con　七u七七◎　ch，eHa　mi　sia　pe㌻ra・

　　　胤i　d≧Lbaldan2a，　ond，ogn　i　uo㎜　頃i　par　freddo；

　　　s、　ch・io　ard　i　sco　a　far　per　ques七〇　freddo

　　　Ia　n。v舷che　per加a　f。rma　luce，

　　　che　non　fu　ma　l　pe「灘sata　in　a　l　cun　七e揃po・ 66

1． 山神よ、汝のとくと識るごとく、この婦人は

他の麗しき女性をかならず虜にする

汝の偉力をまるで意にも介さない。

あの婦人は、私の顔に映える汝の光りによって

私の女主人であることを識り、

冷酷のかぎりをつくす。

それゆえあの婦人は女性ではなく、

愛を感ぜぬ野獣の心をもつかのようだ。

まことにあの婦人は
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寒暖の季節を分かたず

名工の手で彫られた

美しい石像のようにいつもみえるではないか。 12

H．　それゆえにかの婦人の麗しさに引かれ、

　　石よりも堅固に汝に仕える私は、

　　　あたかもながらく汝の邪魔になった

　　石をぱ打ち据えるように、汝が私に加えた

　　石の打撃から受けた傷をぱ隠しもつ。

　　　その傷は深く、心が石となつだほどだ。

　　　冷酷さゆえにあの婦人が

　　　私を冷たき死の待つ墓場へと連れ去らぬよう、

　　　太陽の光が己の光で輝きわ炬る

　　　憲防や光をそなえ

　　　私をこの石から救えるほどの効きめある

　　　そんな宝玉などこの世には見付かりはしない。

18

24

皿。　主よ、汝が識るごとく、凍てつく寒さに

　　　水が水晶に変わるほどだ。

　　　そこでは北風が吹き荒れ、大寒気が猛威をふるい、

　　　大気は雨や雪に変わり、

　　　その地方では、寒冷のせいで

　　　水が女王となって支配する。

　　　かくして冷たきかんばせをまえにして、

　　　季節の変転に係わりなく、私の血は凍てつく。

　　　私の生命をちぢめるかの想いは、

30
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私をすつがり冷たい物体に変え、

そこから無慈悲な光が射し込んだ

私の眼から私の想いが出ていくのだ。 36

IV。　あの婦人のうちにすべての美の輝きが集まり、

　　　汝の光の届かぬあの婦人の心は

　　　あらゆる苛酷の冷たさに満ちている。

　　　それゆえ私があの婦人を見詰めるとき、

　　　石のなかにあの婦人を見ようと、いずこにまなざしを向けようと、

私の眼のなかにあの婦人は麗しく輝きわだる。

あの婦人の瞳からは、他のいかなる女性をも

忘れさせる甘美な光が射すのだ。

かく夜も登もあの婦人を求め

時と所を分かたずにひたすら仕えようとする、

あの婦人が、いくばくかの憐れみをかけてくれるなら。

他の望みで生命をながらえる気はさらにないのだ。

42

48

V．　それゆえに、時よりも、動きよりも光よりも以前から

　　存在する愛の掻あよ、

　　私を憐れむがよい。かくまで私の生は辛い。

　　　だれもが享受する平穏を私には拒む

　　　あの婦人の冷酷さを汝の力で取り去るがよい。

　　　さもなくば汝の激しい嵐がこんな有様の私を襲えば、

　　　この高貴な石の女は、私が

　　　裸の石に横たわるのを見ることになろう。

　　　そして審判の日ののちにはじめて私は蘇るだろう。
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そのときは、かの苛酷な女性が

この世で美しかったことを想うであろう。 60

VI．　カンツォーネよ、私は心にこんな婦人を抱くがゆえに

　　　たとえあの婦人が石であろうと

　　　私は高揚する。この私に比べれば、どの男も冷たく見えるほどだ。

　　　この女性の冷酷さゆえにこそ、この新奇な試みを

　　　汝の姿を借りて敢えて輝かせるのだ。

　　　かつて企てられたことのない形式で。　　　　　　　　　　　66

　このセスティーナを反復したいわゆるdoppia　ses七iRaこそ、ダンテが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
r俗語詩論』で、　「技巧上馬か新しい、かつて試みられたことのないもの」

と誇らしげに語っている詩作である。さらにこの詩の最終の詩句でこの新奇

さを「かつて企てられたことがない」（che　non　fu　mai　pe携sa七a　in　alc囎

te即。）形式だと断っているほどである。この詩が四篇の「石の詩」のなか

でもっとも技巧をこらしだものの一つであることに疑いの余地はない。そこ

には、詩作における技巧の極限に挑もうとするダンテの異様な熱気が感じと

られる特異な創作例である。技巧上特異な点は、アルノー。ダニエルの用い

〕をセスティーナではなく、この度は一スタンツァがセスティーナの反復によ

る12行の詩句からなる形式が用いられていることである。しかも脚韻として

用いられている語（二音節の語そのものが脚韻になっている）は、doma／

七e即。／】uce／freddo／peもraの五語のみにかぎられている。2）のセステ

ィーナAl　poco　giornoにおいてはcongedo　を別にして、36行が六種の脚

韻で構成されているのに対し、このdoppia　ses七inaでは、60行に対し、わ

ずかに五種の脚韻で済ましている。その結果反復の執拗さと語の配置のアク

ロバティックな手法が際立っている。ただしベール・ヴィダル、ギロー・り
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キエなどのトゥルバドゥールやグィットーネにこの種⑱試みの先例がまつだ

くないわけではなそ1．しかし詩語の表現の可能性鰍拗に追求しようとする

ダンテの技巧上の執念には前例のない希有なものがある。

第1スタンツァの脚韻語は、ABAACAADDAEEとなり・スタンツ

フの内部には脚韻間の呼応があり、fron七e　とsir瓢a　に分けられるので、

むしろカンツォーネのスタンツフの特徴を備えていると言ってよい。それに

続く各スタンツァもこれら五つの脚韻語を反復しつつ、同一の定形に則って

構成されセいる。ただしつねに先行のスタンツヲの最終行の脚韻が、次のス

タンツァの冒頭句の脚韻として用いられ、前者の冒頭詩句の脚韻が、後者の

第2行目の詩句の脚韻に反復される。したがって第2スタンツァの脚韻

は、EAEEBEECCEDDとなる・さらに一スタンツァの構成を第1

スタンツァを例にとって分析すると次のごとくになる。冒頭句の脚韻語

donna（A）は、同スタンツァのキー・ワードの役割を果たし、12行中6行に

反復され、しかもそのうち2回までが駒鳥（・i・abaci・七・）である一

同一語の意味を微妙に使い分ける必要が生Oてくる。他の二つの脚韻語（B、

C）は、同スタンツァ内で唯1回のみ用いられるので孤立しだ存在になる。

それに対し他の二つの脚韻語①・E）は・対押韻になっている・こう硫

灘な手継疏めにこのd・ppla　ses七i・aは・きわめて凝ったほとんど曲

芸の披露のような趣きを帯びてくる。「詩人は危険で困難をともなう努力に

よってその技巧の極みの見せどころであるブランコによじ登り、その結果優

美な飛躍は見せてくれないまでも、低俗な品の悪さに堕することもない。こ

れは脚韻語という槌で偏執的情熱を釘づけにし続ける文体についてのある種

　　　　　　　　　　　　　　　　きう
　のヒロイックな試みにほかならない。」

注　　1）2，13，13．

　　2）　Con七inl，　1970，　P・160。
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含）・“P。，t＿a，pica’ C、l　t・ゑP・・l　ddl・S・aabi論…七・6・ica

　　c。n　una　fa毛ica　rlschlosa　e　ingraもa，　che　raramenもe　s口ibera

　　in　un　v。10　elegan七e，糊a　che　mai　cade　nel　banale。nel　vile・

　　セuna　speci，　dl　er・ica　p・。va　d・U。・七Ue　che　c。醐・・a　a　ln－

　　　chiodare　con　il旧ar七ello　delle　parole－rime　la　paran。la　pas－

　　slbnale．，，　（Ba㌻七aglia，　1964，　p．92）．

　　5。

第四のカンツォーネが、四篇の「石の詩」のうちでもっとも成功した詩作

であるという点では、諸家の意見は一致している。

1。 　　　Cosl　ne1田lo　parlar　vogllo　esser　aspr◎

CO閉・≧nella七もiquesもabe日ape七ra，

la　qua　l　e　ogRora　l獅pe七ra

maggi。，　durezza　e　piもna七ura　cruda，

eves七e　sua　pers。na　d’un　draspro

七al　che　per　lui，　Q　perch，eUa　s，arre『』ra，

non　esce　d　i　fare七ra

sae惚che　gi五ma口a　c。lga　ignuda；

ed　eHa　ancide，　e　n。n　val　ch’。田si　chiuda

穐（≦si　d日unghi　da，　colpi　機ortal　i，

che，　co田’avesser　ali，

glung。n。　al七rUi　e　Spe22an　ClaSCun’ame：

s、ch・i。　n。n　s・da　lei　n6　P・ss。　a士ame・

5

10
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ll .

m.

    Non trovo scudo ch'el,la non mi spezzi

              'n6 loco che dal suo viso ra'asconda:

  tche, come fior di fronda,

cos) de la mia mente tien la cirna.

Cotanto del mio mal par che si prezzi

quanto legno di rnar che non 1ieva onda;

e 'l peso che rn'affonda

> tal che non potrebbe adequar rirna.

Ahi, angosciosa e dispietata 1ima

che sordarnente la mia vita scemi,

perche' non ti ritemi

sts di rodermi i1 core a scorza a scorza,

com'io di"dire altrui chi ti dNa forza?

    CheZ pi) mi trierna il cor qualora io penso

di lei in parte ov'altri li occhi induca,

per tema non traluca

lo mio penser di fuor s> che si scopra,

ch'io non fo de la morte, che ogni senso

co 1i denti d'Arnor giNa mi manduca;

ciNo e' che '1 pensier bruca

             'la lor vertNu, s> che n'allenta 1'opra.

E' m'ha percosso in terra, e stammi sopra

con quella spada ond'el1i ancise Dido,

Amore, a cui io grido

rnerze' chiamando, e umilmente il priego:

               -255 --
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IV.

v.

ed el d'ogni merze' par messo al niego.

    Egii alza ad ora ad or la mano, e sfida

la debole rnia vita, esto perverso,

che disteso a riverso

mi tiene in terra d'ogni guizzo stanco:

allor mi surgon ne la mente strida;

e '1 sangue, ch'b per le vene disperso,

                        '
fuggendo cqrre verse

     '
Io cor, che '1 chiama; ond'io rimango bianco.

Elli mi fiede sotto il braccio manco

sl forte, che 'l dolor nel cor rimbalza;

allor dico: KS'el1i alza

un'altra volta, Morte rn'avr5 chiuso

prima che '1 colpo sia disceso giusoD .

    CosSi vedess'io lui fender per mezzo

lo core a fa crudele che '1 mio squatra;

poi non mi sarehb'atra

la morte, ev'io per sua bellezza corro:

che' tanto dSa nel sol quanto nel rezzo

questa scherana micidiale e latra.

Omb, percht5 non latra

per me, com'io per lei, nel caldo borro?

                                      'ch6 tosto griderei: KIo vi soccorro);

e fare '1 volentier, sl come quelli
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che ne' biondi capelli

ch' Amor per consurnarmi increspa e dora

raetterei mano, e piacere'1e al1ora. 65

vr     S'io avessi le belle trecce prese,

che fatte son per me scudiscio e ferza,

pigliando1e anzi terza,

con esse passerei vespero e squitle:

e non sarei pietoso ne' cortese,

anzi farei com'orso quando scherza;

e se Amer rne ne sferza,

io mi vendicherei di piNu di mille.

Ancor ne "'i occhi, ond'escon le faville

che m'infiammano i1 cor, ch'io porto anciso,

guarderei presso e fiso,

per vendicar lo fuggir che mi face;

e poi le renderei con amor pace.

70

75

W.     Canzon, vattene dritto a quella donna

che rn'ha ferito i1 core e che m'invola

quello ond'io ho piNu gola,

e dalle per lo cor d'una saetta:

che/ bel1'onor s'acquista in far vendetta.

80

I. e oss u k}ao3x)bsmenc'(ifi<tf at s ec

e opw-zi lstttatstsu ]i igMerk ttsk s .
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H．

　　　　　ひと
この麗しい婦人はつね日頃

いやましに頑迷で、冷酷な気質を持ち続け、

堅い碧玉で身を鎧い、

そのだめか、は炬身をかわすのが巧みなためか、

　　ひと
あの婦人が丸腰でいるところを射るような

　　　　　　ら
そんな矢が簸からついぞ抜かれ拒拒めしはない。

　　　　　　　ひと
それなのにあの婦人は相手を討ち果たし、どんな鎧も役立距ず、

命取りの矢から身をかわすこともかなわない。

それはあ拒かも翼をも6ごとく

かならずや相手に的中し、鎧を砕く。

　　　　　　　　ひと
それゆえ私はあの婦人から身を護ればしないのだ。

　　ひと
あの婦人が砕けぬような盾を私はも炬ず、

　　ひと
あの婦人の視線から身を隠す場所もない。

それゆえ茎のうえに花が咲くように

　　ひと
あの婦人は、私の心のうえに据わる。

　　ひと
あの婦人は波のない静かな海を船が気遣うほどにも

私の苦悩を歯牙にもかけぬ。

私を沈める想いの重みは、

歌では到底表せぬほどだ。

　　　　いのら
ああわが生命を音もなく蝕み、

　　　　　　　　　やナリ
無慈悲にも責め苛む鍵よ、

なにゆえ私の心を一皮まだひと皮と

削り取ることを止めぬのか。

5

10
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25

私があな拒に力を貸す者の名を明かさず堪えているというのに。

喝
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皿［．

IV．

　　　　　　　　ひと
人目のある所であの婦人を想うとき、

死を想うときにもまして心はつねに震え戦く。

人目にも知れるほどわが想いが

見破られはせぬかと恐れるあまり。

この想いは、私の感覚をごとごと幽 ｭ

二神の歯で喰い書すからなのだ。

つまりその勢は、私の知力を蝕み

感覚の活力を奪い去るのだ。

愛神は私をば大地に打ち据え、ディードを殺しだ

あの剣を振りかざし、私に馬乗りになる。

慈悲を乞い、叫びひれ伏して

頼んだところで愛神は、
　　　　、．

どんな慈悲にも耳を貸そうとはせぬ。

愛神は、新ねに手を揚げて

　　　　いのち
か弱きわが生命を脅かし、この性悪は、

私を大地に恥じ伏せて、

身動きのとれぬよう押え込む。

そのときわが心には叫び声が上がり、

血管に拡がっだ血液が

逃げ出しつつ、血液を求める

心臓めがけて駈け寄り、私は蒼白になる。

心神は私の左腕の下を傷つけ、

あまりの痛みにそれは心臓まで達するほどだ。

そこで私は叫ぶ。「汝が再び手を揚げるなら、

それが打ちおろされるまえに

　　　　　　　一259一
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死神が私の息の根を止めるだろう」と。
覧

V。
　　　　　　　　　　　　　　　　ひと
愛神が私の心を引き削いだかの冷酷な婦人の心臓を、

真二つにするのを見ることが叶えば、

　　ひと　　　　　　　　　もと

かの婦人の麗しさが原因で　　　　　　　　　　　　　　　55

私の駈け寄る死さえ辛いものではなくなろう。

なぜならこのならずものの、人殺しの、

荒くれは、査となく夜となく激しく私を打ち据えるからだ。

　　　　　　　　ひと
ああなぜ私があの婦人に対するごとく、

　　ひと
あの婦人はこの煮え回る急流のなかで私のために叫ばぬのだ。60

そうすれば私は早速「助けて進ぜようJと叫ぶだろう。

愛神がわが胸を焦さんものと

生やし金色に染めた金髪に

手を差し入れて進ぜよう。

　　　　　　　　ひと
そうすれば私はあの婦人の気に入るだろう。　　　　　　　65

VI． 私には皮ひもであり、答であっだ

美しい編み毛をば掴み、

朝の九時まえからそれを捕えて

日の落ちるまで離さずに過ごすのだ。

そして容赦なく乱暴に、

いやむしろ戯れる熊のように振舞おう。

男神が私を答打つならば、

私はそれを千倍にして仕返えそう。

いや死に到る傷を負っだ私の心を燃え立拒せだ

　　　　　　　ひと
炎の生ずるあの婦人の眼のなかを

　　　　　　　　一260一
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そば近く見据えて、

私から逃がれようとする仕打ちを懲らしめ、

それから漸く愛と和睦凝結ぼう。

w． カンツォ・一ネよ、私の心を傷つけ、

私の何より望むものを奪った

　　ひと
あの婦人のもとへまっしぐらに飛んで行け、

　　　　ひと
そしてあの婦人の心を矢で射るがよい。

お前はこの報復で立派な名誉が得られようから。

80

　このカンツォーネは、六つのスタンツフとcongedoから成っている。第

1スタンツァではdonna－petra「石の女」は、「頑迷」と「生来の酷薄」が、

石のように凝固していて、碧玉で身を鎧っている。その鎧はだれにも射抜け

ないのに、かの女の矢は確実に相手の鎧な粉砕する。donna－petraは、いつ

のまにかpetra－armaに置きかえられ、第2スタンツァの冒頭2行の詩句に

もこの比喩が持ち越される。ところがその後、詩は好情的な飛躍をとげ、

　　　　　　　　　　　　　　　ひと
「茎のうえ迄ζ花が咲くように／あの婦人は、私の心のうえに据わる」（come

fior　di　fronda，！co愈de　la　mia　menもe　tien　la　ci撒a）ことになる。そし

てかの女は詩人の苦悩を「波のない静かな海を船が気遣うほどにも」（quanto

legno　di　mar　che　non　lieva　onda）気にかけない。次にpetra　は、　peso

（重み）となって、詩人は海底に沈められる（’1peso　che　m’affonda）。こ

れは言うまでもなく先行の海のイメージにつながっている。こうしだ「恋の

想い」の「重み」で「海に沈められる」というトポスは、捷とえぱジャコモ

・ダ。レンティー二の“Madonna　dirvi　v◎gIio”　にも見出される。次にこ

の女性は、「無慈悲に責め苛む鍵」（angosciosa　e　dispietata　li陥）となっ

て詩人の生命を「音もなく削り取る」（sordamente　la慨ia　vi毛a　sce閏i）。
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そして「私の心をひと皮ま拒ひと皮と削り取る」（rodermi　il　core　a　scor2a

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　覧
ascorza）。この表現はr地獄篇』の第七歌でスデュクスに漬かって相手を

痛めつける「怒りに狂う人々」Gracond　i）が、「歯で相手の肉を一片ま炬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
一片と喰いちぎる」（七roncandosi　co，　denti　a　brano　a　brano）のに似てい

る。第3スタンツァでは、pietra　は田orteのイメージに変貌する。「愛

の歯は詩人の感覚をことごとく喰い帯す」（ogni　senso！co　lidenti　d’舳or

giムmi　manduca）。　mang　i　are　に対してmanducareは、民衆的な語である

が、詩句の最後に力強く強調されだこの形式は、有名なウゴリーノ伯が、ル

ッジェーリ大司教の頭に噛みついている様子が「まるで飢え炬男がパンに喰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ
らいつくように」（＿come，l　pan　per　fame　si　manduca）　という表現を想

起させる。第4スタンツァでは、愛の残忍な行為が、ますます具体的にリア

ルに描かれ、愛神はr新生』に登場する姿とは異質の、視覚に強く訴える造

形的なイメージをあだえる。「ディードを殺した劔を手に取り」詩人を大地

に打ち据えて馬乗りになる。詩人の左腕の下を傷つけ、あまりの痛さに心臓

が跳ね上がるほどだ。第5スタンツァでは詩人は、「愛神が自分の心を裂い

　　　　　ひと
たかの冷酷な婦人の心臓を真二つにする」（＿fender　per　me220！Io　cor　a

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　メタテシ
1a　crudele　che’1隣io　squa七ra）ことを願うのであるが、この学位転換を

保存しているsquatraは1やはりr地獄篇』でケルベロスが霊魂たちに

爪を立て、皮をはいで八つ裂きにする」（graffia　li　spirti　ed　iscoia　ed

　　　ヨラ
isqua七ra）詩句で用いられている。そして相手を「ならずもの、人殺し、荒

くれ」とののしり、かの女が煮え涼る急流のなかから自分に助けをもとめて

叫ぶ（latra）　ことを想像するのであるが、これもモンタベルティの合戦で

裏切りを働いだポッカ・デリ・アバーティがダンテに髪の毛を掴まれるとき

「わめき立てだが眼は伏せだままだった」（latrando　lui　con　li　occhi　in

　　　　　の　へ
giu　raccolti）という表現を連想させる。相手の金髪に手を差し入れる行為

も何となくこの場面を想起させる。最後のスタンツァではこの復讐のドラマ
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は最高潮に達し、麗しいかの女の金髪を引っ掴んで四六時中はなさず、詩人

はまるで戯れる熊のようにあばれる。その金髪は詩人をかつて痛めつけ炬

「皮ひもであり答であっだ」（che　son　fatte　per　me　scudiscio　e　ferza）と

あるが、このferzaもディーテの門前にだむうする角：を生やし距鬼どもが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
手にしている（．．．demon　cQrn醐con　gran　fer2e）。そしてかの女の眼のな

かをそば近く見据えて、うむを言わせずかの女を懲らしめ、やっとのことで

愛：と和睦を結ぶのである。

　この最後のカンツォーネは、四篇の「石の詩」のなかでもとくにr地獄篇』

のいくつかの場面を想起させるような表現形式と語いの用法がみられ、この

カンツォーネはいわば未来のr舳』という大作の「素描」か「下絵」の感1

がある．ダンテが「石の詩」の創作㈱このちにr舳』で自在に活用するノ

ことになる「喜劇的文体」の祖型が確立されたことは、ほぼ確実と思われる。／

　　　　　　　　　も．

注　　1）」』£．，7，114．

　　2）　⊥旦1⊆i．，　32，　127．

　　3）⊥型．，　6，　18．

　　4）　⊥園．，　32，　105。

　　5）　⊥k廻．，　18，　35。
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／、

お　　わ　　り　　に
覧

　ダンテはr俗語詩論』で「哀歌」（elegia）を「惨めな人びとの文体」

　　　　　　　　　ラ
（s七ilus　miserorum）であると定義している。また「哀歌的文体で歌われる

ときには、下級の俗語のみを用いるべきである」（Si　autem　ele8iace，　solum

　　　　　　　　　　　　ラ
humile　oportet　nos　sumere）　とも述べている。この「惨めな人びと」の意

味するところは、中世の修辞学の文体分類の伝統から判断して、おそらく社

会階層の程度をも暗示するものと思われる。それは『饗宴』でラテン語を解

　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）
さぬ教養のない人びとを「貧者」（i面serD　と呼んでいるのと相通ずるで

あろう。フォレーゼとの「口論詩」が、この「哀歌的文体」の実験であった

ことは言うまでもない。つまりそれは作者が、教養のない惨めな人びとの語

り口を真似て創出しだ、実は手の込んだ彫琢された文体なのである。

　「石の詩」の方はどうかと言えば、明らかに「喜劇的文体」、ダンテの

r俗語詩論』によれば「悲劇的文体」よりも低次の（inferiore）の文体で

あり、「あるときは中級の、あるときは下級の俗語が用いられるべき」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るユ
（quandoque鵬ediocre　quandoque　humile　vulgare　su団a加r）文体なのである。

もっぱらベアトリーチェの賛美を主眼とするr新生』の「悲劇的文体」の創

造に没頭していた詩人は、1293年r新生』の完成とともに生活のうえでも創

作のうえでもそれまでとは明らかに異なつ叛「新奇な」時代を迎えることに

なった。フォレーゼとの「口論詩」および「石の詩」の書かれ炬と推定され

る四、五年間が、ダンテの生涯における一大転換期であっ判ことは、すでに

述べ拒ように疑いもない事実であろう。生活上の新しい変化が、それまでと

は異なつだタイプの創作、すなわち「喜劇的・哀歌的」文体の実験と本格的

に取り組む姿勢を詩人にとらせることになったのであろう。詩人の現実への

関心と実生活との係わりが、文学形成に一一時期を劃する動機を提供したので

ある。
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　それではダンテの文学的形成の過程で、フォレーゼとの「口論詩』および

「石の詩」はどのように位置づけられるのであろうか。グィットーネの模倣

から出発し、r神曲』の創作にい拒る文学的形成のなかで、この二つの試み

が未来のr神曲』の世界の創造者としての大作家ダンテを特徴づける「表現

法」の形成にとって決定的な役割を果たしだことは少なくとも動かし難い事

実であると思われる。この時期のダンデの文学的成果は、r新生』の浄化さ

れた、象徴的な世界とは対照的な、具体性、物質性、造型性をそなえ距r表

現」の創出であり、そうし拒特徴はのちに『神曲』の世界の形成にあだって

きわめて重要な役割を果たすことになる。

払一

「

注1）DeV．　E．，2，4，6．

　　2）劃．

　　3）　991遅．，　1，　1，、7．

　　4）　De　V．　E．，　2，　4，　6．
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む　す　び

　近年のダンテ研究の動向を展望するとき、過去に蓄積されたあまりにも彪

大な文献の山に包囲され、各分野での専門化が進み、研究の領域の細分化と

限定の傾向が強まるにつれて、当然のことながら考察はますます微視的な方

向に傾くきらいのあることを認識させられる。ところが皮肉にもダンテ研究

においてもっとも基本的な条件として要請される課題は、この巨大な個性の

全体像の把握という作業にほかならないように思われる。なぜならぼダンテ

においては、各々の創作がつねに他の著作と密接な関連を有し、どの作品を

研究の対象とするにしても、その作晶が詩人の知的形成の過程でどのような

　　　　　　　　へて
位置を占めるかを特定することが、それを評価するための基礎的な手続きと

して要求されるからである。またそうした作晶の位置を正確に把握するに

は、ダンテが知的・文学的形成を遂げた文化的背景をできうるかぎり、明ら

かにすることにより、ダンテと同時代との係わりを跡づける必要がある。な

ぜなら詩人は、そうした時代の文化的土壌に培われ、時代の先端を行くとと

もに、つねにある時点で時代の制約を乗り越えることによって真の個性を開

花させているからである。換言すればダンテのほとんどすべての創作活動に

は、つねに伝統文化へのアンティテーゼとしての意味合いがこめられている

ということである。したがってダンテの作品における個性と独創の解明に

は、そうした時代背景の研究が必須の条件となる。

　筆者はr俗語詩論』という一著作を研究の出発点としたが、同作品が表面

的にはラテン中世のもっとも伝統的な「詩法」と「修辞学」の「手引き」と

いう装いをこらしながら、内奥ではまさにそうした伝統へのアンティテーゼ
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だ

！としての「俗語」の賛美と顕揚という、かって試みられたことのないテーマ
1

iを扱い、さらに深層においては自己の創作体験の理論化と文学史上の自己の
｛

1位置づけというすぐれて個性的かっ独自な主張を含みもつ複雑な構造の作品
＼

驚あることを解明するに至った。したがって『俗語詩論』は》表面は「論
　、

考」という形式をとりながら、実は過去における自己の創作活動の評価と正

当化に主眼が置かれ、その意味でこの時点で詩人が内奥の必然的な表現への

衝動に駆られてやむにやまれずこの著作を執筆した動機のあったことがうか

がい知られるのである。その必然的衝動とは、追放の体験から生じた詩人と
ビ

幅雛諜欝灘駕鳥蓮繍；潔誘碧」
　　　　　　　　　　　へく　　　　　　　　　　　デ　　スヒレ　ノノ

　ダンテにおいては、各作品の成立の時点で、関心と視点が微妙に変わって

行くのがその大きな特色である。詩人は作品ごとに、自己の過去の創作に新

たな光をあて、自己解釈を加え、いわば自己正当化を通して過去の自己を清

算するとともに、自己を超克する。詩人は、その都度視野を拡げ、「表現」

をさらに深化させっっ、さらに一段と成長していくのである。

　ダンテが他のいかなる作家とも比較を絶する巨大な個性として、文学史の

流れのなかに君臨することは、今さらあらためて強調するまでもないことで

あるが、前述のごとくダンテもやはり時代の制約を受けていたことは否定し

えない。その意味でダンテ研究において文学的伝統とダンテの創作活動との

関係、またラテン中世とダンテの文学理論との係わりをいっそう明らかにす

る必要のあることは、言うまでもないことである。したがって奉稿において

もダンテをその時代のなかに位置づける配慮を怠らなかったつもりではある

が、時間的制約もあって、十分に意を尽せない部分を多く残したことも事実

である。この点に関するいっそうの考究は、今後の研究に委ねたい。
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付　　記

　なお、本書に収められた三論考は、今秋、創文社（昭和62年度文部省科学

研究費補助金による）刊行予定の拙著rダンテ研究（Studi　su　Dante）』に

収録される。さらに同著には、前述の「むすび」を踏まえて発展させたいく

っかの研究論文（未発表稿）も加えられる。その項目は以下のごとくであ

る。

○知的形成と思想的展開。

○ダンテとシチリア派。

○ダンテと清新体派。

○詩論としての『新生』

Or饗宴』とr俗語詩論』の成立。

Or書簡集』にかんする諸問題。

○ダンテ著作の評価。

○ダンテ作品の模倣の系譜。

○関連事項・人名解説集。・
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