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フランス ･スピリチュアリスムの宗教哲学

序

メ-罪.ド･ピランに端を発し､ベルクソンやブロンデルにおいて大きく花開いたフラ

ンス･スピリチュアリスムは､ ドイツ観念論や京都学派の哲学などに匹敵する一大思想潮

流である｡その最も大きな特色は､哲学を制限するのではなく､哲学的探求を極限にまで

押し進めることによって､人間が根本的な次元で超越的なものに対して開かれていること

を示した点にある｡本論文の直接的な課題は､フランス ･スピリチュアリスムという一つ

の思想潮流に立ち入り､その内部における問題連関をはっきりとさせ､フランス･スピリ

チュアリスムの宗教哲学を一つのまとまった像として提示することにある｡そのために､

本論文は､フランス ･スピリチュアリスムを思想史的研究の立場から論じることに､その

大部分の紙数を割いている｡ただし､過去の思想を一貫した観点から捉えることだけを本

論文は目指しているのではない｡この作業を通して､より大きな目標へ接近することを意

図しているOすなわち､近現代における哲学と宗教との関係の枠組みを原理的に考察し､

人間の全体的あり方を問い直すための新たな視点を獲得することを見据えているのであ

る｡

このような目標に到達するために､本論文の取った方法論とその意義について以下にお

いていささか立ち入って説明しておきたい｡

そもそも､本論文の取る方法論は､メ-ヌ ･ド･ピランの展開した思想を宗教哲学の観

点から深く捉え返そうとする私の学問的要求から生じたものであったoいうまでもな(､

特定の思想家の思想を深く研究しようとする場合には､対象とする思想家のテキス トを検

討することがなによりも必要である｡しかしそれだけでその人の思索の深さ,問題の拡が

りを汲み尽くすことができるとは限らない｡-思想家のテキス トだけではなく､その思想

を受け継いだり､あるいはそれに対して批判や対立をなした別の思想家のテキス トを考察

することによって､その思想の意味をより明確にできることは少なくない｡それゆえ､特

定の思想家を含む思想潮流を研究することは､その思想家個人の思想解明に寄与できると

｢般的にもり ことができるOところが､フランス ･スピリチュアリスムの創始者と見なさ

れるメ-ヌ ･ド･ピランの思想を宗教哲学の観点から十分に考察するには､その思想を展
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開させた一群の思想家を射程に入れることは,たんに有意義であるというにとどまらず､

不可欠であると思われた｡ というのは､ピランは宗教に関する大きな間を提出したが､そ

の回答は未解決なままとなっているからである｡そして､ピラン以降のスピリチュアリス

トの思想を考察することで､ピランにおいていまだ萌芽状態でしかなかった宗教哲学の可

能性がどのような果実をもたらしたかを知ることができるからである0

ピランの宗教哲学的問いに対する回答を求めることが本論文を貫く方法論上の問題設定

となっている｡本論文は､スピリチュアリスムの代表的思想家としてベルクソンやブロン

デルらを取り上げ､かれらの宗教哲学の特色を解明するが､その考察を突き動かす主要な

関心は､ピランによって提起された問題をかれらがいかに深め､展開したかを捉えること

にある｡このことは､スピリチュアリストの思想の唯一の蔽泉をピランに求めようとして
■■■tI■

いることとは異なる｡本論文は､あくまで問題連関の上で､かれらの思想がピランの問い

に対する一つの答えの可能性であることを指摘し､その意味を考察する試みなのである｡

それゆえ､本論文において､ピランからの直接的影響を指摘したり､スピリチュアリスト

相互の実際上の影響関係を論じる場合においても､それは問題連関を明確にするために補

足的に言及されているにすぎない｡また､もしフランス ･スピリチュアリスムの包括的研

究を目指すのであれば､当然論じなければならない数多くのスピリチュアリストの思想家

が本論文で論じられてtrlないのも､おもにこの理由にもとづく.

私は､メ-ヌ ･ド･ピランのテキストに三年ちかくのあいだ沈潜し､それと知的格闘す

るなかで､上述の方法論を兄いだしたのであるが､この方法論にもとづきスピリチュアリ

ストの諸思想を実際に考察するうちに､このような方法論は研究史上においても､きわめ

て積極的意義があると確信をするようになった｡スピリチュアリスム研究の中で本論文の

占めるであろう位置を簡単に記しておこう｡

日本におけるフランス ･スピリチュアリスムの研究は､西田幾多郎や九鬼周道がメ-

ヌ ･ド･ピラン､ラヴェッソン､ベルクソンを紹介することから始まった｡そして､その

後､滞潟久敬､三輪正､増永洋三､長谷正督､山形頬洋らによってすぐれた研究がなされ

てきた｡これらの研究に本論文が多くのことを負っていることはまざれもない事実であ

る｡しかしながら､これらの研究者は､時代的制約や本人の関心のあり方などさまざまな

理由はあるにしろ､結果として､フランス ･スピリチュアリスム全体を一貫した問題意識

をもって論じ､スピリチュアリスムを一つの像として提示する著作をものすることはな

かったC日本の研究状況がこのようなものであることを踏まえるなら､本論文は日本のス
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ピリチュアリスム研究を一段階前に押し進め､そこに明確な位置を占めるものといえる｡

それでは､フランスにおける研究状況のなかでは､本論文はどのように位置づけられる

であろうか｡いうまでもなく､フランスにおいては個々のスピリチュアリストに関する研

究はきわめて進んでおり､また,スピリチュアリスト相互の影響関係についての研究書 ･

論文などをいれると､まさに汗牛充棟というべき感があり､これらの著作すべてに目を通

すことは不可能であるといづてもいい状態である｡しかし､この中のかなりの割合を占め

るのは一人のスピリチュアリストにまとを絞った研究書であり､それらを除外して､スピ

リチュアリスム全体を見渡している著作に限れば､おおよそ次の二つの傾向にまとめるこ

とができると思われる｡

第-の傾向は､特定の時代の思想家を網羅的に論じる哲学史の著作である注loフラン

スの哲学を詳しく紹介する著作が､フランス語圏の人々の手によって多数発表されてき

た｡しかしながら,さまざまな思想家を幅広く綿密に論じる著作は､総花式に取り上げよ

うとするあまり､個々の問題を掘り下げて探求を深めることが少なくなるという憾みがあ

る｡このようなことは､研究者と研究対象との距離がきわめて近い場合において､しばし

ば生じる一般的な問題ともいえる｡距離が近いことは､当然ながら､研究対象がよく見え

綿密な研究をなすのには好都合である｡しかし､距離が近すぎるがゆえに､かえって､そ

れほど重要と思えないことにまで言及して､研究対象の特色をみえにくくするということ

がおこりがちである｡そうであるなら逆に､極東の地にいるものが､フランスの思想潮流

を思い切った仕方で描くことに､一定の意義がでてくるのではないだろうか｡遠く離れて

いる以上､気づかずに見過ごしてしまう問題も少なからずあるにしろ､遠くにいるがゆえ

に一つの思想潮流のきわだった特色をはっきりと指摘できるというプラス面もあるのでは

ないだろうか｡このことは､一つの山脈を措くことに誓えていうことができる｡たしか

に､一つの山脈を細かく測量し､綿密に描くことは大切なことであろう｡しかし､一定の

角度から､高い峰を中心に山脈の全体像を描くことによって､その山脈の存在意義がはっ

きりと理解できることがありえるのである｡

以上がフランスにおける第-のタイプの研究状況に対しての本論文の意義である｡とこ

ろが､第二のタイプの研究状況を鑑みてみると､本論文にはさらに積極的な意義があるよ

BLこのタイプの著作として早い時期のものとしては､パロディの著作を挙げることができる｡また､ジュ

ネ-ブで哲学史を冨推じたペンルビの著作は､多くのスピリチュアリストの思想を網羅的に紹介しているとい

う点で､このタイプの著作を代表するものといってよかろうoDIParodi,Laphilosophic

contemporaineenFrance,Pari.S,FelixAIcan,1919= ドミニック･パロディ F現代仏画西学

派の哲学』 (三宅茂訳)春暖堂､1925年｡ t.Benrubi,LesSOurCeSetlpscourants de ユa

philosophicconteLnPOraineenFTaL)Ce,FelixAIcan,1933･
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う に 思 え る ｡ フランス ･ス ピリチ ュア リスム を広 く見渡 しなが ら､特定の問題連関 を追求

し よ う と す る この第二 のタイ プには､透徹 した思索 を巡 らしたす ぐれた研究書 も存在 して

い る 注2. し か し､そ の思索 を宗教哲学 にまとを絞 り､ フランス ･ス ピ リチ ュア リスム全体

に つ い て の 考察 を展開 して いる著作 を､私 は兄 いださなしは ま今 日にいたって いる｡ この

種 の 著 作 が 目に入 りに くい大 き存原 因は､フランスにおける宗教哲学のおかれてい る状況

に 求 め る こ とができ るのではないだろうか｡ ドイツや英米 に比べて､ フランスで は宗教哲

学 が 不 信 の 眼差 しで眺め られてお り､それが学問 として広 く認 め られているとはいいがた

い ｡ ジ ャ ン ･テク ロワが1960年代 の著作で指摘 して いるように､ フランスにお いて宗教

哲 学 は ､ 信 者の立場か らすれ ば､充分 に宗教的な ものではな く､信仰 を拒絶す る人か ら

は ､ 哲 学 的 とは映 っていな いので ある法コ｡ このような フランスの思想状況 には､カ トリッ

ク が 大 き な影響力 を持つなかで､政治や教育 といった分野で世界 に類例 をみないほど聖俗

の 分 離 が 試み られて きた とい う歴史的背景が大き く彫響 している ことは容易に想像で き

る ｡ こ の よ うな状況 を踏 まえつつ､あえて宗教 と哲学 との両面 に対 して､緊張状況 にたつ

と い う 点 に本論文 の立場が ある｡そ して ､ このよ うな観点か らフランス ･ス ピ ー｣チ ュア リ

ス ム を 考察す る ことこそ ､ この思想潮流 に望 まれ ､相応 しい ことと思わjlるので ある｡

そ も そ も､ フランスに限 らず､近代 の思想の大きな流れは､哲学 と宗教 との領域 を明確

に 区 別 す る方向にある｡一般 に､近代 の哲学者 は 自然至劉生によって接近できる真理 に専心

し ､ 他 方 ､神学者 は信仰 によってのみ受 け とられ るべき1理性の力を超 えた真理 に向かお

う と し てきた｡そ して､真理 の このこつの次元 は､おのお の固有の内容 を守 りつつ､ しば

し ば 葛藤 を引き起 こ してきた｡哲学 は､宗教 を完 全に否定 しな いに して も､宗教 を思惟 の

劣 っ た段階 に位置づけた ことが多 く､また神学 は､哲学 を無意 味な もの と断罪 しな いまで

も , 理性 の主張 をで きるだけ狭 い範囲に限定 しよ うとして きたので ある｡ ところが ､そ の

よ うな近代 の大 きな 傾向 に も拘わ らず ､フランス ･ス ピリチ ュア リスムは､哲学 と宗教 の

EZたとえば､マデイニ工の著作は､メーヌ･ド.ピランに先立つコンディヤックから説き起こし､ベルク

ソンに至るまでのスピリチュアリストの思想を意識とその根本条件との開拓から独白の思索を展開してい

る｡G.24adinier,ConscieI,ごeetmouvement,Nauwelaerts,21占d･′1967･また､三輪正は

習慣の聞損を中心に主要なスピ.｣チュアリス トの思想を論じている｡三輪正 『習慣と理触 (晃洋書房.

1993年)0

主3J･Lacroix′panoE･amadelaphilosophicfrangaisecont:eLnPOraine･P･U･F.,24台d.･

196日.p.90. もちろん､フランスにすぐれた宗教哲学の啓物が存在しないとVlうわけではないBそもそ

ち.ラクロワが宗教哲学の存在窓掛 二つも1て触れたのは･アンリ.デュメリの宗教哲学を称揚するというコ

ンテキストにおいてであった｡デュメtJはプロンデルをはじめとするフランス ･スピリチュアリスムの緒思

想家の論述を踏まえた体系的な宗教哲学の著作を菅しているB ただし､それはスピリチュアリスム全体の研

究雷ではな(.かれ独自の宗教哲学書というべきものであるOデュ刈 の宗教哲学の特色については､ 『フ

ランス哲学 ･思想事典』 (弘文堂,1999年)の ｢デュメリ｣の項､53堀 にごく簡単に論述しておいた｡
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両面に対して独白の立場を取ってきた｡それは､まず､哲学に対してその成立根拠を問い

直すことを求め､哲学の原理を捉え返していき､蔵本的な地点で人間が超越的なものへと

開かれていることを示すOそして､人間構造甲中で宗教現象に重要な位置を与えながらも

同時に､現実の宗教に対しては､スピリチュアリストそれぞれの哲学上の立場から､ある

べき宗教観を提示するのである｡このような点にフランス ･スピリチュアリスムの特色を

認める以上､本論文のようにピラン以来の問いを宗教哲学の観点から一葉した仕方で考察

することは､たんに-思想史研究にとどまらず､近現代における哲学と宗教との関係につ

いての洞察を深めさせ､近現代における人間のあり方への独自な視点形成をもたらすと思

われるのである｡

以上が本論文の方法論とその意義に関するおおよその説明となるものである｡本論文の

全体の構成を簡単に示しておこう｡まず､第-章で､フランス ･スピリチュアリスムとい

う名称の意味内容を明確にし､第二章以降で展開するスピリチュアリストの見取り図を提

示するOそこではと<に､スピリチュアリスムの流れを二つの系統-- (直観のスピリ

チュアリスム)と (反省のスピリチュアリスム)と名づけられる二系統--に区別して捉

えることを提案したい｡第二章では､メ-ヌ ･ド･ピラン (1766-1824)の思想を検討

し､かれが投げかけた宗教哲学的な問いの内容を明らかにする｡第三章､第四章は､ (直

観のスピリチュアリスム)に属する二人の思想家を論じる｡まず､第三章でラヴェッソン

(1813-1900)を取り上げ､かれがピランの思想を創造的に変容したさまを明らかにす

る｡ついで､第四章で､ベルクソン (1859-1941)の思想を ｢努力｣という観点から取

り上げ､壮大なコスモロジーとして花開いたスピリチュアリスムの姿を提示する｡第五

章､第六章は､もう一つの系譜､ (反省のスピリチュアリスム)について論じる0第玉章

では､ラシュリエ (1832-1918)の ｢反省｣の意味を明確にしながら､かれの思想の問

題点を指摘するO第六章では､ (反省のスピリチュアリスム)の立場から体系的な宗教哲

学を開花させたブロンデル (1861-1949)の思想を論じる｡ここでは､ブロンデルの宗

教哲学と ｢反省｣ との関わりを明らかにするとともに､とくに ｢シーニュ｣という観点か

らブロンデルの宗教哲学の一面をくっきりと浮かびあがらせる｡そして､ ｢無｣の問題を

中心にして､ベルクソンとブロンデルの思想を対比させ､伝統的なスピリチュアリスムの

特色を明確にする｡第七章では､フランス ･スピlJチュアリスムとの関係､とくにナベー

ル (1881-1960)との関係に着目して､ボール ･リクール (1913-)の解釈学を取り上げ

る｡本論文で一章を割いて､現代の思想家リクールを論じるのは､スピlJチュアリスムの

現代における意味を一人の思想家の具体的な思索を通して､捉え直そうとしているからに
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ほかならない｡

最後に､本論文において具体的に論じることはないものの､本論文が開くことのできる

であろう新たな展望を提示することで､本論文の積極的意義の一端を示しておきたい.そ

れはドイツ観念論との対比からうまれる展望である｡フランス ･スピリチュアリストとド

イツ観念論に屈する思想家との対比は､個別的にはすでに繰り返しなされてきた｡具体的

にいえば､ピランとカントやフィヒテ､ラヴェッソンやベルクソンとシェリング､ブロン

デルとヘーゲル､ナベールとフィヒテといったような対比がなされ､またそれについて論

じられてきた｡このことを敷宿するとフランス ･スピリチュアリスムとドイツ観念論とい

う二つの大きな流れが対称的な形で浮かび上がってくる｡現在ではドイツ観念論を中心と

した哲学史観は多くの支持者を得ているOこの哲学観に基づき､近代哲学のみならず､西

洋の形而上学そのものがドイツ観念論で頂点に連したとさえ主張される場合も少なくな

い｡しかし､これがほんとうに西洋の哲学の唯一の可能性だったのだろうか｡ベルクソン

は遣う可能性をシュヴァリ工に語ったと伝えられている｡

｢近代の哲学的思考がメ-ヌ ･ド･ピランに従わず､むしろカントの方に従ったこと

は､何とも残念なことだった｡カントは哲学的思考を袋小路へと引きずりこんでし

まった｣珪40

もちろん､この言葉を根拠にして､ただちにカント以降のドイツ観念論が袋小路に陥った

が､フランス ･スピリチュアリスムの方は新たな道を開く可能性がある､と性急に結論づ

けるようなことは慎まなければならないOさしあたりベルクソンの言葉から提起できるの

は､ドイツ観念論と隣接し､それと類似した思想潮流のまとまった像を明らかにすること

には,なんらかの意義があるのではないかという問いかけである｡フランス ･スピリチュ

アリスムの全体像の研究には､ドイツ観念論の思想の意味を新たに考え直す点でも､ひい

ては近代の西洋哲学全体の命運を考察する点でも新たな観点を提供するのではなかろう

か｡そして､このような考察を延長させることによって､たとえば京都学派の哲学を重ね

あわせることで､現代の人間のありかたをより包括的に捉える地平が開かれるのではない

だろうか｡

とはいえ､以上の問いかけはすべて本論文の課題を越えるものである｡そのような問い

かけの前に､本論文は､宗教哲学の観点からのフランス ･スピリチュアリスムの一つの像

を提示しなければならないのである｡

糾 JIChevalier,EntretiensavecBergsOn,Plon.19591P･801
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*引用文中で用いられる記号は次のことを示している｡

H 傍点は原文でイタリック体であることを示す｡

2) 醍 』は原文で " 日などの括弧付けがなされていることを示す｡

3) [ ]は聾者による補足である｡

4) ( )は筆者による強調である｡

5) 《》は､原文でとくに頭文字を大文字にしている語を示すものである｡たとえば､

Ir豆treを 《存在》と表記する｡
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第一章 フランス ･スピリチュアリスムの名称と定義

フランス ･スピリチュアリスムとはなにか｡いうまでもなく､この問いに対しては本論

文全体が応えるべきものである｡とはいえ､あらかじめこの言葉の意味するところを明確

にすることは､必要であろう｡この第-章においては､この名称の意味内容を明確にする

とともに､次章以降で論じるスピリチュアリストの見取り図を提示したn｡

l第-節 フランス .スピリチュアリスムの登場

まず､フランス ･スピリチュアリスムという名称が登場した状況とその基本的構造をポ

ール ･ジャネの論文にもとづいて考察していくことにしよう｡

スピリチュアリスムという名称が形而上学の原理を指し示すものとして､一般に用いら

れるようになったのは比較的最近のことである｡ブロンデルの指摘によれば､スピリチュ

アリスムという単語そのものは十七世紀の神学者のテキス トに登場する邑loLか■もそこで

は､否定的な意味で用いられているにすぎない｡すなわち､この単語によって霊性

(spirituali碩)の悪用や偽 の神秘神学 を指 し示 していたので ある｡ しか レ 十八世紀 の

後 半 に は､ス ピリチュア リスムが形而上学の実体 に関わ る言葉 と して､ ｢唯物論｣

(m atgriahsme)と対比 され る しかたで用 い られるようにな った事例が指摘できる注20それ

に ｢フ ランス｣ という修飾語がついた ｢フランス ･スピリチ ュア リスム｣ とい う名称 は､

ジ ャ ネ の論文 ｢十九世紀 のフランス .ス ピリチ ュア リスム｣珪3に兄 い出す ことができ

る ｡ ジャネの論文は1868年 に刊行 された｡私が確認できた限 りで は､ これが この名称が

登 場 した最 も早い文献である｡まず この年代の意味について明 らか に したn.

ジヤネの論文 に先立つ1867年 に､ ラヴェッソンの 『十九世紀 のフランス哲学 に関す る

迂]
24･Blondel,Legpremiers占cTitsdeMaLlriceBlondel,PUP,1956.p･32, Cf.A.

I,alande,vocabulairetechniqueetcritiquedelaphilosophierPtJFr1983/p･
1023.

SZたとえば.1785年に.サン-マルタンがイデオロジス トであるガラに対して行なった論争において､自

らの立場を ｢スピリチュアリ･ス ト｣として ｢唯物論｣と対比させている｡今野富和人 ｢イリユミニストとイ

デオローグ ーサン-マルタンーガラ論争を読む-J F静岡大学人文学部論鮭』第7号の2､1997年､参

照｡なお､この論文の存在は鶴岡繁雄氏からJ'御教示いただいた｡また､ドイツではカントが F純粋理性批

判1 (莱-版1781年.第二版1787年)の中において､ ｢スピリチュアリ･スム｣と ｢唯物論｣の立場がとも

に不十分であると,二つを対比させて論じていることがよく知られている (A380/B420)｡
注3

P･Janetr く<IJeSPlritualimef=an守aisalユdix-neuvi色mesi如Ie>>rinRevuedes
Deu耳-Hondes,mai1868JPP･35313851
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報 告 』 (以 後 ､ 『報 告 』 と略 す ) が 出版 された｡ この著 作 の 中で ラヴェ ッソンは､ス ピ リ

チ ュ ア リ ス ト の 哲 学 の時 代 が ま さ に訪 れ よ うとしてい る と述 べ て いる｡ フランス ･ス ピ リ

チ ュ ア リ ス ム の到 来 を宣 言 した と見 な さ る 『報告』の言 葉 を 引用 してお く｡

｢し た が っ て 多 くの 兆 候 か ら して ､ く レアリスム ･ス ピ リチ ュア リス トな い しポ ジ

テ イ ヴ ィ ス ム ･ス ピ リチ ュ ア リス ト> (un r占a止smeoupositivismespiritua止ste)と

呼 ば れ る もの が 一 般 に支 配 的 特 徴 とな る哲学の時 代 が ほ どな く到来す ると､予見す る

こ と が で き よ う. このス ピ リチ ュ ア リス トにおい て 発 生 原理 となるのは､存在 につ い

て 精 神 が そ れ 自身 にお い て 抱 く意 識 で ある｡この存 在 に他 の全て の存在が 由来 し依存

す る こ とを 精 神 は認 め る の で あ り､そ して この存 在 とは精神 の行為 にはかな らな いの

で あ る ｣ 釦 ｡

こ の よ う な ラヴ ェ ッ ソ ン の言 葉 に蕃 か れ て ､ ジヤネの論 文 は ま とめ られて いる注5｡す る

と ジ ヤ ネ の 論文 の タ イ トル に掲 げ られ た フ ランス ･ス ピ リチ ュア リスム とい う名称 は､そ

れ が ま さ に 生成 され よ う と して い た 時 点 にお いて､名 称 が 与 え られ た ことにな る｡ ラシュ

リ 工 に つ いて の記 述 は ､ この命 名 が いか に早い時期の も の で あ ったか を象徴 的 に示 して 1,1

る ｡ ラ ヴ ェ ッソ ンの 『報 告 』 も ジ ャ ネ の論 文 も､ラシ ュ リ工 をス ピ リチュア リス トとし

て ､ 高 く 評価 して い るO と ころが ､ この とき三十代半 ば で あ った ラシュ リ工 は､論文 ｢心

理 学 と 形 而上学 ｣ (1885年 )･は も ち ろ ん の こと､いま だ論 文 ｢帰納 法の基礎｣ (1871

年 ) さ え も著 わ して い な か っ た ｡ ラ ヴ ェ ッソンもジヤネ もス ピ リチ ュア リス トとして のラ

シ ュ リ 工の未来 を見 事 に見 抜 い て い た ので ある｡

｢フ ランス ･ス ピ リチ ュ ア リス ム ｣ の 名 称 の成立が いか に早か ったかは､ ｢ドイ ツ観念

論 ｣ と い う名称 のそ れ と比 べ る と際 だ つ ｡ ｢ドイツ観 念 論 ｣ とい う名称が一般 的 に用 い ら

れ る ようにな った の は ､ 1920年 以 降 の こ ととされてい る･か らで あ る注6｡なお 日本で は､

九 鬼 周造以来 ｢ネ オ ･ス ピ リチ ュ ア リス ム ｣ という名 称 が 用 い られ る ことが ある｡ この名

称 の 参考 文献 と して 九 鬼 は パ ロデ ィ の著 作 を挙 げてい る の で あるが注T､ ｢新 しいス ピ リ

封 F･Ravaisson,La philosophic en FranceauXArdsiacle l1867),Vrin11983,p･
275.

珪5ジャネは､自分の論文の結論がラヴェッソンの F報告且に対応するものであることを認めている｡p･

Janet,<<Lespiritualime frangaisaudix-neuvi畠mesi毒cle>>'p･385･

珪6大橋良介 『絶対者のゆくえ』ミネルヴァ苫房､1993年､12乱 このような早い時期に､フランス ･スピ

リチュアリスムの名称が用いられた理由の一つとして､ドイツ観念論やリー ドらのスコットランド学派など

のフランス以外の思想運動を意識しながら､スピリチュアリス トがその思索を展開したことが掛 ずられよ
う凸
左7

F九鬼周造全集』第八番､岩波番店､1981年､280乱 cf･D･Parodi,Laphilosophic

COL]teLTlPOraine en Frahce,1919.
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チ ュ ア リ ス ム ｣ (1espirituansme nouveau)とい う名 称 は す で に ジ ヤ ネ の論文 の中に登場

し て い る ｡

き て ､ ジ ャ ネ の論文 はたん に 時 期 的 に早 い とい うだ け の論 文 で は な い O この論文 は､ス

ピ リ チ ュ ア リ ス ム発生 のただ 中 に あ って､そ の基本的 構 造 を 的 確 に 示 して いる｡以下 にお

もr r ､ フ ラ ン ス ･ス ピ リチ ュア リ ス ム全体 の展望 を与 え る と い う観 点 か ら重要 と思われ る

点 を 挙 げ て お こ う｡

ま ず 第 一 に 目 に とまるのは､ フ ラ ンス ･ス ピ リチ ュ ア リス ム の 創 始 者 で あるメ- ヌ ･

ド ･ ピ ラ ン が そ の重要性 に応 じ た 扱 いを受 けなかった ､ と して い る 点 で あ る｡ ピランは生

前 に ご く わ ず か な著作 を刊行 し た だ けで､かれ の死後 に は 膨 大 な 草 稿 が 残されて いた｡

ジ ヤ ネ は ､ ピ ラ ンの著作が刊行 さ れ た経緯 を簡単 に説 明 しな が ら､ と くにターザ ンが ピラ

ン の 思 想 を 不 適 切 に取 り扱 った こ と を批判す る｡ ピラ ン の 思 索 は タ ー ザ ンによって根か ら

引 き 抜 か れ ､ 実 を結ぶ時機 を逸 し た と指摘す るので あ る ｡ ピ ラ ン の 精 神 をターザ ンが正 し

く 展 開 し な か っ た とい う認識 は ､ ス ピ リチ ュア リス トに 共 通 す る も の で ある｡

第 二 に 気 づ く の は､ ピランの 思 想 を様 々な観 点か ら ドイ ツ 観 念 論 と対 比させて いる点で

あ る ｡ ま ず ジ ヤ ネ は､ ピランの 思 想 にはそ の思索上 の 仲 間 と一 緒 に ドイ ツ観念論･に匹敵す

る だ け の 大 き な 哲 学運動 を起 こ す こ とがで きたはず で あ っ た と述 べ る ｡そしてそ のような

大 規 模 な 哲 学 運 動が実 際には起 き な か った原 因を､ 上 に 述 べ た よ う に ､ ピランの主要な著

作 の 出 版 が 遅 れ たな どの外的状況 に 求 める｡つ いで ､ そ の 思 想 内 容 を カ ントと対比させ ､

両 者 に 問 題 の 立 て方 に類似 点が あ る ことと､そ の解 決 の 仕 方 が 異 な る ことを指摘す る｡ よ

り 詳 し く い え ば ､ ピランとカ ン ト は ともに独 断論 と懐 疑 論 と を調 停 しようとし､物 自体 と

現 象 と を 区 別 し た点 に共通性が あ る ｡ しか し､カ ン トに と っ て は 自我 が思惟 の産物で あ

り ､ そ こ で は 論 理的精神が支配 的 で あるの に対 して ､ ピ ラ ン に と っ て は思惟が 自我 の産物

で あ り ､ 心 理 的 精神 が支配的 にな っ ている とい う違 い を ジ ャ ネ は 指 摘 する｡そ して､カ ン

ト が 純 粋 思惟 の 形式 にお いて は､ 感 性 界か ら叡 知界へ の 移 行 す る 手 だ てを見 出さなか った

の に 対 して ､ ピ ラ ンは存在 につ い て の直接的感情 を も と に して ､ 感 性 界と叡知界 との間 の

移 行 を 認 め た 点 にその違 い が ある と 指摘す る注80そ の 他 に も ジ ヤ ネ は､ピランとジュプ

ロ ワ と の関 係 を カ ン トとフ ィ ヒテ と の関係 に誓 えた り､ さ ら に は ピ ラ ンの思想 をフィ ヒテ

と 比 べた り し て いるO この よ うな 点 か ら､ フランス ･ス ピ リチ ュ ア リスムが ドイツ観念 論

を 意 識 しつ つ ､ そ の独 自性 を打 ち 出 そ うと して いた当時 の 状 況 が 看 取できる｡

第三 に､ ス ピ リチ ュア リ スム に お ける宗教 と哲学 との 原 理的 関 係 についての洞察 が重要

珪且
P･Janet, <<Lespiritualime frangaisaudix-neuvi邑mesi主cle>>,pp･354-355･
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で あ る ｡ ま ず ､ ジャネは ピランの宗 教 に関す る論述 は 断 片 的 な も の で , ｢哲学的 に厳密な

ド ク ト リ ン ｣ を 展開 したので はな く､ ｢魂 の感情｣ を 書 き 記 し た も の とな って いる ことを

指 摘 す る 荘9｡ そ して､宗教哲学 の展 開 は ピランか ら後 の 世 代 に 課 題 と し て 残 された と述

べ る ｡ し か し ､ ジャネは ピランの思 索 に大 きな課題が 残 っ て い る こ と をた んに指摘 しただ

け で は な い ｡ ジ ャネの洞察が透徹 して いたのは､ ピラ ン の 思 想 に お け る 欠 如 を埋 めるか の

如 く に 展 開 し た ､ ス ピ リチ ュア リス ム の宗教哲学 の基 本 的 方 向 を 予 め 示 し ていた点 にあ

る o ジ ヤ ネ に よ れば,宗教 と哲学 に は 明確な連 も痛言あ る O す な わ ち ､ 宗 教 は ｢人間の事

実 ｣ で あ り ､ 矧 生と心情 の源初 的行 為 で あって ｢自発 的 に 生 ま jJt､ 自 発 的 に組織 され る｣

も の で あ る C そ れ に対 して ､哲学 は 本 質的 にラシ ョナ ル な も の で ､ け っ し てそれが宗教 に

な る こ と は な い ｡ しか し､宗教 が哲 学 を受 け入れ る こ と は ､ そ の 本 性 に 反 す る ことで はな

い C そ し て ､ 哲 学 は宗教 を創造す る こ とはできな いが ､ 歴 史 上 の 宗 教 を 変 化 させ ることは

で き る ｡ ま た ､ ク リスチ ャンの側か ら哲学者 に手 を貸 す こ と が で き る し ､ 哲学者 はそれ を

拒 む 理 由 が な い 注10｡ ジヤネは､ こ の よ うに哲学 と宗 教 と の 原 理 的 関 係 を 見 据 えた上で､

ス ピ ー｣ チ ュ ア リ ス トはそれが ｢思考 す る自由｣ を原理 と す る 点 で 神 学者 と 異な る ことを認

め つ つ も ､ キ リ ス ト教 と積極的関 係 を もちえることを 示 唆 し て い る Q 実 際 の ところ､ジヤ

ネ が 構 想 し た こ のよ うな方 向 にお い て ､各々のス ピ リ チ ュ ア リ ス トはそ れ ぞれ の宗教哲学

を 構 築 し て い っ たので あるO

第 四 に ､ ス ピ リチ ュア リスム批 判 に対 して ､ジャネ は 注 目 に 値 す る論 述 を展 開 して い

る ｡ ジ ャ ネ は こ の論文 の最後 でス ピ リチ ュア リスム に 投 げ か け ら れ た批 判 を顧 みる｡かれ

は そ の 批 判 を 二 つ にま とめるOす な わ ち､ス ピリチ ュ ア リ ス ム は ｢宗教 的 精神 に完全な満

足 を 与 え な い ｣ とい う批判 と ｢科 学 的精神に完全な満 足 を 与 えな い ｣ と い う批判で ある釦l

｡ こ の 二 つ の 批 判 はス ピ リチ ュア リス ム批判 の原 型 をな し て いる と いえ る ｡ス ピリチ ュア

リ ス ム は 宗 教 的 精神 の側 にも, あ る い は世俗 的な科学 的 精 神 の側 に も全 面 的 に与す ること

な く ､ 宗 教 哲 学 と して二つ の立場 を と もに生かす ことが で き るよ う な立 場 を構築 しよ うと

す る た め に ､ こ のような批 判 にさ らされ る｡ これ に対 し て ､ ジャ ネ はス ピ l｣チ ュア リスム

は そ の内部 で 再 生 ･革新 をなす こ とで ､批判 を乗 り越 え る 哲 学 を 構 築で き る とす る.そ し

て ､ ジャネ は ｢ス ピ リチ ュア リス トの学派は､いま最 も ア ク テ ィ ブで豊 か で ある こと｣､

さ らに ｢現 存 の 諸学派 の中で最 も未 来が ある｣ と結論 づ け 旺12､ ラ ヴェ ッ ソンの 『報告』

nJ-
1

1

1

-1

主

旨

ilL

P･Janet, <<Lespiritualimefrangaisaudi芙-neuvi卓me si色cle>>.p･369･

P･Janet,くくLespirituali皿efrangaisaudix-neuvi昌mesi色cle>>,pp･379-380.

P･Janet,<<Lespiritualimefran冒aisaudix-neuviemesi色cle>>,p･384･

P･JanetlくくLespirituali皿efran冒aisaudix-neuvi毎mesi卓cle>>IP･384･
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と同様にフランス ･スピリチュアリスムの時代の到来を宣言するのであるD

以上,ジヤネの論文から､フランス ･スピリチュアリスムの名称成立時におけるその基

本的特徴を明らかにしてきた｡

第二節 フランス ･スピリチュアリスムの二系統

つづいて､この第二節では諸家の研究を参照にしながら､フランス ･スピリチュアリス

ムに一定の定義を与えることを試みたい｡この試みのなかで､私はとくにスピリチュアリ

スムにこっの系統を認め､それを区別して論じることの正当性を示したい｡

フランス ･スピリチュアリスムの運動には多くの思想家が参与しており､かれらに共通

する一般的特徴を易旺臼することは必ずしも容易なことではない｡そのため､哲学史家コプ

ルストンは､厳密で抽象的な内包的定義を与えることを放棄し､その外延を示すことが

最善の方策だとしているtE130 すなわち､スピリチュアリスムとは､メ-ヌ･ド･ピラン

からラヴェッソン､ラシュリ工､フイ工などを経てベルクソンに至る思想の流れだと､思

想家の名でもって定義することを提案している｡しかし､そのコプルストンでさえも､こ

の流れに共通するものがあることを認めないわけではないOフランス .スピリチュアリス

ムの運動の根幹に､ピランがなした ｢人間の意志の自発性の強調｣と ｢人間の精神の働き

についての反省｣が流れていることを指摘しているCつまり､内包的定義の放棄を提唱す

る･コプルストンも､~ピランの思想にフランス ･スピリチュアリスム運動全体を突き動かす

ものがあることを認めているのである｡

ピランの思想に沿いつつ､フランス ･スピリチュアリスム全体についての一定の特徴を

指摘することは､スピリチュアリスムの全体的特徴を理解する上で､有効な方法の一つで

あろうO ダイ工がこの方法を試みている注1㌦ ダイ工はポジテイヴイスム･スピリチュア

リストとして､ラヴェッソン､ラシュリ工､ブートルー､ベルクソン､ブロンデルの名を

あげ､かれらの思索の方向性が､ピランの思索の歩みと一致すると考える｡ダイ工はピラ

ンの思想を次の四点にまとめているが､これは同時にフランス ･スピリチュアリスムの一

般的特徴を示すものといえる｡

第-の特徴は､ ｢方法論的二元論_I(duahsmemathodologique)である｡ピランは､

哲学の出発点として､外的世界から独立した内的事実である原初的事実を選ぶ｡ピランの

m F･Copleston,Ahistory ofphilosphy=Book Three,Doubleday/ 1985･Volume 氏
p.155.

如 H･Gouhier,=ntroductionl飢vreSCI"islesdelIainede 畠iranlAubier, 1942,
PP･22-24.
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哲学は内的事実と外的世界からなる或る種の二元論を構成するといえる｡このことから､

ダイ工はフランス ･スピリチュアリスムは ｢方法論的二元論｣ を第-の条件としていると

捉えるのである削 50

第二点は､ ｢行為の哲学｣(philosopl屯ede1.action)である｡ピランにおける原初的事

実の核心にあるのは､自らを原因あるいは意志として感じる主体の能動性,主体の働きで

ある｡スピリチュアリストの各々も主体の働きを強調した点でピランと同じであるO

第三は､ ｢絶対｣(absolu)への進展である｡ ピランは､心理学的事実 ･経験から出発し

ながら､この心理学的経験の形而上学的原理を探求していく｡その探求のなかで､ ｢絶

対｣ の問題が時間的な問題でなく､存在論的優位の問題として生じてきた｡後のスピリ

チュアリストにおいてもピランと同様､心理学的経験をいかに存在論と関係づけるかが大

きな課題となっている｡心理学と形而上学との関係をどのように捉えるかは､個々のスピ

リチュアリストによって違うとはいえ､その宥和 ･綜合を何等かの仕方で目指している点

に,かれらの共通した志向性を認めることができる｡

第四に､宗教的事実､神秘的経験の尊重である｡ピランを始め､フランス ･スピリチュ

アリストは宗教的経験を自身の哲学の外に置かない｡というのは､経験されることすべて

をその哲学の中に取り込むというのがポジテイヴィスム ･スピリチュアリストの重要な特

徴だからである｡そしてこの事実と経験とを尊重する姿勢がかれらの宗教への関わ.りにも

貫かれる｡ピランをはじめスピリチュアリストは､かれらの哲学そのものを深めることで

宗教的経験を説明することができるように努力したのである｡

要す引こ､方法論的二元論にもとづき,行為を強調し､心理学的事実から絶対的なもの

へと進展し､宗教への積極的関わりをもつ思想潮流がフランス ･スピリチュアリ･スムの大

きな特徴であるとダイ工は捉えているのである.こjMま､スピリチュアリスト全体に共通

する特徴を適確に捉えたものといえ､スピリチュアリスムの内包による一つの定義として

認めることができる｡

ところが,本論文では､このような一般的定義からさらに一歩進み､フランス ･スピリ

チュアリスム全体の中に､二つの傾向があることを認め､スピリチュアリスムを二系統に

区分して捉えることを積極的な主張として展開してゆきたい｡というのは､二つに区分す

珪IS
より厳密にいえば､スピリチュアリストの中には､ラヴェッソンのように､ピランより積極的に一元論

的な立場を打ち出す思想家が存在している.それゆえ､このようなスピリチュアリストの場合には､さしあ
4IL

たりは輪神と物質､内的世界と外的世界というような二元論を認めていると解することで､ダイ工のいう
I●■■

｢方怯論的二元論｣をスピリチュアリスムの一つの指標とすることができよう｡
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ることによってピランの宗教哲学の射程が明確になり､スピリチュアリスムの全体像もよ

り解明されると考えるからである｡私は､スピリチュアリスムにこっの傾向があることを

ピランの思想的意義を捉えようとするときに兄いだし､そしてその後､スピリチュアリス

ムの研究を遂行するなかで､二系統に区分することの積極的意義を認めるようになったの

であった｡しかし､このように二系統に区分することには先例がないわけではない｡以下

において､先行する研究者の主張を紹介するとともに､同時に本論文の立場をも明確にす

ることを試みたい｡参照される研究者は､順にH.ダイ工､∫-P.コタン､∫.ナベール､

増永洋三であるQ

そもそも､ダイ工はフランス ･スピリチュアリスムの一般的特徴を示しているだけでな

く､19世紀のスピリチュアリスムの伝統が二つに分かれていることを指摘しているOそ

の二フとは､第-に ｢精神性 (spirituaBt白)の中に生命が内在していること (1rint岳riorit岳

delavie)を認めるスピリチュアリスム｣であり､第二は､ ｢生命性とは蔵本的に異なっ

た主観性 (subjectivit釦 こよって精神性を定義するスピリチュアリスム｣ である凱 B｡ そし

て､ダイ工は第一のスピリチュアリスムの精華がベルクソンであ･り､第二を創始したのが

ピランだと論じている｡さらに､ダイ工は､ベルクソンとピランの思想の方法論の違いを

に着目し､ベルクソンの哲学の特色を ｢直観の哲学｣bhilosophiedel■intu拍on)と規定

し､ピランのを ｢反省の哲学｣(pl止osophedelar岳flexion)として捉えているZi170 ここ

にヒントをえて､本論文では､第-のスピリチュアリスムを (直観のスピリチュアリス

ム)と名づけ､第二のを (反省のスピリチュアリスム)と呼ぶことにしたい｡

フランス哲学史研究に一時代を築いたダイ工の指摘は､木論文の主張を裏づける有力な

典拠となるものである｡ダイ工が二つのスピリチュアリスムの系統を指摘したのは､ベル

クソンをフランスの伝統的哲学の中に位置づけることを直接的な目的としていた｡それゆ

え､スピリチュアリスム全体に関して､この二つの区分を実際に適用し検討することを試

みてはいない｡ダイ工が示唆しながらも､充分に展開していないスピリチュアリスムの二

つの系統を宗教哲学の観点から解明すること､それが本論文の論述を貫く主題である｡そ

JEl6
EIGouhier,Etudessurユ■histoiredesid由senFrancedepuisleX肝si古cle,

甘rin,1980,p.91.なお､ダイ工は別の著作でも同じようt=スピリチュアリスムにこっの流れがある

ことを指摘している｡この著作では､スピリチュアリスムにおけるベルクソンに至る系統を認めたうえで､

ピランの人間学の核心が取り戻さjlるには､プロンデルの F行為』 (1893年)が登場するのをまたなけれ

ばならなかったとしている｡この論述は､簡潔なものであるが.ブロンデルの宗教哲学をピランに姫泉をも

つ (反省のスピリチュアリスム)の頂点に位置づける本論文の主張を支える一つの典拠となる｡B.

Gouhier,Bergsonetle Christdesかangilesr甘rin,1987,p･24･
ユ17

E･Gouhier,Etudessur i'I]istoiredesidと≦esenFrat]cedepuisleX肝 si卓Cユe,
p･112.

14



れ ゆ え ､ ス ピ リ チ ュ ア リ ス ム の二 つ の系統 の内容は､本論文全体 において答 えるものとな

ら ざ る を え な い が ､ダ イ 工 の指摘 をもとに ごく簡単にそれぞれの特色 を示 してお くことに

し よ う ｡ ダ イ 工 が 指 摘 し た よ うに､第- の (直観 のスピリチュア リスム)においては､

｢精 神 性 ｣ と ｢生 命 ｣ と が 対 立す るので はな く､ ｢精神性｣の本質 をなす ものとして ｢生

命 ｣ を 捉 え る O そ の う え で ､ ｢生命｣ を広 く自然全体 に拡大す ることで､ ｢精神性｣ をも

と と し た 一 元 論 的 な 宇 宙 論 を 形成 して い こうとす るものである｡第二の (反省のス ピリ

チ ュ ア リ ス ム ) は､ ｢精 神 性 ｣ と生命一般 とをさしあた り区別 し､ ｢主体の働き｣に ｢精

神 性 ｣ の 根 本 的 要素 を 認 め ､ そ の ｢働 き｣ を中心に超越的な ものを捉 えようとす るもので

あ る ｡

ダ イ 工 は フ ラ ンス .ス ピ リチ ュア リスムの二つの傾向を並列的に論 じている｡ しか し､

本 論 文 は そ の 二 つを生 み 出 す 要 因 を､ ピランの思索そ のものの中に見 出 し､ ピランの提起

し た 問 題 と の 連 関にお い て 二 つ のス ピ リチ ュア リスムの伝統 を解明す ることを試みる｡

ピ ラ ン の 思 索 に二つ の ス ピ リチ ュア リスム の萌芽 を認 めた研究者 としては､コタンを挙

げ る こ と が で きる｡コ タ ン は,1990年発行 の･『哲学概念事典』の ｢スピリチュア リス

ム ｣ の 項 で ､ ｢スピリチ ュ ア リスムの二 つ の方向性｣が ピランのうちにあると表現 してい

る 注18 . 本 論 文 第二章 で 論 じ るよ うに､ 『心理学の基礎』 を中心 とす るピラン中期の思想

と ､ 『人 間 学 新論』と し て 知 られてきたかれの晩年の思想の間には違 いがある｡中期 に

は ､ ピ ラ ン は ｢主体の 働 き ｣ と ｢それ以外 のもの｣によって構成される二元論を保持 して

い る C と こ ろが､晩年 に は ｢動物的生｣ ｢人間的生｣ ｢霊的生｣の三つの生を説き､ この

三 つ の 生 の 中での ｢霊 的 生 ｣ が最 も高 い段 階で､他の二つの生に卓越 していると論 じる｡

こ の 時 期 で は､能動的 ･意 志 的 自我がそjlを超 えた ものの中に吸収されるようになる｡ コ

タ ン が 指 摘 したのは､ ス ピ リチ ュア リスム の範型 を中期の ピランの思想にとるか､あるい

は 晩 年 に とるか によっ て ､ ス ピ リチュア リスムの方向づけが変わるということである｡本

論 文 の 提 案 と対応させ れ ば ､ コタ ンの指摘 は､前者 に範型 をとったものが (反省のス ピリ

チ ュ ア リ スム) として ､ 後 者 を押 し進 めた ものが (直観 のス ピ]｣チュア リスム〉へ とつな

S18J･-P･Cottenl<< Spiritualime>>/inEnCyClopadiephilosophigueuniverselle

H ,Legnot=ionsphilosophiques,tome 2rPUP,PP･2444-2446･
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がることを示しているといえる臣19.

通俗的な哲学史においては､フランス ･スピリチュアリスムの前者の方向性が看過さ

れ､後者の方向のみが論述されがちである｡たしかに､後者の方向性を追及したラヴェッ

ソン､なかんずくベルクソンの活躍は華々しいものであり､それが哲学史家の注目を集め

るのは当然である｡しかし前者の方向性が見失なわれがちとなった理由はそれだけではな

い｡コタンはターザンが主張した折衷主義的二元論の不評がそこに影を及ぼしていること

を指摘するOコタンによれば､ターザンは ｢意識の中心におかれた人格的原因｣と ｢意識

の外におかれた外的原因｣からなる二元論を維持しようとしていた.このようなターザン

の ｢二元論的スピリチュアリスム｣ は､ラヴェッソンからみれば､折衷主覇の二元論にも

とづく妥協の産物で損なわれた形式でしかない.そこでラヴェッソンは､白身の-元論的

な観点から ｢ターザンのスピリチュアリスム｣を克服すべき対象として批判しながら､積

極的に自身の ｢スピリチュアリスム｣を展開していったのであるO このようにラヴェッソ

ンをはじめとするスピリチュアリストがターザンの折衷主義的二元論を批判しながらフラ

ンス ･スピリチュアリスムを形成したことに目が奪われるならば､ ｢二元論的スピリチュ

アリスム｣の系統が存在しうることを看過するのも不思議ではない｡

コタンは､ピランの思想の中に (反省のスピリチュアリスム)への可能性があることを

指摘したOこれは､ピランが発した問いへの応答という観点からスピリチュアリスムを捉

え直そうとする本論文の立場の正当性を補強するものといえる｡ただし､コタンは (反省

のスピリチュアリスム)の内容について立ち入って論じてはいない.

フランス ･スピlJチュアリスムの二つの系統を独自の観点から区別し､しかも､ (反省

のスピリチュアリスム)の特色を自分白身の立場から明確にしようとしたものとして､ナ

ベールの論考をあげることができる｡ナペールは 『フランス ･エンシクロぺディー』の

｢反省哲学｣の項において､ ｢反省哲学｣に二つの方向を認めなければならないと主張し

ている往20｡ナベールは次のように ｢反省｣を二つに区分することを提起する｡すなわ

ち､第-に ｢そこにおいて絶対が個別的意識の運動の中で自らを反射させる｣という意味

別 コタンは二つのスピリチュアリスムの傾向の適いは､一般に宗教に言及するか否かということではな

(､宗教の捉え方の違いに関わることになると指摘している｡この点に関し､本論文はかれの主張に同1.意す

る｡ただし､一方が差異を消滅させる神秘的経験に至り､他方がそのような神秘主義には至らないというコ

タンの主弓削こは与しないoまた､ピランの思想の中に二つのスピリチュアリスムの源泉があるという点に

は､賛同するものの.スピUチュアリスムの範型の放り方に関しては､本論文は別の視点をとる｡というの

は､コタンと異なって本論文では､ (反省のスピリチュアリスム)と宗教との関係を租極的に捉えようと試

みるからである｡

如 J･Nabert,<<Laphilosophic r卓flexive>>,inEncyclopadie frangaise,XⅨ,
La工･Ouse,19571PP･19･04-14と 19･06-3･
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の ｢反省｣｡第二に､ ｢まず主体が主体自身を構成し､ついで､その働きに内在する精神

活動の法則 ･規範をあらゆる蘭域で取り戻す｣ という意味での ｢反省｣ である｡そしてこ

の第二の意味での ｢反省哲学｣をナベール白身の立場としている｡このように二つの ｢反

省｣を区分することで､ナベールは､フランス ･スピリチュアリスムの二系統に対応する

ような仕方で､反省哲学の二つの流れの特色を明らかにしている｡

ナベールのいう第一の立場にたつ反省哲学においては､ ｢反省｣と ｢絶対的なものの直

観｣とが直接的に一致する｡そしてそこには､相対的なもの､個別的存在のただ中に ｢絶

対｣が現存している｡この場合の反省は､ ｢有限な意識がその原理に回帰すること｣であ

り､その関心は ｢有限な思惟と無限な思惟との関係｣に向けられている｡このように捉え

られた反省哲学に属する思想家の名前をナベール自身は明記していない｡そして､ナベー

ルのいう第-の反省哲学の流れが本論文のいう (直観のスピリチュアリスム)と必ずしも

ぴったりと重なっているということはできない｡とはいえ､ラヴェッリンが表明している

立場と第一の反省哲学の流れとの一定の対応関係は看て取ることができる注210 ラヴェッ

ソンは 『報告』の中で､ ｢反省の内的 ･中心的観点からいえば､魂はたんに魂そのもので

はなく､その根底においてそれがそこから発する絶対を捉えている｣ 注22､と述べている

･からである｡

これに対して､第二の反省哲学をナベールは反省哲学の本来の方向と考えている｡第二

の反省哲学においては､ ｢絶対的なもの｣ と ｢自己の働き｣との間に直接的な一致を認め

･ない｡ここではまず､ ｢個別の意識と超越論的意識との関係｣が問題となる｡ナベールは

宅 この第二の反省哲学の源泉をデカル トのコギトに求め､そこに二つの異なった思索を展開

≡させる可能性が込められていたことを指摘するOすなわち､ ｢自我の内密性を深め解き放

…つこと｣と ｢認識する主体の働きの中に真の経験の可能性の条件を探ること｣である｡ナ

盲ベールは､この二つをあわせて捉えることに反省哲学の課題があることを苛める. ｢反省

…の任務は､意識の内密性と理性の普遍性とを互いに外的なままにしておかないことにあ

三る｣注23｡

ナベールは､かれの構想する反省哲学の先駆的形態を中期のピランに求め､さらに､ラ

シュー｣工､ラニヨー､ブランシュヴィックなどによって第二の反省哲学が試みられてきた

JJ:a一l
ラヴェッソンの文言との対応は､コランの指摘にもとづく｡p･colin′くくEemeneutiqueet

philo50hiereflexitTe>>,inPaulRicmrFles~m占talnOrPhosesdelaraisoI]
hermE5neutique,cerf,1991,p･31･

F･Ravaisson,LaphilosophicenFI･anCeauXLIFdsi由Ie (18671,p･271･

JINabert,<<Laphilosophier占flexive>>,p･19･05･
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ことを認めているOところが､ナベールはこれらの反省哲学者に対して不満を隠さないo

ラシュリエ以下の哲学者については､知性主義への傾きがあったため､捉えられなければ

ならないはずの ｢自我と結びついたより具体的な経験｣が見失われがちであったというO

そして､ナベールの反省哲学のモデルともいえるピランの哲学でさえも､それが十分なも

のであったとは認めない｡ナベールは､個別のスピリチュアリストの思想を内在的に検討

することではなく､かれ独自の反省哲学の立場を鮮明にしようとする点に力点を置いてい

るからである注240

ナベールはスピリチュアリストのテキストを哲学史家として検討するような研究によっ

て二系統に分けたのではない｡ナベールはかれ自身の哲学を深めることにその精力を傾け

ェッソンらと明確に区別せざるをえなかったのは､ナベールがその思索を突き詰めていっ

た結果なのであったtE25.このことはこの論文の長所でもあり､また向時に短所ともなっ

て･いる｡その長所は､二系統についてのナベールの凝縮された言葉の中には､たんなる形

笈24より詳し(ナベールの主張を述べるならば､かれは､デカル トのうちに含まれていた反省哲学の二つの

思索の可能性は､一方で ｢自我の内密性｣を重視するピランの方向､他方で､普遍的思考の支えとなるもの

を解明していったカントへの方向において展開されたとする｡そして､ナベールは､ピランの立場に共感を

寄せながら､カントの開いた蘭域をとりこむ試みをしたのであり､この観点から奉論文のいう (反軍のスtj
リチュアリスム)を問い返しているのである｡ナベールはフランス ･スピリチュアリスムとカントとのあい

だに密接な関係を認めていたOこの一例をとっても､松永澄夫が以下に述べるように (反省のスピリチュア

リスム)をカントとの連関に注目して捉えることは正当だといえる｡ ｢19世紀未から20世紀前半にかけて

有力であったフランスの反省智学の流れは､ラヴェッソンと､漸(にして諸著作が出版され始めたメ-ヌ ･

ド･ピランとの両者が与えるインスピレーションに､新カント学派の認識論の形式をまとわせようとした試

みだと見ることもできる｡ラシュリ工､ブー トルー､ルヌーヴイエらを挙げ得る｣ ｡ 『岩波哲学 ･思想事

典』.岩波書店､1998年､1614京｡このようなスピリチュアリスムの捉え方と本論文は矛盾せず､共存で

きるものと私は考えている｡本論文の立場はピランをスピリチュアリスムの唯一の源泉とするものではな

く､ピランの撞起した問題を軸にしてスピリチュアリスム巷くっきりと浮かびあがらせようとするものだか

らである｡

珪己5ナベールは第-の反省哲学の特色を深く決りとっている｡ ｢第一の反省的思考においては､有限な意識

がその全存在を 《存在》一一意瓢 こおいて自らを反射させ､意識がその原理と結びつ<ために必然的躍動を

意敵 こ与える 《存在》一一から受け取ることを発見する運軌と分析的後退とが一致する｡ (存在の諸観念)

(存在の諸規聴) (存在の諸要求) (存在そのものの観念)､これらのおかげで､個別的意識はその上昇的

歩みの中で､その最内奥の目的であるものへと近づくが､これら自体は 《存在》によって呼び起こされたの

である｡意識の体験である希求の-中での､最初の運動以来､意掛 まそれが向かう項を予め感じるのであ

る｡ ･日 中略 ･･･以上の観点から見れば､反省とはまさしく有限な意識がその原理に回帰することであ

る.分析的後退は (巡らなければならない段階)と (排さなければならない幻想)とを記述する.この記述

は､自己襲誠へと向かう進展を遂行することを日･的としているが､目的となる自己意識は､有限な存在の中

で 《存在》が自己についてもつ意識と同一である｡反省は.創造するものではなく､むしろ発見するもので

ある.そしてあえていえば､最初から､認められていたものは､相対性と個別的存在のただ中での. 《存

在》の現存すなわち絶対の現存である｡この現存が､方向づけられたディナミズムと削 勺性とを産出する｡

そしてこのディナミズムと目的性とが後退する全分析を生気づけ.質(ものである｣ ｡ J･Nabert′ <<

Laphilosophier卓fle瓦iveカ ,早.19.04-15･なお. 《存在》は原文で ｢存在｣の頭文字が大文

字であることを表わしており､引用文中の ( )はすでに述べたように範者によるものである｡
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式的分類に還元されない思索の力が込められている点にある｡しかし､その長所はこの論

文にかれ自身の立場が強く反映されているという問題と義盛一体となっているoナベール

の論文はスピリチュアリスムの研究に導きの糸を与えるが､さらに哲学史の研究論文の枠

を越えたものとなっている｡

増永洋三は､広範匹にわたる個別のスピリチュアリストについての内在的な研究を遂行

したうえで､フランス ･スピリチュアリスムめ系統を明確なかたちで分類している｡ただ

し､かれはスピリチュアリストの系統を本論文のように二つではなく､三つに分類してい

る｡しかし､これは本論文の論旨と相いれないものではなく､かえって本論文の主張の有

力な典拠となるものである｡

増永は 『フランス ･スピリチュアリスムの哲学』の ｢序｣において､スピリチュアリス

ムを次のように定義する注26｡ すなわち､ rスピリチュアリスムとは､人間的経験を､そ

の根本において精神的なる経験として把え､ 『精神性』(spiritu白山岳)の最も純粋なる本

質を解明することを目指す哲学的立場である｣ ｡ このようにスピtJチュアリスム一般の明

確な定義をなした上で増水は､フランス ･スピリチュアリスムを次のように三つの立場に

分ける｡

まず第一の立場として､ラシュリ工､ブランシュヴィック､ラニヨー等によって説かれ

た主知主義的傾向の哲学をあげる｡増永はこの哲学の特色を次のよう忙要約する｡すなわ

ち､ ｢そこでは精神の本質は､何よりも､知性的活動の純粋なる発現に存するとされ､個

体的生命に内在する働きから可能な限り純化されることにおいて成り立つ知性的活動の自

律的展開と､認識の普遍的客観性の確立に､精神的生の究極の意義｣を求めている立場で

あるoこの第-の立場は､本論文が論述してきた二つのスピリチュアリスムの系統とはさ

したあたり区別される系統であるO

増永のいう第二の立場は､ラヴェッソン､ブー トルー.ベルクソン､ル ･ロワなどの諸

思想に表明されている｡ そこにおいては､ ｢精神的活動は､根源的には､自発的生命躍動

と不可分なものとして把握され､精神的生の特質は､生命と意識のデュナミックな統一の

直観に存する｣と捉えられている｡ これは本論文でいう･(直観のスピリチュアリスム)と

重なる｡

第三の立場の源泉は､ピランに兄いだすことができる｡そして､そこに萌芽的に含まれ

ていた理念をそれぞjl独自に継承し展開せしめた思想家として､増束はナベール､ル ･セ

ンヌ､ネドンセル､バリア-リレなどを挙げ､ラヴェルならびにブロンデルによってそれが

増永洋三 『フランス ･スピリチュアリスムの哲学』､創文社､1984年｡
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壮大に開花させられたとするロこの中で増永がもっとも一関心と共感をよせているのは､ブ

ロンデルである｡増永はこの立場の特色を次のように述べる｡ ｢それは､行為的且つ反省

的な 『はたらき』のうちに､精神的生の根底にあって､我々を常により高次のものへ､無

限なるものへとうながし導く超越の志向と､正にかかる自己超越に即してはじめて開かれ

る精神的内面性との､いわば媒介的なる統一の経験が成立することを説く立場である｣O

これは､本論文の (反省のスピリチュアリスム)の内容とほぼ対応する｡

さて,増永がアランス ･スピリチュアリスムを三つに区分したことと､本論文の二区分

とが矛盾しない理由を説明しておこう｡本論文は､増永のいう第-の立場が存することを

けっして否定するものではない｡ただ､フランス ･スピリチュアリスムには少なくとも二

つの系統に分類できることを明らかにしようとしているにすぎない｡そして､二つの系統

に分類する目的は､この二つを意識化することで､宗教哲学の観点から､ピランを軸とし

;て､スピリチュアリストの思想的意義をできるだけ深く捉えようとすることにある｡この

〔目的のため､本論文では､増永のいう第-の立場を取り上げないのであるB270 いいかえ

…れば､本論文はその研究対象とする二つの系統以外の立場がスピリチュアリスムにあるこ

ことを排除するものではなく､さしあたりスピリチュアリスムの範囲をより限定して捉えよ

≡うとしているにすぎない｡さらに研究が進み､新たに別の系統を付加した､より包括的な

研究がうまれることもあろうOただしその場合に､区分を増やすことで､かえって事柄の

≡本質を捉えることが困難となるのでは意味がない｡そこには､､宗教哲学上のなんらかの事

:柄がより明確に捉えられるという積極的な側面がなければならない｡

くわえて､ラシュリ工についての増永の論述は､むしろ本論文のとる区分方法を要求

巨しているときえいえる｡増永はラシュリ工の名を第-の立場に屈していると挙げていた

が､別の著作 『M.プロンデルと近代的思惟』において､ラシュリ工の ｢帰納法の基礎｣

と ｢心理学と形而上学｣の二つの論文の各々にブロンデルの 『行為』に思想的類縁性があ

ンシュヴィックの位置づけについて､とくに一言しておこう｡というのは､かれはスピリチュアリ

スム全体を代表する思想家としてその名を挙げられることが多い思想家だからである｡たとえば､バロンは

F倫理学 ･道徳哲学事典』の ｢フランス ･スピリチュアリスム｣の項の中で､スピリチュアリスムを代表す

る二人の思想家としてベルクソンとならんでブランシュヴィックの名を挙げている｡J･-L･Vieillard-
Baron, << spiritualisme frangais>>linDictionnairedeir占thiqueetdela

philosophicmorale,PUF,1996,pp･1舶6-1452-しかしながら･プランシュヴィッタをフラン

ス ･スピリチュアリスムに入れない研究者もおり､ブランシュヴィックを論じない本論文の立場は必ずしも

典例なものではない｡たとえば,先で取り上げたヨタンは､スビリチュアリスムの意味を哩味にしないため

には､ブランシ斗ヴィックの思想をスピリチュアリスムにいれるべきでなく･それは ｢知性主義｣

(intellectualisme)として別の項で論じるべきであるとしているoこの点で､本論文はさしあたりコタ

ンと共通の立場をとっている.こととなる｡I.一P.Cotten,<<Spiritualime>>,p･2446･
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ることを指摘している注2㌔ このことは､ラシュリ工とブロンデルの思想をともに (反省の

スピリチュアリスム)として､同じ系統のもとで捉える可能性を含んでいるといえよう｡

増永の論考は､増永白身が繰り返し明言するように､フランス ･スピリチュアリスムの

諸思想を相互に連関づけたり系統づけたりして､その哲学の全体像を包括的に意義づけよ

うとしたものではないoかれの研究の意図は､哲学の根本的な諸問題に対してスピリチュ

アリスムが重要な手掛かりを与えることを明確にすることにある｡個別の哲学者の思想を

通して普遍的問題への思索を深めようとする増永の試みは､本来あるべき哲学研究者の一

つの姿である｡しかし､その試みと個別の哲学者の屈する思想潮流の全体像を見極めよう

とする試みとは相反するものではない｡むしろこの二つの試みは相互に補い合い､ある意

味で循環するものといえよう｡だからこそ､増永もスピリチュアリスムの包括的研究を今

後の課題としているのだろう注290スピリチュアリスムの一つのまとまった像を提示しよ

うという本論文の試みは､個別の問題に即して厳密な議論を展開している増永のような研

究がすでに存在しているがゆえに可能であり､その点において本論文は増永の研究から多

くのものを得ている｡

以上､フランス ･スピリチュアリスムの一般的な特徴を明確にするとともに､その中に

二つの系統を区別する論拠を明らかにしてきた｡続いて､本論文で取り:上げるスピリチュ

アリストを瞥見することにしよう｡

第三節 スピリチュアリストの自己規定

本論文では､ (反省のスピリチュアリスム)に属する思想家として､具体的には､ラ

シュリ工､ブロンデル､ナベールを取り上げ､ (直観のスピリチュアリスム)では､ラヴ

ェッソンとベルクソンとを論じる｡無論､ここで名を挙げた以外の思想家がスピリチュア

リスムに属していないということではない｡さしあたり､ここで名を挙げた思想家の思想

を照らし合わせながら研究することによって､メ-ヌ･ド･ピランの宗教哲学的問いに応

える地平が開かれると考えるからである｡以下において､これらのスピリチュアリストと

スピリチュアリスムという名称との関わりを順次明らかにし､この名称の意味をより明確

にしたい｡

メ-ヌ ･ド･ピラン 一つの思想潮流､学派の創始者がしばしばそうであるように､

メ-ヌ ･ド･ピランはスピリチュアリスムを自身の哲学を表わす名称として用心ていな

江2巳
増永洋三 TM.フロンデルと近代的思惟A､九州大学出版会､1992年､183-184頁o

迂29増永洋三､ F7ランス ･スピリチュアリスム.0)暫判 ､ ｢あとがき｣
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い｡しかし､それほど多くの箇所ではないが､この名称を用いている事例がある｡この場

合､スピリチュアリスムはピラン自身の哲学ではなく､ライプニッツのような思想を指し

ている脚 oまた､ピランはスピリチュア]｣スムを唯物論と対比しているが､唯物論の典

型となるの･はスピノザである｡ライプニッツは精神的な ｢力｣(force)を原理とし､スピ

ノザは実体(Substance)を原理とし､各々の立場を代表する哲学を構築していると捉えら

れている注31｡

なお､ピランがその主著 『心理学の基礎』の中で､ ｢形而上学｣を ｢実在的 ･実証的

学｣(unesciencer占elleetpositive)であるとしている点は､ラヴェッソンの ｢ポジテイ

ヴイネム ･スピリチュアリスト｣やベルクソンの ｢実証的形而上学｣の先駆的自己規定と

して記すべき価値があろう注32a

ターザン 本論文では､ターザンをフランス ･スピリチj_アリスムに属する思想家と

は考えていない｡しかしスピリチュアリスムという名称は､少なからずターザンと結びつ

けられて受けとられてきた｡そして十九世紀の中ごろの哲学教育界に大きな影響力をもっ

たターザンの評価とこの名称は穀誉褒妃をともにするということもあった｡.そこで､スピ

リチュアリスムの意味を明確にするために､ターザンの用法を一瞥しておこう注33｡

たしかに､ターザンはスピリチュアリスムという名称によって自らの立場を表明したこ

とがある｡その典型的な例が1853年の 『真 .莫 ･善』の ｢序文｣であが 34｡ ここで一般

にかれの哲学の代名詞となっている ｢折束主義｣ (占clectigme) は､自分の哲学の最も

重要な応用ではあっても､自分の哲学の ｢原理｣ではなく､スピリチュアリスムこそが

｢私たちの真の教説｣ ｢私たちの真の旗｣であると明言している｡ところが､ターザンの

注ヨOHainedeBiran,伽vres,TomeXI-1.Vrin,1990,p･151(･HainedeBiranI 如vres,
占d･Tisserand′TomeXI∫slatkine,1982,p.461).(ピランの著作については. 『心理学の基礎』､

F人間学薪論』I FE]記jを除いて､最近のヴラン社のアズ-ヴィ版の貢数を記し､従来のテイスラン版の真数を括

弧内に併記しておく)｡

矧 HainedeBiran, Guvres,TomeXI-3,Ⅴrin,1990,p･253(MainedeBiranr 乱vres,

軸 .Tisserand,TomeXI,slatkine.1982,p. 343).

き32HainedeBiran, 伽vres,卓d.Tisserand,TomeⅧ′Slatkine,19B2,p･270･(ピランの著

作のうち 『心理学の基軌 は1999年1月の時点でヴラン社から刊行されていないので,従来のテイスラン版の貢

致のみを記してお()｡なお､ピランの ｢実在的 ･実証的学｣という自己規定の重要性は､ダイ工の指摘に

よる｡tl.Gouhier,MainedeBiranparユu1-mさme,Seui1,1970.p･32･ダイ工によれば､

｢実証的｣という言掛 まコントに先だって､認識において実在に関わっていることを強調し､事実に依拠す

る学であることを特徴づけるために､ピラン当時にすでに用いられていた｡

抽 フランス ･スピリチュアリスムをターザンの哲学に限定するのは､ハ-ディーも指摘するように ｢根拠

なき限定｣といねざるをえないBG.G.flardy,<<Frenchspiritualisme>>,inphilosophy

todayrfall1968/12,p･199･
珪34

(1853ト
VICousinlAvant-props,DuvrairdubeauGdubien′parCousin.Perrin11917
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いうスピリチュアリスムには哲学の確固とした一つの立場を読み取ることができない｡具

体的にこの ｢序文｣でスピリチュアリスムとされているものを列挙すると､そこには､ソ

クラテス､プラトン､福音書､デカルト､十七世紀の偉大な思想家､ロワイエ±コラール

などの思想だけでなく､スタール婦人､シャトーブリアンらの文整家の立場まで含まれて

いる｡これらに共通する論理体系を求めることはおよそ不可能であろラ.ターザンにおい

ては､スピリチュアリスムとnj名称は厳密な哲学的立場を表わしてはおらず､あたかも

かれの好んだ教説に貼りつけたレッテルのごときものとなっている｡ラヴェッソンらが自

らの目指すスピリチュアリスムを打ち立てるために､ターザンに強い批判を投げかけたの

も当然であったといえよう｡

ラヴェッソン ピランの精神がターザンによって変質したというラヴェッソンの論述

は､すでに1840年に見ることができる注35｡1867年の 『報告』には､真のスピリチュアリ

スムの形成にいたる十九世紀フランス哲学の流れを次のような三段階にわけてラヴェッソ

ンが捉えていたことが窺える注36｡まず第-に､ロワイエ-コラールが創始した ｢半スピ

リチュアリスム｣ (demi -spiritua止sme)がターザンによって華々しく展開された段階

ti370次いで､ク∵ザンの折衷主義から離れていく段階｡とり･わけ､カロによって ｢半ス

ピリ･チュアリスム｣にかわって ｢真のスピリチュアリスム｣ (1espiritua止sme

veritable)が準備されたとする注38. そして第三に､今まさに<ポジテイヴィスム ･スピ

リチュアリストないしレアリスム .スピリチュアリスト>が到来すると自分自身の立場を

含めて宣言したのである注39｡

ラシュリエ ラシュリ工はラヴェッソンの思想を厳密な狭い意味での ｢より深く完全

なスピリチュアリスム｣だとラランドの 『哲学事典』･で定式化している注40.0ラシュリ工

は 『哲学事典』でまず､スピリチュアリスムが ｢精神すなわち意識的思惟が自立し､優越

することを認める教説｣を意味することを確認する｡ところがこの場合には､たんに精神

知らFIRavaissonl <<Philosophiccontemporaine>>IinHataphysユqueetmOrall
Vr土n′1986.p.27.

醐 ラヴェッソンの 『報割 から､スピリチュアリスム形成の三段階を読み取ることは､北明子の論述にも

とづく｡北明子 Fメーヌ･ド･ピランの世界』､勤草詩房､1997年､36頁｡

抑 F.Ravaisson′LaphiユosophieenFranceauXA'･siacle (1867),p･21-

注;8F･Ravaisson,LaphilosophicenFranceauX肝 siacle l1867),p･151･

注39ラヴェッソンが ｢ポジテイヴイスム｣という名称を使った背景としては･上村博が指摘するように･少

なくともシェリングの 職権的哲学｣とコントの ｢実証玉露｣の二つの要因を認めなければならないであろ

う｡上村博 ｢フランス ･スピリチュアリスムの感性論｣ F実費3第188号､1997年.

17-18京｡
王王キロ

且･Lalailde,Vocabulairetechniqu岳etcritiquedeユaphilosophie'p11020･
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を 自 然 の 上 に 置 き ､ 精神 と自然 との関係 を確立することのないス ピ リチ ュア リスムが存在

す る こ と に な る ｡ そ こで､ ラシュリ工は論 を進臥 ｢精神の中に 自然そ のものの説 明を求

め る ｣ こ と か ら 成 り立つ ス ピリチュアリスムがあり､これがよ り深 く完全なス ピ リチ ュア

リ ス ム で あ り ､ こ れ こそ ラヴェッソンのスピリチュアリスムで ある と主張す る｡

と こ ろ が ､ ラ シュ リ工 は ラヴェッソンの思考 を真のスピリチ ュア リスム として明確_に規

定 し た だ け で な く､ かれ 自･身ス ピリチュア リスムの名のもとで独 白の哲学 を展 開させ た｡

ラ シ ュ リ 工 は 論 文 ｢帰納 法 の基礎｣の結論で､真性の自然哲学 は ｢レア リスム ･ス ピ リ

チ ュ ア リ ス ト ｣ だ と言 明す る凱 oそ して この立場か らする と ｢存在全体が一つの力で あ

り ､ 力 全 体 が 一 つ の 思惟 で あ り､ この思惟は次第に自分 自身 をよ り完全 に自覚す るよ うに

な る も の で あ る｣ と述 べて いるOさらに､ラシュリ工は論文 ｢心理学 と形而上学｣ で もス

ピ リ チ ュ ア リ スム は 正 しい と結論づけている批 C ラシュリ工は 当然なが ら､かれ のス ピ

リ チ ュ ア リ ス ム を クーザ ンのそれか ら意味にお いても手続 きにお いて も区別 している｡か

れ が タ ー ザ ン と相 違 す る と強調 したのは､ ｢思惟｣に或る種 の ｢表象｣ だけではな く,

｢感 覚 的 表 象 に客 観 的価 値 を付与す る行為｣ を認めた点 と､ この ｢思惟｣ を捉 えるのに

｢直 接 的 観 察｣ で は な く ｢反省的分析｣をもって した点にある｡

論 文 ｢帰 納法 の 基 礎｣ と ｢心理学 と形而上学｣はともにス ピリチ ュア リスム を標横 して

い る ｡ こ こ で ､二 つ の著 作 によって表明されて いるスピリチ ュア リスムが同 じで はない こ

と に 注 意 し な けれ ば な らな い｡そ こには看過で きない違 いが ある｡ きわめて 図式的に 示せ

ば ､ ｢帰 納 法 の基 礎 ｣ は一元論への方向性 をもち､ラヴェ ッソ ンの く直観切 ス ピリチ ュア

リ ス ム ) の延長 線 上 に位置す る｡ ところが ｢心理学と形而上学｣で は､それ とは違 う別 の

タ イ プ の ス ピ リチ ュ ア リスムが表明されている｡ ドリアックの表現 に従 えば､前者 は ｢目

的 論 的 ス ピ リチ ュ ア リスム｣､後者は ｢自由のス ピリチュア リスム｣ あるいは ｢文字 どお

り の ス ピ リチ ュア リスム｣ (spiri.tuaBsmesans卓pith昌te)と述べ る ことができる注43. この

よ う に ラシュ リ工 に は立場 の移行 を認めることができる｡ ただ しかれが 明確な方法論 的 自

覚 を 伴 った ス ピ リチ ュア リス トであった点では一貫 しているO

う シ ュ リ工 の思 想 については､さまざまな観点か らその宗教哲 学 を論 じる ことがで きる

が ､ 本論文 で は､ ピランの ｢反省｣の方法 を引継 ぎ､新たな く反省 のス ピリチ ュア リス

ム ) の可能性 を示 唆 した思 想家 という枠内でそ の思想を取 り上 げる こととす る｡

生41

J･Lacheli.er, 飢vresdeJulesLaCheユier,Tomel′AIcan11933･p･92･

純 J･Lachelier,GuvresdeJulesLaChelierITomeI∫p･218･
生43

L･Da-ユriae, くくLadoctrine-etlam壱thodedeH･J･Lachelier >>,inL'atmae
Philosoph土qu岳′1896IP･115･
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ベルクソン ベルクソンは白.身の哲学を ｢実証的形而上学｣ と称している｡そして､

その著作の多くの箇所でスピー｣チュアリスムを克服すべき哲学としてあげていながらも､

スピリチュアリスムという名称も受け入れている｡まず 『物質と記憶』刊行直後､それに

対して論評された ｢新しいスピリチュアリスム｣(un nouveauspidtuansme)という蓑現

を容認している注44｡また ｢レアリスム .スピリチュアリスト｣とも巧 呼び名にも同意し

たと伝えられている怯45｡ ベルクソンとフランス ･スピリチュアリスムの伝統との掛 結ゝ

び付きをとくに有名にしたのは､アカデミー入会におけるラヴェッソンを称える講演 ｢ラ

ヴェッソンの生涯と作品｣である｡

･ベルクソンはフランス ･スピリチュアリスムを代表する思想家である｡その知名度､影

響力の点からいっても､かれの思想を無視したスピリチュアリズム論はおよそ成立しない

ときえいってよい｡しかし､ベルクソンの思想がピランから発するスピリチュアリスムの

唯一の帰結ではない0本論文はかれの思想を (直観のスピリチュアリスム)として位置づ

け､フランス･スピリチュアリスムの中で相対化して捉える｡

ブロンデル ブロンデルはスピリチュアリスムという名称がターザンの折衷主義と結

び付いてきた歴史的経緯を重視する｡ブロンデルからすれば､この言葉はク-ザンの折衷

主義によってもてはやされ､この学派の浅薄な二元論を指し示すために用いられたレッテ

ルにすぎない｡したがって､ブロンデルはこの言葉を哲学の一般的概念として使用するこ

とを拒否する｡そうである以上､ブロンデルが自分の思想がスピリチュアリスムと呼ばれ

ることに強く抵抗を示すのは驚くべきことではない｡ラランドの 『哲学事典』には､ブロ

ンデルの激しい拒否の様子がセアイユの証言にもとづき紹介されてhる勘6｡プロンデル

自身は､1893年の 『行為』では ｢全体的学｣(unesciencetotale)とかれの哲学を表現

しているし､またその後､自分の立場を ｢完全なリアリズム｣ (r由lismeint占gral)と

表現するのを好んでいたとされている勘70

このような事実を踏まえたうえでも､なお､本論文ではフランス ･スピリチュアリスム

帥 ベルクソンの r新しいスピリチュアリスム｣の名称受容の葎紐に関しては､本論文第四牽第一節で論じ

る｡

生月SL llenrubi,souvenirssurH･BergSOn,DelachauxetNiestl卓･1942･p･53･(D･

Janicaud,Unegan由 logieduspiritualisDZefra叩aisINijhoff,1969･p･了の指摘によ
る)a
注16

A･LaLande,VoGabulairetechniqueetcrit=iquedelaphiユosophie,p･1024し･

割7mIBlondel,L･Action (1893)AEssaid･uneCritiquedelavieetdruneSCience
delapratique,PUP,1973IP.4691Cf･C･TrOisfoflt:a主nes, << Ll坤prqche
ph6nom卓nologiquedei.卓treselonmauriceBlondel>>･主n14aurieeBlondeユUne
申amati耶edela皿Odemit占,Editionsナ~universita･ires,1990,p･75･
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の 最 も 重要な思想家の一人 としてブロンデル論 じる○ブ白ンデルがスピリチュアリスム と

い う 名称 を拒否 した大きな理 由は､ この言葉の歴史的経緯 にあったが､今 日ではその歴史

的 状況そのものが大きく変わってきているoブロンデルの強 い拒絶にも拘わ らず,かれの

恩 津をス ピリチュアリスム という名称で呼ぶ ことはすでに当然のごとくになされてきてい

る 畠鵡0本論文では､ (反省のス ピリチュア リスム)の立場か ら､最 も壮大な宗教哲学 を

花 聞かせた思想家 としてブロンデルを位置づけている｡

ナベール ナベールは ｢反省哲学｣の流れに自身の立場をおき､ス ピリチュアリス ト

で あることを標梼することはない｡ しか し､ナベールの考えるフランスの本来の ｢反省哲

学 ｣ の伝統臥 中期のピランの思想に淵源 を持つ ものであり､ラヴェッソンの系統 とは区

別 さ れるものであったoそ して､ナベールのいう ｢反省｣の構造がブロンデルのそれ と類

似 している点 に注 目し､本論文では (反省 のスピリチュア リスム)の系統に属する思想家

と して位置づけることにしたい注49｡

ナベール とスピリチュア リスムの名称 との関係､な らびに1930年代以降のスピリチュ

ア リスムのイメー ジをよ り明確 に理解す るためには､ ここで叢書<精神の哲学 >

(Philosophicdel'esprit)にふれておかなければな らない｡なぜな らナベールが白身の哲

学 を ｢反省哲学｣ として表明 した背景には､スピリチュア リスムの伝統 を新たな形で再興

し ようとす る<精神の哲学 > との葛藤があったか らである｡

1934年3月1日にラヴェル とル ･セ ンヌは共同声明をだ し､それ をもとに叢書<精神の

哲学>がオーヴィエ社か ら刊行 されることになった850｡叢書<精神の哲学>は明確 に規

定された一つの思想 を普及させようとしたものでのはなかったCまた､ラヴェル とル ･セ

ンヌには､仲間を集めて別 の勢力に対抗す るための学派をつ くるという意図もなかっ･た.

叢書に収め られた各作品は､あ くまで独立 した個人の哲学的探求の成果を示 している｡ こ

のことは､叢書<精神の哲学>か ら ｢翻訳｣の部門で､実際に著作が刊行 された人物名を

いくつか挙 げれば､す ぐに理解 されよう｡すなわち､ベルジャーエフ､バーク リー､プ レ

立I18
たとえば､プレイ工はベルクソンとフロンデルをフランス･スピリチュアリストの代表としてあげてい

る｡また､ギトンは ｢スピリチュアリストの流れ｣(1ecourantsp止itual土ste)という題目のもとで

フロンデルの思想を取り上げている｡E.Brihier,<<ConferenceenSorbonnesurBergson

etBlondel>>,inEJtudesBlond貞lienL]eS2,19521P･53･J･Guitton,Regardsfurla

Pel]S占efrangaise (1870-1940),Beauchesne,1968,ppl214-239･

如 フロンデル 桁 割 とナペール 鳩 理のための要軌 における ｢反省｣の構造がきわめて類似している

ことは､すでにラタロ･ワが指摘している｡J.I.acroix.panoramadelaphilosophicfrangaise

eontemporaine/pp･14-16･

壬50ラヴェルとル ･七ンヌの共同声明についての論述は､主にモロ-シ-ルの論文に拠っている｡i .

horo七一SirT << Lemouvemen七 日Philosophiede1.espFit‖>>′inEncycユop占die

frangai由,ⅩⅨ.Larouse,1957′pp･19･06-9a19･06-14･
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ン タ - ノ､エ ツクハル ト､プ-バー､ フィ ヒテ､ヘーゲル､キ ェル ケゴール､ ロイス､ホ

ワ イ トヘ ッ ドな どの思 想家 の翻訳 が<精神 の哲学 > の名の もとに出版 写れたのである｡

と は い え､ ｢同時代 の哲学者 の作 品｣ と して､ この叢書か ら出版 された哲学者の名 を眺め

る な ら ､一 つ の共通 の思想 とまで はいえな いに して も､や は りこの叢書 を貫 くな にかが あ

る こ と を感 じざる をえない｡それ らの人物 は ラヴェル とル ･セ ンヌをは じめ､デ ュメ リ､

フ ォ レス ト､ ダイ工､ギ トン､マルセル ､ ミンコブスキ-､モ ロニシール､ネ ドンセル､

バ リ アサル､ プ ラデ ィー ヌ､ リクール等 々 で ある｡ これ らの哲学者の著作 を貫 いているの

は な にか｡そ れ は ｢哲学へ の信頼｣だ とモ ロニシール はい う｡す なわち ｢哲学 とは､人間

の 使 命 の意 味 を人間 の内で錬磨 し深 めさせ る思弁的 ･実践的認識 であるに違いない｣･とい

う 信 頼 で ある塩51｡そ して これ こそ ､ ラヴ ェ ル とル ･セ ンヌの共 同声明が人間の心の刺 こ

蘇 らせ よ うと期待 した ものにはかな らな い ｡ このよ うな信額 をもとに刊行 されていった叢

書 < 精神 の哲学 > は､た しか に特定 のタイ プのス ピリチ ュア リスム を流布させようとし

た ので はな いに して も､ フ ランス ･ス ピ リチ ュア リスム の伝統 を再生す るものとして受 け

容 れ られて いった ので ある｡.

ところが ､ ヴ ァレによれ ば､ナベール は 生前 にはけっ して叢書<精神の哲学>に自分の

著 作 を入れ る ことに同意 しなか った注52｡ ヴ ァレはそ の理 由をラヴェル とナベール との間

の 和解 不可 能 な知 的 ジ レンマ に求 めて い る ｡ そ もそ も､本章第二 節で紹介 したような形

で ､ナベー ル が反省哲学 に二つ の方 向 を区 別 した背景 には ラヴェル との論争があった とい

う ｡念 のた め にいえば､両者が個 人的 に不 仲 で あうた とい うので はない｡_リオ ン大学 の学

生 として 出 会 った両者 の間 には､高度 な意 味 で の敬意 と競争心 とにもとづいた友情があっ

た ことを ヴ ァレは保証 できる として いる｡ ナ ベールがス ピ リチュア リスムという名称 を用

い なか った のには､ このよ うな事情が あっ た ので ある｡

しか し､ 1960年 のナベール の死後 ､そ の 状 況 は変 わ った｡ナベールへの敬愛の念 に突

き動か さ れ た リタール とル ヴェールがそ の著 作 を叢書 に入れた の である｡その著 『倫理の

ための要 綱 』 が1962年 に､遺稿集 『神へ の 欲 望 』が1966年 にい ずれ もリクールの序文が

添 え られて ､ 叢書 か ら刊行 さ れた｡ナベール が 自身の立場 を ｢反省哲学｣であると表明 し

た意 図 は当 然なが ら尊重 され なけれ ばな らな い｡ しか しそれ に もかか らわ らず､ナベール

はそ の 後継 者 によ ってス ピリチ ュア リスム の 一員 にす で に加 え られた という厳然 とした事

a:51
HorotーSir,<<Lemouvement trPhilosophiedel●esprit‖ >>′pl19･06-91

地 ナベールと超音<精神の哲学>との関係についての論述はヴ-/レの論文に拠っている｡G･Varet,<<

spiritualismeet philosophier貞flexiv-e >>,inRevuedessciencesphilosophiques
etth由logユgueSrTome74Ⅳ0111990,p･24･
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葵が存在しているのである印 ｡

なお､フランスでもそれほど名を知られているとはいえないナベールに本論文がとぐに

注目するのは､･以下に論じるリク-)レの思想形成にナベールの思想が決定的な役割を果た

し点に重要な意味を認めるからである｡

リクール ー｣クールは現代の解釈学を代表する一人であり､フランス･スピリチュアリ･

スムに属する思想家とは一般には考えられていないOしかしながら､リクールの解釈学

は､フランス ･スピリチュアリスムに由来しており､その基本的性格は､スピリチュアリ

スムから継承したものによって定まっている｡リクール自身はこのことを､自分の思索は

｢反省哲学の線上に｣位置づけられるという仕方で表明している紬 ｡かれのいう ｢反省

の哲学｣がブロンデルやナベールの (反省のスピリチュアリスム)と重なるとするのが本

論文の立場であるOスピリチュアリスムからみれば､lJクールの思想はスピリチュアリ･ス

ムの一つの発展的形旗であり､スピリチュアリスムの現代的な展開の意義と問題を考察す

る格好の事例だといえるのである注55｡

第四節 心霊主義とレアリスム ･スピリチュアリスト

以上､フランス ･スピリチュアリスムの名称の意味を説明しつつ､本論文独自のスピリ

チュアリスムの概観を提示してきた｡本章の最後にフランス ･スピリチュアリスムと心霊

主義との関係を明確にし､そのことによってフランス ･スピリチュアリスムの別名であ

る､レアリスム ･スピリチュアリストの意味内容の一面を照らし出しておくことにしよ

う ｡

まず確認しておかねばならないのは､英語でspiritua止smと衰記される ｢心霊主義｣ と

フランス ･スピリチュアリスムでいう ｢スピリチュアリスム｣･とは, =区別されるという点

であるO-掛 こ､近代の心霊主義は1848年の合衆国ニューヨーク州でのフォックス一家

に起こった心霊現象から始まったと考えられている｡この心霊主義がフランスに流布した

とき､フランスの心霊主義者の代表的存在であったアラン･カルデックは ｢スピリチュア

生5ユ
たとえば,バロンは 『倫理学 ･道徳哲学事典』の ｢フランス ･スピリチュアリスム｣の項の中でかなり

の分丑をナベ-ルにさいている｡またこの項の中で､ナベールが (精神の哲学)を拒否した理･由に関して､

｢精神｣が ｢不軌の実体｣となるおそれのある形而上学的存在論をナベールが拒否した点からバロンは説明

している.I .-L.Vieillard-Baron,<<Spiritual主smefrangais>>√p･1449･
生54

P･Ric控ur,DutextealractioTl,Seuilr1986rp･25･

独 ジェルポリ-ノ削 クールの思想を准普 く精神の哲学)の危機と人間科学の新たなヘゲモニーに呼応す

るものとして捉えている｡このことは､リクールを本論文のように捉えることが必ずしも異例なことではな

いことを示す一例となろう. D.Jervolino,T_becogitoandhermeI]eut:ics,Eluwer

Acadehic publishers,1990,p･20･
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リスム｣ではなく､ ｢スピリテイスム｣(spi拙isme)を心霊主義の用語とすることを提案

した｡その理由について､カルデックはその著 『霊の審』で次のように述べている｡

｢じっさい､スピリチュアリスムは唯物論の反対語なのである｡自分のうちに物質以

外のものの存在を認めるものはだれでもスピリチュアリストである｡しかしそれだか

らといってその人問が霊の実在や霊と可視世界との交信を信じているということには

ならない｡後者を指す語として､われわれは<スピリチュエル>くスピリチュアリス

ム>ではなく､<スピリット> (心霊主義者)くスピリテイスム> (心霊主義)を用

いることにする｣注56｡

このカルデックの用法は一般に受け入れられ､今E=こ至っている｡

もし､フランス .スピリチュアリスムと心霊主義が以上の関係に過ぎない甲であれば､

両者の関係はたんに言葉の上での類似があるだけということになる｡しかし､両者の間に

はもう少し立ち入った関係がある｡一方で心霊主義者の側にとって､スピリチュアリスム

とnう用語は拒否されるものでなく､自分たちの立場と親しいものと映っていた｡たとえ

ば､カルデックは ｢心霊主義はスピリチュアリスムの教義である｣ と 『霊媒の書』で述べ

ている注570 他方､フランス ･スピリチュアリストの方も様々な形で心霊主義と関わって

いる｡ピランは心霊主義の源流のひとつである動物磁気､メスメリズムに大きな関心をよ

せ､この現象をいかに理解すべきかをかれ自身の立場から考察した旺58.また.ベルクソ

ンは1913年にロンドンの心霊研究協会 (略称SPR)の会長に就任した｡その記念講演は

『精神のエネルギー』に ｢<生きている人のまぼろし>とく心霊研究>｣として収められ

ている注59｡また､ 『道徳と宗教の二源泉』でも ｢心霊研究｣の必要性を改めて述べてい

る脚 ｡ そしてラヴェッソンは､セ-ヴの記述に従えば､魂の転生を信じ自らをダヴィン

チの生まれ変わりと見なしていたという注61｡このような状況を鑑みれば､ブランシュヴ

荘56圧伸義旗､ ｢訳者あとがき｣､イヴォンヌ ･カステラン T心霊主割 (田中訳)､白水社 (文庫クセ

ジュ)､1993年､145-146頁｡

注57ィヴォンヌ .カステラン､同番､17乱

如 上IainedeBiranIGuvres,TomeXI-3,Ⅴ血 1,1990r pp･ 355-360でHainedeBiran′
quvres,卓d.Tisserand, TomeX I,slatki neI1982,pp･ 21-28),24ainedeBiran'
Cuvres,TomeX-2,Vrin,1989,pp. 179-198tLIa･inedeBiran, afuvres '占d･Tisserand･
TomeXⅣ .slatkine,1982, pp, 3351355)･
生59

B･ Ek2rgSOnI << "Fantamesdevivants"et "Rechez:chepsychiqueI'>>,inL'如ergle
spirituelle,pup,1982 (1919).pp･61-84･
蓋60

H･ pergsQn.LEEdeuE Sourcesdelamoraleetdeユareligion,PUFF1976 (1932)
′pp.336-338.
5:61

LIS如e,Laphilosophic fra叩aisecontemporaine,Editionssociales,1962,
pp･165-166.
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ィックがラランドの 『哲学辞典』でジェイムズの 『宗教的経験の諸相』を援用して､スピ

リチ土アリスムから心霊主義の意味を排すべきではないと述べるのも無理からぬこととい

える建62｡

以上のことを踏まえて､改めてスピリチュアリスムと心霊主義との関係をまとめておこ

う｡ この二つは､その探求の強調点が異なっており､その意味で両者を区別する必要が確

かにある｡心霊主義が霊の出現とか交流という現象に注意が向くのに対して､スピリチュ

アリスムの関心の中心は物質と精神の存在論の捉え返しに向いている｡それにも拘わら

ず､スピリチュアリスムが霊の交流という現象に注目するのは､この現象が自然科学が取

り扱う存在理解が狭いことをあらわにする貴重な事例だと捉えるからである｡つまり､フ

ランス ･スピリチュアリスムが神秘的事実を尊重するのは､それが経験的事実の一つとし

て哲学の領域を拡大させる可能性を秘めていると考えるからである.スピリチ耳アリスト

は哲学を哲学として深めることで､その事実を包括できるような存在論を探求するのであ

る｡この点において､多くのスピリチュアリストが自身の立場をレアリスム ･スピリチュ

アリストと規定していることが注目に値するOかれらは､たんに事物が存在しているとい

うだけではそこに実在性を認めない｡実在性は精神が働く次元において問われるものであ

り､したがって精神の働きから切り離されたことろで心霊現象を探求することは意味を兄

いだきないのである｡このような観点でレアリスムを追求するかれらの思索の歩みの頂点

に､スピリチュアリストは宗教哲学を築くのである｡

A･LalanaelVocabulairetechniqueetCritiquedelaphilosophierpl1021･
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第二章 メ-ヌ･ド･ピランの思索と課題

ベルクソンが ｢デカルトとマールブランシュ以来､フランスが産み出した最大の形而上

学者｣ 性1と評し､またラシュリ工が ｢私たちのカント｣旺2と表現した思想家メ-ヌ ･

ド･ピランは､近年その思想の意義が新たに注目を浴びてきているOたとえば､ミシェ

ル･アンリの 『身体の哲学と現象学-ピラン存在論についての試論-』は､現象学が内包

している困難を乗り越える可能性をピランの思想の中に示唆しており､ピラン研究に大き

な刺激を与えた注3｡また､1984年からF.アズヴィの監修によって新しい著作集が刊行さ

れはじめた.1999年 1月現在､ 『心理学の基礎』Essal'su1-1esfondementsdela

psychologl'eetstu-SeSraPPOI-tSaVeCl'afudedelanatLUeを除いてほとんど出そろっ

たこの著作集によって､ピランの思想の内在的研究が進みつつある軸0

このように活気づいているピラン研究の状況を踏まえながらも､本章では､あくまでフ

ランス ･スピリチュアリスムの源泉という観点から､ピランの思想を取り扱う｡つまり､

本章の課題は､ピランの思想が く反省のスピリチュアリスム)と (直観のスビリチュアリ

スム)という二つの系統の源泉になった所以を解明することにある｡そのために､本章が

論じる内容を以下の四点に絞ることにするOまず第-に､ピランの思憩の基本的特色を明

らかにする｡すなわち､その根本的概念である ｢内奥感の原初的事実｣ の内容を､ピラン

中期を代表する著作 『心理学の基礎』から解明する (莱-節)O第二に､そのようなピラ

ンの基本的立場のうちに内包されている思想的問題を射出する｡この問題を射出するの

は､ピランの思想の根幹に難点が含まれていることを示すとともに.同時にそのような難
生1

E･Bergson.A,Iilanges,pup,1972,pp･117011171･

注㍉二の膏薬は.ラ･ヴ7レット-モンブランによって紹介されている｡A･deLaValette-Honbrun,
EssaidebiographichistoriqueetpSYChologiqt,e -JlainedeBiran l1766-1824),
Fontenoinget cl･,Editeurs,19141p･513･また･プロンデルは次のようなラシュリ工の言葉を

記しているo ｢かつてラシュリ工は私にこう語った.すなわち､メーヌ ･ド.ピランによって.カントを経

ることなく私たちは哲学的思考を自由に展開することが可能になったのだと｣ o h･･Blondel,Une

如igmehistorユque･･le <<Vinculumsubstantiale >>,d'apr由 LeibniEeti'abauche
d･unr由lismesuparieur,BeauchesheI1930,p･ⅩⅦ･

幻 H･Benrylphilos申bieetphSnomanologieducorps･ESSaisur1･･ontoユogie

biranienne,pup,1965.また.アンリの問題意識を引き受けたすぐれたピラン研究が日本人によって

も著わされているD山形塀洋 F感楢の自削 ､法政大学出版局､1993軌 Y･tTaka,L'exp貞riencede
ユapassivit占cheEMainedeBiranrthasepr由ent鮎 devant llUniversit卓Paris-

Sorbonne,1991_

注ヰピラン著作集の監修者であるアズヴイは,温近のピラン研究を代表する研究書を著している4この研究
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点を含みつつ展開されていったピランの思想の方向性を明らかにすることを目的としてい

香 (第二節)｡第三に､ピラン晩年の 『人間学新論』の中で表明される宗教的生の立場の

率む困難をあらわにする｡そして､ピランにおいて宗教哲学の構築は未完であったことを

明確にする (第三節)｡第四に､反省のスピリチュアリスムの展開とピランの思想との問

題連関を浮き彫りにするために､ピランのいう ｢反省｣の構造を改めて考察する (第四

節)｡以上のような考察によって､ピランの投げ掛けた宗教哲学的間叫こ対して,創造的

に応答したものとして､フランス ･スピリチュアリスムの二つの系統を捉えるという本論

文が設定した課題に応えていきたい｡

第一節 ピランの思想の基本的特色

ピランは人間の感情､とくに幸 ･不幸の感情に強い関心を抱いた思想家である｡しかし

ながら､このような人間へのピランのリアルな関心は終生変ることがなかったものの､

『心理学の基礎』注5(1812年頃)に代表される時期には､ ｢自我｣(moi)を中心に諸学を

基礎づけることがピランの思索の課題として前面に出てくる｡いうまでもなく､このよう

な課題はデカルトの伝統を引き継ぐものである｡まず､デカルトの ｢コギト｣との対比を

手掛かりにして､ピランの ｢自我｣の特色を素描しておこう｡

ピランの ｢自我｣はデカルトの ｢コギト｣と二つの点で大きく異なっている｡第-に

は ｢自我｣の能動性に関してである｡周知のように､デカルトの方法的懐疑には､意志が

重要な役割を果している｡ところが､いったん ｢コギト｣が定立され ｢実体｣として ｢思

惟するもの｣が導入されると､意志作用から離れる可能性が開かれることになる｡それに

対し､ピランは ｢自我｣ と ｢意志｣とをどこまでも同一視し､ ｢自我｣を実体化すること

を徹底して拒否する｡ピランの ｢自我｣は ｢意志｣ と等しいものであり､能動的な働きを

その本質とする｡更に第二の点で､ピランはデカルトとは大きく異なるDデカルトは方法

的懐疑の途上､身体感覚を不確実なものと見なし､哲学の第-原理である ｢コギト｣を身

体から切り離したところで捉える｡その結果､デカルトは ｢コギト｣と身体とをいかにし

て結びつけるのかという問題に直面する｡デカルトは心身を繋ぐ生理学的器官として脳の

｢松異腹｣を想定したが､この ｢松異腹｣の存在は心身問題が革む困難さを象徴するよう

なものであった｡この哲学史上の難問に対して､ピランは身体に開かれた ｢自我｣を考え

ることによって答える｡かれは身体と不可分な次元で ｢自我｣を捉えるのであり､ ｢自

号5
blainedeBiran,Guvres,卓a.Tisserand..TomeⅦ-1X′slatkine′19821以下､本章では FJLl

理学の基礎』からの引用 ･参照箇所については､FPという略号を用い･真数とともに 口 内に表示する0

32



敦｣を身体 の次元 に深め るのであるo

ピランの ｢自我｣が能動的な ｢意志｣で あ り､かつそれが身体 に開かれているのは ｢努

力感 (官)｣(sensdel-e庁ort)にお いて ｢自我｣が捉 え られ るか らである｡ ｢自我｣ を身

体 を動かそ うとず る努 力 に伴 う ｢内奥感｣(Sensintime)にお いて捉 える ところに､デカ

ル トとは異なる ピランの哲学 の独 自な点が ある｡

｢努 力｣ とは何 か｡ ピランによれば ｢努 力｣ は二つの項か ら成 りたっている｡一つの

項は自由な ｢意志｣の働 きで あ り､他 の一項は 身体 の ｢抵抗｣(resistan ce)で ある｡ ピラ

ンは文脈 に応 じて この二項 をさまざまに呼びかえ､各 々が含んでいる性格 を豊かに表現す

る｡

まず ｢意 志｣ につ いて述べれ ば､ ｢意志｣が身体 に働 きか けることによってのみ具体

的 ･項英 的な ものになる ことに着 日し､ ｢実 際に身体 を動かすのに適用 され る力 ･原

因｣､ ｢活動的な力 ｣ (forceagissante)､ あるいはまた ｢身体の運動 を実行する能力

bl止ssance)｣ ｢実行す る力(force)｣な どと表現す る(FP,26)o Lか しまた､ ｢意志｣ を

｢超有機体 的力｣(forcehyperorgadque)とも呼ぶ(FP,187)O ｢意志｣それ 自体の働 き

は有機体 として の身体 の条件 に束縛･さjlな い 自由な力である ことが､ ｢超有機体的力｣･と

蓑わされているので あるO

他方､ ｢抵抗｣ もさまざまに呼びかえ らjlる｡ ｢抵抗｣は有機体的身体か ら生 じるの

で､ ｢有機体的抵抗｣ (r占sistanceorganique)と表現 さjlる(FP,186)｡また ｢抵抗｣の

消極的な面 に着 目す るときには ｢惰性 的な項｣(termeinefte)と もい う(FP,26)O ｢抵

抗｣ 自体 は ｢意志｣の働 きを受 けるのみであ り､ 自 らに運 動 を起 こす力を持たないか らで

ある｡そ して この ｢抵抗｣ の積極 的な面 は ｢生ける抵抗｣ (r由istancevivante)と表現 さ

れる(FP,187)｡ ｢有機体的抵抗｣ は意志 の能動的な働 きを敵失 させ るものでな く､意志

の働 きをここにお いて こそ具体的 ･現実的な もの とす るか らである｡ ピランは このよ う

に､抵抗 の項 を文脈 に応 じて呼 びか える｡ この章では以下､議論 を簡便 にす るために､上

に列挙 した意 味 を併 せて ｢抵抗 の項｣ を ｢抵抗す る項 として の身体｣ と呼ぶ ことにす るo

努力は ｢意志｣ と ｢抵抗す る項 としての身体｣の二項か ら成立す るといえる｡

この二項か らなる努 力を ｢内奥感 (官) の原初的事実｣(触 tpri血 tifdeヨensint血 e)

とピランは呼ぶ｡ ｢事実｣ ｢原初的｣ ｢内奥感｣は各 々重要 な意味 を荷 ってお り､ ｢努

力｣の理解 にはそ の充分な理解 が不可欠である｡以下 ､ これ らの意味 を順次解 明 してい

き､ ピランの基本的立場 をよ り鮮明に したい｡

博 実). ピランは ｢絶対｣ (absoユu)な るr｢事実｣､何 ものにも依存せずそれ 自体で存
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在する ｢事実｣を認めない｡外的な事物の認識についていえば､外的な事物が ｢事実｣と

して存在するには外的な ｢事物｣とそれを認識する ｢主体｣の働きが不可欠であるとピラ

ンは考える｡ ｢対象｣と ｢主体｣との二項からなる ｢関係｣ (相対)(relation)において

のみ ｢事実｣が存在するのである｡さて､通常その実践的性格に着目される ｢努力｣も､

外的な事物の認識と同様に ｢事実｣の性格がある｡努力は ｢意志｣ と ｢抵抗する項として

の身体｣の二項からなり､しかもこの二項はあくまでも二項として互いに区別され､一項

に還元されない｡この二項の微妙な関係についてピランは次のように述べるO

｢努力は事実の性格を有す｡なぜなら身体の運動を実行する､あるいは実行しようと

する能力または力は､従いながらも抵抗する惰性的･な項から必然的に区別されるから

である｡そしてまたその力が働いている限り､抵抗する項と混同されることがないか

らでもある ･･･｣(FP,26-27)｡

く原初的事実)｡この努力はまた ｢原初的事実｣である｡ ｢原初的｣ であることの本

質は､外側から受ける印象から全く独立であるという点にある.自律的存在である人間･は

外的な対象に規定されない自由な意志を持ち､この自由な意志によってのみ生じる努力は

｢原初的事実｣ であるということができる｡ところが､努力という ｢原初的事実｣はたん

に外的対象から独立しているだけの ｢事実｣ではないO努力はそjlを中心として外的対象

を基礎づけるという積極的な役割をも果すC努力において､世界の認識の秩序づけが可能

となるのは､努力が同時に ｢内奥感の事実｣だからである｡

く内奥感の原初的事実)｡内奥感の原初的事実とは､人間の最も内的なところで他の

ものをまじえずに感じ知られる事実である｡ピランは次のように説明する｡/
■■I

｢この原初的な努力はさらに内奥感の事実である｡なぜなら原初的な努力は､努力が

直接に適用される項から出ることなく､私たちの器官の惰性それ自体にとって異質で

ある要素をなんら認めることなく (sansadmettrreaucun 岳1岳ment6tranger畠

rinertiememedenosorganes)､内的にそれ自体で確証されるからである｣(FP･

27)0

この引用文にはピランの哲学の根幹をなすものが含まれている｡まず､努力は自らの ｢意

志｣と ｢抵抗する項としての身体｣のみで成立し､それ以外のあらゆる ｢異質な要素｣の

介入を許さないという前提が表明されている｡ ｢意志｣と ｢抵抗する項としての身体｣以

外の要素､それは ｢非意志的なもの｣と呼ぶことのできるものであるが､努力は自らの

｢意志｣と ｢抵抗する項としての身体｣の塾で成立し､それ以外の ｢非意志的なもの｣の
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介入を許さないのである｡ここには ｢意志｣と ｢非意志的なもの｣との明確な区別が含意

されているoそして､上の引用文はこの区別を前提として､努力が ｢内的にそれ自身で確

証される｣ことを述べている.このことは努力において自己認識が可能となることを意味

している｡

目は目を見ることができず､刀は刀を切ることができなtは うに､自己が自己を知るこ

とは困難である｡ところが､ ｢異質な要素｣の介入を許さな･い ｢内奥感の原初的事実｣で

ある努力においては､働く ｢意志｣は自らを ｢抵抗する項としての身体｣と区別しつつ､

なんらの ｢異質な要素｣を認めることなく直接に自らを確証するDここにおいて ｢意志｣

は自らの働きを､_自らのものとしてそのまま知ることができる｡つまり､ ｢働くこと｣と

｢知ること｣とが一致するという特殊な ｢事実｣が努力なのである｡そして働く ｢意志｣

と同一視される ｢自我｣は､ ｢抵抗する項としての身体｣から現実には分離されえないも

のでありながら､それに還元されずに区別される点で ｢自我｣という名が与えられる｡

｢意志｣としての ｢自我｣は ｢努力｣ の事実によって､自らを直接に知ることができ､自

己の認識を有する､働く ｢自我｣が定立さjlるのであるこ人間が動物と具なり世界の認識

を秩序づけることができるのは,自己認識を可能とする ｢努力｣の事実という ｢アルキメ

デスの一点｣を有するからである｡

ピランのいう ｢努力｣の事実についてのポイントは､ ｢抵抗する項としての身体｣が

表象的認識により捉えられないとすることにある｡ピランによれば､蓑象的認識により

｢抵抗する項としての身体｣を捉えることは､目が網膜神経を表象するが如きことを意味

する(FP,231)｡網膜神経が表象されたならば､視力二は対象を見る働きを失う｡同様に､

｢抵抗する項としての身体｣が表象されたならば､努力は自らの働きの本質を失う｡たし

かに､私たちは目で見たり手で触れたりすることにより､自らの ｢身体｣ の表象的認識を

持つことはできる_｡しかし､ ｢抵抗する項としての身体｣ を表象的に認識することはでき

ない｡ ｢身体｣を意志によって動かそうとするとき､動かされる ｢身体｣は抵抗として意

志とともに内的に直接に感じられる｡ ｢意志｣ と ｢抵抗する項としての身体｣は本質的か

つ直接的に結びつnているからであるO

以上 ピランの ｢自我｣の基本的な特色を明らかにしてきた｡それは能動的に働くも

のであり､ ｢抵抗する項としての身体｣と直接的に結びついているのである｡

第二節 ピランの思想の問題と方向性

とはいえ､このようなピランの立場には､二 つの大きな問題が内包されている｡ ｢自
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軌 に直接に結びついている身体と･結びついていない身体との関係の問題である｡この

間掛 ま､ピランの思想の根幹に存する難点と密接に結びついている｡ところが注目すべき

点は､ピランはこの間題をある程度自覚しており､かれなりの仕方で克服しようとしてい

たことである｡しかも､このピラン自身の乗り越え方に､ピランの思想の特色､その方向

性を看てとることができる｡そこで､本節では､次の三段階で考察をすすめることにした

い｡まず､この二種の身体がピランにおいて積極的に関係づけちれていないこ_とを示す

(a)′｡つづいて､この身体の･区分には､ある困難がつきまとうことをピランの思想の体

系内において浮き彫りにする (ち)｡その上で､ピラン自身のこの困難への対応を考察

し､ピランの思想の方向性を明らかにしたtl(C)O

(a)二つの身体と二つの能力

デカルトが身体との連関を断ち切って ｢コギ ト ｣ を 定 立 し た のに対し､ピランは ｢自

我｣を最初から身体と結びつけた次元で捉えてい る ｡ し か し こ の ことはデカルトを悩ませ

た心身問題が､全面的に解決されたことを意味 し な い ｡ そ の 間 題 が新たな次元で形を変え

て現われることになる｡

第一節で明らかにしたように ｢抵抗する項と し て の 身 体 ｣ は ｢自 我｣に直接に開示さ

れる｡ピランの考えでは､生理学的には努力感 と 随 意 筋 の 領 域 と が 重 なっている(FP,

181:FP,205)｡したがって､意志に従う随意 筋 と 同 じ 範 囲 で ｢抵 抗 す る項としての身

体｣が存在しているといえる｡しかし､身体 が 意 志 に 抵 抗 と し て 開 示 さ れない場合があ

る｡この開示されない身体部位を生理学的に 述 べ れ ば ､ 随 意 掛 こ よ っ て 動かされない部位

にあたる｡この身体部位は ｢努力｣の成立に 関 与 し な い ､ ｢自 我 ｣ に と っ て ｢異質な要

素｣である ｢非意志的なもの｣といえる｡ ピ ラ ン の 哲 学 に お い て ､ 身 体 は ｢抵抗する項と

しての身体｣と ｢非意志的なものとしての身 体 ｣ の 二 つ に 区 分 さ れ る の で あ る｡それで

臥 この二つの身体はいかなる関係にある の だ ろ う か ｡ 二 つ の 身 体 の 関 係 を 問うことは､

同時に ｢自我｣と ｢非意志的なものとして の 身 体 ｣ の 関 係 を 問 う こ と に も な る｡ピランの

｢自我｣は ｢抵抗する項としての身体｣と 不 可 分 だ か ら で あ る O

『心理学の基礎』では二つの身体の関係 は そ の 哲 学 体 系 を 成 り 立 た し め て い る前提と

なっているものの､正面切って論じられて は い な い ｡ し た が っ て 二 つ の 身 体 の 関係を考察

する試みは､ピランの体系を東側から見 る よ う な 仕 方 で な さ れ な け れ ば な ら な い ｡ピラン

は ｢能動的能力｣(facult由 actives)と ｢受 動 的 能 力 ｣ (fa e山 t由 p a ssiv e s)と の 関 係を論

じる｡二つの身体の関係は､この二つの 能 力 の 関 係 を 通 し て 窺 い 知 る こ と が で き る｡なぜ
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な ら. ｢能動的能力｣ とは意志 の能力で あ り､ ｢抵抗す る項 としての身体｣ の領域 と重な

るか らであ り､ また ｢受動的能力｣ は ｢自我｣以外 の坂城 にそ の能力の起 源 を求めざ るを

え酎 1ので､ ｢非意志的な もの として の身体 ｣の街域 と重 なるか らである｡そ こで､受動

的能力か ら生 じる ｢感覚｣(sensation)につ いての ピランの説 明か ら､二つの身体 の緒 び

っ草方､な らび に ｢自我｣ と ｢抵抗す る項 としての身体｣ との関係 を解 明 してい くことに

しよう･｡ ピランは ｢感覚｣ を二種 に区分す る｡すなわち ｢情感｣(亜fection)と ｢直観｣

(intdtion)である｡

(情感)｡ ｢情感｣ のみの世界は時 間 ･空間の形式 を欠･いている｡情感の本質 をなす

のは純然たる快や苦で あ り､それは 自我発生以前 の ｢動物的生｣(lavieahimale)といわ

れる本能的 ･自然 的生 を規定 している｡ したが っで 情感 は意志が生みだす ものでな く､

｢非意志的な もの としての身体｣が外的世界か ら受動的な影響 を被 る ことによって生ずる

ものと見 なす ことがで きる｡ ところが ､ この情感 は 自我発生以後 の人間的生に も存在 して

いる｡ とはいえ､情感 は 自我 には全 く ｢異質な｣ もので ある｡ ピランは自我 と情感 とはせ

いぜい ｢共鳴す る｣(sympathiser)か もしくは ｢偶然 の一致｣(simplecoTncidence)の関

係をもつ にす ぎな い と述べ る(FP,313)o

第一の ｢共鳴す る｣ とは､ ｢情感｣が身体 の特定部位 にではな く一般的な快や不快 を感

じるときに生 じる､ 自我 と情感 との関係で ある｡ この ｢共鳴す るJ ことにはなん らの積極

的な意味はない｡ 自我そ の ものの瓦解 を引き起 こす ように情感が 自我 と結 びついて いる状

態が ｢共鳴す る｣ とい うことであるD ｢共 鳴す る｣ というピランの表現か らは､ ｢抵抗す

る項 として の身体｣が ｢非意志的な もの としての身体｣ に偶発的 に影響され ざるをえな

い､ とい う否定的な結びつ き方 のみ を読み取 ることができる｡第二 の ｢偶然の一致.｣ とい

う関係 は､た とえば ｢痛 み｣ を足 の特定部位 に感 じる ときに生 じる関係 を指す｡意志が作

用 している身体 の空間的位置 は､直接 に白.我 に感知 さjlる｡ ところが ｢非意志的な も.の と

しての身体 ｣か ら生 じる情感 は､空間の形式 を欠 いている｡それでは､それ はいかに して

空間的に足 の痛 み と して位置づ け ちれ るので あろ うか｡ ピランはそ の痛みが ｢抵抗す る項

としての身体｣ にた また ま関係す るが故 にそ の痛みの箇所が位置づ け られ るにすぎない

(FP,314)､ と述べ る｡ ここで も､二つの身体 の結びつきに積極的な関係 を読 み取 る こと

はできな い｡二つ の身体 は偶発的 に結びついて いるにす ぎないo

ピランの体系 では ｢非意志的な もの としての身体｣か ら生 じる情感 は､ 自我 とは非本質

的で偶発的な関係 しか持 たなt鴫 の として定義 されてお り･両者の間に積極 的な関尉 ま認

められない｡ この ことには両義的な性格が あるO第- には､ ｢自我｣ と ｢非意志的な もの
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としての身体｣との間になんらかの関係があることをピランが認めていたということであ

る｡ ｢抵抗する項としての身体｣も ｢非意志的なものとしての身体｣もともに身体である

ことには変わりはない｡したがって身体が 咽 我｣との関係において二つに区分されて

も､その間を関係づけるのに ｢松果腺｣のごと書館官を想定する必要はない｡ピランの

｢自我｣は限定された仕方であれ最初から身体に開いているので､ ｢自我｣を ｢非意志的

なものとしての身体｣から隔絶することができないことをピランは認めている.03であるO

だが､このことには裏面があることを忘れてはならなnoピランは隔絶しえないことを認

めても､そこにただ非本質的･偶発的関係のみを認め､積極的な関係を取り出さないので

ある｡

(直観)｡情感の本質が快 ･苦にあるのに対し､直観は本質的に快 ･苦に無関心な

(indifferent)ものである｡直観の内容は意志の能動的な働きを受け ｢知覚｣berception)

される｡ここで重要なことは､直観の内容自体は意志の能動的関与なしに形成されるとい

うことである｡たとえば､視覚的印象の中にも､直観の内容を準備する弁別作用がある

(FP,298).視覚像にあらわれる色は､日に与えられた光の束が一定の秩序のもとで弁別

され視質像に配置されたものである｡弁別された色を伴う視覚像が個人の ｢事実｣として

認識されるには､意志が必要であるOしかし､意志は知覚の内容として生理学的に準備さ

れた直観の内容そのものに立ち入ることはない.直観の内容を準備する弁別作用は､視覚

器官の純粋な生理的機能に対応するものだからである｡意志の働きは特定の対象にまなざ

しを凝らし､他の印象の原塩となるものから日を遠ざけることで直観をよりはっきりとさ

せるにすぎない(FP,354)｡たとえば､私たちは目の前にある白いものを赤く見ようと意

志しても､赤く見ることはできない｡意志は随意器官に作用し､白いものに目を国産しそ

の印象をより明瞭に捉えることを可能にするのみである.直観の内容と意志の蘭域は明確

に区別されている｡直観に関するピランの説明から臥 生理的機能に従う ｢非意志的なも

のとしての身体｣と随意筋の蘭域と重なる ｢抵抗する項としての身体｣とが判然･と区別さ

れていることを指摘することができる珪68

以上 ｢感覚｣についてのピランの説明から能動的な意志と受動的能力との間､ ｢抵

抗する項としての身体｣と ｢非意志的なものとしての身体｣との間にピランは区別を設

け､そこに稗極的な関係を看取してb璃 いことが明らかになったであろう｡ピランはデカ

ルトの心身二元論と次元を異にするものの､ ｢自我｣と ｢非意志的なもの｣からなる或る

アズヴィは以下の論文でピランの情感と直観の性質を巧みにまとめてい･るoF･Azouvi,'<
I･.affectionetlrintuitionCheZI王ainede･Biran>>,inLesEludesPhilosophiqLIeS,
1982/pp･79-90･
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種の二元論的立場にたっているといえる｡第一章で引用したダイ工の言葉にしたがえば,

ピランの ｢主観性｣は､ t｢生命性｣とは蔵本的に異なっているのである即｡ところが､こ

のようなピランの二元論は解決することが困難な問題を畢んでいる｡ピランの哲学体系が

畢んでいる二元論の矛盾､二つの能力の区別に関する困難をピランの体系内から浮き彫り

にすることにしていくことにする ｡

(也)ピランの思想の問題点

ピランは生理学者ブールハ- ヴ ェ に 由 来 する言葉 ｢人間は生において一元であり､人

間性において二元である十(H om o sim plex in vit∈出ate,duplexinhum ariitate)をなん

どとなく引用している｡ここ で 注 目 し た い の は ､ この言葉を発生論的に読み替えることを

ピランが示唆している点であ る(FP,183-184 :FP,197-198)｡ピランは原初的事実であ

る努力を認識の起源とし､努 力 発 生 以 前 に 認 識 が 存 在することを否定する｡そして､努力

発生以前に､動物のように本 能 的 に 生 き る ｢動 物 的 生｣の段階があると考えるo ｢動物的

生｣には快や苦の情感を受 け 取 る受 動 的 能 力 の み が 存 在する｡その状旗が発生論的な意味

で解きjlた ｢生における一 元 ｣ で あ る｡ と こ ろ が こ の 受動的能力から意志の能動的能力が

発生し､二つの能力が共存 する｡ そ れ が ｢人 間 性 に お ける二元｣であり､本来の ｢人間的

生｣がそこから始まる｡ ピ ラ ン は 受 動 的 能 力 か ら 能 動 的 能力が発生することを以下のよう

に説明する(FP,199)｡

本能にのみ支配された ｢動物的生｣の蘭域の庫で運動が反復されるにつれ習慣が獲得

される｡習慣を獲得することにより､外的な原因がないにもかかわらず運動が生じるよう

になるOつまり､この運動は本能的でありながらもそれまでと違った性格､ ｢自発性｣

(spontaneit畠)を有するOこの自発的運動は意志に先立ち､意志的運動を準備する｡だ

が､この自発的運動と意志的運動との間には大きな違いが存在する｡それはこの自･発的運

動は自らが起こす運動を自らの力によるものであると感知していない点であるロ自発的運

動が起こるだけでは､意志的運動と呼ぶことはできない｡その運動を起こす力が､その力

を自らのものであると知るときに意志的運動は生じる｡自発的運動から茸志的運動が発生

する事態を､ピランは運動を起こす力が ｢自己化される｣(S.approprier)と表現する(FP･

土99)｡そして､それは同時に｢自我｣の発生をも意味する｡

このようにピランは意志的運動の発生を受鋸勺な本能的運動の反復から説明する｡と

ころが､ピランはいったん能動的な ｢自我｣が発生した掛こは､すでに (a)で述べたよ

第一苛性(14)参照｡
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うに能動的･能力と受動的能力の間に積極的な関係を認めない｡これは矛盾ではないか｡ピ

ランの思想の問題点をより鮮明にするために､かれの別な説明を一つ紹介することにしよ

ラ(FP,256)oピランは ｢意志｣と ｢欲望｣(dasir)との間に明確な境界線を引く｡ピラン

によれば意志は可能なことのみを求め､欲望は不可能なことを求める｡欲望は意志の能力

が果てる､まさにその地点で始まり､受動性の全領域を包括する｡ピランは意志と意志の

能力の領域を完全に一致させ､意志と受動座の蘭域との間に積極的な関係を見ようとはし

ないoそのとき次のことが疑問となる｡可能なことのみが意志されるのであるなら､現在

不可能なことは意志にとって永遠に不可能となるのであろうか｡意志的運動はいかにして

自らの運動能力を広げるのであろうかOもともと､意志的超勤の能力は受動的な本能的運

動の反復により切り拓かれたのである｡それならばむしろ､意志的な能動的能力と受動的

能力に積極的な交流､相互性を認めるべきではないだろうか｡

しかしピランにとり､意志が受動的能力により影響を受け変化することを積極的に認

めることは許されない｡なぜなら､努力は ｢非意志的なもの｣の介入を認めないことに

よってのみ ｢内奥感の原初的事実｣ たりえたからである｡能動的能力と受動的能力とを分

離し､努力を能動的能力のみにおいて捉えることはピランの思想の根幹をなす｡先の疑問

はピランの核心への批判となるのであるa:a0

(C)ピランの思索の方向性

以上､ピランの哲学体系の中からその思想の問題点を明らかにしてきた｡ところが､

興味深いことに､ピランはこの間.題に対してかれなりの仕方で気がついている｡そこで､.

ここではこの間題に対するピランの取り組み方を明らかにし､ピランがその思索をどのよ

うに展開していくかを示すことによって､かjlの思想の特徴を解明したい｡

ピランは 『心理学の基礎』の中で二つの能力を分離する困難､すなわち ｢内奥感の原初

的事実｣であるはずの努力から ｢非意志的なもの｣を排除することが困難であることを認

めている. かれは努力の内奥感が習慣に破壊され暖味になるとしばしば述べている(FP,

233:FP,251:FP,477)O意志的運動の各々は実際には ｢受動的な印象 ･イマージュ･様
注8

本節が取り上げたピランの問題点は､それを考察する観点の適いはあれ すでにさまざまな形で論じら

ねでいる｡たとえば､リクールのピラン批判をその一例として挙げることができる｡すなわち､忠志が欲望

を媒介として外的世界へと向けられていることをピランは看過しているとリクールは批判している｡p･

RieQur.Levolontaire et l･involontaire,Aubier,1950･pp･2911318･また､アンリが

ピランの受動性の経験の不十分さについて批判をしているのも､私からすれば､アンリ独自の哲学的立場を

背熟こ､本節が問題にしたことを深(追求したものとみえるo z4･ヨenry,Philosophicet

ph卓nm軸ologieducorps,ChapitreVl.E]本では､増永洋三がこの間題を適切に指摘しているO脚

永洋三 Fフランス ･スピリチュアリスムの管制 ､第一章第二乱
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臥 (FP,477)に結びついており､意志的運動もその反復により ｢異質な要素｣が混入

し､内奥感が破壊されるとする｡つまり､努力を成立させる一項としての ｢抵抗する項と

しての身体｣が ｢非意志的なものとしての身体｣と非本質的ながらも結びついている以

上､努力感から ｢非意志的なもの｣を排することが事実上不可能であるとピラン自身認め

ているといえる｡視点を変えれば,ピランは､ ｢自我｣を限定した仕方であれ身体に開か

れたものとして捉えようとしたがゆえに､この間題に気づかざるをえなかったといえる｡

だが､その困難に気づきながら､なぜピランは二つの能力を分離しょうとしたのであろ

うかO 『心理学の基礎』の時期におけるピランの思索の方向は､能動的で明証的な ｢自

軌 を開示しようすることにある｡ピランが能動的能力と受動的能力の二つを弁別し､能

動的能力のみを ｢自我｣の本質に属すものとしたのは､自らの働きを自らのものとして知

る ｢自我｣の特異僅を明らかにしようと意図したからである｡したがって､ピランは能動

的能力と受動的能力を弁別する困難に気づいても､二つの能力を統合していく方向に向か

わず､ ｢自我｣の本質を能動的能力に限定しさらに強固な ｢自我｣の哲学を構築しようと

するのである｡

ピランは先に述べてきた困難を自ら踏まえて.独自の ｢反省｣ の体系を構築すること

により､西洋近代哲学の一つの頂点をなすような ｢自我｣の立場を切り拓いている.かれ

によれば､ ｢反省｣とは自らの働きを知る精神の作用であり､その源泉は知るものと働く

ものとが一致する ｢努力｣のうちにある(FP,108:FP,476)｡かりに､章動的な印象の影

響を一切受けないとすれば､努力感において自らの運動を反省するとピランは述べている

(FP,478)｡しかし､実際には努力感が受動的なものから切り離されないので､厳密な意

味ではそこに ｢反省｣は成立しない｡ところが､ここに特別な一つの関係がある｡それは

発声と聴覚との関係である｡

発声と聴覚の関係の特殊性は､自ら声を出すという能動性が別の韓官である耳におい

て能動的にそのまま受けとられることにある｡通常の努力感においては,受動的な印象の

影響を免れることはできず､また､原因である意志の働きをそのまま受けとることができ

ない｡しかし､自らの声は外界の他の苦と区別され､自らのものとして明確に弁別して聞

くことができる.ピランは､この発声と聴覚との関係に反省の起源を見ている｡

｢声の運動を直接に産み出す能動性が聴覚の中で反射される(ser6flachir)o声を荒し

かつ聞く人は自らの能動性を二重に知る｡自らの意志が決定する自由な行為の反復の

中で､その人は行為を遂行する能力についての意識をもち､その結果において原因

を､その原因にお心て結果を覚知する｡かれはこの根本的な関係をもつ原因と結果と
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いう二項につnTの判明な感情をもつ｡すなわち､~反省する(rdf16chir)･｣(FP,482-

483)｡

反省が発声と聴覚の感官を介して可能になるのは､ ｢内奥感の事実｣である努力の特色

がここにおいて十全に発揮されるからである｡発声と聴覚の感官を介することにより､意

志の能動性は二重に折り重なり強化される｡しかも､そこには島貫な力の混入は一切認め

られない｡それゆえ原因としての自我の働きが自我にそのまま現前する｡意志の働きがそ

れ自身で働きそ由ものを確証するのであり,自我は自らを反省することができる｡この

｢自我｣は他の何ものにも基礎づけちれることを必要としない確実な働きだとピランは捉

えたのである｡

思弁的な能力である反省を､発声と聴覚との関係において捉えるのは哲学史上偶然的

なことではない｡デリダが西洋形而上学を一括して ｢批判｣する際に､ロゴス中心主義

(logOCentrisme)が音声中心主義bhonocentrisme)と結びついていると指摘したことを

想起すれば､むしろピランのような反省能力の捉え方こそ西洋形而上学の-典型といえよ

ヂ 9｡ピランは反省と音声との関係を自覚的に取上げ､西洋近代の一つの頂点をなす確

実な ｢自我｣を明るみにもたらしたのである｡

以上､ 『心理学の基礎』におけるピランの思索の特徴を明らかにした｡だが､ピランの

思索は ｢自我｣の特真性を強調することにあるとはいえ､このように捉えられた ｢自我｣

が問題を牢むものであったことはいうまでもない｡この間題が宗教との関係においてどの

ように扱われるかを次に考察することにしよう｡

第三節 自我と精神的生

ピランの ｢自我｣の哲学は,近代哲学の高い頂きの一つと捉えることができる｡しか

し､かれは頂きに登り新たな展望を獲得するとともに､自らの哲学が不十分なものである

ことに気づく｡そのため､かれは 『心理学の基礎』以降新たな思想を展開する｡その展観

の特色を一言で述べれば 帽 我｣の･哲学への ｢絶対｣の導入であるoピランは最終的にこ

の ｢絶対｣を具体的な宗教的生にお心て捉える9すなわち､晩年の 『人間学新論』.の中で ･

｢精神的生｣(1aviespirituene,1aviedresprit)を表明するのである｡ところが,このこ

とによっでピランにおける宗教哲学は､二重の問題を内に含むことになったoあらかじめ

の｣からなる二元論的立場の問題である｡ピランは､ 『心理学の基礎』で表明されている

Cf･JIDerridaIDelagramatologユe,lIinuit,
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原初的事実 をもとに した ｢自我｣ の重要性 を晩年 に至 るまで保持 して いるた臥 それ に伴

う困難~を自らの思索 の うちに抱 え込 まざるをえなか った｡そ して､そ の上にもう一つの周

題､宗教的生の問題が折 り重なっていった｡ ｢自我 ｣ を中心 に した立場上宗教的生 を主張

する立場 を両立 させ る ことの困難 に ピランは苦 闘す ることにな るので ある｡ このような二

重の問題 に､ ピランが宗教哲学 を構築す るさいに出会った結果 として､かれの晩年の思想

は完成されてお らず ､大 きな問いが残 って いる ことを明 らかに して いきたい｡

まず､ 『人間学新論 』u10の中で論 じられて いる宗教的生 と ｢自我｣の哲学 との関係 を

簡単に述べてお こう｡ 『人間学新論』は三つの生､すなわち ｢動物的生｣ ｢人間的生｣

｢精神的生｣ の分類か らな っている｡ ピランは三つの生 をさしあた り時間のなかで発展 ･

変化す る関係か ら､つ ま り通時的観点か ら捉 えて いる｡ ピランのい う三つの生 の関係 を図

式的に示す と次 のよ うにな るOすで に本章第二節 (b)で述べたように､まず ｢動物的

生｣があ り､そ こに ｢自我｣が登場す る ことで ｢人間的生｣が始 まる｡ だが､ ｢人間的

生｣が人間 に与 え られてい るのは ｢精神 的生｣へ と自らを高めるためにで ある｡ ここにお

いてのみ人間 は情感や情念 の くびきか ら解放 され (NA,372-373･.JⅡ,339)､ ｢不可説

の感情｣で満た され ｢完全 な穏やか さ｣ と ｢快 い平安｣ を感 じうる (NA,378)｡ ｢精神

的生｣ に至 るには努 力が不可欠であるが､究極的 には ｢恩寵｣krace)によってのみそれ

に達す る ことがで きる (NA,393:JⅡ,382)｡ ｢精神的生｣ とはかつてキ リス ト教のみ

がこの生 を充分 に開示 しえた (NA,373:JII,339)､能動的な努力 を経た後の ｢人間よ

りす ぐれた ものの影響下 にある純粋な受容 の状態 (r占ceptivitd)｣ なのである (NA,

223)O

以上の ピランの所説か ら､ ｢自我｣ の立場 を放棄 し宗教的境地 に移行せよ という主張が

窺われる｡ しか し､ ピランは この主張 の思想的体 系づけには成功 しなか った｡ ピランのテ

キス トの中で は､そ の ことは ｢動物的生｣ と ｢精神的生｣ との区別 の困難 という形で表わ

ま'OIlainedeBiran,乱yres,ad.Tisserand,TomeXⅣ.Slat血 e,1982･F人間学新･副 の第

三部 ｢精神的生｣に関しては､従来の全集と現行のアズヴィ版の全銀では揃成を奥にする｡これまでの､テ

イスラン版など札 ナヴイル編集のナヴイル版に従い､該当する草稿を FE]軌 などから選びだして第三部

｢精神的生｣を付加してきた｡それに対して､最近のアズヴイ版は F人間学新制 があくまで未完の作品で

あることを重要視して､そのような付加を行っていない｡本章では､ナヴィルが付加した諸草稿はピランの

柄想した ｢精神的生｣の内容を示す黄重な草稿であることを鑑みて､この点でナヴイル版を稚承するテイス

ラン掛 こ基づいて F人間学新融 の内容を論じる｡以下･本章では r人間学新制 からの引用･参照箇所に

ついてはNAという略号を用い､頁数とともに 日 内に表示する｡ただし･テイスラン版の欠点を補うた

めに､できうるかぎりダイエ編鎧の 柑 軌 の該当する箇所を併記するようにする｡以下､本章では 柑

軸 をJと略記し巻数を,ローマ数字で､貢数を算用数字で記し.こj鴫 また本文中に示すことにするo

MaineqeBiran,Journall卓d･Gouhier,3tomes･T･aBaCOnniarer1954-1957･なお･

r人間学新制 の箱錠の問題については､増永群三が詳しく論じているo増永洋三 ｢メ-ヌ･ド･ピラン研

究覚執 『仏蘭西の智慧と藍軌 ､行入社､1994年｡
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れている｡ この二つの生の内容は極めて類似 して いるO のみな らず ピランは二つの生の内

容に関 し､首 尾一貫 した区別 をな して いない｡た とえば､ ｢精神的生｣の核 とな るものは

｢愛｣(amour)で あるが､ ピランは ｢愛｣ とい うタームを明 らかに矛盾す る二つ の仕方

で使用 して いるO-方 にお いて､かれ は ｢愛Jを ｢精神的生｣の内容 にのみ限定す る.秤

的な ｢愛｣ は感覚的な快楽 に由来す る もの とは全 く無縁で あると述べている (NA,396-

397:JⅡ,361)｡ また､ ｢愛｣ は ｢動物的垂｣ を規定す る直接的な快や苦の ｢情感｣ と正

反対な もので ある とも記 している (JH,203TaW ｡ ところが､他方 において ピランは

｢動物的生｣ の ｢情感｣ と ｢愛｣ とを同一視す る｡た とえば ｢精神的生｣ にお ける ｢愛｣

を説明す る ときに､ ｢愛 とはあ らゆる情感 的な機能の渡泉｣で ある と言 明 している (NA,

392:Jm 382)｡ ピランは ｢精神的生｣の核 とな る ｢愛｣ の明確な定義 をな しえて いない

といね ざるをえな い.

ピランは ｢動物的生｣ と ｢精神的生｣ とは別 の もので あるとす るo Lか し､ この二つ の

生は ｢人間的生｣･を経 た ものか否か とい う観点 か ら概念的に区別 されているに過 ぎず､実

質的な違 いは明 らか にされて いない｡ もともと両者 を定義 しているものによって同語反復

的に区別 し､ ｢自我｣ を越 えた ものを ｢精神的生｣､ ｢自我｣を越 えて いないものを ｢動

物的生｣ と名づ けて いるにす ぎない｡ ここで重要なのは､ ピランは素数的生への移行の必

要性 を説 くものの､ 『心理学の基礎』で構築 した 自我の立場 を完全 に放棄 したわけではな

いことで ある｡ ピランは 『人間学新論』において も ｢自我｣ の働 きに穂極的な意味づけを

試み､ ｢自我｣ の特異性 を解消 しよ うと して いない｡た とえば､静寂主義者や神秘家のよ

うに ｢自我｣ の 自由な働 きを否定 し､すべて を神 に帰 して はな らな いと主張 して いる

(NA,400:NA,402)｡それでは､ ピラン自身は二つの生 の.区別が 自らの説明によって

は充分な しえて いない ことに無 自覚 であったのだろ うかOそ うではな い｡ ピランは ｢動物

的生｣ と ｢精神的生｣ との類似 を十分 に承知 してお り.区別 をな しえていな いことに苦 闘

していた｡二つ の生 を区別す る困難 についての ピランの苦闘･は1821年4月､6月等 の 日記

に確認す る ことができる (JII,317-319:JⅡ,322)｡ ここでは1823年10月の 日記 を一文

引用 してお こう｡

｢神秘的な この感情 が [身体的な ものなのか神 の霊 によるものな のか] どち らの原 因

によるのか確証す る ことが人間性 を考察す る上での､私の最大かつ最 も困難な 問題 と

なって いる｣ (JⅡ,391-392)｡

このよ うな ピランの苦 悶は二重 の問題が折 り重な った ものと捉 える ことがで きるoすな

わち､ ｢自我｣ と ｢非意志的な もの｣ との関係 を原理的 に考察 し直す ことな く､ ｢自我｣
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を越えた宗教的生を導入しようとしたことが ｢動物的生｣と ｢精神的生｣との区別の｢問題

として現われたのである｡しかし､なぜこのような困難を畢む宗教的生の必要性をピラン

は主張しなければなかったのであろうか.

ピラン由思想における宗教的生の展開は､かれ自身の体験と密接に結びついていた点に

なによりも大きな特徴があるoそもそも､ピランにおいては自己自身が生きるということ

とその学問的展開とが不可分なものとなっている｡ 『心理学の基礎』における諸学を基礎

づけようとする試みも､自己白身の ｢内奥感の原初的事実｣に根拠が求められたのであ

り､現実に生きることを離れた く学)そのものを論じることはなかった往ユユO宗教を論じ

るにあたっては､自己自身との関わりがさらに強くなる｡しかも､ダイ工が指摘している

ように､1818年あたりからピラン個人に関わる 柑 記)と哲学的な叙述を区別すること

が次第に困難になっている注12｡ピラン自身の内的生を記述することと著作を準備するこ

ととが区別できないのであり､多くの紙片に書かれた断片が自己の魂の告白であると同時

に恩寵についての心理学を構成する素材となっている｡このようなピランのテキストの成

立の経緯とあいまって､晩年のピランの屈折に富んだ複雑な心的状況を解明することに

は､きわめて難しい問題が横たわっている｡以下においては､宗教的生の導入に関わる経

緯のポイントと思わjlることのみを示したい.

ピランは人間の幸福の感情に一貫して強い関心を抱いており､それゆえ､ 『心理学の基

礎』においても倫理的観点からの考察がなされている｡ただし､この時期においては､意

志の自立性がきわめて重要視されていた｡ピランは､能動的能力を可能な限り用い､自由

な蘭域を拡げることで､人間は幸福になると述べている｡

｢能動的能力によって､知的 ･道徳的存在者は､いつも受動的能力を嘩え､受動的能

力の影響範囲を次第にせばめ､判断と知的行為をそこから取り除き､自由な行為に

よって く真理) (平和) (幸福)の純粋な源泉に近づくようになる｡この源泉は､も

はや情念が惑乱することのできないものである｣F(FP,82-83)0

ピランは､意志によって本能や感覚など非意志的なものを統御せんとしたのである｡この

ような意志のあり方はストア主義であるとピランは1816年6月23EJの日屈に記してい

る｡

｢意志が私たちのあり方すべてを支配する必要がある｡これこそストア主義であるo

私たちの本唯にこれほど適合した体系はほかにはない｣ (∫I,151)｡
詮11

この点に関するピランの思想の特色は､本草第四節で､

改めて論じる｡
g;rE;

プロンデルやリクールとの対比という観点から

E･Gc)uhier,MainedeBiranparlu1-m貞me,Seui1,1970Ip･143･
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ところが､このように能動的能力の働きを強調する立場においては､意志と非意志的な

ものとの間に､互いに攻めぎ合う抗争の関係があることを認めざるをえない｡ピランは次

第に自己の意志が不十分な力しか有していなblことを自覚するようになった｡すでに

1817年の9月末の日記ではストア主義を否定している｡ ｢ストア主義の道徳は､たとえそ

れがどんなに崇高なものであっても､人間の本性に相反している.A･･｣ (JⅡ,67)｡

そして､そこから絶対的なものを希求するようになった.そのような記述は､1818年､

1819年にかけての 『日記』に数多く認めることができる｡具体的にいえば､1818年5月

26日から6月9日頃の日記､同年7月16日､1819年1月2日､同年2月1･2日､同年2月16日

の･日記などである注13｡その中で､意志の力が蔵本的に制約されていることを表明しつつ､

宗教の必要を告白している1818年8月26日の日記を紹介しておこう｡

｢意志は私たちの一連の観念に対して､すなわち､意志的に私たちが心を向ける諸概

念というよりも､私たちのJLを占め私たちにまといついている諸観念の性質や選択に

対して､たいへん限られた支配力しか持たない｡人間が､感性的 ｢有機体的変動にも

かかわらず､一定の与えられた道徳的 ･知的状態の中で存続するためには､外的な救

いを必要とするように思える｡宗教的人間は恩寵の活動を超自然的力として体験す

る｡この超自然的力はその人が与えるものではないが､自らを徹底的に否定すればす

るほどより有効に自らに働(のである - ･｣ (JII,14㌢150)o

Lかも,ピランは神を必要とすることが､かれがそれまでに構築した哲学と相入れないも

のであることを痛切に自覚していた01818年12月28日の日記はその苦悩をよく示してい

る｡

｢神が現前しており､常にわれわれ自身から抜け出すように神は働きかけている､

そして私たちに神は必要である｡<しかしどのようにしたら神が働きかけることと私

の自我の心理学とは両立しうるであろうか>｣(JⅡ,197)0

ピランはしばしば神秘的な経験や恩寵の働きを実感したことを記している｡そして､その

記述は､ダイ工のいうようにウイリアム ･ジェイムズの ｢宗教的経験｣の分析の先駆的形

態と捉えることができ､ピランの思索を宗教心理学という観点から見直すことも有意義で

あろう凱 40 しかしながら､ピラン自身は宗教的生をかれの哲学の中に位置づけるのに苦

他し続けなければならなかった｡ピランは最後まで哲学と宗教とが両立しうる思想を完成

FEl記』.の該当箇所は増永洋三の指摘に基づ(o増永洋三､ ｢メーヌ.ド.･ピラン研究覚蕃｣､52-53

tLGo-ユhier,MainedeBiranparlui一血貞meTpp･165-166･
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することはできず､しかも自己の立場の不完全さを十分に自覚していたのであが 150

ピランの苦悩の大きな原因は､ピランが 『心理学の基礎』で構築した二元論の基本的な

枠組みを最後まで放棄しなかったことに求めることができよう｡ピランが二元論を維持し

たことは､自然世界は無論のこと､非意志的なものを常に人間の自由を妨げるものとして

捉え,それを人間の自由を媒介するものとして捉えていない点にも窺われるoピランは非

意志的なものの重みを痛感したときに､非意志的なものと自我との関係を原理的に問い直

さずに､その間題を内側に屈折させて自我の内側の問題として考えたのである｡そのよう

･にしてビラシは､~･自我そのものの意味を再び問い.に付し､今度は自我の有限性 ･不完全性

を深く自覚する｡換言すれば､非意志的なものと自我との緊張が､自我の有限性の痛切な

自覚として自我の側に突き返されたのである｡ピランにあっては､その緊張を引き受ける

ものとして神の存在を経験したものの､その宗教的経験を原理的に考察する思想的地平は

充分には開かれていなかったのである｡

ピランの宗教哲学は未完のままであり､そこには大きな問いが残っていると認めざるを

えないoピランの提起したこのような宗教哲学的問いに応えたものとして､二つのタイプ

のスピリチュアリスムを捉えることができるというのが本論文のテ-ゼである.ピランの

二元論の枠組みを破りながら､宗教的生を受け入れるような思想体系を構築していったと

いう観点から､本論文はスピリチュアリスムを捉え直す｡それが (問題嘩関の上でスピリ

チュアリストの思想をピランの問いに対する応答〉として示そうという試みの内容にはか

ならない｡すなわち､ピランの問いかけに対して､一方で､ (直観のスピリチュアリス

ム)は二元論を一元論に吸収していく方向に進むこと､他方､ (反省のスピリチュアリス

封 は ｢自我｣の特晃性を保持しつつ､自我の蘭域をより動的に捉えようとする｡このこ

とを次章以降で明らかにしていくのである｡

第四節 反省と意志的シーニュ

ピランが残した宗教哲学的問いの内容は､以上のようなものである｡ところが･ピラン

の思索の中には,これまでに明らかにしてきた以外にもさまざまな興味深い分析､知見を

認めることができる｡とくに,ピランの ｢反省｣ には､反省のスピリチュアリスムの中で

継承 ･展開されるものが萌芽として秘められている｡.本章第二節 (C)でピランの ｢反

乱 について論じたが､そこではかれの ｢自我｣の特異性を開示し､その思索の方剛生を

ピランが自らの宗教的経験の射程に培踏していたことに関しては､ピランの多くの研究者は一致して認

めている｡ダイ工は､ナヴイルをはじめ十二人のピラン研究家の指摘を紹介している｡ 且･Gouhier,
LEEconversionsdeMainedeBiran,甘rin.19471p･4121
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明 ら か に す る と n 5連 関 にお いて ｢反省｣ を考察す るにとどまっていた｡そ こ で ､ この第

四 節 で ピ ラ ン の ｢反省｣-を改 めて取 り上げ､そ の思想の特色をよ り鮮明に した い O

ピ ラ ン の ｢反 省｣ にお いて第- に取 り上げたいのは､意志が制定 した ｢意 志 的 シ ー

ニ ュ ｣ (les~signesvolontaires) との関係である. ピランの提示す る ｢意志 的 シ ー

ニ ユ ｣ に は ｢自 我｣ を感性的領域 に拡 げて捉 える可能性が内包 されてお り､ こ の 点 が注 目

に あ た い す る の で ある｡

ピ ラ ン の ｢意 志 的 シーニ ュ｣ は､ 自我 を反省す ることで抽 出された諸観 念 で あ る ｢反省

的 観 念 ｣ と 密 接 に結 びついている荘16｡まず､反省的観念の内容 をみてお こう｡ 反 省的観

念 と は ､ 原 緋 勺事実 の諸要 素 をさまざまな角度か ら取 り出す ことでえ られ る観 念 で ある｡

た と え ば ､ 自 我 は･自 らの働 きを 自ら起 こした もの として､すなわち原因と して そ の 結果 と

区 別 し て 直 接 に感 じる ことか ら､原短の観念が取 り出されるので あるO反省 的 観 念 として

ピ ラ ン が 挙 げ て いる もの には､原 因 ･実体 ･同一 ･力 ･自由 ･必然性などが あ る ｡ ピラン

は 反 省 的 観 念 を外 的な対 象か ら抽 出されてえ られる諸観念､ ｢一般的概念｣ (resid6es

g 6n 6ral es)と 本質 的 に異な る もの として区別す る(FP,268-269)Oその違 い を い えば第

- に . - 般 的 観念 は､変化す る外 的･印象か ら抽 出されるため普遍性がない｡そ れ に対 し

て ､ 原 初 的 事 実 の中か ら抽 出され る反省的観念は､変化す る性質 を持たな いの で 普遍的で

恒 常 的 で あ る｡ しか も第二 に､一般的観念 は外的印象の中か ら特定の要素 を分 離 させるの

で ､ 観 念 の 内包 が単純化 されjMゴきれ るほど実在的な性格が失われていき､結 局 は名 目上

の も の と な る｡ ところが､反省的観念 は 自我の具体的な働 きにおいて捉え られ る ものであ

り ､ 個 別 的 で ある と同時 に実在 的で あ り､それ 固有の実在的な価値 をもつ｡ こ の ように普

遍 性 と 実 在性 とに関 して､一般 的観念 と反省的観念 はまった く異なるものだ と ピ ランは捉

え る ｡

そ れ で は､ このよ うな反省的観念 と意志的 シーニュを ピ ランはどのように関 係 づけて い

る .の だ ろ うか｡反省的観念 は､直接に感 じらjlるもので あ り､シーニ ュに先 立 っ て存在 し

て い る o意志 的 シーニ ュ とは､ この反省的観念 を表 出 す る ものであるO意志 的 シ ーニュも

シ ー ニ ュで ある以上 ､感覚 的存在 として存在 している ｡一 般 に感覚的存在 は､そ れ を用い

た り 受 け取 った りす る ときに意志作用以外 のものが混 入す る ｡ ところが第二 節 (C)でふ

れ た ように,発 声 と聴覚 との間 にはきわめて特別な関 係 を 認 めることがで き る D そ こでは

辻16

ピランはこの観念を ｢反省的抽出観念｣ (lesidaesabstra土tesr占flexives,les土d由S
abstraitesdelar卓flexion)とか ｢反省的単純観念｣ (lesid阜essimplesr貞fユexives)な

どと･さまざま.E=呼び変えているが､本章の論述においては､ ｢反省甲観念｣という表現で統一することにす
る｡
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意志に異質な力が混入することなく､意志の能動性が二重に折り重なる｡意志的シーニュ

とは､この発声と聴覚との特別な関係に基づいて制定されるものである｡そのため､意志

的シーニュは外的な印象に左右されず､あくまで意志的な主体の働きに従い､主体の働き

のみを開示する｡この意味で意志的シーニュはたんなる感覚的存在でなく､ ｢感性化され

た意志作用｣(FP,485)と呼ばれるのである.意志的シーニュと原初的事実とは､互いに

支え合うような関係にあるとピランはいう.すなわち､一方で､.意志的シーニューの原理的

根拠はあくまで原初的事実の中にあり､そこにおいて反省的観念は直接に感じられる｡し

かし反省的観念は､それ自体では他の反省的観念と判明に区別されず､混雑したものにと

どまってしまう｡ところが､他方､意志作用が二重に折り込まれた意志的シーニュと結び

つくことで反省的観念は判明に捉えることができるoそれゆえ､厳密な意味での反省には

意志的シーニュが必要とされる｡意志的シーニュと原初的事実との関係をピランは次のよ

うにまとめている｡

｢意志された努力という作用を内的に覚知することなしには､けっしてシーニュは制

定されないであろう｡逆に､制定されたシーニュがなければ､厳密な意味での反省は

ないであろうOまたこのシーニュがなければ､私たちの知的件用やその結果の判明な

観念･概念もなく､諸々の概念一一結果から分離された原因､様態から分離された実

体､多を離れた-性､変様を離れた同一性などの概念一一もなく､つまるところ屈性

から分離された主体 (自我)の観念もなく､したがって普遍的な抽出観念もけっして

ないであろう｣(FP,492-493)｡

ピランは､意志的シーニュを想定することで､諸学を普遍的･実在的に基礎づける形而

上学の構築を試みる｡ただし､はたして構想した形而上学を構築することにピラン自身が

成功したかどうかについては､疑問を呈する余地がある｡そもそも､原因などの反省的観

念が自我から抽出されるにしても､それが特定の意志的シーニュによって真に十全に蓑班

されるのか否かという点は検討する必要があろう｡しかしここでは､そのようなピランの

思想の難点ではなく､かれのシーニュ理論の核心にあるものに注目したい｡ピランのシー

ニュ理論の核心は､シーニュと意志的行為とを密接にむすびつけ､意識の構成要素を開示

するシーニュの積極的な働きを捉えたことにあるo精神の働きをたんに外的に受動的に表

現するのが意志的シーニュではないOシーニュを意志的に使用することは､シーニュを使

用する精神を､そのシーニュに結びついていた原初の行為へと立ち還らせる｡ピランの言

葉にしたがえば､シーニュを使用することによって, ｢かつてなさjlた抽出･結合の行為
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そのものに精神が回帰する｣(FP,503)のであるO

ピランのシーニュ理論には､シーニュという感覚的存在を介して､自己を捉え返すとい

う主張が含意されており､そこには ｢自我｣を内的で純粋な領域に封じ込めず､感覚的蘭

域において兄いだすという立場へ進展する可能性が秘められている｡このような可能性を

ピランが持ちえたのは､ピランは ｢自我｣を限定された任方であれ､最初から身体に開か

れていた地点で由えてb吐 からであろう｡しかも興味深いことに､ピランは晩年の思想に

お心て宗教と結びついた新たなシーニュ理論への手掛かりさえ示している｡ピランのシー

ニュ理論と宗教との関わりを示す例を二つ挙げておこう｡第一は､ 『ヨハネ福音書棚 牢の

ノート』である注170 ピランは言葉を神から発せられるものとし､信仰を言葉を中心にし

て捉えようと試みているO第二に､祈りについての言及である｡ピランにとって祈りは人

間が ｢精神的生｣に至るための一つの条件なのである｡そして､神が来たるためには祈る

ことによって備える必要があるとしている (NA,385:JH,233｢234)｡この二つの例峠､

啓示された言葉や祈りの言葉の中に､自らの意志の働きを越えたものと ｢自我｣とを結び

つける場を探求していることを示唆している｡ピランは､言葉が ｢自我｣の自己完結性を

打ち破る働きを有していることを認めているのである｡しかし､ピランは宗教と結びつい

た新たなシーニュ理論を体系的に構築することはできなかったOそれは,本章第三節で明

らかにした問題が解決されないまま､ここにも存在してtrlたからでもあるOすなわち､ピ

ランは ｢自我｣と ｢非意志的なもの｣との由係を原理的に考察しなおすことなく､ ｢自

我｣を超えた宗教的生を導入しようとしていたのであり､その間題がシーニュ理論に関し

ても現われているのである｡

以上が ｢反省｣に関して､ブロンデルやリクールの思想との連関において注目すべき第

-の点である｡ピランが示唆したものの､かれ自身は追求しなかったシーニュ理論の一つ

の可能性がブロンデルとリクールにおいて追求されていったさまを本論文は稜でみること

になる注】8｡

きて､ピランの ｢反省｣には､ブロンデルとリクールとの関係においてもう一･点､注目

しておきたいことがある｡それは､ピランにおける ｢反省｣ の意味の多義性であるD ピラ

ンの ｢反乱 の概念が文脈によってその意味が変わるという指摘は多くの研究家がそれぞ

珪17
Ha･inedeBiran,加vreS,TomeX-1,Vrinr1986･ pp･1491163(Haine･deBiran,

Cuvres,占d.Tisserand,TomeXⅣ,slatkine′19B2, pp･403-428･).

社18ピランのシーニュ理論をフロンデルからリクールの親で捉えるという発卿 ま､フロンデル ･アルシーヴ

所長トロワフォンテーヌ教授から示唆を受けた｡
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れの立場から指摘している｡ここでは､その後の (反省のスピリチュアリスム)との対比

の上で､二つに区別できることを指摘し､それがピランの思想のなかでどのように連関づ

けをされているかを考察したい｡すなわち､ (学の基礎として人間が自然的に持つ能力と

しての反省)と (学の方法として展開される反省)というの二つの ｢反省｣の関係を以下

において考察していきたいtE19｡

まず､第一の ｢反省｣についてのピランの用法について述べよう｡反省的観念が原初的

事実に根拠をもっことは､すでに述べたが､実はピランは原初的事実における ｢直接覚

知｣ (1'aperceptioninterne)を ｢反省｣としばしばならべて表現しているoたとえば､

｢反省の主体すなわち内的覚知の主体｣などと両者牢同一視する表現がしばしば認められ

る(FP,146)注20｡. したがって､ピランの ｢反省｣の本領を原初的事実の同義語として理蘇

しなければならないとするピラン研究者もいる釦】｡このような ｢反省｣の用法から､ピ

ランが ｢学｣に先立ち､また学を基礎づける能力として ｢反省｣の意味を用いていたこと

が窺える｡

ところが他方､ ｢反省｣を原初的事実と完全に同一視することもできない｡ピランは

｢反省｣を分析の方法の一つとして位置づけているからである｡存在の様態を分類する一

つの体系として構想されている ｢反省の体系｣は､哲学の学的方法としての ｢反省｣を使

用することをうちだしている｡注目すべきことは､この第二の反省の用法においても､ピ

ランは原初的事実に基づくことを繰り返し強調し､その眼差しが原初的事実が原初的事実

である所以を強化することに向いている点である｡眼差しのこの方向性は,次のような点

に現われているQ

｢反省の体系｣を構築するための軸となる ｢反省的観念｣についていえば､すでに述べ

たように､その内容は原初的事実の諸要素をさまざまな角度から取り出すことでえらmる

観念であった｡ ｢反省の体系｣は､この点で原初的事実を離れないのである｡しかも､

巷19本論文のようにピランの反省を ｢自然的反省｣と ｢学的反省｣とに区別した先例としては､松永澄夫の

論文を挙げることができる｡しかしながら､この二つの関係そのものについては,本論文は松永の見解とは

典にする.松永は自己覚知を反省と同一視する解釈･は誤りだと指摘した上で､方法としての ｢学的反省｣を

ピランの本来の反省として位置づけている｡松永由論文は､かれ自身の達徹した思索力はよって著されては

いるが､必ずしもピランの忠実な姿を取り出しているとはいえない｡本論文からすると､松永はかれの考え

る (あるべきピランの反省)をピランのうちに読み込んでいるように思われる｡松永常夫 ｢メ-ヌ･ド･ピ

ランの反省の概念について｣ 『理想』第502号､1975年.

Szoァズヴィは F思惟の分軌 の中から ｢覚知の能力すなわち反省の能力｣と等伍させている表現をはじめ

と'して.五つの用例を挙げている｡F..Azouvi,MainedeBiran,p188･
丘!1

この立場を代表するのは､アンリであるb Cf.ll.Benry∫Philosophie etpI]anoLnenOlogi-a

ducorpS･EssaiSuri･ontologiebiranieTlne,p.19･
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｢反省の体系｣のなかで､ピランが方法としての F反省｣を実際に展開する蘭域は､あく

まで ｢自我｣の領域だと指摘せざるをえない｡たしかにピランの方法としての ｢反動

は､一見 ｢自我｣の領域ではなく､ ｢感性的領域に拡大された反省｣.が展開されているか

のように思える場合がある荘220その-例として､ ｢反省の体系｣の冒頭で提示されてい

る ｢反省｣の定義を挙げることができる注23｡しかしながら､本章で繰り返し述べたよう

に､ピランにあっては二元論的前提が原理的に克服されていないため､ ｢感性的蘭域に拡

大｣ されるような ｢反省｣は､その萌芽のみが認められる.にすぎない.ピランにおいて

｢感性的蘭域に拡大された反省｣は､その展開の可能性が予示されながらも､実際には展

開されることのなかったものといわなければならない｡方法としての ｢反省｣は､根拠の

点のみならず､その蘭域に関しても原初的事実を離れなかったのである｡

ピランの ｢反省｣ には ｢自然的反省｣と ｢学的反省｣とを区別することができるが､人

間の具体的ありかたから自立した ｢学的反省｣を展開することよりも､学を基礎づける原

初的事実が人間のうちにあることの重要性を説くことにピランの眼差しは向nているOピ

ランは一個の具体的な人間が生きるということに繰り返し立ち戻ったのであり､現実に生

きるということを離れた ｢学の方法｣ をそれ自体で論じようとしなかったのである｡それ

ゆえ,かれ本来の関心事である幸福の追求という実践的 ･倫理的側.面においても､人間に

自然的にそなわっている能動的能力をできるだけ用い､それを開発するという点に､ 『心

理学の基礎』の時期におけるピランの力点を認めることができる｡

ピランのこのような ｢反省｣の立場の特色は､それと違う思想家の立場と比較してこ

そ､その意義を明確にすることができる｡最後に､･ブロンデルとリク-ルの ｢反省｣ の特

色について一言だけ述べておこう｡まず､ブロンデルは人間が生きていく上で不可欠な

｢実践の知｣とそれを前提にしながら反省によって開示される ｢実践の学｣とは明確に区

別しながらも､両者が有機的に連関していくさまを明らかにしている｡ところが､リクー

ルになると学としての反省が前面にでるようになり､人間の自然的反省は背後に退くよう

珪22｢感性的飯域に拡大された反省｣とは.BaertSChiの表現である.かれは､ピランのいう ｢反替｣に二

義性があることを指摘し､それを ｢二重化された覚知｣と ｢感性的領域に拡大された反省｣だとする｡

BaertschiIL･ontologiedeIIainedeBiran,EditionsUniversitairesFribourg

suisse,1982,pp.283-287_しかし本文に述べる理由で､ ｢反省｣が方法として実際に展開される蘭

域は､あくまで ｢自我｣の領域とすべきである｡私と同じような批判は､アズヴィによってもなされてい

る｡ F.A2:OuVi,MainedeBiranIPP.88-90.

細 このような ｢反省｣の代表的用法となる一文を引用しておく｡ ｢反省とは･それによって讃感覚のグル

ープの中やいくつかの諸現象の結合の中に､すべての諸要素から根本的な統一への共通関係を精神が覚知す

る能力である｡その共通関係とは､多(の様憶や性fr等から虹抗への関鼠 さまざまな多様な結果から同一の

原因への関係､不安定な変容から同-の自我 ･-Atする主体への関係､とりわけ反復された遊動から同-の

産出的力--すなわち同じ意志である自我--への関係のようなものである｣(FP,476).
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になる｡このような三者における ｢反省｣ の立場の違いは､近現代における哲学の一つの

典型的な進展を禾していると思われる｡そのためにも､ブロンデルやリタールの思想がど

のようにピランの思想を継承 ･展開させたかを解明しなければならないのである｡



第三章 ラヴェッソンにおける自由の媒介としての自然

メ-ヌ ･ド･ピランによって撞起された課題は､フランス ･スピリチュアリスムの中で

さまざまな形で取り上げられ展開されてヤゝったOその中で一つの方向性を決定づけたのは

ラヴェッソンである｡ラヴェッソンは､ピランの思想をそのまま継承 ･展開したのではな

いOかれは真のスピリチュアリスムの到来を宣言するとともに､自らその一つの方向であ

る (直観のスピリチュアリスム)の宗教哲学をはっきりと示したのである｡言い換えれ

ば､ピランの二元論的立場を一元論的な自然論の中に捉え返し､この自然世界において神

の恩寵が働くことを主張したのである｡ラヴェッソンの宗教哲学は､その代表的著作であ

る 『習慣論』Del'habifude (1838年刊行)の中に凝縮された形で現われている0本章

では､ 『習慣論』にまとを絞り､ピランの思想に大きな刺激を受けて構築したラヴェッソ

ン独自の宗教哲学の内容を解明していきたい｡

ラヴェッソンが 『習慣論』の中で提示した宗教哲学の特色は､ (自由の媒介としての自

鷲)として表現することができる｡ラヴェッソンの思想的意義を浮き彫り､にするために､

まず人間の自由と自然との一般的関係を考察してみよう0

人問の自由に対して､自然は両義的な関係を持つC一方において､自然は人間の自由に

対立するものである｡人間の自由は自然から距離をとって､自然を対象的に認識し､それ

に働きかけて克服していくQところが他方において､自然が人間の自由を現実的なものと

している｡外的な自然環境についていえば､人間は外的な自然に働きかける自由を有して

いるものの､その働きかけは自然法則に従わなければならず､働きかける道具などの材料

そのものは自然に求めざるをえない｡また内的な問題に関･しても､人間の自由が自然を媒

介にしなければならないことに変わりはない｡人間の内的自由は､衝動や本能のような自

然的な欲求を意志が克服するところで成立するが､欲求と断絶している百･由は抽象的で無

内容なものとなるであろう｡克服された欲求はけっして消滅せず､意志を支える能力とし

て再び自由のうちに現われる｡自然は人間の自由と対立するとともに自由を現実的なもの

にするという二つの側面をもっているのであるが､いうまでもなく近世以降は､人間の自

由が自然と対立することを強調する思想が主流をなしてきた｡科学 ･技術の急速な進展

は､自然は人間の自由を否定するものであり､人間を中[正二自然を支配していくべきであ

るという考えを､その背景にもっていたのである｡

自然が人間･の自由と対立するとともに自然によってこそ自由は現実的なものになるとい
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う両義的な役割を演じていることを､きわめてよく表わしているのは ｢習慣｣の問題で

あった｡習慣は人間の行為をある一定の方向に向けて定型化するものであり,人間が生来

もつ本性のように変えることが困難であることから､ ｢第二の自然｣ とか ｢獲得された自

然｣ とか呼ばれてきた｡しかし､一見自由を束縛するかのように思われる習慣によってこ

そ人間はより深い自由を実現することができる｡アリトテレスや トマス ･アタイナスが

｢軌 は習慣であると論じ､習慣のもつ稗極的な意味を指摘したときには､かれらは真な

る自由を実現するさいの自然の果たす役割に着目していたのである｡ところが､哲学的に

きわめて重要であった習慣の意味は近世に入ってからは､ ｢忘却｣され ｢無視｣されてき

た旺1｡その中で例外的に習慣を重要視したのが､フランス .スピリチュアリスムの流れ

である｡とりわけ､自由を実現するさいの自然の果たす積極的な役割を解明したスピリ

チュアリストの代表がラヴェッソンである｡

ラヴェッソンの 『習慣論』は､1802年に刊行されたピランの 『習慣論』1Tniluencede

lhabjtudesuTlafacult占depenseT盗2に何度も言及している注3Oこのことは､ピランの

『習慣論』がラヴェッソンの思索に大きく影響を与えたことを明白に示すものである｡ピ

ランは､その 『習慣論』において､習慣が印象に対して及ぼす影響を､受動性と能動性を

対比させて考察した｡すなわち第一に､意志的運動性の介入する能動的印象である ｢知

覚｣は､継続 ･反復されることによって､運動はますます容易で迅速で正確になり､知覚

はより判明になっていく｡ところが第二に､同じ香りを喚ぎ続けるうちにその印象に対し

て鈍感になるように､受動的印象である ｢感覚｣は継続 ･反復により次第に弱まり､暗く

なるのである｡

このような習慣の印象への影響をラヴェッソンは次のような二つの法則として捉える｡

その法則とは､第一に､能動的な運動を繰り返すとその運動はいっそう容易になること､

つまり能動的な行為はその反復により行為の自発性が増すという法則であり､第二に受動

的に行為を繰り返し受けるとその行為についての感受性が弱まるというものである｡この

ような法則を認めた上で､ラヴェッソンはそこに一つの原因を認める｡それは､行為を何

度も繰り返すと身体の内から ｢非反省的な自発性J(unespontan占iteirr組echk)が生じ

るというものである｡ラヴェッソンは､能動的であれ受動的であれ､自発性が増すことも

珪1稲垣良典 曙 脚の管制 ､創文社､1981年､30頁､59乱

如 l4aine de Biran/LEuvres,Tome n.甘rin,19871PP.124-290(Maine de Biran, Guvres,
卓d.Tissefand′Tome ⅡISlatkiile,19B2,pp･1-310')･

ンに言及し.八箇所でピランの 『習慣論』の参照箇所を示している｡D･Janicaud,Unegan由logie

allspiri七ualismefrangais,Nijhoff,1969,pp･15-16･
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感受性が弱まることも､それは同一の原因によって成立していると捉えるのである｡

ピランからラヴェッソンへのこのような習慣の考察の展開は､習慣の理解を深めただけ

でなく､自由と自然についての洞察の深まりを伴っていた.その結果､ピランの習風r=つ

いての議論の射程が心身の現象の解明にとどまってb嘘 のに対し､ラヴェッソンは心身関

係の根底へと眼差しを向ける｡ラヴェッソンは､意志が非意志的なものに対立しないこ

と､さらにより一般に自然が自由と根底的な地点で通じていることを習慣の問題から明ら

かにしていくのである｡

ラヴェッソンの自由と自然についての考察は､ ｢努力｣を意識の範型とすることから出

発している｡ ｢努力はたんに意識の第-の条件にとどまらず､意識の完全な範型であり縮

図である｣と述べている軌｡そして､ラヴェッソンはこのような ｢努力｣の理解をピラ

ンから学んだと注記している注S｡本章がとくに注目したいのは､努力理解において､中

期のピランとラヴェッソンとの間には違いが認められ､その違いには重要な意義を指摘で

きることである｡以下において､中期のピランとラヴェッソンの思想の違いを明確にする

とともに､その遣いが革む思想的意義を考察することにしよう注ao

ラヴェッソンは､ ｢努力の意識の中にあるのは､力と抵抗との比例つまり力と抵抗とを

測る尺度である｣と述べ､さらに ｢努力は二つの要素を含む､すなわち能動と受動であ

る｣と述べている注7｡ ラヴェッソンは ｢受動｣を ｢努力｣ の不可欠な要素としてnる｡

ここには一見目立たないが､本論文第二章で明らかにしたピランの ｢努力｣の内容と決定

的な違いがあるOピランにとって ｢努力｣は能動と受動との二項からなるものではなかっ

たo ｢努力｣ は意志の能動性のみによって成立するのであり､意志に対立する抵抗は､意

54F･RavaissonIDe l･habituderAIcanl19831Pl23･

如 F･Ravaissonl De l･habitudeTP･22･

56中期のピランとラヴェッソンの思想の違いを考察する意戴t=ついて少し説明しておこう｡ラヴェッソン

は r習慣論』の中で､ピランの 『習慣論j以外の著作につ･いては表立っては舌及していない｡ジヤニコによ

れば､ラヴェッソンがピランの中期以降の成熟した理論をこの時点で知っていたことは十分にありえたこと

だとされる｡しかしそれは推測の域を出ず､ピランの思想をこのときにどの程度知っていたかについては不

明な点が残っている｡D.Janicaud,Unegan軸ユogieduspirituali卓皿efrangais,p,33.

もし,ピランからラヴェッソンへの歴史的影響関係を其正面から論じることを試みようとするならば､この

点はさらに解明される必要があろう｡これに対して.本論文は､ラヴェッソンがピランの中期の理論を F習

概論』執卿 割こ知っていたか否かに関して､これ以上立ち入って考察しない立場をとる8本論文は,ビラン

の問いに対する答えの一つの可能性としてラヴェッソンの思想を探求することを試みるからである｡すなわ

ち､本論文の目.的は､ピランとラヴェッソンの思想の関係を問題連関の上で探求することにあるからであ

るBまたもし.歴史的好守関係を論じようとするならば､ 『習慣論』に現われるピランの初期の思想と成熟

したかれの中期の思想との適いについても明らかにする必要があろう｡なお､ピランの 『~習慣論』の内容､

ならびにピランとラヴェッソンの影韓関係については､三輪正がまとまった論考を著している｡三億正 F習

慣と理性』､131-195頁｡
珪7

FIRavaisson,Del'habitude,p.22･
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志の能動性 を書わだた しめ る役割 を果たす｡ ピランは能動的な ｢意志｣ に ｢異質で ある要

素｣が介入 しないと言 明 し､ ｢自我｣ の独 自な世界 を開示 しよう して､内面 にまなざ しを

向けて いた ので ある｡ ところが､ ラヴェッソ ンが ｢努力｣ を能動 と受動 とによって規定 し

た とき､かれ は ｢意志｣ を外的世界 との連関で捉 えて いる｡つ ま り､ ｢努力｣ を成 り立た

しめて いる一項で ある ｢抵抗｣ を介 して､外的世界 に ｢意志｣が通 じて いる とラヴェッソ

ンは考 えているのである｡ ここに一人 の哲学者 か らもう一人の哲学者へ と根本的周 題が見

事 に展 開 した好例 を見 る ことができ る｡ ラヴェ ッソンの哲学 は ピランの哲学 を受け継 ぎな

が らも､そjlを根本的 に読み替 えて形成 された ものだ といえるO

ラヴ ェッソ ンは ピランにな らい ｢努 力｣ を意識 の範型 とし､認識論的な観点か らみ られ

てきた意識 の本質 を行為 を中心 に据 えて捉 え直 した｡ しか し､ この ことはたん にピランに

従 った とい うことではなかった. ラヴェ ッソ ンは ピランが充分 に考察 しなかった行為の一

側面 を捉 えていたDそれ は､行 為の達成 は主観 の内部 にお いてのみでな され るので はない

とい う側面で ある｡行為 は､そ の働 きか けを受 けるものにお いて実現 されるのであ り､主

客 の間 の勤的な連 関を要請す る｡つ ま り,行為が意識 の本質である ことに着 目す ることに

よって､意識が意識以外 の存在 と直接 的かつ本質的 に他の存在 に開かれ結 びつ いてお り､

それ と切 り離 して意識 は成立 しえな い とい う ことを捉 えたのである｡

ラヴェッソンにお いて は ｢努力｣ は ｢意志｣が ｢自然｣ と有機 的 に結びつ くための一過

程 と位 置づ け られ る.そ して､習慣 を獲得す る ことによって, ｢努 力｣ は精神 をよ り高 い

次元へ と導 いてい く｡ ラヴェ ッソ ンの立場か ら見 る と､ ｢努 力｣が必要で あるのは､ 目指

している行為 を可能な らしめるだけの能力が欠如 して いる場合であ り､ ｢努 力｣はいわば

一種 の必要悪 のよ うな もの とな る｡ したが って行為 を反復す る結果､ ｢習慣 ｣の力によっ

て行為 を可能 にす る能 力が身 につ くと､ ｢努力｣ はお のず と消滅 して ゆ くので ある｡

一般 に､知性 と運 動 との間 には､主観 と客観 ､あるいは精神 と身体 との対 立を認 める こ

とがで きる｡知性 と運 動 とは一体 とな って はお らず ､知牡 は実現すべき対象 として運動 を

措定す る｡ しか し､そ の運 動 を何度 も繰 り返す と身体 の内か ら､ある種･の 帽 発性｣や

｢傾性｣が生 じる｡ ラヴェ ッソンは この ｢自発性｣や ｢傾牲｣ に重要 な意義 を認 める｡習

慣は知性 に対 し直 接 に影響 を与える もので はな いが､身体 の うちか ら自発性 を生 じさせ､

抵抗 をと りのぞ き運動 を容易な もの とす る｡身体 のうちか ら生 じる このような 自発性は､

運動 を実現す るための能動的な意志 の働き を次第 に不要 な もの とす る｡そ の結果,身体 の

自発性 は､知性 によって 措 定 された実現 さるべき運動 に絶 えず接近 して いき､最終的 には

意志 によ って 目指 されて いる運動 と身体 の 自発性 とが一致す るよ うにな る｡ ラヴェ ッソ ン
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は ､ 精 神 と 身 体 が 習 慣 に お い て 一 つ にな っ た もの は ､実 在 化 した 知 性 で あ り､ ｢実 体 的観

念 ｣ (id a e su b stantiene)と い うべ き もので あ る と して ､ そ れ を以 下 の よ うに説 明 す る.

｢習 慣 に よ っ て 反 省 は 不 明 瞭 な 知 性 に取 って 替 わ られ るC この直 接 的知 性 に あ って

■ ● ●

は ､ 客 観 と 主 観 とが 一 つ tな る. つ ま りこの実 在 的 直 観 の 中 で は ､実 在 的 な もの と観

念 的 な も の , 存 在 と思 惟 とが 一 つ とな っ て い る｣ 旺8｡

こ の よ う に ､ ラ ヴ ェ ッ ソ ン は 習 慣 と知 性 との 関 係 を捉 え た 上 で ､ 自 由 と 自然 とが 対 立 す る

も の で は な く ､ 両 者 が 根 底 的 な 地 点 で 通 じて い る こ と を説 明 す る｡ 自 由 と 自然 とが 存 在 の

内 部 に お い て 勤 的 な 連 関 を な して い る こ と を直 接 に知 る こ と はで き な い｡ しか し､ 習慣 に

よ っ て 観 念 と 運 動 とが 一 体 化 し､ 知 性 が 直 接 的 とな る こ とは ､ 自 由 を 目指 す 人 間･の観 念 が

或 る 種 の 自 然 的 な 傾 向 に な る過 程 を意 味 す る もの で あ り､ そ れ は また 他 方 で 身体 の運 動 を

介 し て 自 然 が 人 間 の 自 由 を実 現 す る もの とな る過 程 を現 わ して い る｡ ラヴ ェ ッソ ンは習 慣

に よ っ て ､ 自 然 の うち へ 自 由 が 下 降 して bl(動 き と 同時 に ､ 自由 の 内側 へ と 自然 が 昇 って

く る 動 き を 洞 察 して い る の で あ る O

こ の よ う な 自然 と 自 由 と の 相 互 媒 介 は ､ 身体 の物 理 的 な 運 動 の次 元 にお いて のみ現 われ

て い る の で は な い ｡ ラ ヴ ェ ッ ソ ンは ｢努 力 ｣ を手 掛 か りに ､道 徳 や 宗 教 な どの 問題 を も解

明 し よ う と 試 み る ｡ す な わ ち ､ か jlは道 徳 や 宗 教 の ｢善 ｣ と ｢愛 ｣ に も ｢努 力 ｣ と ｢習

慣 ｣ と の 関 係 が成 立 して い る と考 え.そ jlを次 の よ う に論 じる. ｢善 ｣ をな す には最初=に

は ｢努 力 ｣ が 必要 で あ る ｡ しか し ｢善 ｣ の行 為 を繰 り返 す と､ ｢習 慣 ｣ の原理によって精

神 の 根 源 に 或 る欲 望 ､ ｢愛 ｣ が 生 み 出 され て くる｡ ｢愛 ｣ の 本 質 は意 志 に先立って人間を

｢善 ｣ へ と 動 かす こ と に あ る . ラ ヴ ェ ッソ ン に よれ ば ､ ｢愛 ｣ とは 目的 と行動とが一致し

て い る 本 能 の 如 き も の で あ り､ 人 間 の 自 由 の実 質 をな して い る 自然 である｡するとこの場

合 ､ 人 間 の 自 然的 な 傾 向 で あ る欲 望 と して の ｢愛 ｣ が ､ 意 志 の 働 きに先立って､ ｢善｣の

行 為 へ と 精 神 を導 く こ と に な る ｡ 自然 が ｢愛 ｣ と して現 わ れ ､ ｢善｣を求めるべく人間を

押 し 出 し て ゆ くので あ る ｡

｢ 《意 志 》 は行 動 の 形 式 の み をつ くる｡ 《愛 》 の うち にある反省されざる自由が行動

の 全 実 体 とな る の で あ る C 愛 は ､ も はや 自 らが 愛 す るものへの観想と区別さjlず､ま

た 観 想 はそ の対 象 と 区別 さ れ な い の で あ る｡ そ してそこに不可欠の始源､亜底､基底

が ある ､ これが 自･然 の 状 態 で ある｡ あ らゆ る意志時自然のうちにある根本的な自発性

FIRavaisson,De 1rhabitude,p･37･
達8



を前提とし､包含しているのである｣注9｡

ラヴェッソンはあらゆる次元で自由と自然とが相互媒介を成していることを認め､自然

が私たちを真の自由へと導くことを指摘する｡そこからかれは､自然の内に神の働きを兄

いだすO

｢あらゆる事物において､自然の 《必然性》という縦糸に 《自由》が横糸を通してい

る｡しかも自然の必然性は勤的な生き生きとした縦糸であり､欲望と愛と恩寵がはた

らく必然性なのである｣注lqo

ラヴェッソンは精神に対立するような ｢自然｣は､真の自然の表面的な-面であると考え

ている｡かれの思想は､精神をより広い領域へと連れ出す｡人間の精神を蕃識的に知られ

るだけの狭い自我に限ってはならない｡ ｢自然｣ は精神の働きを根源において支えるので

あり､精神はその底に神が存するような宇宙の生命の原理と一体化しうるものである､と

ラヴェッソンは主張するのである｡

以上のようなラヴェッソンの主張にも問題がないわけではない｡とりわけ､ラヴェッソ

ンは人間の自由を実現する根拠が自然にあることを強調し､自由と自然との統一の内部に

ある種の不調和が存在する可能性を考慮することはなかった点を問題として指摘すること

ができる注11｡ しかしここではラヴェッソンの思想の特色を示すだけにしておこうO

ラヴェッソンにとり最大の関心は人間の意識と存在の全系列とが連続し､宇皆論的な次

元で自由と自然とが相互に媒介しあっていることを明らかにしようとする点にあった｡こ

のようなラヴェッソンの思想には､意志と非意志的なものとが抗争の関係にあるがゆえに

宗教的生の位置づけに苦闘したピランの二元論に対して､一つの創造的応答を認めること

ができる｡ラヴェッソンにおいては､ ｢努力｣によって捉えられる ｢自我｣は ｢抵抗｣ を

介して神の恩寵が働く宇宙の内に吸収されていくのである｡ラヴェッソンは､神の働きを

肯定する自然に立脚することで､はっきりした宗教哲学的立場を表わしえたのである｡私

たちの内なる ｢自然｣の中に神を兄いだすことができると､ラヴェッソンは述べている｡

｢『自然は先行する恩寵である』｡自然は私たちのうちなる神である､ただこの神は

あまりに内にあり､私たちがそこへ降りられないほど私たちの奥底にあるがゆえに､

隠れた神なのである｣iL12.

如F,Ravaisson,Del･habitude,p.55･操り返しになるが､ 《忠志》 《愛》は原文で ｢意志｣

｢愛｣の頭文字が大文字であることを表わしている｡
生10

F･Ravais岳on,Delrhabitude,pl59･

sl'この間近については､本論文節七草第-節で､リケールの思想を考察するさいに改めて取り上げる.
注lZ

F.Ravaisson,Del'habitude,pp･55-56･
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第四章 努力観の深化としてのベルクソンの宗教哲学

ベルクソンは二十世紀最大の思想家の一人として令名を馳せ､その思想の影響力は広範

囲におよんでいる｡また､かれの思想は当時のフランス思想界の知的枠組みを離れたとこ

ろでも､重要な意義を認めることができる｡しかしながら､ベルクソンの思想が登場した

背景にフランス ･スピリチュアリスムの潮流があることも事実である｡そうである以上､

この特定の脈絡のなかでベルクソンの思想を考察することによって､ベルクソンの思想の

独自性をより明確にすることもまた可能ではなかろうか｡本章の課題は､ベルクソンの思

想の樺色を (直観のスピリチュアリスム)の流れの中で解明することにある｡この課題

は､二重の側面を含んでいる｡すなわち､第-に､ベルクソンの思想がメ-ヌ･ド･ピラ

ンの提起した問題を継承しているという側面､第二に､その間題に対して､ベルクソンが

創造的に応答しているという独自性の側面である｡ところが､この二つの側面は､ベルク

ソンにおける努力観の深化という点で重なる｡すでに述べたように､メ-ヌ ･ド･ピラ

ン､ラヴェッソンのいずれにとっても ｢努力｣はその思想の根幹に位置するものであっ

た｡しかもベルクソン自身の思想の進展は､努力観の深化という観点から捉えることがで

きる｡そのため､ベルクソンにおける努力観の深化を考察することによって､ベルクソン

を (直観のス.ピリチュアリスム)の系統の中に位置づけるとともに､かれが切り開いた独

自の思索の内容を明らかにすることができるのである旺1.

本章では､ベルクソンとメ-ヌ ･ド･ピランやラヴェッソンとの･直接的関係を主題とす

ることはない｡すでに繰り返し述べているように､奉論文は問題連関の上でピラン以降の

スピ71チュアリスムの展開を考察するのであり､その歴史的影響関係を主題としないから

である｡とはいえ､ごく簡単にピランとラヴェッソンからのベルクソンへの影響関係を明

らかにしておこう｡

注一本華におけるベルクソンからの引用文などの出兆は次に掲げる略号を用いて ( )内に表示する｡な

お.(Ialanges以外の各著作の真数は現行のPUF版 (Quadrige版)による｡また､著作 『意識に直接与

えられているものについての試論』は F時間と自由』と.著作 F道徳と宗教の二源泉』は F二蔽泉』と略記

する｡

PIこEssaisurlesdonn占esiiTZm古diatesdelaconscience,PUP,1988 (1889)I

地 =Mati卓reetm占LnOire′puF,1985 (1896)I

a:Lerile,PUP,1978 (1899)I

ECtL'卓volutioncraatrice,PUFI1989 (1907)-

ES=L'anergiespirituelle,PUP,1982 (1919)I
24R=Lesdeuxsourcesdelamoraleetdelareligion,PUP,1976 (1932)I

PZi:Lap由】S由 etle皿OuVant,PUP,199DL(.1934ト

鵬1;鵬iangeS,PUF,1972.
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ベルクソンにはピランから直接に思想的な影響を受けた形跡はない｡この点に関して､

研究者の意見は一致している注2｡だが､ラヴェッソンに関しては､ピランよりも密接な

関係が認められるoベルクソンはエコール ･ノルマル ･スユぺリユール在学中に､すでに

ラヴェッソンの 『十九世紀のフランス哲学に関する報告』を読んでいた｡そして､若きベ

ルクソンがアグレガシオンの試験を受けたときの審査委員会を主宰していたのがラ･ヴェッ

ソンであったoこの試験を機縁として両者は親し<交わるようになったoベルクソンとラ

ヴェッソンとの間には思想的に強い親近性が認められる｡しかし､そこにラヴェッソンか

らベルクソンへの一方的関係のみをみるのは適当ではない｡ベルクソンはかれ自身の仕方

で思考を深めていったのであり､その思索のなかで自らの思想に近いものをラヴェッソン

に兄いだしたというのが実状に近いであろう｡ ダイ工がたくみに表現をしているように､

｢ベルクソンは自らがベルクソニアンになってからラヴェッソンを理解したのである｣注3

第一節 ｢新しいスピリチュアリスム｣ としての 『物質と記憶』

『物質と記憶』が1896年終りに刊行された翌年､ 『哲学雑誌』1897年四月号に ｢新し

いスピリチュアリスム｣ くくUnnouveauspiritualisme>>と題する書評が掲載された注.10

評者は､コントの流れをくむ実証主義者ギュスタブ ･プロであった｡プロの批評はベルク

ソンに好意的なものではなく､ベルクソンの思索を ｢新しいスピリチュアリスム｣と規定

しながら､ 『物質と記憶』を方法と内容の両面から批判したものであった｡しかもその

後､両者は直接に議論を交える機会を持った｡本節では､プロの批評とそれに対するベル

クソンの応答を考察し､そのことによって､ベルクソンの思想形成を見渡す一つの視点を

提示したい｡

そもそも､ 『物質と記憶』において､ベルクソンは唯物論 (mat岳dalisme)とともにス

ピリチュアリスムをも否定していた(MM,20:MM,74-75)｡そのことをプロは承知のう

えで､ 『哲学雑誌』の書評でベルクソンをスピリチュアリズムの伝統下に捉え直す｡プロ

三上2
ピランとベルクソンとの歴史的帆係については､ゲイ工の論文が要点を明快に論じている｡a.

Gouhier,Etudes sur 1'histo卓redesidaesenFrancedepuisユeX肝 siきcle,pp.
101-111.
注3

E･Gouhier,Bergsonetle Christdes如angiles,p.35.なお､ラヴェッソンとベルク

ソンとの関係や両者の思想の異同を詳細に論じたものとしては.ジヤニコの著作がもっとも包括的なもので

ある｡これは､ベルクソンの思想をいささか平板に捉えているという問題点はあるものの､この分野の研究

苛としては､第-に参照きれなければならない著作である｡D.Janicaud,Uneg由】由iogiedu

SPiritualismefrangaisI
生ヰ

G･Belot,<<UnnouvealユSpiritualisme>>′inRevllePhilosophigue,T･44′1897･
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の表現に従えば､真の雄弁は雄弁術を軽蔑するように､真のスピリチュアリスムはスピリ

チュアリスムという言葉に無関心でありえるのである珪S｡プロによれば､■ァリストテレ

ス以来の伝統的スピリチュアリスムでは精神に優位がおかれてはいるものの､精神と物質

の二元論で成り立っている｡そして､この点でベルクソンもスピリチュアリスムの伝統を

継承している｡ところが､ベルクソンには従来のスピリチュアリスムにはない く新しさ)

が認められるとプロはいう｡それは､現実的なものに対する態度がベルクソンでは逆転す

る点である｡ベルクソンにおいては､かつてのスピリチュアリスムとは逆に､ ｢『潜在的

なもの』 (lesvirtua出es)すべてを精神の名において指し示し､ 『現実的なもの』

a-actuel)すべてを物質に組み入れる｣注6のであるOこの指摘は非難の意を込めたもので

あり､ベルクソンの思想の意義をどれだけ深く理解していたかは疑問であるものの､ベル

クソンの思想の本質的特色の一つである ｢棒在的なもの｣の重要性を指摘したものといえ

る｡プロはかれなりの立場から､ベルクソンがスピリチュアリスムの伝統を受け継ぎなが

らも､独自の思索を展開したことに注目したのである｡

1901年5月に ｢心身平行論と実証的形而上学｣をテーマとするフランス哲学会の会合

が開かれたOこの会において､ベルクソンとプロは直接に討論をかわす機会をえた｡そし

て､ベルクソンはプロが批判を込めて命名した ｢新しいスピリチュアリスム｣という名称

を事実上受け入れることになる｡

まず､プロの方がベルクソンの主張を批判的に取り上げる｡すなわち､ ｢古いスピリ

チュアリスム｣が身体と精神との隔たりを高次の能力から探求しているのに対し､ベルク

ソンの ｢新しいスピリチュアリスム｣は身体と精神との隔たりを低次の能力から探求して

いるのでないかと疑問を投げかける｡それに対して､ベルクソンはプロに答え､ 『物質と

記憶』で打ち出した ｢新しいスピリチュアリスム｣の立場を以下のように説明する｡

ベルクソンは､精神は物質に還元できないことを認める｡しかしながら､かつてのス

ピリチュアリスムのように､精神をその最も高い次元において考察し､物質をその最も低

い次元で捉えることからは､不毛な結果しか産み出さないと考える｡ベルクソンが探求す

る･場所として選ぶのは､精神と物質の二つが接触し合う点であり､その接触の仕方と内容

とを探求するのである｡ベルクソンによれば､二つが接触する地点での探求は､純粋な観

念を知的に操作することにはならない｡この探求は､精神と物質が触れ合い､浸透し合う

経験に基づきながら漸進的に進展する｡このような探求には物質の側からと精神の側から

GIBelotr <<UnnOuVeauSPiritualisme>>rp･198･

G･Belot,<<UnnOuVeauSPiritualisme>>,p,198･
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の二つの方向がある｡ 『物質と記憶』では､一方で,物質の側からの探求として､単純な

物理学的事実の中ではなく､最も複雑な形式である生理学的事実が考察の観域として選ば

れた｡具体的には､言葉の或る種の機能を条件づける脳の中の事実が考察されているので

ある｡そして､物質の能動性が精神の能動性と軽く触れる点に達するまで上昇することが

試みられたのである｡他方､精神から物質へと下降する地点として､観念ではなくイマー

ジュが選ばれた｡ より詳しくいえば､イマージュとしての記憶､すなわち ｢記憶 ･イマー

ジュ｣(souven吐image)､その中でも単純な単語の音についての記憶が主題とされ,こ

の記憶と脳の括動との接点が探求されたのである(M軌 477-478)｡

ベルクソンの説明は､スピリチュアリスムの伝統を踏まえた上で､ ｢新しいスピリチュ

アリスム｣として自らの思想の特色を述べたものといえる｡そして､ベルクソンはここか

らさらに､ ｢実証的形而上学｣ (m岳tapIWsiquepositive)という自身の哲学の方法論を

積極的に主張するO 『物質と記憶』においておこなわれた探求においても､精神と物質と

の間に隔たりがあることをベルクソンは認めるOただし､それは意識と運動というように

抽象的な概念によってアプリオリに規定された隔たりではない｡そこには生きた具体的関

係があると考える｡そこで､次のような方法を取ることで独断的探求ではなく､実証科学

のように経験に基づいた形而上学が可能だと主張する｡すなわち､実証科学において蓋然

的な確実性が重なり合うことで真理としての確実性が高まるように､形而上学においても

さまざまな諸事実の系列を交差させ､蓋然性を高めることで真理への探求を推進すること

ができるとする｡ベルクソンの主張を紹介しておこう.

｢- ･私は来るべき形而上学の中に､他の実証科学と同じような自分のやり方を備

えた前進的で制限された経験的な学を見る｡この学は実在についての注意深い研究に

よって導かれるであろう最終成果を暫定的決定としてのみ提示するのである｣(M軌

480)｡

ベルクソンは ｢新しいスピリチュアリスム｣という名称を受け入れるものの､かれ自身

が自らの哲学的方法論として提示するのは､むしろ ｢実証的形而上学｣の名で言い表され

る方法であるIi丁｡ ベルクソンにおけるスピリチュアリスムは､ ｢実証的形而上学｣ とし

て展開されているといっ.てよかろう｡

珪7この哲学的方法論について､ベルクソンはその後も繰り返し言及しているol911年の銅坑 ｢意識と生

命｣では諸事実の系列による蓋然性の加辞という方法に基づいて 柑腿 的進化』の内容が論じられている

(ES,4-17)｡また､1922年に油菜した論文 ｢緒論 第二部｣では F物質と記憶』の件成との関迦でこの方

蛙の使用が論じられている(PM,78184)｡ F=源泉』でもこの方法に言及している(M･R,263:h伐.280-

281).
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さて､ この会合でベル クソンは哲学 の方 法論 に関す る議論だけで はな く､思想 の内容

に関す る重要 な発言 もしている｡それは､ ｢努力｣ に関す る言 明で あるO この会合が開か

れた1901年 という年 は､ 『物質 と記憶』 (1896年刊行) と 『創造的進化 』 (1907年刊

行) との中間 にあた るが､ベル クソンの発言か ら､ 『物質 と記憶』 にお いて ｢努力｣が重

要な意義 を持 っている ことと､ 『物質 と記憶 』か ら 『創造的進化 』へ と進展す る思索 の中

枢 に ｢努 力｣ の問題が ある ことが読み取れる｡

ベル クソ ンは これ までの 自分 の探求 の暫定 的な結論 として､生命 の本質 は ｢努力｣で あ

ると明確 に述べている｡

｢(生命) とは､物質が思惟 に与 えることを望 まないような或 るものを物質か ら得 る

ため に,思惟 によって試み られた く巨大な努力)で ある｣(M軌 48･5-486)0

ベル クソンは ｢生命が 巨大 な努力｣で ある と考 えな けれ ば, ｢人間における脳 の活動 と思

惟 との諸 関係｣ (M軌 486)を確 立す る ことはできない と述べている｡いうまで もな く､脳

の活動 と思惟 との関係 は､ まさに 『物質 と記憶』 の中心 に位置す る問題で あった｡そ して

また､生命 が巨大な努 力で ある という結論 に到達 しなけれ ば､ ｢有機的世界全体 のFFJで の

生命の一般 的進化 と進展｣や ｢一つ の生命体 にお いて諸生命機能が互いに調整 ･従属 をな

す こと｣(M軌 485)を考察す る ことがで きない と述べているが､ この内容はまさに 『創造

的進化 』 にお いて論 じられ ることにな るもので あった｡ このよ うな言 明か ら､ ｢努 力｣

が 『物質 と記憶 』 と 『創造 的進化』 とを貫 く根本的な問題 である ことが うかがえる｡

さ らに､ベル クソンは努 力の問題 の重要性 を述べ なが ら､かれの 自由観 を述 べて いるO

物質 とが織 り成 す複雑な関係 をベル クソンは次のように述べ る｡まず､一方で､必然性 に

規定 され た物質 は機械的 に動 く｡他方 ,思惟 は物質の この機械的特性 を利用 し､行為 のた

めに役立 て よ うと努 める｡ ところが､思惟が必然性 を利用 して 自由を形成す る･ために､ま

た､精妙で動 きやす い物質 をつ くりあげるために､思惟 と物質 は結 びつかね ばな らな い｡

この とき､ 身体 に働 きか ける思 惟か らの ｢努力｣ が必要 とな る｡ しか し､思惟 と物質 との

関係は一筋縄で いかない とベル クソンは指摘す る｡思惟がそ の上に身 を置 いた渦が思惟 を

捕 らえ引きず り込むので あ り､それ をベル クソンは思惟が ｢陥辞｣ (pi由 e) にはまる と

表現す る｡思惟 はいった ん乗 り越 えたはずのメカニズムの虜 にな り､オー トマチズム に

よって捕 らえ られ､ 自ら定 めた 目標 を忘却す る｡ この場合 には､生命は 自分 自身 を保存す

るため･の ｢努力｣ の中で 自 らを消耗す るので あ り､生命 はよ り上位 の次元 のための一手段

とな って しまう｡ ここにベル クソンは､ ｢努 力｣ を中心 に した思惟 と物質 との逆説的関係
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を認める｡すなわち､もし思惟が物質と関わる生命と結びつかないなら､ ｢努力｣は強度

を欠きその力を失ってしまう｡だが､もし思惟が物質と全く一つになれば､ ｢努力｣はな

すべきことを知らず方向を欠いてしまう｡有機体の進化を挫折とそれを乗り越える企ての

連続であると捉えるとき､人間はその脳の特権的働きによって進化の頂点に位置し､有機

体が挫折をなし続けてきた中での唯一の成功例といえる｡'しかし､その成功も一瞬の気の

緩みでオートマチズムに屈するのであるO

このように ｢努力｣をめぐって物質と思惟との逆説的関係を提示したうえで､ベルクソ

ンは､ ｢明確で決定的な道徳｣ も ｢生命そのものを深く捉えること｣ (M軌 487)に

よってよりよく据えられると述べる｡ベルクソンは道徳論に関しては､-かれの抱負を語っ

ているだけで､その内容を詳しく述べるには至っていない｡かれの道徳論は､この会合か

ら三十年を経て刊行される 『二源泉』 (1932年刊行)を侯たねばならない｡ただし､ベ

ルクソンが努力観を深化させた延長線上に 『二源泉』を読み取ることができることを示唆

している｡

以上､1901年の会合でのベルクソンの発言を考察することで､かれの ｢新しいスピリ

チュアリスム｣の立場とその思索の中での ｢努力｣の占める重要性を示した｡以下におい

ては､ベルクソンの思想の根本的特色が努力観の深化という観点から解明できるという見

通しのもとに､ 『物質と記憶』以降のベルクソンの思想を具体的に検討してみよう｡

第二節 『物質と記憶』のイマージュ論と努力論

『物質と記憶』はその副題 ｢身体と精神との関係についての試論｣が示すように､近代

西洋哲学の大きな課題であった心身二元論の問題にベルクソンが答えようとした著作だと

いえるO通俗的な,L､身二元論では ｢延長としての身体｣と ｢延長をもたない精神｣･という

対立があり､そこに心身がいかに関係するかという難問が生じる｡これに対してベルクソ

ンは､空間における心身の対立を時間軸に置き換えることで答えようとした｡つまり､一

方で身体を現在の瞬間において捉え､他方､精神を過去の記憶との関係において捉えるo

そして､過去の記憶が身体において現実化される仕方を解明することで､心身の結びうき

を明らかにしようと試みたのである｡本節では､このような 『物質と記憶』の論述の中で

努力の･問題が重大な意義を秘めており､ 『物質と記憶』自体が努力観の進展を要請してい

ることを示したい｡

『物質と記憶』は四章から構成されているが､それはより大きく二つの段階に区分する

ことができる｡すなわち､最初の三つの章と最後の第四章である｡ところが､この二つの
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段階の各々の構成上の根幹に関わる重要な箇所で ｢努力｣というタームが現われている｡

しかも､そのいずれにおいても､ ｢努力｣の本質の解明が不十分なま割 こ終わっている｡

それを順に考察していくことにしよう軸｡

(a)逆円錐の比境における ｢努力｣の問題

ベルクソンは 『物質と記塩』の冒頭で物質はイマージュであると宣言する｡

｢私たちにとって物質とは 『イマージュ』全体のことであるO私たちが 『イマー

ジュ』という言葉で意味するのは､観念論者が表象と呼ぶもの以上ではあるが､実在

論者が事物というもの以下の存在､すなわち 『事物』･と 『表象』との中間に位置づけ

ちれた存在である｣(MM,1)0

この場合のイマージュとは ｢感官を開けば知覚され､閉じれば知覚されないイマージュ｣

(MM,ll)という一般的意味で用いられているO通常は観念的 ･心理的次元に用いられる

イマージュという言葉を物質に適用して､ベルクソンは一挙に精神化された新たな物質観

を提出したのであり､この独自の物質観をもとに､ ｢新しいスピリチュアリスム｣が構築

されるのである｡

ベルクソンはイマージュとしての物質観にもとづくことで､心身二元論の問題を解こう

と試みる｡ベルクソンは本性においてまったく異なる ｢純粋記憶｣と ｢純粋知覚｣という

二つの概念を提出するO純粋記憶は物質とは独立して存在するものであり､身体の中に場

所を持たず､身体の特定の器官に位置づけることはできない｡それに対し､純粋知覚はイ

マージュとしての物質と程度の差しかない｡それは存在論的には物質と変わらない｡ただ

し､純粋知覚は実際の知覚とは違い､精神の働きとまったく無関係なものとして､理論の

上で想定されたものである｡実際の知覚は純粋知覚と記憶との混合によって成り立つ｡つ

まり､記憶力が過去を凝縮させ､それが現在において純粋知覚と不可分になったところ

に､実在する知覚が成立するのである｡そして､ベルクソンは純粋記憶と実在する知覚と

の中間の段階に ｢記怯･イマージュ｣を想定する｡ ｢記憶･イマージュJは純粋記憶の内

容がすでに物質化されたものであるOベルクソンは再認を絶倒として､さまざな生理学･

病理学の事例を使用しながら､記憶の現実化がいかに生じるかの説明を試みるのである｡
珪8
本節の(a)(b)で取り上げる以外にもF物質と記憶』においては､｢努力｣という言掛まさまざま

なコンテキストで用いられているDたとえば､生理学あるいは心理学の対象となる限りでの｢努力感｣に
対しては､ウイリアム･.ジェイムズに同意して､深い原因の感情ではな<､身体の末梢ですでに開始されて
いる運動の意識であると批判している場合がある(MM,218).･しかし.このような｢努力｣の意味はF物質
と記憶jにおいても,またその後のベルクソンの思想の進展においても特別な催促を占めていないので.本
筋では取り上げない｡
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さて､ベルクソンは 『物質と記憶』第三章で､記憶の現実化を説明するために､逆円錐

の比暁を用いる｡ベルクソンはまず､平面Pに接した頂点をSとし底面をABとする単純

な逆円錐の図を提示するoそして､それが過去の記憶と現在の身体との･一般的関係を表わ

すものであると述べる｡

｢私の記憶に蓄積された思い出の全体を円錐SABとするなら､,底面ABは過去に位

置して不動のままである｡他方､頂点Sはあらゆる瞬間に私の現在を表わすものであ

り､不断に前進し､しかも宇宙についての私の現実的表象である勘的平面Pといつも

離れずにいる｡Sには身体のイマージュが集中しているのである｣(MM,16軌

さらに､ベルクソンはこの道円錐の中に底面ABと平行な無数の断面､A'B'､A"

B日などを想定するO一般的には､この無数の断面､A'B'､A"B"は次のように解

釈される｡それは､ある記憶が現実化されるとき､底面ABにある純粋記憶が中間の断面

A'BT､A"ち"を経由して頂点Sに至るというものである｡この解釈にしたがえば､

各断面は記憶の現実化の諸局面を表わすことになる注g0

この各断面の理解をめぐっては異なった解釈があるが､ここで注目したいのは､~ベル

クソンがこの道円錐の比喉に関･してそこに ｢二重の努力｣があると述べている点である｡

｢一方で感覚･運動状態Sは記憶に方向を与える｡結局それは記憶の現実的で活動的

な極限にすぎない｡また他方､この記憶自体は私たちの過去全体とともに前に圧力を

かけ､そのできるだけ多くの部分を現在の行為の中に挿入しようとする｡この (二重

の努力)から､無限に多くの記憶の可能的状態一一私たちの図形の断面A'B'､

A"BHなどによって表わされる状態一一が絶えず生じる｣(MM,187-188)｡

それでは､ ｢感覚･運動状態S｣からの努力と ｢記憶｣からの努力からなる ｢二重の努

力｣をどのようなものとしてベルクソンは説明しているのであろうが 100結論的なこと

を先に述べれば､ 『物質と記憶』では ｢努力｣の形而上学的原理が十分に考察されておら

如これは一般に行われている解釈であるが､ドウル-ズによれば｢支持できない解釈｣である｡ドゥルー
ズの理解については､奉節(C)で改めて取り上げるが､その支持できない理由を冊単に述べれば次のよう
なものとなる｡ドゥルーズの理解では､それぞれの記憶にはそれ.固有の次元があり.記位の現実化において
はその次元を変更する必要はない｡したがって､逆円錐の各次元と記憶の現実化の諸局面との間にたとえア
ナロジーがあっても､両者は厳密に区別されなければならないと考えるのである｡G･Deleuze,Le
bergsonisme,如F,1989(1966),pl61･
如また､ベルクソンは.逆円錐の比境によって一般的観念の形成を説明し､｢知性と記低の二重の努力｣
(MM,179)があると述べてい声｡ここでの知性は｢自然の仕事を模倣し､自身もまた人為的な運動機朴陀組
み立てることで､無限に多様な個別的対象に対して有限数の人為的な遅軌機f-Wjで反応させる｣(MM･179)ち
のとして捉えられているoLたがって､知性からの力は現実的･活動的な現在の状嬢と関わっており､この
箇所での｢二重の努力｣も本文に引用した箇所と同様に､｢感覚･運動状態S｣からの力と｢記怯｣からの
力か1ら成り立っているといえる｡
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ず､ ｢努力｣の性格を解明することが課題として残っているといねざるをえない｡このこ

とを以下に明らかにしていこう｡

ベルクソンは 『物質と記憶』で､過去は無力であり現在のみが現実的で力をもっている

と次のように繰り返し主張している｡

｢しかし､過去と現在との間には､たんなる程度の差とは別のものがある｡私の現在

は､私の関心を引くもの.私にたいして生きているもの､要するに私を行為へと促す

ものである｡しかし私の過去は本質的に無力である｣(MM,152)0

｢(記憶 ･イマージュ)自体が純粋記憶に還元されるなら､それは無力なものに留ま

るだろう｡純粋記憶は潜在的であり､それを引き寄せる知覚によってのみ現実的なも

のとなる｡純粋記憶は無力であり､それがそこで物質化される現在の感覚から生命と

力とを借りるのである｣(MM,142)｡

そうである以上､過去の側からの努力があり､潜在性から現実性へと押す力があるという

表現があるにしても(MM,82)､その力は過去､あるいは記憶そのものが保持しているの

ではなく､現実的な現在から付与されたものと考えざるをえない｡ ｢二重の努力｣ といっ

ても原理的には現在からの力が基盤となっているのである｡しかも､ベルクソンは現在に

おいて働く力の原理を現実への適応､日常的生における活動という点で説明しているにす

ぎない｡つまり､この適応の力そのものの形而上学的原理が親り下げて探求されていない

のである｡しかも､ 『物質と記憶』では､この力は日常的生への適応という側面にとどま

り､より重要であるはずの ｢創造性｣という人間の根源的な働きが考察されていない｡

｢遊動図式｣(sch占memoteur)の論述にも､同様な問題を指摘することができるo運

動図式は､ 『物質と記憶』での記憶の現実化の説明において重要な役割をになっている｡

ベルクソンによれば､記憶の現実化には求心的な流れと遠心的な流れの二つの方向があ

る｡一方には､外的対象から主体への求心的な流れがある｡対象から生･じる印象に対し

て､身体はそれを反復あるいは模倣するという形で反応する｡たとえば､ある言葉を聞く

ときそれを内的に繰り返すOこの内的反復は､言葉を分解し再捕成するという効果をもた

らす｡運動図式とは内的反復として現われるこの傾向のことであり､それが初歩的な弁別

作用を引き起こす(MM,125-126)｡このように運動図式は対象と観念の媒介的役割を担

拭 図式に当てはまる記憶を選択することへと向かう｡この求心的な流れにおいては､記

憶の現実化の努力は対象によって定められることになる｡他方､主体の側から純粋吉己憶を

イマージュへと差-し向ける態勢､遠心的な流れがある.主体は対象の側からの働きをたん

に待つだけのまったくの受動ではない｡人の話を理解しようとして聞く場合､■注意のよう
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に観念の側から知覚へと向かう能動的な態勢がある.注意の努力が主体によって定められ

ることで､純粋な観念が ｢記憶 ･イマージュ｣ となり､運動図式の中にそれを組み込むこ

とが可能となる(MM′,135:MM,140)｡かくして､特別な損傷がなければ､運動図式を中

刷 こ記憶の現実化の努力は二重に定められるとベルクソンは述べる(MM,118)注11｡

以上のように､ベルクソンは生理学の知識をもとに ｢二重の努力｣を説明している｡と

ころが､ ｢努力｣の本質を日常生活への適応という以上に問うことをせず､また ｢努力｣

の創造という側面にも言及していない｡たとえ. ｢絶え間ない創造や再構成｣(MM,113)

を主体は行うと述べていても､その働きは日常生活への適応という目的の範由･内にすっぽ

りと収まってしまっている｡それゆえ､ ｢二重の努力｣の内容は､記憶の現実化という

『物質と記憶』の根幹に位置する問題であるにも拘わらず､その原劉 勺考東が不十分なま`

ま残されているといねざるをえない｡

(ら) 『物質と記憶』第四章における ｢努力｣

さて､ 『物質と記憶』では､もう一つ別の重要な箇所で ｢努力｣ につい七触れられてい

る｡ そして､ここにおいても ｢努力｣ の性格が未解明なまま残されている｡それは､

『物質と記憶』の第四章全体に関わる箇所である｡

従来から､ 『物質と記憶』の第四章はベルクソンの著作の中でも理解することが困難な

ものとされてきた｡たとえば､ベルクソン自身が高く評価し､ベルクソン研究においては

古典的な権威を持っているジャンケレヴィッチでさえ､当惑の気持ちを表わしている.

｢二元論の問題について､ベルクソンは 『物質と記憶』の第四童で数十貢を費やして

論じているが､その数十貢はかれの著作の中で確かに最も晦渋で最も当惑を起こさせ

るものである｣tE12 ｡

そして､ジャンケレヴィッチは 『物質と記怯』の第四章はベルクソンの他の著作とは異質

であり､第四章は 『創造的進化』の論述とスムースに連関しないと述べる｡ ｢『創造的進

化』は 『物質と記憶』を越えて 『時間と自由』の結論を選んだように思える｣注13 0 しか

し､ベルクソン自身は 『物質と記憶』の第四章を 『創造的進化』と切り離すどころか､

『創造的進化』を作成するのに 『物質と記憶』の第四章が重要な役割を果たしていること

を示しているOこのことは､191ユ年の講演 ｢意識と生命｣に指摘できるOこの講演でベ

1111
この箇所でベルクソンは ｢注意｣が二重に定められると述べているが､ ｢注意の努力｣とも表現写れる

ように､再認においては ｢注意｣の発展は ｢努力｣の増大と重なっている｡cf.MII,114-115.

的 tI･JankalSvitch,Henri BergsOn,PUFF-r975,p･L16･
皇13

U･Jank卓1如 itch,HenriBergSOn,p-132etp･169･

69



ルクソンは三つの諸事実の系列を述べ､それが 『創造的進化』で論じた物質と生命の探求

へと向かわしめたことを示しているが､その三つの諸事実の系列の内の第三番目の系列は

『物質と記憶』の第四章の内容を事実上､蓑わしているのである(ES,15-17)｡

なぜ､ジャンケレヴィッチほどの人が当惑をしたのであろうか｡それは､ 『物質と記

怯』の第一章 ･第二章 ･第三章と最後の第四章の論述とが矛盾した食い違ったものに見え

るからである｡ 『物質と記憶』は､第三章までは精神と物質とは本性がまったく異なると

いう二元論の立場を強調する｡ところが､第四章では持続の弛緩と緊張とによって物質と

精神とを一括して捉え直そうとするのである｡ベルクソンは第四章で､ ｢充全に展開した

精神と物質との間に無数の段階｣(MM,249)を認め､持続のリズムの遣いにより ｢諸存

在の系列｣(MM,232)の中での位置が定まると述べているが､これは､いったん強く否

定したはずの一元論を認めることを意味する｡物質であるイマージュもこの ｢諸存在の系

列｣ という或る種の一元論に組み込まれ､純粋記憶となんらかの共通性を有することに

なってくるのであるOベルクソンに否定的なラッセルでなくとも､当惑を覚えるのは当然

であろうBlll.a

Lかし､これはベルクソンの思考の混乱ではない｡ベルクソンが確信を持ってなした主

張であり､その哲学の独創性がもたらしたものだと認められる｡ベルクソンはまず実在す

る知覚を ｢純粋記憶｣と ｢純粋知覚｣というまったく本性の違う二つの概念に分析して捉

えて､二元論を徹底させる｡実在するものは本性の異なったものから構成されており､そ

れを分析することが最初の課題なのである｡しかし､それはいまだ消極的な仕事にすぎな

い｡二元論を人間の経験の始まりまで徹底させたとき､ベルクソンの表現によれば､t ｢私

たちの人間的経験の梁明をつげる夜明けの光を利用したとき｣､あるいは ｢経験の曲がり

角と私たちが呼んだものに身を置いたとき｣(MM,206)､そこから新たな積極的な探求を

はじめなければならない｡数学者の微分に替えられる消極的な仕事を積分に誓えられる新

たな次元の一元論へと転じなければならないとベルクソンは主張するのである｡

｢この意味で､私たちの解するような哲学者の仕事は､微分から出発して関数を決定

する数学者の仕事に大いに似ているO哲学的探求の最終的歩みは､実際に積分の仕事

である｣(MM,206)｡

ベルクソンがこのような積極的仕事への転換の必要性を明言している以上､ジャンケレ

BIRussel,History Of Westem Philosof)hy,George Allen and Unwin Ltd, 1955

(1946)′pp.836-837.
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ヴイツチのように生命と物質との関係を ｢実在の-元論と傾向の二元論｣注ISと表現する

にとどまるのでは不十分ではないだろうか｡むしろ､ドゥルーズのように ｢二元論は一元

論の再形成に到達するはずの-契機にすぎない｣注16と明言すべきではなもゝだろうか｡ド

ゥルーズの読解については後で取り上げることにし､ここで注目したいのは､ 『物質と記

檀』第四章にも ｢努力｣の解明が残されている点て=あるOベルクソンは､消極的な二元論

の立場から積極的立場へと転回するときには､ ｢純粋持続に身を置くこと｣(MM,207)が

必要であるという｡別の有名な表現を用nれば､直接的な認識を妨げている社会的有用性

という ｢ヴェールを取り去ることによって｣(PM,21:EC,272)､私たちは直接的なるも

のに復帰し､また絶対者に触れることにもなるのである｡だが一体､日常的な生活から純

粋持続へと態度を翻すことは容易にできることであろうか｡ベルクソンはそこには ｢強い

例外的な努力｣(MM,209)が必要であると明言する｡ところが､ベルクソンはこのことを

『物質と記憶』の中で主題として論じていない｡すると､ここでも ｢努力｣の問題の解明

が求められることになる｡

とはいえ､ 『物質と記憶』における ｢努力｣の論述は､たんに課題を残しただけではな

い｡それは ｢持続｣ と ｢努力｣について､その後にベルクソンが展開する特色を示してい

る｡この論述から､ (私の持続に身を置くことには苦労が生じる)ことと (私の持続のも

とで､物質ひいては宇宙の持続が呼応する)という主張が読み取れる･｡ベルクソンがその

莱-の主著であ･る 『時間と自由』で主題とした ｢持続｣は､心理学的なレベルにとどまっ

たものであり､自我に関しても物質に関してもその存在論的な探求はいまだなされていな

かった｡ところが､ 『物質と記憶』の第四章は持続のもとで新たな一元論を構築すること

が試みられている｡すなわち､人間精神の根源に向かうこと一一そのことは必ずしも容易

なことでなくそれゆえ ｢努力｣が必要とされる一一によって宇宙全体を基礎づけようとす

る新たな存在論を提示したのである｡そして､ 『物質と記憶』において残された ｢純粋持

続に身を置く｣という課題は1903年初出の論文 ｢形而上学入門｣以降は ｢直観J という

タームで主題化され､ベルクソンの思索の中で深められ､しかもより広大な坂城で論じら

れることになる｡

以上､ (a) (也)で明らかにしてきたように､ ｢二重の努力｣も純粋持続に身~を置く

ための ｢努力｣のいずjlも､ 『物質と記憶』において重要なものでありながら､その意味

は十分に論じられていなかった｡したがって､それらの考察がその後の著作で深められて

･UIJank61かitch,HenriBergSOn,P･174'･

G･peleu2:e,Lebergsonisme,p･20･
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いかねばならなかったといえよう｡

(C)ドゥルーズのベルクソン理解

｢新しいスピリチュアリスム｣の到来と評された 『物質と記憶』は､一方で高い評価を

受けつつも､他方､多くの批判を受けてきた｡その批判はラッセル､サルトル､メルロ･

ボンティといった二十世紀を代表するような哲学者からもなされた｡ところが､これに対

して近年のドゥルーズの研究は 『物質と記憶』の研究状況を一変させた観がある｡ドゥル

ーズは､ベルクソンにおける ｢潜在的なもの｣(virtuel)のもつ積極的意義を馴出した｡,た

しかに､ ｢潜在的なもの｣についてのドゥルーズの主張は透徹したものである｡しかし､

かれの 『物質と記憶』の読み取りには首肯できない点がある｡そこで､木酢が提示しよう

としている 『物質と記憶』の読解をより明確にするために､ドゥルーズのベルクソン解釈

を考察することにしよう｡

ベルクソンの思想の中で ｢潜在的なもの｣の持つ意義は､ ｢可能的なもの｣(le

possible)とそれを区別することから明らかになる｡この区別はベルクソン自身の請述に

その根拠を求めることがで書る｡ベルクソンは論文 ｢可能的なものと現実的なもの｣の中

で ､ 可 能 的なものを考えるときには､-種の錯覚 が あ る と指 摘 す る (PM,99-工ユ6) ｡可

能 的 な も の は 実在的な もの (1er占el) に先 立 ち ､実 在 的 な もの よ りもな にか が少 な い と､

し ば し ば 考 え られている｡ しか し事 実 はそ うで な い｡ 可能 的 な もの は実 在 的な もの を も と

に し て ､ 実 在 的な ものを過去 に投 げ返 して 生 じる ので あ り､過 去 にお いて見 よ う とす る

｢精 神 の 働 き｣ の分だけ実在的な ものよ り多 い とベル ク ソ ンは述 べ る ので あ る｡

こ の よ う なベル クリン自身によ る ｢可 能 的な もの｣ へ の非 難 を背 景 と して ､ ドゥルー ズ

は ｢可 能 的 な もの｣ と ｢潜在的な もの｣ の 区別 を次 の よ うに徹 底 させ る注17｡ ｢可能 的 な

も の ｣ と 対 をなす のは ｢実在的な もの｣ で あ り､ ｢潜 在 的 な もの｣ は ｢現 実 的 な もの｣

q ■actu el)と対 をなす｡可能的な ものが 実在 的 な もの にな る過 程 は ｢実在 化 ｣ (r占alisation)

と 呼 ぶ こ とが できるが､そ の過程 は ｢類似 ｣ と ｢限定 ｣ とい う規則 に従 って い る｡ 可 能 的

な も の は 実 在 的な ものに似た もの と して推 定 され ､実 在 的 な もの とな った の は あ らゆ る可

能 的 な もの の うちの一部の可能的な もの だか らで ある｡･他方 ､潜在 的 な ものが 現 実 的 な も

の に な る,r現 実化｣(a,ctualisation)の過 程 の途 上 にお いて は ､ (差異 (difference)あ る い

は 分 散 (divergence)) と (創造) とい う規 則 に従 う｡ よ り詳 し く現 実化 の ｢差異｣の内

容 を 述 べ れ ば､二種類 の ｢差異｣ を認 め る こと が で き る｡す なわち第-に､出発点である

G･Deleuze,Lebergsonisme,pp･99-1001
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潜在的なものと到達点である現実的なものとの ｢差異｣がある｡第二に､現実化されてい

く複数の相補的な線があり､その諸韓間に ｢差異｣を認めることができる注18｡ そして重

要なことは､可能的なものが ｢実在性｣(r岳alit岳)を有していないのに対して､潜在的な

ものは現実的なものではな叫こしても､それ自体で ｢実在性｣ を有している点である｡

以上のような ｢可能性｣と区別された特殊な ｢潜在性｣の意味をドゥルーズは 『物質と

記憶』の中にも持ち込み､それによってこの著作の意義を読み取る｡ドゥルーズからすれ

ば､純粋記憶はまったく潜在的なものであり､そこになんらの現実的なものはなく､それ

ゆえ心理学的 ･生理学的なものではない｡そして､イマージュは純粋記憶と違い､現実化

の過程にあり､すでにそれ自体物質化した心理学的 ･生理学的次元に屈したものとなるo

たしかに､ベルクソン白身がいうように ｢純粋記憶｣と ｢記憶 ･イマージュ｣の問には明

確な次元の差がある｡ ｢過去はイマージュとなるや否や､純粋記憶の状態を去って私の現

在の或る部分と融合する｡それゆえイマージュへと現実化された記憶は､先の純粋記憶と

根底的に異なっている｣(MM,156)｡それゆえ､ ｢純粋記憶｣と ｢イマージュ｣との次元

の違いを十分に理解することこそが重要となる注19｡

このような観点に立って､ドゥルーズは本節 (a)ですでにふれた逆円錐の比暁に関す

る解釈をおこなう｡ドゥルーズの解釈に立脚すれば､中間の断面A'B'､Anち"はそ

れ自体が ｢潜在的なもの｣ である｡この解釈では､それらの断面各々は過去の特定の要素

ではなく､膨脹また収縮の次元の違いはあるにしても､それらの各々が過去の全体を含む

とする｡これがドゥルーズが読み取った解釈である｡

ドゥルーズの解釈のポイントは､ベルクソンの潜在性が心理学 ･生理学の次元でなく独

特の存在論の次元に関わっていることを明らかにしたことにある｡ドゥルーズの理解は､

ベルクソンの思想の積極的意義をよく読み取っており､私のベルクソン解釈もこれに刺激

を受けている｡本章が提示するベルクソンの宗教哲学の特色も､ベルクソンの思索の中で

潜在性を持つ意義を積極的に捉えたものとなっている. しかしながら､ドゥルーズのべ)i:

クソン理解には大きな問題点がある｡それは､ベルクソンの著作の中で 『物質と記憶』を

特別視しており､そのため､潜在的なものを現実化するカー一言い換えれば､先に論じた

｢二重の努力｣一一の考察の不十分さを認めなn点である.

ドゥルーズの問題点は､まず 『創造的進化』での進化を現実化する力の根拠を論じると

G･Deleuze,Lebergsonisme,p･100･

封 9ただし､ドゥルーズも ｢純粋記憶｣と ｢イマージュ｣との次元の差に関するベルクソンの論述に誤解を

招くような暖味な点があることは認めている｡CfrG.Deleuze,Lebergsonisme,p･60,p･63,
p.64.
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ころに指摘できるo ドゥルーズは､次のように述べる｡ ｢[『創造的進化』における現実

化する力に関する]答えはまさに 『物質と記憶』の中にすでに含まれている｣注20｡ドゥ

ル-ズは､ 『物質と記憶』において論じられなかった問題が 『創造的進化』で深められた

という順序で考えるのではなく､ 『物質と記憶』の論述の中に､その後に展開された思想

を回顧的に看て取るのであるOそして､ 『物質と記憶』がすでに用意していた答えは､
●■●●●■■■■●一●一●一●■■●一一■■●●■●●

｢潜在的なものが潜在的なものである限りで実在性をもっている｣旺21のだという｡つま

り､ドゥルーズは 『物質と記憶』において論じられなかった問題が 『創造的進化』で深め

られるという順序で考えるのでなく､その道を行っているのである｡

ドゥルーズが 『物質と記憶』の論述の中にその後に展開された思想を回顧的に見て取る

例は他にもある｡それは本節 (a)で論じた ｢運動図式｣と1902年の論文 ｢知的努力｣

で登場する ｢力動的図式｣(sch岳Inadynamique)との関係である｡論文 ｢知的努力｣で

ベルクソンは､ 『物質と記憶』で論じられた ｢想起｣ の努力から始まり､ ｢知解｣

(intenection)の努力､そして ｢創出｣(invention)の努力を論じている｡その中でベルク

ソンは運動図式に類似した役割を果たす図式一一ただし､運動図式よりも広範囲の ｢努

力｣に関与する図式一一を ｢力動的図式｣と名づけ､それによって ｢想起｣ ｢知解｣ ｢創

出｣という出来事を説明する｡ 『物質と記憶』においては ｢努力｣の働きが余りに限定さ

れていたことを自覚したベルクソンは､その六年後の論文で ｢努力｣を ｢創造｣にまで広

げるぺく論じていったといえよう｡ところが､ドゥルーズは運動図式と力動的図式を記憶

の現実化の違った局面に関わる奥なった二つの図式であると見なす｡そして､ 『物質と記

憶』における記憶の現実化の或る一つの狭い局面に ｢力動的図式｣を読み込む法2㌦ だ

が､運動図式と力動的図式を二つの異なった図式と捉えるのは､ベルクソンの思索の展開

からみて適切ではない｡狭い範囲に閉じ込められていた運動図式をベルクソンが力動的図

式として捉え直し､より広い次元へと展開したと考えるべきである｡

このようにベルクソンの思想が展開したことは､1903-1904年のコレージュ ･ド･フ

ランスでの講義 ｢記位の理論史｣からも裏づけられる｡この講義で､ベルクソンは逆円錐

によって過去から現在への移行を説明するが､そのさい､運動図式ではなく､力動的図式

のみがタームとして用いられており､運動図式と力動的図式が二つの別概念としては併記

されてはいない (M軌 619-620)｡このことは一つの図式概念が運動図式から力動的･図

G･Deleuze,Lebergsonisme,p･103･
岳之I

G･Deleu2:e,L貞bergsonislde,P･103･ -一

触 cfIG･DeleuzerLebergsonismerpp･62-64･
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式へ展開したのであり､ベルクソンがある時期から運動図式に代えて､力動的図式をター

ムとして用いたことを示唆している注23｡

そもそも､ドゥルーズの読みの目的はベルクソンの思想を忠実に辿ることにあるのでな

く､そこから独自の思想を構築する点にある｡ドゥルーズは 『物質と記憶』をベルクソン

の全著作の中で特別視し､その後にベルクソンの思索が深まったとは考えない｡このこと

が 『物質と記憶』に回顧的に答えを兄いだそうとするドゥルーズの問題点として表われて

くるのであろう｡このようにドゥルーズの問題点を指摘することで､本章は､かれとは異

なるベルクソン理解を提示しようと意図している｡それは､ 『物質と記憶』で未解明で

あったこの努力の問題への壮大な回答として 『創造的進化』を読み解こうとするものであ

る｡

第三節 努力親の深化

『創造的進化』においてベルクソンは生物の進化の問題を扱いながら､壮大な宇宙論を

展開する｡それは一見､心身問題を論じた 『物質と記憶』とはまったく切り即された寵域

を論じているようにみえる｡しかしながら､ 『物質と記憶』と 『創造的進化』との間.には

密接な関係がある｡この節では､まず､ 『物質と記性』における ｢努力｣の問題の深化と

いう観点から 『創造的進化』の努力観を明らかにする (a)｡つぎに､ 『創造的進化』の

努力観の展開上に 『二源泉』の宗教論があることを示したい (b)｡ ところが､ベルクソ

ンの努力観の核心に触れるには､かれが努力を現実的次元と潜在的次元という二つの側面

で捉えていることを明らかにする必要がある｡ そこで､ベルクソンのテキストから､努力

観における二つの次元を浮き彫りにすることにしたい (C)｡

(a) 『創造的進化』の努力観

『創造的進化』は､生物の進化の原理を解明することから論述を始める｡ベルクソンは

当将の進化論の代表的学説であったダーウィン主義､新ダーウィン主義､新ラマルク主義

などを批判的に検証する｡その批判は抽象的なものではなく､さまざな具体的な実例に即

してなされている｡たとえば､ホタテガイのような軟体動物と人間の眼の問題が取り上げ

られる｡人間とホタテガイは遮った進化の過程を経たにもかかわらず､両者の眼の網膜は

甑似した構造となっている｡眼のような極めて複雑な器官が人間とホタテガイという独立

-つの図式概念が ｢運動図式｣から ｢力動的図式｣へ展開したことを瀧一郎は次の論文で明快に論じて

いる｡瀧一郎 ｢努力の機構-ベルクソンにおける 『運動図式』と F力動的囲式』-｣ F東京大学文学部美学

峯術学研究室紀要 研究』第10号､1991軌
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した進化系統上に現われることを説明するには､たんなる偶然や､外的条件への適応､あ

るいは獲得形質の遺伝ということからでは困難であるOこのような事案から､ベルクソン

は､生命を奥底で突き勤かしている (努力)があることを認めなければならないと主張す

る｡ベルクソンはこの根漁的な努力は個体を越えるものであると述べる｡

｢一定の方向を持つ遺伝的変化が､しだいに複雑になる一つの機構を構成するよう

に､蓄積され組織されていくので､たしかにこの変化は くある種の努加 と関わって

いるに違いない｡とはいえ､この努力は個体の努力よりはるかに櫨が深く､また環境

からはっきりと独立している｡この努力は､同じ種を代表する大部分の個体に共通す

るものであり､一づの個体の実質に内属するよりもむしろ個体が保持する肱に内属す

るので､確実に子孫に伝わるのである｣ (EC,88)O

さらに､ベルクソンはこの (ある種の努力)は,種をもこえて生命全体の底を貫く(唯一

つの大きな努力)であると明確に述べる｡

｢有機界は､下等なものから高等なものにいたるまで､いつも (唯一つの大きな努

力)に貫かれているのである｣ (EC,128)｡

ベルクソンが ｢生命の躍動｣ (alanvital)あるいは ｢根源的躍動｣ (61an originel)な

どと述べるのは､この (唯一つの大きな努力)の特徴を表現したものといえる (EC,88-

98)Oベルクソンは､進化の事実をもとに､新しい種を創造するこの生命全体を貫く努力

の特色を捉えたのである｡ 『物質と記憶』におt,,1ては､記憶を現実化する ｢二重の努力｣

の性格は日常生活への適応という以上には考察されなかったのであるが､それに対して､

この く唯一つの大きな努力)は､それへの壮大な応答となっているといえる｡生命の進化

と記憶との密接な関係をベルクソンの論述から明確にしておこう｡

あらゆる生命は一つの同じ努力､あるいは飛躍に貫かれていることを､ベルクソンは

｢記憶｣を持つということに対比させているC生命の進化は､新たなものが付け加わえら

れる創造の連続であり､その創造とともにさまざまな系列に分岐してきた｡ところが､分

岐した諸系列の間にも､共通する何かが存在している｡それをベルクソンは ｢記憶｣にた

とえて､ ｢- ･ちょうど長いあいだ分かれていた仲間たちが同じ幼時の記憶をもってい

る･ようなものである｣ (EC,54)､と述べている｡さらに､ベルクソンは私たちの個性も

記憶という観点から説明するO私たちの現在の人格には全ての過去が記憶として付き従っ

ている｡この場合の過去とは､ ｢誕生｣から現在までには限定されない｡それには誕生以

前の過去も含まれる｡人間の個性とは､誕生以来のみならず､誕生以前の私たちの生きて

きた歴史の凝縮だとベルクソンはいう｡
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｢私 たちは出生以前 の素質 を携 えて いる以上､私 たちが誕生以来,そ して誕 生以前 の

私 たちの生 きて きた歴史 の凝縮でない とした ら､私 たちの性格 とは何であ ろうか｣

(EC,5)｡

このような論述か ら､ベル クソンは 『物質 と記憶』での記憶 を 『創造的進化 』にお いて一

挙 に宇宙論 的規模 に拡 大 した と捉 える ことがで きよ う｡ しか も､ これはたんな る拡大で は

ない｡ 『物質 と記憶』では記憶 の現実化 の力は現在へ の適応 の ところ.に求 め られたが､

『創造的進化 』で は生命 の進化 とい う事実 をもとに､過去か らの創造的な力が示 されたの

である｡

以上､本章第二 節 (a)で取 り上 げた ｢二重 の努力｣ に対 して ､ 『創造的進化』が応

答 して いるさまを示 した｡ だが､ 『物質 と記憶 』 と 『創造的進化 』 との密接な関係 は､ こ

jMことどまるものではな いoつづいて ､第二 節 (b)で論 じた ｢強 い例外 的な努力｣ の

本質 に関わ る点 を 『創造 的進化 』の論述か ら考察 してい こう｡

『物質 と記憶』では､純粋持続へ と身を置 くには ｢強い例外 的な努力｣が必要 とされた

が､ この ｢努 力｣ の本質 については立ち入 った考察 はなされていなかなった｡それが､

『創造的進化 』で は､知性 と本能 との関係 にお いて明 らか にされている｡一見 ､知性 と本

能はまった く違 った ものに思 える｡ しか し､知性 と本能 は生命 の根幹 をなす (努力)がそ

れぞれ違 った形態 を とった もので ある｡そ の ことは次 のベル クソンの言葉か らも明 白で あ

る｡ ｢本能 と知性 において私 たちを驚かせ るのは この (努 力) の多様性 に他な らな い｣

(EC,137)｡ベル クソンは努 力に起源 を有す る本能 と知性 とい う二つの能力がいか に関

係し合 うか を説明 しているが､そ こに ｢強 い例外的な努力｣ に関す る原理的考察 の深 ま り

を読み取 る ことがで きる｡

ベルク ソ ンによれ ば,知性 と本能 はもともと二 つの能力 として独立 して存在 していた

もので はな い｡そ もそ も両者 は､互いに浸透 しあっていた ものであ り､それが二つの方 向

に分かれて発展 したの にす ぎない｡本能の方 の傾 向の先端 にあるのは､昆虫､ とくにア リ

やハチな どの膜麺類で あ り､知性の方 の先端 にあるのが人間である.昆虫 の本能が含 んで

いる認識 には 目を見張 る ものが ある｡ た とえば､ある種 のハチ は特定 の獲物 をきわ めて巧

妙に刺すoそれ はハチ と獲物 との間に或 る種 の ｢共感｣ (sympathie)があ り､ この共

感がハチ の内側か ら獲物 の急所 を教 えて いると考 え られ る｡ このよ うな本能 は生命 の根源

にその根 を持つC ところが､本能 は内 に閉ざされ､生命全体 の姿 をあ らわ にす る ことはな

い｡本能 の働 きは直接的行為 として現われ る｡本能 による認識は ､利害 のある一､二 の点

をのぞ いて､生命 由残 りの部分 との接触 を失ってお り､本能 の範囲は直接 の利害 に関係す
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るいくつかの事柄に限られる.本能はその対象にいわば釘付けにされ,自ちの生命に向き

直ってそれを自覚することができないのであるO注目すべきことは､本能が生命の統一に

起源をもつことと､そしてそれが或る限界の内･にあることを記憶の現実化にたとえてベル

クソンは説明している点である｡ベルクソンは生命を意識一般､記憶と比較して､次のよ

うに本能の性格を述べている｡本能の問題は､ 『物質と記憶』の内容と密接に結びついて

るのである｡

｢生命は､それが一定の種に凝縮するやいなや､生まれたばかりのこの種にとって利

害のある一､二の点をのぞいて､生命の残りの部分との接触を失ってしまうように見

える｡生命はここでは意識一般と同じような､すなわち記憶と同じような働きかたを

するということをどうして認めないでいられようか｡私たちはそうとは知らないで私

たちの過去全体を自分の背後にひきずっている｡しかし私たちの記憶はなんらかの面

で私たちの現状を補うような二､三の思い出しか現在の中に注ぎ込まないOそれゆ

え､ある種が他の種について或る特定の点に関してもっている本能的認識は､生命の

統一に起源をもつが､この統一は古代の或る哲学者の表現をかりるならば自己自身に

対して共感的な-つの全体であるO記憶---見忘れられていても緊急の必要に迫ら

れると突如として現われ出る記憶一一と比較することなしには､明･ちか｢に異常な環境

から生じた動物と植物の或る特殊な本能を考察することはできない｣ (EC,168)8

さて､この共感としての本能が直接の利害から斬れ､生命の奥底の神秘を自覚できた場

合､記憶と連関させていいかえると､過去の無限のことがらを意識の光へもたらすことが

できた場合､それを ｢直観｣とベルクソンは呼ぶ｡
●I

｢直観は生命の内側そのものに私たちを導(であろうO私がここで直観というのは､

利害を離れ自己自身を意識する本能のことであり､この本能はその対象を反省しその

対象を無際限に拡大することができるのである｣ (EC,178)0

しかし､本能はそれ自体では直観に高まることはない｡本能が直観へと高められるときに

は､知性が重要な役割を果たす｡知性はもともと物質の認識を主な対象としており､生命

の魂織には適していない｡ところが､本能が対象と密着し､対象を内的に捉えていたのに

対し､知性の認識は対象の素材 ･材料ではなく､その形式的側面に向けられている｡そこ

から知性の認識は対象に縛られず､対象を超えでるという性格が生まれる｡つまり､知性

は直接的利害から離れて､あらゆるものを対象とし､その観念をもっことができるのであ

り､知性のこの助けを借りて､本能は直観へと高まることができるのである｡
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｢知性がなければ､直観は実用の上で関わりのある特殊な対象に釘付けにされ､本能

とb巧 形のままにとどまっていたであろうし､この対象によって局所的な運動として

外面化されて現われたであろう｣ (ECJ79)｡

ベルクソンによれば､人間においては知性の方がはるかに強く､本能は消えかかってい

る｡しかも､直観が生命の方向に進むのに対して､知性は生命とは逆の方向に向かうので

ある｡ところが､知性と本能はもともと浸透し合っており､一方の傾向がどのように発達

しても､他方がなんらかの形で残っている｡人間の知性にあっても､直観となりえるもめ

が知性のまわりをうっすらとではあるが残っている｡ベルクリンの表現にしたがえば､こ

こでの直観は ｢ほとんど消えかけているランプ｣ (EC,268)のようなものである｡しか

し､消えかけていても明りが残っているので､この ｢消えかかろうとする直観｣の力を回

復させ拡大し､知性を生命の原理の方へと導くことができるのである0

このようなベルクソンの説明の中に､ 『物質と記憶』で言及された ｢強い例外的な努

力｣の解明を読み取ることができる｡ベルクソンは知性という努力の形態の方向を変え､

本能を哲学的直観に高めるときには ｢苦しい努力｣ (effortdouloureux)が必要である

と述べている (EC,238)｡根源的な努力の一つの現われである ｢知性｣がその傾向に逆

らいながらも､それが現われ出てきた根源へと向い､植原的な生命力と-つになること､

その緊迫した一連の出来事を ｢苦しい努力｣と表現するのである｡そして､このような苦

しい努力によっ七自己の内側の生命を振り返るとき ｢純粋持続に身を置くこと｣ (EC,

201)が可能となるのである｡

以上のように 『創造的進化』には､ 『物質と記憶』での努力に関する二つの残された

問題への回答が読み取れる｡ 『創造的進化』はベルクソンの思索が最も鮮やかに描かれた

著作であるが､ベルクソンの思索はこれで終わったわけではなn｡ 『創造的進化』の努力

観を背景にして 『二源泉』が著わされたのであるO

用 ) 『二源泉』における努力観

『二源泉』で､ベルクソンは道徳と宗教の源泉を二つに分けて解明･している｡宗教につ

いていえば､ベルクソンはその起源から静的宗教と勤的宗教の二つに分ける｡知性と本能

の1関係に着目して､この二つの内容を考察していこう｡

人間･の知性が引き起こす危険に本能が対抗して生まれるもの､それが静的宗教である｡

人間の知性は､動物にはない危険を人間にもたらす｡たとえば､死の不安や社会の不安定

を引き起こす恐れがある｡この危険を回避するため､知性の回りに残っている本能が知性
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の内部に ｢空想的なもの｣ (imaginaire)を生み出す (MR,124)O これによって､本

能は知性の破壊作用を防ごうとする｡

｢このような [知性から危険な混乱が生じた]場合に､その混乱のもとである知性の

内部に本能が蓑象を呼び起こし､この表象を介して平衡の.回復がなされるだろう｣

(MR,144)o

そして､空想的な表象を生みだし､混乱を抑える･はたらきを ｢仮構機能｣ (fonction

fabulatrice)とベルクリンは名づけるo静的宗教はこの ｢仮構機能｣に基礎をもつ｡

｢仮構機能｣ を主題とすることでベルクソンは,知性と本能との関係をより詳しく分析

し､それを二つの場合に区分して捉えているといえる｡仮構機能においておいて問題とさ

れているのは､知性のまわりにある本能が直観を生み出さない事態である｡それに対し

て､知性の中に直観を誕生させる場合がある｡それが動的宗教として分析されていくので

ある｡

知性の中に直観を誕生させる勤的宗教について､ベルクソンは次のような問いかけか

ら探求をすすめる｡

｢しかし､漠然としたほとんど消えかかったものであっても知性を取り巻いて､直

観が線牽となって残っていることを私たちは知っている｡私たちはこの歳費を固定

し､弓鋸ヒし､わけても行為へとそれを完成させることはできないだろうか｣ (MR,

224)0

このような直観を一般の人達は容易に果たすことはできない｡そのさい､ベルクソンが援

用するのがキリスト教の神秘家の神秘的直観である｡神秘家の経験という個人的 ･例外的

経験を自身の哲学の重要な根拠として用いるのは､一見､哲学を宗教的権威にしたがわせ

るような感を与える｡しかしそうではない｡ベルクソンの思索は､哲学を哲学として深め

ながら､歴史上に実在する宗教に出会ったのである｡ベルクソンはこの援用の方法論的正

当性を説明するのに､神秘家を中央アフリカの探検家に誓える (MR,260)｡私たちが中

央アフリカに直接に行くことができないしても,そこに信頼すべき人が行ってきたならば

その証言は信用できるのであり､またそれを信用することで私たちは知見を広げることが

できる｡それと同じように神秘家の証言を用いることができるのであり､これによって哲

学的直観は神秘的直観に照らされて､その髄域を拡大することができるというのである.

ベルクソンはがれのいう ｢実証的形而上学｣を展開させる過程で､神秘家の証言という事

実を援用したのである｡

このように援用された神秘家についての説明が､ベルクソンの宗教論の頂点となってい
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る｡ベルクソJの神秘家の理解で重要なのは､慌憶､脱我といった経験は観照Lにとどまっ

ており､最終段階へ到達するために乗り越えられなければならないという点である｡枇憶

や脱我からさらに一歩進み､人間の意志と神の意志とが一つとなって行為へと移らなけれ

ばならなbl｡この神と一体となった行為が神秘主義の最終段階であると同時にベルクソシ

の努力観の頂点ともなっている｡

｢私たちの見るところでは､神秘主義の極致は､生が顕わにしている創造的努力と触

れ合うこと､したがってまたこの努力と部分的に一つになることにある｡この努力は,

ただちに神自身ではないとしても､神に発するも.のである｡偉大な神秘家とは､人間

種の物質性のゆえに割り当てられたさまざまな制限を乗り越え､神的行為を継承し､

かくしてそれをさらに先へ伸ばしてゆくような個性のことである｣ (MR,233)｡

ただし､創造的努力に触れ合い､生命の原理に立ち還ることのできるのは神秘家など例外

的な人物にすぎない｡一般の人達はその例外者を介して生命の根源を感じるのだとベルク

ソンはいう｡

｢真の神秘主義の言葉を聞くとき､たいていの人々の胸の底には､ほとんど聞き取れ

ぬほどであってもそれにエコーするものがある｣. (MR,2･26)0

以上のように､ベルクソンは努力を宇宙論的規模に拡大した上で､宗教的救済の根拠を

そこに求めたのである｡そして､個々の人間の中に程度の差はあれ､宗教的救済に関与で

きる可能性を認めたのである｡

(C)努力の現実的次元と潜在的次元

以上､ 『物質と記憶』から 『創造的進化』 『二源泉』へと展開されたベルクソンの努力

観の深まりを解明してきた｡ところが､ベルクソンの努力観の核心に触れるには､かれが

努力を現実的次元と潜在的次元という二つの側面で捉えていることを明らかにする必要が

ある｡本章第二節 (C)でドゥルーズの思想を取り上げたときに､ベルクソンにおける

｢潜在的なもの｣と ｢現実的なもの｣との区別についてすでに触れたが､ここでは､ベル

クソン自身のテキストから､ベルクソンには現実的次元だけでなく､潜在的次元への眼差

しがあることを浮き彫りにしたい｡

『創造的進化』での努力は､その多くの場合､努力の現実的次元に関連して論じられて

いる｡生物の進化という生物学上の事実を前にして､ベルクソンがまずはたきなけれなら

ない課題は､そこに物質とはまったく違う ｢一つの努力｣が働nTいることを明らかする

ことだったからである｡この現実的次元では､努力を本質とする生命は､物質とその本性
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が区別されなければならないCそのため､ ｢生命とは何よりもまず､ただの物質に働きか

ける一つの傾向である｣ (EC,97)という定式化された表現も兄いだされる｡ 努力とし

ての生命は､物質と対になるものであり､物質とぶつかったり､あるいは物質の力を利用

したりすることで､創造的世界を切り開いていくのである｡1911年の講演 ｢意識と生

命｣では､努力は物質と一対をなすものであると明確に述べて､両者の関わり方を禾して

いる｡

｢努力は物質がなければ可能でなかっただろう｡すなわち､努力に対する物質の抵抗

によって､また私たちが物質を従順なものにしうるということによって､物質は障害

であると同時に道具であり刺激である｡物質は私たちの力を試し､その刻印を保持

し､その力を強化することを促す｣(ES,22-23)｡

逆に物質の側からいえば､現実的次元での物質は努力と連関しながら､肯定的であれ否定

的であjl何らかの力をもつものだといえる.ベルクソンは生命進化において二つの力があ

ると述べ､ ｢なまの物質の側から生命が受ける抵抗｣の力と ｢生命それ自身が有する爆発

力｣ (EC,99)の二つがあると認めている｡そして､物質は生物が自由に消費すること

のできるエネルギーを蓄積するものであり､生物は自分が活動するのに必要な労力をそこ

から獲得するのであるというところまで､物質のI力を積極的に認めてt,1る (EC,116:

EC,256)｡

しかし､現実の次元で (努力を本質とする生命)と (物質)という二つ･の異なった傾向

を区別するだけでは十分ではない｡生命と物質からなる二元論を超えた地平をベルクソン

は開いているからである｡そのような地平を開くのが､ベルクソンの哲学の中で最も根本

的な存在概念である ｢持続｣ である｡

生命も物質も持続という根本概念にその基礎をおいているO努力という生命の本質を表

わす概念も当然､その実在性の櫨拠は最終的に持続に求められる｡ 『創造的進化』には､

｢宇歯は持続する｣ (EC,97)という有名な言葉があるが､生命も物質も宇宙の中に含

まれる以上､生命のみならず､物質も ｢持続する｣といわざるをえない｡この場合には､

持続は生命よりも根本的な概念となる｡このような生命と物質との二元論を越えた次元に

ベルクソンのより積極的な主張があることは､すでにベルクソンが 『物質と記憶』第四章

で示していたことである｡本章第二節 (b)において明らかにしたように､物質と精神を

分離する二元論の立場は､哲学のいまだ消極的な仕事にとどまり､両者をより高次の存在

論の中で捉え返すことが積極的な立場であるとベルクソンは考えていたのである｡

ところが､生命と物質を包含した次元での宇宙の持続を認めながらも､ベルクソンは事
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葉上､生命を持続のモデルとして捉えて論を進める｡物質ではなく 性 命)が ｢変化の連

続､現在における過去の保存､真の持続｣ (EC,22-23)であるという観点から､ 『創造

的進化』の考察をなしていくのである｡生命も物質もともにその実在性の根拠を持続に持

つといっても､ベルクソンは生命を持続のモデルとしているのであり､高次の存在論へ接

近する道を生命にもとめるのである｡それゆえ､ く持続の直観)は物質ではなく,まず自

分自身の生命を振り返ることによってなされる｡

｢私たち白身の内奥において､私たちが､私たち自身の生命に対して最も内的である

と感じる点をさぐろう｡そのとき私たちが投入するのは､純粋持続のなかである｣

(EC,201)0

物質から切り離された次元で捉えられた ｢生命｣は現実的なものでなく､潜在的な次元

に位置するものといえる｡この次元での生命を ｢限りない潜在性｣ (uneiImnenSit岳de

virtuaht占)とベルクソンは表現しているo

｢もし生命が､物質と接触するところにおいて､衝動もしくは躍動に比せられるもの

であるとしても､それだけとして見られた生命は､限りない潜在性､幾千万の傾向の

相互浸蝕である｣ (EC,259)｡__

つまり､現実的な次元で捉えられる生命の根底には､潜在的次元での生命が存在している

とベルクソンは認めているのである｡本章がこの潜在的次元の存在をことさらに指摘する

ことには､たんに努力の起旗を明らかにすること以上の積極的意味がある｡物質を越え

た､この根源的な地点を視野に入れることで､物質のもたらす障害や制限を生命が乗り越

えることのできる理論的可能性が開かれるのを示すことができるからである｡物質的障害

を越えた地平に関する論述を 『創造的進化』と 『二源泉』から一文ずつ引用しておこう｡

｢すべての生物は互いに関連しあい､そして同丁のすさまじい推進力にしたがってい

る｡動物は植物に依存し､人間は動物に跨っている｡人類全体は､空間においても時

間においても､一つの巨大な軍隊をなし､私たち一人一人のかたわらを､前を後を栄

進する｡駆り立てて進むこの攻撃は､一切の抵抗を排し､幾多の障害に勝ち､死さえ

も乗り越えることができよう｣ (EC,27･1)

｢このように自由になった魂に対しては､物質的障害というようなことを言ってはな

らない｡この魂は､障害を避けなければならないとも､障害を動かさなければならな

いとも答えないであろう｡障害は存在しないと言明するだろう｡その道徳的確信につ

いて､それはLLは移すのだとはいえない｡なぜならこの魂は移すべき山を見ないから

である｣ (MR,51)
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さまざまな生物を貫く ｢努力｣は､幾多の障害に勝ち､死さへも乗り越えるとベルクソン

がいいえるのは､物質と関わり合う努力の現実的側面だけでなく､この潜在的次元への眼

差しがあり,それが存在論的に優位を占めているからであるO

以上のように､ベルクソンの努力論には潜在的次元と現実的次元への二つの視点があ

る･｡生命の創造的進化を突き動かす現実的な努力を解明するだけではなく,さらにその努

力がそこから発する根源にまで遡り､努力を本質とする生命の潜在的次元を開くところに

ベルクソンのより積極的な主張を認めることができる｡このような努力観をもとに構築さ

れるかれの宗教哲学にはどのような特色があるのかを考察することにしてみよう｡

第四節 ベルクソンにおける行為と宗教

『二源泉』における宗教論は､ 『創造的進化』が切り開いた壮大な宇宙論を背景に成立

したものであり､そのかぎりにおいて 『創造的進化』の延長線上にあるものといえる｡し

かしながら､ 『二坂東』では､人間の問題が主題として取り上げられ､それが前面に現わ

れてくる｡すなわち､人間の ｢行為｣の問題が重要な位置を占め､行為を突き動かす ｢情

動｣(Emotion)の持つ意義の探求が深められている｡そして､この点に 『創造的進化』の

論述からさらに歩を進めたベルクソンの宗教哲学の重要な特色が認められる｡

『二源泉』でベルクソンは､あるべき宗教のモデルを神秘主義に求め､神秘主義の中で

もキリスト教の神秘豪をその完全な形だと主張するOそれは､神秘主義の核･封こあるもの

を ｢行為｣ とみなし､キリスト教の神秘家こそが人間の意志が神の意志と一つになるよう

な仕方で行為をなしたと考えるからである｡そして､行為という観点から､キリスト教以

外の苗代ギリシアやインドに存在した神秘主義をいまだ不十分だとする｡ベルクソンによ

れば､古代ギリシアの神秘主義はいまだ観想にとどまっており､インドでは自然の重圧の

ため人間の行為の働きを信頼することができなかったのである｡こ由ように､ 『二坂東』

では､行為の観点にもとづいて､宗教の価値判断を行っているのである｡

そもそも､ベルクソンは人間の行為を最初から積極的に肯定していたわけではない｡逆

に､ 『時間と自由』や 『物質と記憶』では､日常的な実践の要求をいったん断ち切ること

の必要性を繰り返し述べてきた｡たとえば､ 『物質と記憶』第七版の序においては､ ｢形

而上学｣を ｢実利的行為の制約を超え､親粋な創造的エネルギーとして自己を取り戻すた

めに努力する人間精神｣にはがならないとみなし､日常的な利害関心に規定されてb沌 行

為の世界から距離をとることに哲学成立の本質をみている(MM,8)｡こ由ように日常的行

為から距離をとるという思考は､ 『時間と自由』の中にも看て取れる｡すなわち､空間を
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範型 に考 える ことは 日常生活 には有効であって も､哲学上 の問題 を解 くには不適切だ と考

えたベル クソンは･ 日常生活の行為 に混 じって いる爽雑物 を取 り除 くことを 『時間 と自

由』にお いて試 みたので ある｡ とはいえ､ベル クソンはけっして ｢行為｣そ のものを軽視

していたわ けで はな い｡問題 とな っていたのは ｢行為｣の質で あ り､かれ の考 える ｢行

為｣ を捉 える ことので きる地平 をその思想の中で探求 していたので あ り､それが努力観 の

深化の中で可能 とな ってきたのだ といえよう｡

人間 の ｢行為｣ の問 題 を前面 に打ち出す とき､ベル クソ ンは ｢努 力｣ の新 たな側面への

考察 を深 めて いるoそれは､行為 を突 き動かす ｢情動｣ という側面 で ある｡生命 の根源 に

創造的努 力が ある ことは 『創造的進化』で詳細 に論述 されたが､そ こでは創造的努力に､

認識能力の一つ の形式で ある ｢直観｣ のもとで 出会 うとされていたC ところが､ 『二源

泉』で は､ この ｢直観｣が ｢情動｣ という側面 をもつ ことに光が あて られ るO ｢直観｣ と

｢情動｣が併記 されて いる ことにも,ベルクソ ンが ｢直観｣ を ｢情動｣ とい う側面か ら捉

え直そ うとして いた ことを指摘す ることができる｡ ｢動的な もの とは､熱望であ り､直観

であ り､情 動で ある｣ (MR,63)｡直観 のこの新たな側面 を開 く手掛か りとして挙 げ ら

れるのが神秘家で ある. というのは､創造的努 力は障害や抵抗 を突 き抜 けて進むが､それ

が神秘家 にお いで 皆勤 ､ と りわけ愛 として発現す るか らである｡

｢[直観 を行為 にまで仕上げる ことので きる宗教的な] 人が生 と結びつ くさまは､そ

れ以後そ の根源 と自己 との不可分性 ､歓青 に包 まれた歓事､愛 以外 のな にもので もな

いものの愛 とな るだろ う｣ (MR,224-225)a

ベルクソ ンは､ このよ うな神秘 豪の直観 を借 りる ことで､ 『創造 的進化 』の論述か ら歩 を

進めて､創造的努 力 の本質 をなす ものを ｢愛｣ として捉 えるので ある (MR,272)ら

ベル クソンは ｢愛｣ には二種類 あ り､それが質的 に異な ることに注意 を喚起す る (MR,

34-35)｡第一 のタイ プの愛 は､家族愛､祖国愛な どの特定 の対象 を持 つ もので.そ の対

象にお いて 閉 じる愛で ある｡ この愛 は､特定 のものを愛す る ことで､他 のもの を除外す る

ことが含意 されて いる｡そ れ に対 して､第二のタイプの愛 は､特定 の対 象 に固執す ること

がない開かれた愛で ある｡それ は ｢人類愛｣ (amourdelThuma血始) と命名す る ことが

できるが､それ はけっ して人類 に とどまるもので はない｡人類 を越 え､動物や植物 さ らに

は全 自然へ まで も広 が るもので ある｡そ して､第- の愛が知性以下 の もので あるのに対 し

て､第二 の愛 は､知性 を越 える もので ある とい う｡

愛 に二種類 ある ことを認め､その うちの一つ をあるべき宗教 の核 心 に据 えるとい うベル

クソンの立論 は､ メ- ヌ ･ド ･ピランの宗教論 を展開 させた とい う点 にお いで も重要な意
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義 を 秘 め て い る ｡ 本 論 文 第 二 章 第 三 節 で 示 し た よ う に ､ メ - ヌ ･ ド ･ ピ ラ ン も 宗 教 的 生 の

核 心 に 愛 を 認 め な が ら も ､ そ れ を 身 体 的 な も の に 由 来 す る 感 情 か ら 原 理 的 に 区 別 す る こ と

が で き な か っ た ｡ そ れ に 対 し て ､ ベ ル ク ソ ン は 二 種 類 の 愛 を 区 別 す る こ と が 可 能 で あ っ

た ｡ ベ ル ク ソ ン に お い て ､ 二 種 類 の 愛 を 区 別 す る こ と が で き た 前 提 に は ､ 努 力 観 の 深 化 が

あ る ｡ 物 質 の も た ら す 障 害 や 制 限 を 乗 り 越 え る こ と が で き る 根 源 的 次 元 が 開 示 さ れ た こ と

に よ っ て ､ 全 人 類 た 開 か れ た 愛 を 認 め る 思 想 的 地 平 が 開 か れ た の で あ る C 『 二 源 泉 』 で 称

揚 さ れ た ｢行 為 ｣ は ､ 潜 在 的 次 元 が 存 在 論 的 に 優 位 を 占 め る 努 力 観 を 前 提 と し て お り , そ

れ を 踏 ま え た 上 で ､ と く に ｢行 為 ｣ を 突 き 動 か す 愛 な ど の 情 動 に 焦 点 が あ て ら れ た の で あ

る ｡

人 間 の 行 為 も な ん ら か の 努 力 の 実 現 で あ る 以 上 ､ そ れ を 現 実 的 次 元 と 潜 在 的 次 元 で 捉 え

る 二 つ の 視 点 が 認 め ら れ る ｡ す な わ ち ､ (行 為 が 実 現 さ れ る 地 点 ) で 捉 え ら れ る と き と

(行 為 を 成 り 立 た し め て い る 根 拠 ) へ と 眼 差 し が 向 け ら れ る 場 合 で あ る . 行 為 を 突 き 動 か

す 情 動 に 焦 点 を あ て る ベ ル ク ソ ン の 行 為 論 の 主 だ っ た 眼 差 し は い う ま で も な く ､ (行 為 を

成 り 立 た し め て い る 根 拠 ) へ と 向 け ら れ て い る ｡ こ の よ う な ベ ル ク ソ ン の 宗 教 論 に お け る

行 為 の 質 を よ り い っ そ う 明 確 に す る た め に ､ 垂 術 に 対 す る か れ の 論 述 を 手 掛 か り に 考 察 し

て み る こ と に し よ う ｡

周 知 の よ う に ､ ベ ル ク ソ ン は 整 術 そ の も の を 主 題 と し た 著 作 を 著 す こ と は な か っ た も の

の ､ 『 時 間 と 自 由 』 以 来 し ば し ば 藍 術 を 例 に と っ て そ の 哲 学 の ポ イ ン ト に な る こ と が ら を

説 明 し て い る ｡ 『 二 源 泉 』 に お い て も い く ど と な く 整 術 を 手 掛 か り に し て ､ 宗 教 論 を 展 開

さ せ て い る ｡ と い う の も ､ ベ ル ク ソ ン は 宗 教 と 垂 術 と が 成 立 す る 基 本 的 構 造 に 共 通 性 を 認

め て い る か ら で あ る ｡ す な わ ち ､ 障 害 や 抵 抗 を 突 き 抜 け て 進 む 創 造 的 努 力 が 蛮 術 家 や 神 秘

家 に お い て ､ 情 動 と い う 形 で 発 現 し ､ そ こ に 創 造 的 行 為 が 生 じ る と い う 基 本 構 造 を 両 者 は

共 有 し て い る の で あ る ｡

ベ ル ク ソ ン は 藍 術 と 対 比 さ せ る こ と に よ っ て ､ そ の 宗 教 論 の さ ま ざ ま な 特 色 を 浮 き 彫 り

に し て い る ｡ そ の 対 比 の 核 心 に あ る も の は ､ 行 為 の 創 造 的 側 面 で あ ろ う ｡ 垂 術 の 本 質 に

｢創 造 ｣ を 捉 え た 思 想 家 は 少 な く な い が ､ 垂 術 の 創 造 に 宗 教 的 行 為 を 重 ね 合 せ て 論 じ る 点

に ベ ル ク ソ ン の 思 想 の き わ だ っ た 特 徴 を 認 め る こ と が で き る ｡ ベ ル ク ソ ン は ｢創 造 ｣ を 神

の 働 き だ け に 帰 す る の で は な い ｡ 真 の 神 秘 家 に ､ あ る べ き 人 間 を 神 と と も に ｢創 造 ｣ す る

働 ｢き を 看 取 し た の で あ る (M R , 2 4 8 - 2 4 9 ) ｡ こ の 観 点 か ら ､ ベ ル ク ソ ン は 完 全 な 神 秘 主

義 と は ､ ｢行 為 で あ り ､ 創 造 で あ り ､ 愛 で あ る ｣ (M R , 2 3 8 ) と 述 べ る ｡ ベ ル ク ソ ン の 葱

鮪 へ の 論 究 は ､ こ の よ う な 神 秘 家 に お け る 創 造 的 行 為 の 内 容 を 考 察 す る 手 掛 か り を 与 え て
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いるのである｡

創造的行為の内容を解明するという観点において､まず珪目すべきことは､神秘家一人

二人における情動の独自性である｡神秘家にお心ては､障害や抵抗を突き抜けて進む根源

的な力が発現している｡そのことは､多くの神秘家の情動は同じ性質を持つことを意味し

ない｡そのような理解をベルクソンは整術を例にとって明確に否定する｡愛を表現する崇

高な二つの音楽の間には､それぞれを突き動かしている情動の違いがはっきりとある｡そ

れは､愛の対象によって区別されるのではない｡なぜなら､そのような崇高な音楽は､特

定の相手に対する愛を表現しないからである｡そうではなく､二つの音楽は区別される感

情に取り囲まれており､二つの別の香りをただよわせているのである (MR,271)注240

神秘家の愛も聾術家のように各人の個性が刻まれ それを人々に伝えていく｡神秘家の愛

とは､ ｢そこに神秘家一人一人の独自の個性が刻印されている愛｡神秘家一人ごとに全く

新しい情動であり､人間の生命を別の調子へと移すことができる愛｣なのである (MR,

102)｡

神秘家の創造的行為が人々を魅惑するあり方においても､整術はそのモデルを提示して

いる｡愛の模範を与える英雄的な人が人々を魅惑し引きつけるあり方を､ベルクソンは苦

楽を例にとって説明する｡苦楽は作曲家個人の情動を人々に押しつけるのではない｡むろ

ん作品に作者の人格が印されており､それが音楽のもつ独自の世界に反映されている.普

楽はそれがもつ独自の世界の中で､根源的な情動に出会う可能性を開くのである｡

｢音楽はそれが表現している感情を私たちのうちに移し入れるのではない｡むしろ､

通りすがりの人が踊りの中に押しやられるのにも似て､苦楽が私たちを感情の内部へ

と引き込むのである｣ (MR,36)｡

このように人々が情動に引き込まれるのは､もともと人々の内にある生の躍動の痕跡と呼

応するからである｡神秘家の言葉が人々の心にエコーするのは､私たちの胸底にも ｢眠っ

てはいるが､目覚めさせられる機会をひたすら待っている一人の神秘豪｣がいるからであ

る (MR,226)0

さらに､創造的行為における知性の役割についても､蛮術は貴重な事例となっているo

ベルクソンは情動と知性との関係を次のように捉える｡すなわち､情動は知性を超えるも

のであり､知性に働きかける.逆に､知性の方は情動が表現されるのに貢献すると捉え

る｡藍術作品の作成には､質料あるいは素材となるものが必要であり､またそれに働きか

また別の箇所で､整術家の創造的行為を突き刺かすのがそれぞれ独自な情動であるとして.次のように

廼ぺらjlている. ｢天才的な作品は､たいていの場合､類のない独自の情動から生まれるのである｣ (MR,
43).｡
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ける鮒 生が不可欠である｡た とえば､ベー トー ヴェンの交響曲は見事 に構成 されてお り､

そ こには配列 ･再配列 ･選択な ど高度 の知的彫尉 官くわ え られてb滝 ｡ただ し､ この知性

の働 きの根 は､知性 を超 えた情動 にあ り､作 曲家はそ こか らイ ンス ピレー ションを受け､

進むべ き方 向の指示 を仰 いでいる｡ベルクソンは作曲を例 にとり､情動 と知性 との関係 を

次のよ うに説 明 しているo

｢そ こには､不可分 の一つの情動が座 を占めていた｡ た しか に､知性 はそれが音楽 と

な って表現 され るのを助けたので あるが､ この情動 自体 は音楽以上 のもの､知性以上

の ものだった ので ある｣ (MR,268)｡

神秘家 の行為 も知性 と無 関係ではない｡神秘家が体験 した ことを表現 し､それ を人々に伝

えるため に､知性 によって､既存 の宗教 の言葉や表象 を用 いた り､神学者 の言葉 を利用す

るか らで ある (MR,253)｡ただ し､情動 と知性 の うちで ､情動の方 に原理 的な優先権が

与え られてお り､それが創造的行為のな によ りの根拠 とな っている ことは,改 めて強調 し

てお こう｡

以上､整術 と類似 している点 を取 り上げ､ベル クソンの宗教論 にお ける行 為 の質 を探求

してきた｡ とはいえ､ベル クソンは藍術 と宗教 は同 じものだ と考 えているので はない｡ こ

の違 いを明 らか に しつつ さ らに探求 を深めてn こうO

ベル クソ ンにお ける垂術 と宗教 との関係 を示唆 して いるのが 1911年 の講演 ｢意識 と生

命｣で ある｡ この講演では､整術的制作 の延長線上 に道徳的英雄 の行為 を位置づ けて い

る｡ ところが ､ベル クソンは 自然界 のさまざまな動植物 を偉大な藍術作 品 として説 明 しな

が ら､創造 の点で ､藍術家の観点よ りもモ ラリス トの観点 の方 がす ぐれている とす る

(ES,25)｡ ベル クソンの替 えにしたがえば､スケー トを して いる子 どもが滑走 の最後

に旋回 して描 く優美な輪 は､生命 の力強 さを示 しているものの､そ の醒動そ の もの を伝 え

てはいな い｡それ に対 して､道徳的英雄 の行為 は生命 の根底 か らくる衝動 をもっとはっき

りと提示す る｡ とn うのは､整術 は生命 の躍動 を停止 した形で示す のに対 して.英雄的な

人は生命 の ごく近 くにいて､生命 の創造的流れ を噴出させているか らで ある｡つ ま り､整

術と道徳 的行 為 とが生 じる衝動の根源 は同 じであって も､停 止 と遊動 とい う違 いが あ り､

その違いゆえに道徳的英雄 の行為 の方 にベル クソンは優位 をお いて いるので ある｡ ｢意識

と生命｣の中の道御 勺英雄 の記述 は､ 『二坂泉』の内容 を予示す るもので あ り､宗教 と藍

術との近似性 を認 めなが らも､ベルクソンが宗教へ と関心 を傾斜 させていった理 由が読み

取れる｡

試演 ｢意識 と生命｣か ら看 て取 ることので きる整術 と宗教 との違 いは､そ の後二十年 を
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経て著された 『二源泉』にも貫かれているo藍術は作品として存在する以上､生命の躍動

に抵抗する質料 ･素材のうちに創造力が結実しなければならない｡情動それ自身が ｢具体

化 ･物質化｣(materialisation)(MR,269)したものが蜜術作品なのである.しかしなが

ら､神秘主義の本質は､抵抗する物質をものともせずそれを突き抜ける点にある｡神秘家

の行為が伝達されるために形をとり物質化されても､それは神秘家には二次的なものなの

である｡それゆえ､整術は､生命の躍動に抵抗する質料 ･素材に神秘主義より密接に関わ

るのであり､それだけに質料 ･寮柳 こ働きかける知性の役割がより重要となっているとい

える注25｡

ここで注目すべきは､ベルクソンが整術における知性と質料 ･素材の位置づけを明確に

しているにもかかわらず注26､美学研究者の側からこの点に対して批判が投げかけられて

いることである｡バイ工をはじめとして､ベルクソンには制作活動の論､ポイエーシスが

欠如しており､充分に知性の役割が考慮されていないという批判がなされている注27｡バ

イエ自身のベルクソン理解が正当なものであるかには議論の余地が残るが､ベルク･ソンが

整術において､物質的なものとの関わりや知性が重要な役割を果たしていることを認めつ

つも､制作活動の論を展開しなかったのは事実である.その大きな原因は､創造的情動が

垂術家の制作的行為へと現われることを指摘しても､ベルクソンの力点は作品としてそれ

が現実に現われる地点にあるのではなく､制作的行為を突き動かす根拠､創造の根拠とな

るものを示す点に置かれていたからであろう｡作品という物質的な形になることを必須の

条件とする藍術であってさえもそうである以上､宗教におけるベルクソンの眼差しが､行

為が現実世界の中で展開される地点にではなく､その行為を成り立たしめる根拠に､より

強く注がれるのは当然のことともいえる｡

ベルクソンの眼差しが行為を成り立たしめている根拠へと向いていたことは､ 『時間と

皇25蛮術において質料 ･素材が不可欠である点を逆に評価し､蛮術作品に対して英雄が一方的優位な関係と

はならない解釈の可能性もベルクソンから導き出すことができる｡龍一郎は英雄的精神にも ｢物質的条件｣

が必要である点に著目し､そのような僻駅の可能性を示唆しているo瀧一郎 ｢作品と英雄-ベルクソンにお

ける実学と倫理学との接点-｣ 噛 京大学文学部美学藍術学研究室紀要』研究11､1992年0

年26ベルクソンのレオン･ボップ宛の手跡 二は､ r美学は葱術的制作の横柄が技術的側面から注目されて･

制作者白身によって研究される馴こ急速の進歩を遂げるであろう｣･と述べられている (hal,1519)｡ま

た､ 『笑い』の中で､ベルクソンは ｢葱術の下に技巧 (i.artificd)がある｣ (R, 50) ことは承知して

いると表明している｡

珪27バイ工のベルクソン批判の要点を知るには､次の論文が簡明である.R･Barer,qtL･Esth占tiqpe

fran冒aised･aujourd･hui》,inL'activit貞philosophiquecoL]temPOraineenFrance

etauxEJtats-Unis,air.del4.Farver,TomeSeconde･1950･また･バイ工のベルクソン理解

の間穎点については､瀧一郎 ｢ベルクソンに磨ける 『直別 の概念-ベルクソン共学研究-｣ 『莫割

155ご1988年.19-20頁を参照のことQ
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自由』においてすでに看取できるものである｡ 『時間と自由』では､表面的な自我から深

い次元へとすすみ､真の自己をとりもどす点において､人間のあるべき自由の働きが捉え

られていた｡たしかに､人間の自･我の表層は,外的世界に接触しており､事物の刻印を押

されている｡そのため､心理学的決定論者の主張するように､このような自我の表層にお

いては､非人格的で法則的なものを兄いだすことができる｡しかし､自我の深層に入るに

したがって､自我の意識の諸状態は､互いに異質でありながら浸透しあう持続として現わ

れてくる｡このような持続を兄いだし､そこに自己を置きなおすことによって､人間は全

人格から発する自由な行為をおのずからなすのだとベルクソンは論じたのである (DI,

123)｡そして､ベルクソンはこのような自由の範型-を整術家と整術作品の関係に認め､

次のように述べる｡

｢私たちが自由なのは､私たちの働きが全人格から発するとき､全人格を表現すると

きであり､私たちの働きと全人格とのあいだに表現しがたい似姿があるときである｡

そしてこのような似姿は､整術家と作品との間にしばしば兄いだされるものなのであ

BJ (DI,129)a

『時間と自由』においても､整術作品の制作に自由の範型を求めるベルクソンの眼差し

は､現実に遂行する行為そのものではなく､あるべき行為が発現する根拠へと向けられて

いたのである｡

人間の内面的 ･心理学的な次元が議論の中心であった 『時間と自由』以降､ベルクソン

の思索は宇宙論的な規模に拡げらjJt､また深められていったが､かれの行為論の眼差しの

方向性は変わらなかった｡ 『二源泉』で､ (一定の日付をもった啓示) に の啓示を伝え

た制度) くその啓示を受け入れる信仰)などと切り離した内面的な次元､ベルクソンの表

現にしたがえば､ ｢純粋状態での神秘主義｣ (1emysticismea1.6tatpur) (MR,266)

に割 1て宗教の本質を捉えることを主張したのは,このような思索の一つの帰結なのであ

る｡ベルクソンの宗教哲学の特色は､努力をその根源､ (行為を成り立たしめでいる根

拠)に遡ろうという･方向に主眼をおいたことから生じたのである｡

ベルクソンは､現実の宗教の内実をなしている伝統 ･教会などを主題にはしなかった｡

かれが神秘主義をあるべき宗教のモデルとしたのは､神秘主義は宗教の源泉から現われ出

たものであり､伝統 ･教会などから独立したものと評価したからである (MR,265)｡そし

て､キリ･ス ト敬の起源にイエス ･軒 ｣ストが存在することは認めるが､仮にイエスがキリ

ストでなくとも､あるいはまたイエスが実在しないとしても､キリスト教は成立するとき

えいいきっている｡福音書のLl止 の説教を創始した者がいたということで充分だと明言す
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る切である(MR,254)Oこのようにベルクソンは､人格神としてのキリスト教の神やその

歴史性に距離をとった地点でその宗教哲学を構築したのである｡そしてここに､物質的障

害などの底に根源的な存在の次元を開く点に強訴点をおいたベルクソンの宗教哲学の大き

な特色を認めることができる｡ベルクソンの宗教哲学は､諸宗教の対立を超えるような根

源的な存在論の次元を射程に入れたのである｡

以上､整術論と対比させながらベルクソンの宗教哲学の特色を明らかにしてきた｡最後

に､メ-ヌ ･ド･ピランの努力論との関係において改めてベルクソンの宗教哲学を考察

し､フランス ･スピリチュアリスムの流れの中でそれがもつ独自の意義を示してみよう｡

メ-ヌ ･ド･ピランにおける努力観は､ ｢自我｣と ｢非意志的なもの｣由二元論を前提

にしていた｡それに対し､ベルクソンは努力の商域を宇宙論的規模に拡大するとともに､

現実の障害を乗り越える根仮的次元を開示することで､努力において神の力を捉える壮大

な宗教哲学を構築した｡ベルクソンにおける努力には､宇宙をいわば融通無碍に貫くとい

う側面があり､このような努力が可能である存在論を切り開いたところにベルクソンの思

想のなによりの積極的意味がある｡この積極的側面こそ本章がこれまで明らかにしてきた

ことにはがならない｡

とはいえ､ベルクソンの努力観はピランの努力観とまったく無綾なものとなったわけで

はない｡というのは､ベルクソンの努力観は,潜在的なものが現実的なものになるという

ことを真正面から見据えているからである｡この現実的な次元での努力は融通無碍な働き

を潜在的に､あるいは根底に秘めてはいるものの､物質と不可分なものとして働く｡ベル

クソンの努力観のこの第二の視点を強調した場合､本章がまだ充分に論じていないベルク

ソンの思想の新たな側面を指摘することができる｡それはピランの努力観よりもはるかに

ダイナミックではあるが､努力が抵抗である物質と不可分であるというピランの基本的思

考を受け継ぐ側面でもある｡純粋な行為であっても､感性的なものあるいは身体的なもの

と切り離せないというピランの思考がベルクソンにおいて独自な形で展開されていると

いってよかろう｡この意味で､ベルクソンの思想は､ピランの思想を独創的な仕方であ

れ､それを継承し展開させているのである｡

ベルクソンの努力観における､潜在的なものと現実的なものとの関係は､たんに潜在的

なものが現実化するとnj一方通行の関係ではない｡なぜなら､存在論的には潜在的次元

が優位を占めていても､その意義が明らかになるのは､現実的次元の行為を介してだから

である｡ちょう･ど､潜在的な記憶が現在における身体状況に関わり合うことで､はじめて
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現実化で きるように､潜在的な ものは現在 の状況 をぬきに実現 され ることはな い｡つま

り､潜在 的な ものが現実的な ものになる ｢現実化｣ の過程 には両者 の力動的 とでもいうべ

き関係が存在 しても鳩 ので あるo潜在的な ものが現実化す る過程 臥 感情 ･身体 ･自然世

界 ･社会制度 ･歴史的現実な どさまざまな事柄 と関わ らざるをえない｡神秘家におnて

も､行為 とい う仕方 によって､かれ らがおかれた文化 的 ･歴史的背景 と密接 に結びつかざ

るをえない｡そ して また､神秘家が伝える惜臥 愛が人々の心 を揺 り動かす の も､特定の

文化的 ･歴史 的背景 を持 っている｡ このよ うな (行為が実現 され る地点) に臥 潜在的な

ものと現実 的な もの との力動的関係が あ り､ベルクソンはそれ を見据 えているがゆえに､

現実 の行為へ と展 開す る場合 に不可欠な知性や質料 ･素材 との関わ りを考慮 に入れ るので

ある｡た しか に､先 に明 らかに したように､ベル クソ ンの思想 の主 だった強調点は､ く行

為を成 り立た しめている根拠)へ と向いてお り､そ のため (行為が実現 され る地点) に関

する論述 は二次的な もの となって いるとはいえ､それ と同時 に (行為が実現 さ寺1る地点)

について の眼差 しも存在 して いる｡ベル クソンは 『二源泉』の第 四章で､民主主義､産業

革命 ､機械化な どの歴史的現実 につ いて考察 をな してい るの も､ この眼差 しが存在す るか

らで ある｡

潜在 的な もの と現実的な もの との力動的関係 をベル クソンは見据 えて いる ことを鑑み

て､改 めて神秘家の 行為へ の考察 に新たな光 をあててみ よう.一般 に､宗教的救済 の原理

と個 人の具体的行為 との間 には､ ある種 の緊張 を認 める ことができる｡すなわち一方で､

人間がみずか らお こす行為 に意 味 を認 めるな ら､それ と関わ る宗教的救済の意味が相対化

され､そ の超越 的働 きが弱め られ る｡逆 に､宗教的原理 の側 に重点 をお けば､現実世界へ

と向か う個 人の努 力の意味 を積極的 に認 めることが困難 にな る｡ しか し､行為 における力

動的関係 を認 め る立場か らすれば､そ の二つは相反す るもので はな く､む しろ個人 と生命

の原理 との問の力動的 関係 と捉 える ことができる｡つ ま り､超越 的な宗教原理 と個人の行

為 との問 の緊張 関係 は､生命 の原理 と神秘家の行為 との力動的関係 として捉 え られ る｡そ

こでは､現実世界の神秘家 の魂 が宇宙 の生命 の原理へ と自らを開 くことで､同時 にその具

体的行為 の掛 け替 えのなさが根拠づ け ちれているといえる･ので ある｡ このような生命の原

理と神秘家 の行為 との力動 的関係は必ず しも明示的な仕方で は論 じられていないが､ベル

クソンの思想 は このよ うな宗教哲学 を含意 してuる｡

ベルクソンが このよ うな力動的関係 を念頭 にお いて いることを踏 まえると､ベル クソン

の静的宗教 の論述 にきわめて積極的な意義が認め られる｡静的宗教 は､人間の知性が 引き

起こす危険 に本能が対抗 して生まれ るものであった｡それゆえ､静的宗教 もそ の存在根拠
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胤 最終的には宇宙を貫く創造的努力に求められる｡ベルクソンは､静的宗教の現実的な

あり方を分析して､潜在的な次元で働いているものの或る局面一一創造的努力が本来ある

べき仕方とは違ったあり方をしている局面一一を捉え返し､その存在根拠を解明してい

く｡そして､そのようにして創造的努力のあり方へと遡ることで､本来のあるべき宗教と

は違った静的宗教への批判がなされる｡つまり､現実に存在する宗教を分析し､その原理

を解明しつつ､同時に､宗教批判を遂行しているのであるo

以上明らかにしたように､ベルクソンの宗教哲学は､メ-ヌ･ド･ピラン以来のフラン

ス･スピリチュアリスムの伝統の中で二重の独自性をもっているとnえよう｡第-に､現

実の障害を乗り越える根源的次元を開示し､宇宙を貫く努力において神の力を捉えた点に

その独自の立場があるCだがそればかりでなく､その努力が現実との関わりの中で展開す

ることをはっきりと恵め､宗教的行為が関わるさまざまな実証的事実を取り上げることが

できた点に第二の特色を認めることができる｡しかも､それは現実の宗教的事実をたんに

分析しただけでなく､かれの形而上学的立場から宗教批判をおこなったのであるoベルク

ソンの く新しいスピリチュアリスム)は､このように現実の事実と関わりをもっことので

きる ｢実証的形而上学｣･として展開したのである｡
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第五章 ラシュリエの反省哲学とその問題点

若き時よりスピリチュアリスムを担う思想家として､ラヴェッソンらから将来を嘱望さ

れたラシュリ工は､その生涯においてごくわずかな著作しか残さなかった｡しかし､その

著作のいずれもが珠玉のような作品であり､教育者としての活躍とあV掘 って後の世代に

大きな影響を与えた｡1864年から1875年にかけてエコール ･ノルマル ･スユぺリユール

で講義を行ったが､その講義録は退官後にも写し伝えられていったという｡ブートルー､

ラニヨー,アラン､ブロンデル1ブランシュヴィックなどその影響を受けた思想家は数多

い｡なかでも日本でよく知られても沌 のはベルクソンとの関係である｡ベルクソンはその

莱-の主著である 『時間と自由』をラシュリ工に捧げてt沌 oベルクソンが著作に献辞を

書いたのは､これが唯一の例である｡ベルクソンがラシュリ工の著作をよく読み､またそ

の人物に敬愛の念を抱いていたのであるRl｡

ラシュリ工の思想は､その影響を与えた思想家が多彩であることからもわかるように､

さまざまな観点から迫ることができる｡本章では､ピランの宗教哲学的問いに対する回答

をスピリチュアリストに求めるという本論文全体の課題に応じた観点からラシュリ工の思

想を論じることにしたい｡すなわち,メ-ヌ･ド･ピランの ｢反省｣の方法の一面を引継

ぎ､新たな (反省のスピリチュアリスム)の一つの方向性を示唆した思想家という角度か

らその思想を取り上げる｡というのは､ラシュリ工はピランの ｢反省｣の一面を徹底させ

ることによって,ピランの哲学のうちに内包されていた問題点をあらわにし､同時にある

べきスピリチュアリスムの方向性を予示するという興味深い位置におくことができるから

である｡つまり本論文は､ラシュリ工の思想を く反省のスピリチュアリスム)の過渡的な

一局面といった位置におくのである｡そして､ラシュリ工が京唆したスピリチュアリスム

の一つの姿を次の第六章でブロンデルの思想においてみることになる｡

なお､本論文の構成上､ラシュリ工の思想はもう一つ別の面においても重要な意義を

持っている｡それは､現代の思想家リクールとの関係である｡本論文第七章で取り上げる

托I
しかし､このこととベルクソンがラシュリ工の哲学的主張に矧司していたかどうかということは別であ

るDベルクソンとラシュリ工との間には､明らかに思想上の質的な追いがあるOバロンが指摘するように､

むしろ ｢著作を献じたことにはラシュリ工のテーゼへの何の同意をも含んでいない｣と考えるべきであろ

う｡バロンが､ラシュリ工とベルクソンとの遅い･の例として挙げているのは､形而上学と心理学との区分の

問返である｡すなわち､ラシュリ工は形而上学と心理学の慣域を区別したが､バロンはこの点にベルクソン

との適いを看取しているoJ･-L.Vieillard-Ba甲n,BergsOn,(Que sais-je?),PUF11991,
p.22.
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1｣ ク - ル の 解 釈 学 の 前 提 とな って いる (反 省 哲 学 ) は､ ラ シ ュ リ工 のそれ を 典型 として い

る の で あ る ｡

ピ ラ ン と ラ シ ュ リ工 の結 び つ きに言及 した研 究 者 は少 な くな い｡なかで も ､ フェサール

の 『メ - ヌ ･ド ･ピ ラ ン にお け る反省 の方法 』 は､ ピラ ン と ラシ ュ リ工 と の 間 に密接 な .

関 係 を 認 め た古 典 的 な 研 究 書 で あが 20 まず ､ フ ェサ ー ル の指摘 を手掛 か り に して本章

が 示 そ う と す る ラ シ ュ リエ 像 の輪郭 を描 いて お こ う｡

フ エ サ ー ル は ラ シ ュ リ工 の未刊 の講 義録 な どを用 いて ､ ピ ラ ン とラシュ リ 工 の関係 につ

n で い く つ か の重 要 な 知 見 を記 して ｡ る釦 b こ こで と くに注 目 した い の は ､ 反省 の方法

に 関 す る フェサ ー ル の 指 摘 で ある｡ フェサ ー ル は ､ ラシ ュ リ工 が エ コール ･ノルマル ･

ス ユ ぺ リ ユ ール で の 心 理 学 の講 掛 こお いて ､ 反 省 の方法 を次 の よ うに定 義 し て い る こ と

を 紹 介 し て い る｡

｢唯 一 の方 綾 は 反 省 で ある｡ この反省 に よ っ て ､外 的 な も の と自己 と を区別す るの

で あ る｣軸 ｡

こ の 定 義 は心 理 学 の講 義 の最初 に掲 げ られ た の で あ り､ しか もそ れが ピ ラ ンの反省 を文字

通 り 再 現 して い る こ と を フ ェサ ール は強調 す る注S｡ 本論 文 第 二 章 の吉葉 を 用 いれ ば､ こ

の よ う な く自己 ) と (自己 以外 の もの) と を区別 す る ｢反 乱 は, ピラ ン の 帽 我 ｣ と

｢非 意 志 的 な もの ｣ か らな る二元論 を方 法 の 上 で 明確 に し徹 底 させ た もの といえ る｡ い う′

ま で もな く ｢反 省 ｣ は ､ も とも と ｢まが りも どる こ と｣ を意 味 し､哲 学 に お いて は ｢思惟

の 思 惟 そ れ 自身 へ の 回 帰 ｣ を一般 に意 味す るo この限 りお い て は､必 ず し も ｢自我 ｣ と

｢非 意志 的 な もの ｣ を原 理 的 に区別す る必 要 は な い｡ と こ ろが ､ 本論 文 第 二 章で 明 らか に

生之
GIFessard.Lam貞thode der貞fleEion chezMaine deBiran,Blolユdet Gay.1938･

ラシュlJ工がピランの著作を読んだ歴史的状況については､ミレーの著作に詳しい.ただし,ピランの ｢反

省｣についての原理的考察を欠いているため､ラシュリ工とピランとの比較は裏面的なものとなっている｡

L･HilletlLe sy∫止0115me dams laphilosophicdeLaehelier,pup,1959′pp･164-
172.

呈ヨェコール ･ノルマル .スユぺリユ-ルでラシュリ工は ｢心理学｣ ｢道軌 ｢弁神論｣-の糾範などを行っ

たが､これらの誹載録の多<は､いまだ公刊されていない｡ただし､ ｢論理学｣に関するものはすでに公刊

されている. J･I,achelier,Coursde logique,Ed七ionsuniversitaires,1990･
註<

Lachelier,Coursdepsychoユogie.Le冒On E･De lan卓thode･Cit卓par G･Fessard.
LaLnathode de reflexion chezMaine deBiran,p.157_この心理学の講義録は未刊であるo

主SG･Fessard.La methode deraflexion chefMaine deBiraD,p･161･フェサールは､ラ

シユリ工の反省の庶型として､ピランの1819年1月13日のEl記を引用している｡ ｢思惟すること､それは

自己でないものと自身の身体から自己を区別することである｣｡ MainedeBiran,Journal,tome

Ⅱ.p.201.なお､この他にラシュリ工がピランの題辞を受けた点としては､ (三つの生)についての論

述が性目にあたいするニラシュリ工の心理学甜掛ま､ ｢感覚的生｣ ｢知的生｣ ｢よりすぐれた生｣の三部か

ら成り立っているが､これはピランの F人間学新制 _の く三つの生)をモデルにしたものだとフェサ-ルは
考えている｡
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したように､ ピランの反省 は二元論 を前提にした ｢原初的事実｣に源泉 を持つ ものであ

り､ この二元論 の枠組み を維持 したまま1諸学の基礎づけ という認識論的問題 と､人間の

自由とい う実践的 ･倫理的問題に応える哲学の構築 を試 みたのである｡ これを受けた ラ

シュ リ工は､ この二元論 をさう に徹底化 させ､自覚 した方法 としての反省に基づいて認識

と倫理の問題 に一挙 に応 えよ うとする (反省哲学)を構築 したのである｡注 目すべき こと

は､ピランとラシュ リ工 はいずれ も精神の働きに重 きをお きつつ も､ ｢感性的な もの｣

｢身体的なもの｣ の持つ意義 を顧慮 を していた点にある｡そのため､ピランに知的苦悩が

生じたように､ ラシュ リ工 もかれな りの仕方で 自らの哲学の内部 に潜む問題 を自覚 し､そ

の (反省哲学) を乗 り越 えるような思憩を模索 したので あるO本章が明 らか に しようとす

るのは､ このよ うに問題 を内に含みなが らも (反省哲学) を展開 していったラシュ リ工の

姿であるO以下 にお いて､ ラシュリ工の論文 ｢心理学 と形而上学｣ (1885年) と ｢パス

カルの牌 に関す る覚書 き｣ (1901年) を取 り上げて ラシュ リ工の ｢反省｣･の内容 を明 ら

かにす るともに､ ラシュ リ工の問題点 を考察す ることに しよ う｡

ラシュ リ工 は論文 ｢J[潤 筆 と形而上学｣において､反省哲学 の第一段階 キして ｢感覚｣

(sensa臼on)を要 とす る心理的事実 を分析する性6｡ ラシュ リ工は この分析によって､世界

の中心 に意識 を位置づ け､意識 をもとに世界 を分析す ることを目指 している注7｡ ラシュ

リ工 によれ ば､感覚 は対象の状態 を開示す るとともに主体 の状態で あるという二重の役割

を担 っている｡一方で感覚 とは対象についての感覚で あ り､知覚の基礎 となる ｢感性的

質｣(qualit岳sensible)を有 している｡他方､ 自分 自身の感覚 という意識状態すなわち

｢情感](affection)を要素 としているO感覚 の二重の役割 をラシュ リ工は次のよ うに表

現して いる｡

｢感覚 は主体 と対象 との･間でいわば分配 される｡感覚は感性的質 によって対象の全実

在性 を形成す る､ しか しまた,感覚の中の情感的な ものによって感覚 は主体 に帰属

し､主体が主体それ 自身に与 え られる｡感覚的事物 は情感 とくに器官的情感 との対立

によって私たちの外 にあるようにみえる｡ また､感覚 は この同 じ情感 に結びつ きいわ

ば内臓の車にそ の根 を延 ば しているので､感覚は私たちに与 え られ私たちにとって存

在 している といえる｣日 ,193)｡

生6
本章では､ラシュリ工に関する以下の引用文は､全銀版の巻数をローマ数字で真数をアラビア数字で､

本文中に ( )で括って示すことにする｡J.Lachelier,aEuvreSdeJulesLachelier,Tome

I.Ⅱ.ど.AIcan.1933.
益7

G･Hadinier,ConscienceetMouvement,Pp･320-321･
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つまり､感覚は世界を映し粒界を私達に表わすとともに､主体に属し主体それ自体を私達

に開示するのである｡しかし､このような ｢感覚的意識｣(consciencesensible)だけし

か存在しないのであれば､たとえそれが意識と呼ばれるにしても､それは動物にも存在す

る意識であるoこの意識はいまだ主観的印象の世界にすぎず､しかも ｢道徳的自由｣とは

無縁である｡この領域はまだ闇の世界にすぎない｡それゆえラシュリ工はこの意識を ｢盲

目的力｣と呼ぶ(1,200)｡ところが､人間由意識には､感覚的意識の内容に光をあて､

その内容を肯定する意識がある｡さまざまな科学はこの意識を前提にし､事実を分析して

いるにすぎない｡心理学もこの光がすでに感覚的意識に広がっていることを前提にした上

で､心理的事実を分析しているのである｡かくしてこの光の坂東である ｢意識の意識｣､

すなわち ｢知的意識｣(conscienceintenectuene)を探求することが必要となる｡反省哲

学の第二の段階は､感覚的意識の中心に ｢知的意識｣を兄いだし､それを探求することに

ある｡そしてこのような光そのものの学を打ち立てることが形而上学の課題となる｡

感覚だけの世界と感覚を知る世界との間には明らかに質的な違いがあるo感じること

は個人の主観的印象にとどまるのに対して､知や認識は主観的状態を越える｡たとえば,

痛みに関する知､痛みの知は瞬間を越えて永続できる点で主観的状態を越えるO痛みの知

は痛みの情感そのものに ｢予見｣という形態で先行することも可能であり､ ｢記憶｣ とい

う形態で残存することも可能である｡また､痛みの知は他者へ伝達されうるという点で､

個人的印象に閉じ込められず普遍性を帯びる｡このような意味で知は客観的な真理であ

り､感覚と認識には質の違いがある｡ところが､知の内容自体は感覚の内容と別のもので

はないことに注意しなければならない｡ラシュリ工によれば,知的意識とそれが認識する

感覚的意識の内容との関係は次のとおりになる｡

｢事物を認識するにはある点でその事物そのものになる必要がある､そのためにはそ

れ自体が事物と違ったものであってはならない｣(Ⅰ,206)｡

ラシュリ工のいう事物を認識する精神の働きは､感覚的意識と実体的に異なるものでもな

く､また感覚的意識の内容をその外側から照らすというものでもないoそもそも､感覚的

意識と実体的に異なったものとして知的意識を想定するような思考方法は､意識を対象と

して捉える思考方法であり､ラシュリ工によればこれは心理学に属する｡この思考方法で

は､より高い次元の意識を次々に探索する無限遡行に陥る｡これでは知的意識を問うこと

はできない｡知的意識を問う形而上学は､光そのものすなわち思惟そのものの働きを捉え

る学でなければならない｡そjlでは知的意識を知的意識たらしめている究極的要素はなに
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か｡それをラシュリ工は ｢純粋思惟｣bens6epure)と捉えるOこの思惟はなにものにも

依拠せず､自らの存在を定立し1自分自身の働きが真理であることを肯定する思惟であ

る｡このような自己定立 ･自己肯定する精神の絶対的な働きをラシュリ工は､ ｢絶対的思

惟の自分自身への反省｣(Ⅰ,217)と呼ぶ｡この反省する思惟によって悪しき無限遡行の

もとは絶たれ､反省哲学は諸存在の基礎と真理の基礎を一挙に兄いだす｡ラシュリ工は

｢すべての真理と実在の最終的根拠は精神の絶対的自発性である｣(Ⅰ,208)と断言す

るO精神のこのような自発性は物質的 .物理的なものと根源的に相違したまったくの自由

な行為である｡というのは､この精神の働きは自分以外のいかなる原因も持っておらず､

また精神が肯定する真理は物質的なものにまったく左右されない真理だからである｡ラ

シュリ工は精神が完全に自由であること壷 ｢創造｣とさえ表現している｡ ｢私たちは唯一

の同一の行為によって生の全契機を創造する｣(Ⅰ,217)｡このようにラシュリエは認識

に関しても倫理的行為に関しても究極的な原理を自己の内に兄いだしたのである｡

純粋思惟にはなんら経験的な要素は含まれない｡ところが純粋思惟は感覚的意識に反

射し､ ｢具体的で現実的なものとして自らを産出する｣(I,217)とラシュリ工はいう｡

だがはたして､かれのいう ｢具体的で現実的なもの｣とはいかなることであろうか｡ラ

シュリ工によれば､たんなる感覚的意識においては主観的印象でしかない事物が､精神の

光に照らされてはじめて客観的に実在することが認識されるCつまり､ここでは事物の客

観的実在性はその事物の内にはなく､精神がこの事物に客観的実在性を付与し､それを精

神自らが認めるという構造になっている｡精神の働きは抽象的ではないとラシュリ工がい

うのはこの意味においてである｡ラシュリ工の反省哲学はけっして感性的要素を無視して

いるわけではない｡そjJtどころか､かれは知的主体としての ｢自我｣が感覚を介して知覚

と動的に連関していることを示そうとしている｡しかし､あくまで ｢自我｣を精神の根源

的働きのもとで捉える点にかれの論点の主眼はある｡感覚的意識は精神の根酎 勺働きに

よって照らされるという位置にある以上 感性的要素は ｢自我｣に対して二次的な関係に

あり､感性的要素と ｢自我｣ との十分な連関が明らかにされているとはいえない｡

根酎 勺な精神の働 きが感性的要素から切り離されることによって生じる ｢自我｣の抽象

性の問題は､論文 ｢心理学と形而上学｣にすでに潜んでいた｡ところがさらに､ラシュリ

エ白身によって自由の実現の問題として ｢自我｣の抽象性が問い直される論文が著述され

た.それが論文 ｢パスカルの賭に関する覚書き｣であるOこの論文は､パスカルの思想を

対象とした客観的な研究論文ではない｡これはラシュリエ自身の哲学の立場を表明するも
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のであり､かれ白身の哲学からあらためて自由の実現の問題を間.うたものである注8｡

ラシュリ工によれば､パスカルの･賭は論理的な可能性として神を選ぶか､選ばないか

という二者択一の問題ではない｡この賭には､ ｢神の存在｣･｢永遠の生｣ ｢自己愛の放

棄｣ の三つが不可分となっているoつまり､神の存在に賭けるとは､自己の生き方とし

て､自己愛を絶ち永遠の浄福にふさわしい生を選ぶ ｢実践的肯定｣をなすことを意味す

る｡この賭は人間に課せられている¢というのは､自由が現実のものとなっておらず理念

にとどまっていることに対して､人間は実践的応答をしなければならないからである｡す

でに述べてきたように､論文 ｢心理学と形而上学｣においては､人間の精神の根酎 勺な働

きは感性的要素から切り離された､絶対的な自由として捉えられていた｡ところがこのパ

スカル論では､これは理念上の自由であり精神が現実に働くときには形相七質料との間に

｢調和｣がなく､ほとんど ｢矛盾｣ともいえる ｢不一致｣があるとラシュリ工は論ずるに

いたる｡ラシュリ工は人間の精神の理念と現実のギャップを次のように述べている｡

｢かくして､理性と自由は明らかに現状の意識から溢れ出る｡私たちのうちにある理

性と自由は､未確定の部分がある精神的生の観念､つまりなかば空虚な精神的生の枠

組みであるOそして､この精神的生はこの世では全く不完全にしか実現さjlなtloも

し意識の感覚的要素がすべて消失し､知的行為の質料がその形相に釣り合う別の世が

あるなら､精神的生はそこにおいてはるかにうまく実現されるであろう｣(Ⅱ,54)｡

この引用文でラシュリ工は､論文 ｢心理学と形而上学｣における反省哲学の構造を事実上

見直さなければならないことを認めているといえよう｡ここにおいてラシュリ工は､それ

までの自身の反省哲学とは違った宗教哲学への移行を余儀なくさせられる｡理念と現実の

ギャップが ｢推論｣から ｢信仰｣への立場の移行を要求するのである0

｢哲学の最高の問題､すでに哲学というより宗教的な最高の問題は､形式的絶対か

ら現実的で生きた絶対への移行､神の観念から神への移行である｡もし推論が挫折

するなら,信仰に危険を冒させることにしよう｡ 存在論的論証が魔に場所を譲るの

である｣(Ⅱ,56)｡

ラシュリ工はこのように新たな宗教哲学が要求されていることを述べている｡しかしなが

ら､ラシュリ工の表立った議論においては く反省のスピリチュアリスム)のあるべき方向

を示唆しているにすぎず､感性的要素と内的な連関を有する具体的な (反省のスピリチュ

生母
ラシュリ工は三つの論文､すなわち ｢帰納法の基礎について｣ r心理学と形而上学｣ ｢パスカルの膿に

関する葉音き｣をあわせて1902年に一冊本として出版した｡このことはブラシシュヴィクが指摘している

ように､各論文で展開された思索を一つのドクトリンとしようとしたことを物語っている｡L･

Brunschivcg,<<JulesI,achelier>>,inLEuVreSdeJulesLachelier,Tome1･
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アリスム)の構築は課題として残されたままとなっている｡

以上みてきたように､ラシュー｣工の反省哲学はもともと ｢自我｣を純粋な精神におい

て捉え､それによって認識と倫理とを統一する根渡的場を開こうとしていた｡ここにおい

ては ｢自我｣はそれ自体で明証的な自己意識に立脚しており､反省哲学はいわば自己自身

に透明な次元に根拠をおいていた｡しかし､このような ｢自我｣は光によって照らされる

感性的要素とはしほ だ外的な関係を結んでいるといわざるをえなかった｡このことは認識

論的問題が議論の中心におかれていたときには潜在的であったものの､人間の自由の英現

という実践的 ･倫理的問題が中心となったときに顕在化せざるをえなかったのである｡ラ

シュリ工は白身の思考を展開させる過程において､その反省哲学の問題点をあらわにした

といえようO ラシュリ工の課題はラシュリエのみにとどまる個人的な課題ではなく､ (皮

省のスピリチュアリスム)自体の性格が転換しなければならないことを意味していると思

われる｡人間･の具体的な ｢自我｣を､自由が実現する感性的要素の次元で捉えるような

く反省のスピリチュアリスム)が要求されるのである｡このような要求に応じる思索を展

開した思想家として､次章において､ブロンデルの思想を考察してみたい｡

最後に､ラシュリ工とブロンデルとの関係について一言しておこう｡ラシュリ工とブロ

ンデルとの間には密接な連関を認めることができる｡たしかに､へンリッチが述べるよう

に､ ｢ラシュリ･工からブロンデルへの影響は深く､絶えることがなかった｣払90 しか

も､ブロンデルの1893年の 『行為』は神を選ぶか選ばないかというパスカルの賭をその

哲学の中枢に置いた著作といっても差し支えない旺10｡ しかしながら､次章ではブロンデ

ルをラシュリ工との直接的な連関において考察することはしない｡ピランやラシュリ工が

提起した問題に対して､一つの創造的な応答をしたという観点からブロンデルの思想を考

察するのである｡

皇9

P.Eenrici, <<LegstructuresdeL'Act:ionetlapens占efrangaise>>'in
MauriceBlondel,･unedramatiguedelamodernite,EdtionsUniversitaires･1990･
p.41.

旨一〇一般にフランス ･スピリチュアリスムにおいてパスカルの思想は尊重されており.パスカルとのl那つり

という観点から､スピリチュアリスムの特色を論じることもある程度可能である｡ この点に関しては､イー

ストウッドの先駆的研究が参考になる｡ドロシー ･マーガレット･イ-ストウッド r/1.スカル復興』 (油木

康訳)､白水社､1939年 (原審1936年刊)也
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第六章 ブロンデル 『行為』における反省と宗教

デカルトをはじめとする近代の反省哲学は､自己定立をその原理とし､人間の自律性を

強調してきた｡このことにより､存在の根拠として自己以外のものを不要とする､自己完

結的な哲学を構築し､宗教の存在意義を否定する傾向をうみだした｡フランス ･スピリ

チュアリスムにおいては､反省を哲学の中心においたメ-ヌ ･ド･ピランやラシュリ工は

宗教の存在意義を認めつつも､それが自らの哲学的立場と相入れないという問題に出会っ

た｡ところが､モーリス ･ブロンデルは反省をその哲学の方法の中心にすえながらも､自

己が真に自己自身であるには,超自然的なものが必要であることを明らかにしようとし

た｡この点に､近代の反省哲学とは対照的なブロンデルの思想のきわだった特徴がある｡

ブロンデルの思想において重要なことは､かれは哲学を制限するのではなく､哲学的探求

を極限にまで押し進めることによって､人間が根本的な次元で超越者に対して開かれてい

ることを示そうとした点にあるOつまり､ブロンデルの思索においては く哲学の深化〉･と

(人間と宗教との必然的関係の解明)とが一つのものとなっているのである｡したがっ

て､それは一般に考えられている意味での宗教弁証論ではない｡ブロンデルはキリスト教

を真理として前提するところから出発したのではなく､人間の生そのものを探求し､掘り

下げることによって､キリスト教へと通じる場を開こうとしたからである｡このようなブ

ロンデルの宗教哲学を (反省のスピリチュアリスム)の精華だと捉えることができる｡

ブロンデルのこのような試みは､反省を行為とともに展開したこと､いうならば行為の

自己反省という独自の方法によってなしとげられた｡このようなブロンデルの立場は､学

位論文としてソルボンヌに提出された 『行為』に認めることができる注1｡ 『行為』はか

れの思想の源泉であり､そこには次第に深められてゆくかれの思索の基本的立場がすでに

提出されている｡本章では 『行為』において用いられている､行為の自己反省とt,1う哲学

的方法に着目し,そこからブロンデルの宗教哲学の内容を解明していきたい｡

21
上L Blondel,L'Action l1893).Essaid'unecritiquede lavie etd'unescience

deユaprat=ique,PUFI1973.以下､本草ではこの著作からの引用 ･参服箇所にに関しては､Aという

略記号と頁数を ( )で括って示すことにする.なお､この著作は後年出版された二巻本の同名の蕃 F行

為』と区別するために､1893年の F行為』などと呼ばれることもあるが､本葬では簡便のためすべて F行

為』.とのみ表記する｡
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第 一 節 行 為 の自己反省

ま ず ､ 『行 為』がその題 目のごとく く行為 ) を主題にしたことの意 義 を明 らか に して お

こ う ｡ そ も そ も (行為)を主題 とすること自体 が19世紀末のパ リで は､ きわ めて異例 な

こ と で あ っ た ｡そのことはブロンデルの回顧 談 に象徴的に示されている注Z｡ ブ ロ ンデル

は エ コ ー ル ･ ノルマル ･スユぺ リユールの学 生時代であった1882年 11月5日の出来事 を

語 っ て い る ｡ ブロンデルが (行為)を論文のテーマ としようとしてい る ことをた また ま

知 っ た 友 人 は 驚き､それは不可能であるとい った｡その理由として友 人が指摘 した の は､

当 時 プ ロ ン デ ル らの手元にあった唯一の 『哲 学事典』であるア ドル フ ･7rランクのそ れ に

く行 為 ) と い う項 目が掲載されていないとい う事実であった｡友人の この よ うな 反応 は決

し て 特 異 な も のではなかった｡実際､ブロンデルが論文の題 目を提出 した ときに､ ソル ポ

ン ヌ の 担 当 官は ｢行為の中には哲学の題 目とな るものはない｣と注意 した ので ある｡ また

学 識 豊 か な 教師か ら､この主題を存分に論 じよ うとするな ら､過去の哲 学 者 を参 照す る こ

と は で き な い､ この試みは ｢新奇なもの｣ (duneuf)になると諭 され た とい う｡ しか

し ､ そ れ こ そブロンデルの目指 していた ことで あったOブロンデルは､西洋哲 学史 上 の欠

陥 を 是 正 し ようという大志 を抱いていた｡

西 洋 哲 学 についてのブロンデルの問題意識 は､デカル トに代表され る近 代 の反省 哲学へ

の 批 判 に 明 確に現われている｡デカル トは認 識 の確実な根拠を求めて ､方 法 的懐疑 を遂行

し ､ 純 粋 知 性 とで もいうべきコギ トに真理の根拠を見出した｡デカル トの コギ トが ､明噺

な 意 識 の 反 省を哲学の中心 とする反省哲学の原 型 となっている｡ ところが ､デカ ル トの こ

の よ う な 方法的懐疑では､人間の精神のただ一 つの傾向のみが重視 され てお り､精神 全体

が 問 題 に さjlていない､とプロンデルは批判 す るo

｢方 法的懐疑は､知的 ･部分的 ･人為的 困難に限 られていた｡ しか し問題 とす べ き

は ､ 生 ける問い､全体的な問いなのであ る｣ (A,490)ら

反 省 哲 学 は､主観 と客観 との問に明確な区別 を引き､両者の間に動的 な関係 を認 めな い｡

感 覚 や 身体 など蘭域に関しても､また外的事 物 や他者 とnった領域 に関 して も､知性 は外

側 か ら 照 らす にすぎない｡ このような点にブ ロ ンデルは問題を認め ､ この立場 を ｢知性 の
T

静 態 的観 点 ｣(1epointdeγuestatiquedellentendement)(A,100) と表現 す る ので あ

る ｡

そ jMこ対 し､ ｢行為｣においては人間全体 が 関わる｡た しかに直 接 に行 為 を引 き起 こす

生2

h.Blondel,L･itin卓rairephilosophiquedeMau工･ieeBlondel,Aubier･1966,pp･
34-35
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のは人間の内的意志である｡しかし､ ｢意志の力動的観点｣(1epointdevue

dynamiquedelavolont占)(A,100)に身をおくことによって､行為は生きた現実の中

に入り込む｡行為は人間の内側に原因を持つが､それは外側に向かって遂行されるC行為

が内から外へと向かう過程において､内的次元にとどまっているときには直接的な関係を

もたなかった人間の生きた現実の諸側面と触れ合う｡実際にブロンデルが論じた商域とし

ては､ (感覚) (科学的知) (主体) (身体) (シーニュ) (他者) (社会) (道徳的 ･

形而上学的概念)などといった幅広い分野を挙げることができる｡それゆえ､行為は､覗

実の或る側面と適合したり､あるも叫まそこから何ものかを受けとったりせざるをえない｡

そして､このように外へと展開された行為は､なんらかの影響を内側にも及ぼすO内から

発して人間を外へと連れだすだけでなく､また内へと連れもどし､人間全体をダイナミッ

クな仕方で揺り動かすものとして行為を捉えることができるoそれゆえ､行為という角度

から宗教へと接近することは､信仰や感情などの要素を宗教から排除するものではない｡

信仰をもっことも､喜びや畏れの感情に襲われることも､行為と無関係ではないというだ

けではなく､むしろ､信仰や感情も行為と結びつくことで活気づけられ､豊かになるので

ある｡

｢行為は私たちから外へと出ると思われる｡しかし､このように私たちの最内奥の根

底から発出するものは､外部において達せらjJtるべき目的として存在しているもの

を,私たちへと連れ戻すのである｣ (A,468)江コ｡

以上のように､行為は人間の全体的なあり方を現実的に示す｡ ところが､行為はたんに

人間の全体像を示すだけではなく､哲学的反省による人間の全体的把握を可能にする形而

上学的基盤となるものである｡ブロンデルは二つの ｢知｣ (lascience)のあり方を区別

珪3フロンデルが (行鋸 というタームにおいて問題にしたのと類似した事柄を西谷啓治は論文 ｢行といふ

こと｣の中で論じている (西谷啓治著作集第二十巻､創文社､i990年所収｡なお､以下の引用文は､岩蚊

苗店刊行 『宗教と非宗教との間』所収の現代仮名遣い版にもとづく)｡西谷は､行における知の特色を ｢客

体についての究明と主体の自己究明とが切り離せない一つのものであるような.そういう知の次元｣におい

て捉える.そして.その知においては外への方向と内への方向が不可分であることを指摘するQすなわち､

｢或る事柄を会得するその知が､会得の過程において､同時に､知る自己白身をも内から変えて行く｣とと

もに､ ｢その変えられた自己からさらにその事柄の一周深く広い会得が生じ､その知がまた自己を変えて行

く｣のである｡知のこのような特色として西谷はさらに､第-に ｢主客合一｣の次元での自覚としての知で

ある点.第二に身体的な行いと結びついている ｢知行合一｣としての知であることを強調する｡そしてここ

から､宗教的な絶対も感覚的.･身体的レベルでの行いに現成しなければ絶対的真理とはいえない､という主

張が導かれる｡西谷は主客の対立を前柾とした科学の知では捉えきれない人間の全体的あり方を ｢行｣とい

う観点から捉えようとしており､ブロンデルの く行為)の観点との明確な類イ以が認められる｡とはいえ､プ

ロシデルが哲学を体系的に構築しようとしている点やLカトリックをモデルに宗教を理解･している点など

に､明らかな相連が見られる｡ここで､二人の立場の類似を指摘するのは､ブロンデルが問題にした事柄が

洋の来酉を問わず､人間理解の根本的問題に触れていることを示唆したいがためである.
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する｡それは､ ｢実践の知｣ (lasciencepratique) と ｢実 践の学｣ (lasciencedela

pratique)で ある｡ (行為) と哲学的反省 との関係 を解 明す るためには､ この二 つの･関

係を明 らかに しな けれ ばな らな い｡

行為 は意志に基づ くもので あるものの､決 して ｢知｣ と無関係で はな い｡そ もそ も､す

べての人間には行為す る ことが課 せ らjlてお り､行為す る ことで実存 の問題 に否応 な く応

えざるをえない｡つ ま り､生 きる上で各人 は直接的な仕方 で ｢実践 の知｣ を必要 とし､そ

れを求 めて いるので ある｡ この ことは､行為 には明断な意識 に もた らさjlる以前 の ｢知｣

が存在 して いる ことを意 味す る｡言 い換 えれ ば､具体的な行為 は,感覚 ･身体 ･世界な ど

に根差 した ｢知｣ を伴 って いる といえるO しか しなが ら､行 為 に伴 う ｢知｣ は学的基盤 と

な りえて も､それのみでは ｢学｣ とはな らない｡ ｢実践 の知｣ はそれ を自ら用 いる人だけ

に確証 され るものであ り､偶然性 を免 れず普遍性 を持つ ことができないか らで ある｡そ こ

で,普遍的な結論 に達す るため に､別 の間接 的方法 を用 いな けれ ばな らな い とプロンデル

は考 える｡ 『行為』で もっぱ ら選 ばれ て いるのは この間接的方法 で あ り､本章が明 らか に

しよ うとしている ｢反省｣ もこの方法 に関わ る ものであるO

間接的方 法 とは､特定 の固定 した立場 に立脚せず､或 る立場 をそ の内側か ら批判 して ゆ

くもので ある｡或 る立場が生の問題 に対 してなす応答が､それ 自体 と して首尾一貫 してい

るか どうか､そ の立場が取 るべ き手続 き と合致 して いるか どうか を検証 して い くことに

よって､問題 とした立場 の内側 か ら人間の生の法則 ､すなわち ｢実 践 の学｣が構築 される

ので ある｡ ｢実践 の学｣はいろいろな懐疑 の可能性 を排除 して､必然的な真理 を開示す

る｡ ブ ロンデル は ｢実践 の学｣ の力を次 のよ うに述べ る｡

｢学 の役割 と力 によって､ あ りうべ き懐疑 の一切 の可能性が排除 さjlる｡そ して必然

性 の間接的な道 によ って､私 たちは真理-一字 の うち に存在す る以前 に私 たちの うち

にあ り､私 たちは始 めか らそれ によって生きているに も拘わ らず､学がそ の終 わ りに

お いて初 めて到達す るところの真理一一 に同意 せ ざるをえないのである｣ (A,

427)0

以上のよ うに区別 された ｢実践 の学｣ と ｢実践の知｣ とが有機 的 に結びつ くことによっ

て､著作 『行為』 は成 り立って いる｡両者 の関係 をさ らに立 ち入 って考 察 してお こう｡必

然性 を開示す る ｢実践 の学｣ は､決 して現実 の行為 の代 りとな る ものではな い｡そ の役割

は､ ｢実践 の知が押 しのけ られた り､挽なわれた りす る ことを妨 ぐこと｣ (A,476) に

ある｡ ｢実践 の学｣ は実 際 にな され る行為 を前提 に し､そ れ を反省す る｡そ して､ ･｢学 の

間接的方法が結論 として私たち を導 く地 点｣ (A,476-477)か ら ｢実践の知｣Jは出発す
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るのである｡両者の関係においてイニシアテイヴを握るのは ｢実践の知｣である｡なぜな

ら, ｢実践の知｣は ｢実践の学なしですませることもできるし､その協力を受け入れるこ

ともできる｣ (A,480)からである｡人間が現実に行為するときには､必ずしも全ての -

ことを判明に理解する必要はない｡人間は ｢実践の知｣をもって自らの行為を展開し､そ

の責任を負っていくのである.0

ところが､ ｢実践の学｣に対して現実の行為が原理的に優位に立つことは､ ｢実践の

学｣の弱味ではない｡このように現実の行為が展聞き方1ることによってこそ ｢実践の学｣

はその積極的役割を十全にはたすのである｡というのは､現実の行為は ｢実践の学｣を内

に含みながら､それを乗り越えていくからである｡言い換えれば､ (反省する行為)もま

た人間全体の一つの行為として､別の新たな次元で反省される､より包括的な (人間の行

為)のうちに組み込まれていく｡すると､ ｢実践の学｣は現実の行為を外側から同定して

反省するのではなく､行為の内側に入り込み､行為の展開に即しながら行われることにな

る｡ ｢実践の学｣は現実の行為にイニシアテイヴを認めながら､行為の内側に光をもたら

すのであり､それは行為の自己反省とでもいうべき性格をもっているCブロンデルは ｢実

践の学｣を ｢船の舵｣に誓えている (A,469)｡それ自体では船を動かすことはできな

い ｢実践の学｣が､船とともに運行しながら船の進行方向に光を与え､それを正しぐ前方

へと向かわせるのである｡

｢最も大切なことは､反省的運動を私の意事の自発的運動と等しいものにすることで

ある｡そしてこれが一致するか一致しなb痛lという関係は､行為において決定され

る｡ したがって行為を研究することがこの上なく重要となるのである｣ (A,ⅩⅩ.

Ⅳ)0

ブロンデルが目指しているのはたんなる ｢実践の学｣でもなく､ ｢実践の知｣でもな

い｡それは､ ｢実践の学｣と ｢実践の知｣の両方を包むもの､すなわち ｢行為｣における

｢全体的学知｣(unesciencetotale)(A,469)である｡ブロンデルの 『行為』は､具体

的な行為において反省を展開し, ｢全体的学知｣にいたることを目指すのである｡

第二節 反省の出現

『行為』は五部から構成されている｡その桃成をあらかじめ見ておくことにしよう｡第

-部ではディレッタンテイスムの立場を検証し､行為を問題として論じることの必然性を

明らかにする｡第二郡ではぺシミスムを取り上げ､行為の問題に対し否定的な立場をとる

ことはできないことを示す｡ブ臼ンデルは第-部 ･第二部の論述によって､人間･は行為の
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間題か ら逃れ る ことはできず ､ しか も人間は ｢なにか ある もの｣ (quelquechose) を意

志 している ことを明 らか にす る｡第三部 はそ の論述 を受 けて､人 間の行 為がそ こで完成 さ

れる この ｢な にか あるもの｣が､何で あるか を ｢現象｣ の蘭域 ､いいか えれ ば ｢すべての

人に直接 に感 じられ認識 され求 め られている｣蘭域で探求す る (A,43)｡ 『行為』の中

で最 も多 くのペー ジがさかれて いる第三部の論述 は,五段階か らなってお り､段階 をお っ

て探求が進 め られ る｡そ して最終 的 に､人間の内的欲求 は現 象の蘭域 を越 えるものであ

り､ この蘭域 にお いては行為 は成就 しな い こと､ 自然的飯域 のみ に限定 して超 自然的蘭域

を排除す るな らば､人間の行為 は挫折 を免れなt,に とを明 らか にす る｡第 四部では ｢超 自

然的な ものの観念｣(1anotiondusum atlnel)を提示 し､それ を選択 しな けれ ばな らない

神学の内容 を哲学 の側 か ら論 じるので ある｡

このよ うな 『行為 』の全体 にお いて (行為 の 自己反省)が展 開 されて いる｡ ところが,

『行為 』 第三 部 の第二段 階 ｢意識 の閥か ら意志 的作用へ｣では､ ｢反省｣そ のものが主

題 として取 り上 げ られ ている｡ この段階で の ｢反省｣ の役割 はきわめて限定 された領域 に

とどまって いる｡ とはいえ､ ここにお いて行 為 に関す る独 白の ｢反省｣ の能力に人間学的

基礎が与 え られ る ことにな る｡以下 にお いて､ブ ロンデルの ｢反省 ｣ の独 自の内容 を解 明

するために､第二段 階の論述 に立 ち入 ってみ よ う｡

第二段階で論 じられ る ｢反省｣ の問題 は､第三都全体 を担 う要石 となっている｡ブ ロン

デルの比境 に従 え ば､反省 はそ こか ら二つ の水の流れが発す る分水嶺 となっている (A,

115)Oそ の第一の流れ は､科学主義 の決定論 である｡科学主義 に基づ く決定論 の問題が

第三部の第一段階で論 じられて いる｡ ところが､科学が研究 して きた この現象に､反省 の

働きが 自由をもた らす ことが明 らか にされ る｡つま り､先立 って探 求 され てきた決定論 が

自由な反省 によ って能動的 に捉 え返 され るので あるQ これ に対 して ､第二 の流れ において

は､広大な現 象世界 にお ける反省 の 自由が展 開され る｡第三 部の後 半である第三 ･第 四 ･

第五段階で は､身体 ･シーニ ュ ･社会 といった街域 が探求 の対象 とな る. とい うのは､身

体 を自己の もの とし､ シーニ ュを介 して物質や他者 に働 きか け､社 会 を組織す ることに

よって 自由が存続す る ことが可能だか らで ある｡ このように､科学主我の決定論 に自由の

光 をもた らす 流れ と自由が展 開 されてい く流れ との二つの流 れが あ り､そ の源 に ｢反省｣

は位 置づ け ちれ るので ある｡

第三部第二段階で､反省が どのよ うな局面 で登場 して くるか を明 らか に してゆきたいo

反省は､科学 的決定論 に対す る批判､ よ り具体的 には､心理学的オ ー トマチズムへ の批判
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とい う形で導 き出 され る.心理学的な決定 を起 こす様 々なエネル ギーや傾向､それ をプ ロ

ンデル は一般 に ｢動 因｣(mot山e)と呼ぶ｡ この動 因が有効性 を発揮す るには､一つのJh的

綜合 のうちに取 り集 め られね ばな らな い｡ この心的綜合が ｢動機｣ (motif)で ある｡動機

はさまざまな不 明瞭な動 因に形 を与 え､行為へ と赴かせ る｡ ここで注 目すべ きは､動機 は

それ一つだ けで単独 に存在 しているのではな い､ ということで ある｡ この ことをブロンデ

ルは ｢行為 の意識｣ という観 点か ら明 らか に してい く｡或 る行為 を意識す る ことの うちに

は､た とえ漠然 とで あろうとも､他 の動機 の可能性 が存在 しな けれ ばな らない｡ ブロンデ

ルは次 のよ うに述べて い る｡

｢一つ の働 きをは っき りと把握す ること､そ の ことは異な った諸 々の働 きの少な くと

も漠然 と した可能性 を同時 に思い浮 かべ る ことで ある｣ (A,lil)0

もし他 の動機 を想定 しな いな らば､行為 をす る ことは､あたか も夢遊病者のなす ように 自

動的 にな された もの となって しまう｡ しか し､人間 には一 つ の動機 を他 の諸動機 と対照 し

て捉 える能力が存在す る｡動物 の本能的行為 とは異な り､人 間の行為 は しば しば安定性 を

欠き､蹄 緒や抑制が生 じる｡ この ことは､否定的な仕 方で はあるが､ この能力が存在す る

ことを証示 している といえよう｡だが もちろん､動機 を対 照す る能力 には積極的側面が あ

る｡そ の積極的側面 は､すべての諸動機 に距離 をと りなが ら行為 に先 立つすべての ものを

自由に捉 える ことがで きる ということにある｡諸動機 を対 照す る能 力､ これが厳 密な意 味

での反省 だ とブ ロンデルはい う｡

｢意識 の中で ､諸部分 をそ の相互間で また全体 に対 して対照す る この関係､ これが厳

密な意 味で の反省で ある｣ (A,112)｡

この反省 は無力ではな い｡反省 の力 をブロンデル は, ｢諸 力の力｣ (1aねrcedes

forces)と表現す る (A,119)｡反省 は､現実 に表われている力 に対 し､それ に対抗する

よ うな動機 を用 い､さ らには主体 の中 に含 まれている全て の潜在的エ ネルギー を利用す る

ことができるが ゆえに､ ｢諸力の力｣ と呼 ばれ るので ある｡ 反省 は､主体 の内に存在す る

さまざまな力よ り､一段高 い次元 に位 置す る力 を持 って いる｡それ ゆえ この反省 の力に

よって､ ｢直接的活動 を中断す る｣ (A,115) ことができ､あ らゆる動機 に距離 を とる

ことが可能 とな る｡そ してそ の ことで ､ (あれ をす る ことがで きるにもかかわ らず､ これ

をす るのだ) というよ うな 自由な存在 と して､ 自己 を認識す る ことができるのである｡

さて ､以 上のよ うに反省 の力が認め られ､そ して また人間.に自由が認 め られた｡ しか し

反省 は､ この段 階ゼ とどまる ことはで きない｡ ここで行為 の反省 は､新たな段 階､先 に述

べた第二 の流れへ と移 る ことにな る｡そ して この行為 の うちに反省 は組み込 まれてい く｡
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反省は､それ自体で完結することはなく､新たな行為へと展開していくのである｡この展

開が必然であること､ブロンデルの表現にしたがえば､ ｢自由は必然的に行使される｣

(A言24)ことが､三つの立場への批判､すなわち ｢無差別の自由｣ ｢善の決定論｣

｢カント主義｣への批判という形で明らかにされていく注4｡

第-の無差別の自由とは,特定の動機のどれをも取り上げることなく､すべての動機に

関係する自由である｡しかし､ブロンデルからすれば､この自由一は人間が特定の動機を選

び､それを意志する主体の働きを十分に考慮していなno第二に批判される善の決定論と

は､その動機づけを知性による善の把握に求める立場であるOこの立場では,知性が書き

ことを認めることで合理的な決定ができると考えられている｡したがって､最も合理的な

動機を知れば必ずそれを選ぶのであり､また､悪しきことをなすのは無知ゆえということ

になる｡たしかに､主体が行為の動機を意識化するという点においては､このような知性

主義の立場に一定の正当性がある｡しかしブロンデルからみれば､この立場も一つの動機

を選び､他の諸動機を排除するときの意志の構造を理解していない｡第三の批判は､当時

のフランス哲学界で勢力の大きかったカント主義へと向けられる｡カント主義は意志の自

律を強調する｡この立場では､道徳的義務はそれ自体に従うべきで､内的義務の法則以外

の感性や欲望などから生じるすべての動機を意志決定から排除しなければならない｡しか

し､ブロンデルからすると､この立場は自由の純粋性と完全性を保持するという口実のも
～

とで､自由の敵城を限定しており､そのため現実の行為をなすことができない｡実際に行

為を実現するには､主体の ｢意図｣ (intention)だけでなく､それ以上のなにかが必要

であることをブロンデルは指摘する｡

これら三つの立場の批判を通して､ ｢意志される意志｣(hvolont占voulue)と ｢意志

する意志｣(1avolont占vodante)との弁証法的関係をブロンデルは提示する.意志は根源

的には一つである.しかし､それは純粋な意志として現われることはなく､必ず或る対象

を意志するものとして現われる｡限定された意志､これが ｢意志の対象となるもの｣

(quodvoluntaisobjectum 且t)､すなわち ｢意志さ才1る意志｣である｡しかし､或る

対象を意志することには､実は､意志がそのことによって自己自身を意志するということ

が含まれている｡意志の根本原理となる意志､それが ｢意志から発するもの｣ (quod

proceditexvoluntate)としての ｢意志する意志｣ である｡

以上のような意志の二側面は､動機が有効なものとなり行為が実行に移される場面に連

如フロンデルはこの三つの立場への批判の必要性を次のように述べている｡ ｢無差別の自由という奴空の

考え方と､昔の決定論という逆向きの錯覚と､そして道徳的形式主義の誤謬とから同時に脱却するJ (A,

128)ことが課適になるとしているo
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関して､次のように説明される｡人間の動機はただ一つだけであ.るのではない｡主体には

多様なエネルギーが存在している｡単独に捉えられた動機は､行為への一傾向にすぎな

い｡その動機が有効なものとなるには､主体がそれを自分の物とすることが必要である｡

そのためには ｢明白に意志されること｣すなわち ｢意志される意志｣以上のものが必要で

ある｡特定の動機に基づいて行為が遂行されるには､たんにその勤樵を選ぶだけでなく､

主体が用いることのできる全ての力を利用しなければならない｡それゆえ､行為の概念が

実行に移されるときには､隠された主体､ ｢意志する意志｣が暗黙の内に現前するのであ

る｡この事態を ｢意志する意志｣からみれば､或る対象を意志することで根源的意志が自

己自身を見出し､現実の中に展開しようとすることになるC先の三つの立場に共通する誤

りは､意志の二側面を看過したこと､つまり意志の弁証法的性格を見逃した点にあるとプ

ロ.ンデルは考えるのである｡

このような意志の弁証法的関係の中で､反省は二重の意志が一致するための媒介的役割

をになう｡たしかに､反省は自発的な生命の行為から生じ､それが存続するには意志が自

らを決定することが必要である｡しかし､あらゆる動機に距離をとる反省によって､生命

の直接的活動をいったん中断することができる｡反省はそのことによって､生命の自発性

を解明し､行為の条件を明らかにし､人間を自発性から解放することができる｡そしてそ

のような反省の目的は､二重の意志を一致させることにある｡

ここでとくに強調しなければならないのは､意志の二重性を一致させることは､たんな

る論理的要請にもとづくのではないということである｡それは人間としてかくあるべきだ

という強い倫理的要請､使命感に基づく｡生命の根旗から倫理的要請が発することが､-罪

二段階のこの箇所では､ ｢生命のただ一つの秘術である真牽きのすべての努力｣(tout

1.artdelavie,toutl'effortdelasinc占fit卓)と表現されている｡

｢反省された意志は常に二重である｡というのは､反省された意志は行為の原理であ

るが､同時に連せられるべき目的である｡生命のただ一つの秘術である真聾さのすべ

ての努力､それはもともとの意志と実際の意志との間に可能な限り完全な合致をもた

らすことである｣ (A,133)0

このような倫理的要求は 『行為』の冒頭では次のような問いかけとなって表現されてい

る｡

｢人間の生は意味を持つであろうか､持たぬであろうか｡そして人間は使命を有する

であろうか､有しないであろうか｣ (A,Ⅶ)｡

この尚の提出の仕方から明らかなように､ 『行為』全体は根酎 勺な倫理的要求によって突

1.09



卓効かされている｡そのため､ブロンデルは人間の自由にも､ (現実の自己)から (ある

べき自己)を求めるべきだという義務としての側面を看てとる｡ ｢自由を意志することに

よって､私たちは義務を要求するのである｣ (A,143)｡それゆえ､反省の働きにおい

て強い倫理的要求が働いていることを明確に指摘しておかねばならない｡そして､行為の

自己反省に規範性を伴うことが､最終的には次のように蓑現される｡

｢学が形成されつつある問は､学は不可避なるものを記述し記録しさえすjlばよい｡

それはなんら高圧的なものを持たないcLかし､学がひとたび形成されると学は命令

する｡そして存在するものの影響力のみによって､学はその法官的役割を果たす｣

(A,465)o

以上で明らかにした､人間構造の中に位置づけられる反省の力が著作全体に適用される

(方法としての反省)の人間学的基盤となっている｡方法としての反省の役割は､人間の

強い使命感に促されながら､根源的意志である ｢意志する意志｣が ｢意志される意志｣に

一致するための媒介的役割を果たすことにある｡

第三節 身体への反省の展開

人間の内に位置づけちれた ｢反省｣はそれが由来したところにおいても､またそれが向

かうところにおいても現実世界に深く根差している｡一方において､反省の力は動因など

感性的世界に基づくものであり､他方それは必然的に行為へと展開し､身体を介して社会

と関わり合う｡以下において､ブロンデルの ｢反省｣と現実世界との関わりを身体におい

て解明する｡そのさい､とくにメ-ヌ ･ド･ピランの思想と対比させたbl.ピランは身体

と不可分な次元で ｢反省｣を捉えたOここには豊かな思索の可能性があったものの､ピラ

ン自身はそれを十分に展開させたとはいえない｡ところが､ブロンデルはピランの ｢反

省｣を捉え返し､ピランの思索の一つの可能性を押し進め､独自の宗教哲学を構築したの

である｡

ブロンデルの思想形成にピランは特別な役割を果している｡ブロンデルは過去の少なか

らぬ哲学者の思想を自らの哲学形成にいかしたが､かれ自身が明確に哲学的な影響を認め

ているのは､ピランとライプニッツのみである注S｡ブロンデルがピランの思想を学んだ

のはディジョン市でのリセ時代に遡る｡1878年からユ879年にかけての授業で､ピランに

岳ScflC･TroisfontainesrZntroductionrLeLienSubstant:ielrparn･BIondelr
Nauwelaert511972rp･7･
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傾倒していたベルトラン教授からピランについて学ぶ機会をえた注6.さらにパリのエコ

ール .ノルマル ･スユぺリユール時代の1884年に､オレニラプリュヌ教授がピランの

『心理学の基礎』を演習で取り上げた｡これらの授業を契機に､ブロンデルはピランの理

論に深く傾倒した｡その共感の深さをパリアールは次のように表現しているO

｢ピランの中に認められる探求の運動 ･誠実さ ･精神的な揺らめき､これらにブロン

デルは共感することを禁じえなかった｡そして結局ピランの中に自分の立場と一致す

るものを感じたのである｣旺?0

プロンデルがピランから掴みとったのは､努力の理論における意志と身体の役割の重要

性である｡すでに述べたように､ピランは ｢意志｣と ｢身体の抵抗｣の二項から成立する

｢努力｣ を人間の ｢原初的事実｣とし､それをアルキメデスの一点として哲学体系の構築

を試みたOすなわち､自我が自我として自らを知ることの根拠を､意志的な働きと身体と

が出合う､努力という事実に求めたのである｡努力を原初的事実に据えることによって､

ピランは自我を行為として捉えるとともに､自我が身体を介して世界に開かれる可能性を

示した｡ しかしながら､ブロンデルはピランの思想に啓発されながらも､それをそのま

ま受け取ったのではないOかれはピランの思想に不十分な点を認めている｡それは､ピラ

ンの思想が形成している二元論の問題に帰着する｡ピランは自我を世界に開かれた次元で

捉える可能性を提示したにもかかわらず､かれ白身の表立った議論においては､自我と世

界との間に偶然的で外的な関係しか認めていない｡ブロンデルからすれば､ビラシのこの

ような二元論は批判せざるをえない｡まず､反省の力がそこから由来する ｢勤囲｣などの

不明憤なエネルギーの存在と反省との樺極的関係を認めなければならない｡また､反省が

必然的に展開されていく身体や外的世界との密接な連関も解明しなければならない｡この

ような批判的見解を持ちつつ､ブロンデルはピランの ｢努力｣を､さまざまな要素が動的

に連関する大きな文脈の中で捉え直していくのである｡

このようなピランの捉え直しは､とくに 『行為』第三部の第三段階 ｢志向的努力から行

為の最初の外的拡張へ｣において果たされている｡この第三段階は三つの章から構成さ

れ ｢反省｣ の必然的展開が論じられている｡以下において､その内容を三つの間への応

岳6
cf.R.Saint-Jean.GeJleESedel'action,Descl卓edeBrouwer,1965,p.49. なお､

フロンデル ･アルシーヴ所長のトロワフォンテーヌ教授の教示によれば､プロンデルがそれと明示していな

いものの､身体に関する論述の多くの箇所がベル トランの著作に含まれている｡それゆえ､ピランとプロン

デルとの関係をより綿密に明らかにするには､以下のベル トランの著作を検討しなければならない｡ A.

Bertrand.L'aperception ducorpsparlaconscience,zmprimerieBermerBaillをre′
1881.
ti7

J･Palia=■d.MauriceBlondelouledSpassementchr占tien,Julliard,1950,pl49･
eit貞par 氏.Saint-Jean,Gen由edel'ac七ion,p.49.
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答として捉え,身体への反省の展開を考察していくことにする｡その間とは､ (莱-の

間)自我はいかにして身体と出会い､身体を自己のものとするのか､ (第二の問)身体と

の出会いによって生じる情念とはいかなるものか､ (第三の間)自我はいかにして情念を

乗り越えて､個人としての統合に成功するのか､である｡

く第-の間)｡第三段階の第一章 ｢行為の身体と主観的生理学｣は次の間を提出するこ

とから始まる｡

｢私たちはどのようにして身体に出会うのかOまた私たちと異質ではないものの私た

ちであるともいえないこの [身体という]有機体的生は､いかにして能動性に受動性

の感情を加えるのだろうか｣ (A,150-151)0

ブロンデルがここで問うのは､身体と自己意識の関係についてである｡ブロンデルの関心

は意識の生理学的あるt,叫ま心理学的条件を探求することにあるのではなく､実践に向かう

意識の中で身体がどのように出現するかということにある点に注意しなければならないO

ブロンデルは ｢努力の意識｣の意味を手掛かりに探求をすすめる｡一方で､確かに努力

の成立には有機体からの ｢求心的な行為｣(actionafE占rente)がある.しかし､ ｢努力の

意識｣の生理学的起坂を外的対象を扱うようにどれだけ研究しても､そこから意識そのも

のの解明をなすことはできないOなぜなら､ ｢内面的生は､反省のただ中で目的性をもっ

たオリジナルな法則に従って展開される｣ (A,152)からである｡他方､ ｢努力の意

識｣には意志からの ｢遠心的な行為｣(ac也oneff由･ente)がある｡しかし､この意志の働

きに対応する脳のメカニスムなどの身体についての直接的認識は､反省にはもたらさ担な

I,1｡ ｢求心的な行為｣と ｢遠心的な行為｣の二つの行為の核心において､捉えられなけれ

ばならないのは､意志が自らを決定しながらも､そのことによって身体が反省的生のうち

に現出する事態である｡

このような ｢努力の意識｣が生じる理由を､ブロンデルは ｢意志する意志｣と ｢意志さ

れる意志｣との間に存在する不均衡に求める｡ ｢意志する意志｣は直接に自らを現わさ

ず､或る対象を意志すること､すなわち ｢意志される意志｣によって間接的にしか現われ

ない.ところが ｢意志する意志｣と ｢意志される尊意｣は一致しない｡ ｢努力の意識｣に

おいて､身体は有機的抵抗という仕方で克服されるべき受動性として現われるのである

が､これは､根源的意志である ｢蕃志する意志｣が､意志していることに直ちに達しない

ことを証示するものなのである｡ブロンデルは努力が存在する理由を次のように述べてい

るo
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｢[なされるべき努力が存在するのは]生の始まりからずっと､意志する意志と意志

された意志との間に不均衡が生じているからである｡そして有機体的抵抗という･､克

服されるべき受動性という形式において､一方の意志が他方の意志に対して出現する

のである｣ (A,154)｡

二つの意志のこのような弁証法的関係から ｢身体｣を捉え返すならば､それは主体その

ものではないにしろ､行為によって主体に呼応する可能性を有するものといえる｡努力

は､ (意志の側からの呼びかけ)と (身体の側からの応答)という二つの契機から成り

立っているのである｡それゆえ､行為によって身体を自己のものとする過程の意識､それ

が努力の意識なのである｡このような身体の自己化をブロンデルは次のようにいうO

｢意識のまなざしにとって､身体は主体的生の下絵である｡身体は意志の直接的拡張

と意志の観念的実在性とに対立するものである｡しかしまた､身体は意志の拡張に従

い､意志を受け入れる｡ II･行為が啓発的であるのはこのためである｡行為は主体

に主体のものとは異なる主体的生一一すなわち主体が徐々に獲得し､主体が認識して

いる以上のものが含まれている生ではあるものの､主体がなお完全には所有しておら

ず､思っている以上にしばしばその支配から逃れる生一一を開示するのである｣ (A,

159)0

以上のことから､ ｢自我は1,1カ月こして身体と出会い､身体を自己のものとするのか｣と

いう間に次のように応えることができよう｡私たちが身体に出会うのは､実現さるべき意

志の展開においてであり､異質なものに能動性が加わるのは､それが直接に意識に把握で

きないという意味で異質であるにしても､意志によって近づくことのできるエネルギ-･Tだ

からである (A,162-163)0

(第二の間)｡ しかしながら､身体の自己化には労苦が伴う｡身体は意志に完全に従う

ことはない｡それどころか反逆したりする場合も多い｡ブロンデルはこう指摘している｡

｢私たちの内には諸々の能力が存在するが､それは私たちと一致して活動すること

もあるが､私たちなしで,あるいはまた私たちの意に反して活動することもある｣

(A,163)0

人間の内部で生命が分裂している状態､そのうちでもとくに ｢情念｣ (passion)の問題

時､身体を自己化する困難を象徴的に示している｡ブロンデルの情念の捉え方のには特徴
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があり.それをデカルトのそれと比べると明確になる注8｡デカルトは自らが樹立した身

心二元論を背景にして､｢精神の受動｣としで情念を論じた｡ここでは,身体から精神的

なものを排除することが前提とされているOところが､ブロンデルからすれば､そのよう

な二元論が｢知性の静態的観点｣にもとづくものとして批判の対象となる｡ 『行為』は､

身棒の本質が精神的なものと連関していることを ｢意志の力動的観点｣75ゝら明らかにして

きたのである｡
｢私たちの中の動物的生はある種の潜在的な理性に深く根づいている｡いったん反省

的意謝こ到達した自発的傾向は､新たな光を用いて動物的生の中により多くの力と欲

求とを見出すのである｣ (A,173)0

身体には精神が浸透していることを改めて強調した上で､ブロンデルは情念をこう定義

する｡
｢私たちの意志に反しながらもあたかも意志的であるかのように､私たちから生じる

この行為､そこから人が新たな理由･を作り出すこの不条理な行為､それが厳密な意味
■●■

での情念である｣ (A,176)0

情念は人間の意志が直接に生み出すものではなく､人間の意志に逆らうものである｡しか

･し､その本質に (理性的なもの)あるtl叫ま く意志的なもの)があるとブロンデルは認める

のである｡情念の本質をこのように捉えないと､情念に囚われた人々を理解できないとブ

ロンデルはいう｡情念に囚われた人々は､或る対象に全面的に服従し､それに対して自己

を放棄することが､自分にとっては自由で幸福で理性的であると思っている｡しかも､自

分たちにとっての全てをその対象に賭けるだけでなく､それが宇宙すべての意味を与える

ものとなることを要求する｡一言でいえば､情念に囚われた人々は ｢理性と意志とが要求

するもの､すなわち無限の満足｣ (A,177)を求めているとブロンデルは言明するので

ある注9｡

それゆえ､先の第二の問い ｢情念の本質とはなにか｣ には次のように応えることができ

如塩川徹也は十^世紀に情念の捉え方が転換したと指摘しているB塩川徹也 ｢17､18世紀までの身心関係
論｣ 『新岩披言推座哲学 9』､岩波昔店､1986年｡なお､塩Jtlが十^世紀以前の情念論の系譜を明らかに

したように､フランス･スピリチ与アリスムの情念論の系譜を解明することは､重要な課題である.ビラン

における情念についてごく簡単に述べておけば.それは原理的にデカル トと同じように捉えられているとい

える｡なぜなら､そこでは意志の無限な働きが転倒した形で関与してはいないからであるo

珪9プロンデルは情念が全ての力をそこに向けたものは､不可知なものであれ､皆遍的連帯であれ､社会的

まとまり･祖国 ･愛 ･整締 ･科学であれ､ ｢偶像｣(idoles)となるとしている (A,315).リクールも情

念の中に意志の椀極的働きを認め､理性と同じ(全体性を求めることを指摘する点では､ブロンデルと変わ

らない｡そして､リクールも F過ちやすき人間Aにおいてブロンデルと同じように情念の対象を偶像として

いる｡p.Ricceur,L'hoLnme faillibユe,Aubier,1960,早.147.

114



る｡それ は､身体 の中にあって 自 らを実現 しよ う-している不条理な意志 的な働 きで ある｡

このよ うに､ブロンデル は情念 の本質 を考察 した結果､身体 において抵抗 し生命 を分裂 さ

せる ものが非意志的な もので はな く､む しろ と意志的な もので ある ことを明 らか に したの

である｡そ して この ことが新たな綜合 のための土台 とな る｡

(第三の間)O不条理 な情念 の力 は､行 為 の積極的な力が逆転 し､それが転倒 した もの

だ といえる｡ このような情念 を克服す る方法 としては､い くつか の可能性 が考 え られ る｡

た とえば､本論文第七章で取 り上げる リクール はプロ･ンデル と同 じよ うに情念 の本質 を捉

えて い るが､そ の克服 に関 して は意志 のイニ シアテ イヴを否定 し､言語の 積極的な力が必

要だ と考 え る｡ しか し､ブ ロンデル は ここか ら行為 の建設的な力 を一層強 く浮 き彫 りに

し､行為 が身心 を媒介 してそ こに統一 をもた らす ことを強調す る｡

人間 は行 為 をなす ことで､身体 にそ の意志的活動 を浸透 させ る ことができる｡ ところ

が､行為 は一方的 に身体 に働 きかけるのではな く､逆 に､身体 か らの働 きかけをも受 け

る｡行為 は､身体 に働 きか けるよ りも多 くの力 を受 け とるので ある｡た しか に､意志的活

動が情念 の無限の欲求 を喚起 し､生命 を混乱 に陥れ る ことが ある｡そ れは､喚起 された情

念の否定 的な側面で ある｡ しか しなが ら､そ の否定的な ものは同時 に､ ｢無尽蔵 の寛大 さ

によって英雄的行為 に応 答す る ことがで きる｣ (A,186)Oつ ま り､情念 には消極的な

もの と積極 的な もの とが共存 して いるので ある｡ この積極的な ものを受 け取 るの も､行為

以外 にはなtrlc情念 を乗 り越 え る方法 は､ よ り行 為 を活発 にす る ことにある｡そ の ことに

よって よ り多 く与 え､それだ け多 くの ものを受 け取 るのだ とブ ロンデル はいう｡

｢[情念 に関わ る]意志 的行為 の この蘭域 において は､ よ り広 く分か ち与 えれ ば与 え

るほ ど､ よ り多 くのもの を所有す るので ある｣ (A,186)0

逆 に最 も避 けるべ き こと､それ は行為 しな い ことで ある｡行為す る ことを一つ の道 を選

ぶ ことに替 えて考 えて はな らない｡-つの道 を選び､他の道 を完全 に放棄 す るとい うよう

な響 えは､宥･為 の場合 にはそ ぐわない｡た とえ､行為が一つ の身体 的傾 向 を選んだ として

も､他 の諸傾 向が完全 に排 され ることはない｡行為 は､選 んだ傾向 に他 の諸傾向 を従属 さ

せなが ら再組織化す る｡別 の言 いかた をすれ ば､主体 は､一方で､行為 によ って多 くの身

体的傾 向 にそ の働 きを伝 えなが ら､他方で ､そ の諸傾 向か らの力を一つ の 目標 に取 り集 め

てい くのである｡それ ゆえ､ ｢行為 とは､私 たちの内に拡散 した生命 を体 系的 に集 める こ

とで あ り. 自己 を所有す る ことで ある｣ (A,194) といいえるので ある｡

ブ ロンデル はライプニ ッツに由来す る言葉､ ｢実体的紐帯｣(leliensubstan tiel)に

よって ､行為 と身心 との結 び付きを説 明す る｡ ライ プニ ッツはイエズ ス会 の神父デ ･ボス
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から､パンとぶどう酒の ｢実体変化｣ (transsubstantiation)がモナド説の中でどのよう

に説明されるかを求められ､ ｢実体的紐帯｣の説を提出した｡ブロンデルはこの ｢実体的

紐帯｣の説はたんに神学の問題だけでなく､哲学の根本的な問題に関わっていると考え､

それを自分の哲学に取り込み､身心論の説明にも用いている削 0 ｡ ブロンデルによれば､

行為によって精神の法則が肢体の法則に浸透するときには､そこに一種の ｢実体変化 ｣ が

生じる (A,196)｡そして行為こそ身心に統一をもたらす ｢実体的紐帯｣であるとい

う｡

｢行為によって､精神は身体を獲得し､身体は精神を獲得する｡つまり行為は精神と

身体との実体的紐帯であり､両者から一つの自然的全体を形成するのである｣ (A,

186)｡

以上のことから第三の間への回答は明らかであろうO 実体的紐帯としての行為により､

情念が克服され､個人としての統合が可能となるのであるO

これまで三つの間への応答という観点から 『行為』第三部第三段階の内容を考察してき

た｡いまや第三段階は､先に論じた第二段階を延長するとともに､それを補完するものと

なっていることが指摘できる｡第二段階では身体に根差した動因や動機から反省の自由が

出現するさまが解明されたOしかしながら､第二段階での解明は身体の固有の意味が解明

されておらず､それゆえ反省の自由もいまだ具体的に解明されているとはいえなかったo

ところが､必然的に展開される行為によって､反省の射程が自己の身体に及び､そjlまで

沈黙していた身体に光が当てられたのである｡この意味で､第二段階から第三段階への展

開は､行為の自己反省の一過程と捉えることができる｡しかも､身体は､第四段階 ･第五

段階の問題と人間の自由との接点であるとともに､それらの問題をうちに革む基盤となっ

ている｡身体の段階で行為は終わることはできない｡それは､必然的に外的な世界へと展

開せざるをえない｡主体からみれば､.主体は身体を介して世界へと関わるのであるが､世

界からみれば､世界全体が身体を通して主体に関わるのである｡以上の考察によってブロ

ンデルがいかにピランの ｢反省｣を捉え返し､ピランの思索の一つの可能性を押し進めた

がほぼ示されたであろう｡ブロンデルはピランの名をわざわざあげてこういっている｡

左10フロンデルは博士論文の副論文として Fライプニッツにおける実体的紐帯と合成美帆 をソルポンヌに

提出した｡この副論文と 『行為』との関係を明らかにすることは､ブロンデルの思想形成を知るためのみで

な<､その思想の特色を理解する上でも重要である｡これについては以下の古物を参照のこと｡増永洋三

rフランス ･スピリチュアリスムの哲学』､327-344貢｡ C.Troisfon七aines.Introduction,Le

Lien substan七iel,parH,Blondel･
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｢メ-ヌ ･ド･ピランが指摘したように､もし私たちがその肢体をいかにして勤かす

かを知るな-らば､私たちは全てを知るであろう｣ (A,153)a

第四節 反省の展開とシーニュ

身体は､もろもろの事物によって構成されている世界 と主体､さらには他者と主体を結

びつける基盤であり､身体において主体はすでに世界や他者に暗黙のうちに関わりをもっ

ている｡ 『行為』第三部第四段階でば､ブロンデルは身体か ら論を進め､世界や他者へと

反省を展開していく｡本節は､この第四段階を取 り上げる｡第四段階を考察することに

よって､行為の自己反省の具体的展開をより鮮明にすることができる｡ただし､それだけ

が第四段階を取り･上げる理由ではない｡第四段階を考察するより積極的な理由は､第四段

階の論述を導いている ｢シーニュ｣についての議論に重要性が認められるからである｡こ

の点を少し説明しておこう｡

たしかに､第四段階の論述は､真正面からシーニュそのものを取り上げているのではな

い｡そa)論述は､ ｢意志する意志｣と ｢意志される意志｣ とが一致するか否かを追求する

一段階として位置づけられている｡つまり､ (現実の自己)が (あるべき自己)に一致す

ることが現象の蘭域ではできないことを示すという大きな枠組みの中で､行為がなされる

蘭域が身体からさらに世界や他者へと拡大されているのである｡第四段階の論述の目的が

このようなものである以上､ここではシーニュは､世界や他者と行為との関わりの中で論

じられているにすぎない｡このような事情を踏まえた上でもなお､ブロンデルのシーニュ

理論はメ-ヌ ･ド･ピランやリタールのそれとの対比という点で注目にあたいする｡プロ

ンデルのシーニュ理論はきわめて興味深い位置にお くことができる｡それは､ピランのシ

ーニュ理論を展開させながらリクールの解釈学へと接近 していく位置である｡本論文第二

章第四節で示したように､ピランのシーニュ理論には､シーニュという感覚的存在を介し

て自己を捉え返す可能性が秘められていたものの､ピランが前提としている二元論は､そ

のような可能性の追求を阻んでいた｡これに対 して､ブロンデルはシーニュによって自己

のあり方を動的に捉え返していく｡シーニュは自己と世界とを媒介し､さらに自己と他者

とを媒介することで､ (あるべき自己)へと自己を深めていくことをその役割としてい

る｡ここには､ (シーニュを媒介にした自己理解)というリクールの解釈学ときわめで近

い立場が看て取れる｡｡三者のシーニュ理論を対比させるためにも､ 『行為』第三部第四段

階の論述を考察し､ブロンデルのシーニュ理論の内容を明 らかにしたい｡

現実の行為においては､身体的行為から世界における行為への移行は､当然のようにな
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されている｡すでに明らかにしてきたように､ ｢実践の学｣に先立って現実の行為が存在

しているのであり､身体的な行為は学的な反省を経る経ないによらず世界と関わうてい

く｡このような現実の行為を前提にしつつ､身体的行為が拡張されていくさまに反省の光

をあて､ ｢実践の学｣を構築していくのが第四段階の課題である｡その論述は､三つの側

面から構成されてい･る (A,200)｡第一は､主体の側から世界へと向かう側面である｡

ここでは､ ｢行為者｣ (1'agent)の側にたって､身体から生じる表現がそれを取り囲む

環境にどのように働きかけるかが解明される｡第二の側面は､世界の側から主体への反応

である｡ここでは､働きを受ける事物の側に主体に呼応するものがあることが示される｡

第三の側面は､主体と世界との出会いであるOすなわち､両者の出合いが ｢作品｣ (leョ

cuvres)という次元に移され､行為の焦点が移動するとともに他者との協力が開始され

ることが示される｡以下､この三つの側面を順に考察していこう｡

(栄-の側面)O ブロンデルがまず着E]するのは､どんな内的な行為であっても､身体

の運動を伴い､身体の状態に変化が生じることである｡しかも､変化した身体は外的な環

境になんらかのものを与える｡

｢以下のことは事実である｡すなわち､私たちは絶え間なく私たちの刻印

(empreinte)を私たちがそこに生きる環境のうちに印しづけるのは事実である｣

(A,204)｡

つまり､私たちの行為は環境になにものかを印レ そのことによって自らを表わすのであ

る｡この事実をたんなる自然的な事実と区別して､それが行為を表現するものである点に

注目し､それをブロンデルは ｢シーニュ｣と呼ぶのである｡ ｢シーニュ｣とは､身体の振

舞いや声や作品はむろんのこと､自然的な環境などなんであれ､そこになんらかのかたち

で主体の働きが印され､ ｢主観的生を表現する象徴｣ (symboleexpressifdel'avie

sut軸ctive)となったものである (A,204)｡

ブロンデルのシーニュ理論は,根痕的意志である ｢意志する意志｣が ｢意志される意

志｣を介して､現実の中に展開する過程におかれるものであり,それがその理論の基本的

特徴を規定している｡それゆえ､内的な意図が外的世界に実現される途上にシーニュは位

置づけられる｡たとえば､怒りの情動を表わす (眉をひそめる) (身構える) に ぶLを

握る)などといったシーニュは､たんに環境への不満を表わしているのではない.危害を

加える特定の行動を停止させたり､敵対するものを遠ざけたりすることを狙っている｡こ

のことをブロンデルはこう表現しているQ

｢情動の言語は､欲求を満足させたり､危険を避けるための運動を自発的に素描する
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のである｣ (A,209)｡

主体の意志の実現の過程におかれるシーニュは､自己を取り巻こうとする環境を自己のも

のにし萌芽的な形ではあれ､ ｢意志によって宇宙を吸収する｣ (A,210)という特徴が

ある｡しかしながら､そのように一方的に活動者の側からだけで行為は実現されるのでは

ない｡ ｢すべての行為は協力を要求しており､すでに援助を得ているのである｣ (A,

212)｡ シーニュは主観的生を表すとともに､そこにおいて他の行為者や事物からの応答

が受け入れられる新たな総合の場であることをブロンデルは認める｡すなわち､シーニュ

のうちに､ ｢行為者｣と ｢行為者とは別の事物｣ との間の交流､ ｢個体的生｣と ｢この生

が発揮される環境｣との問の新たな総合をブロンデルは認めるのである (A,208)｡言

い換えれば､シーニュには､主体の側からの行為の展開という側面と､それが蓋われる環

境に受け取られそこからなにものかを与え返されるという側面があるC後者の環境の側か

らの応答が次に解明される (第二の側面)である｡

(第二の側面)｡ブロンデルはシーニュの問題を技術や自然科学の問題と連関させなが

ら論じる注11｡表現の問題を考察するなかで､技術や科学の試みを取り上げることは､意

外に思えるかもしれない｡しかし､主体を取り囲む環境からの応答を体系的に捉えようと

する地点で両者の問題は重なり合う｡たしかに､人間の世界への関わりが､その身体能力

と密接に結びついていることは事実である｡しかしまた､人間は串然環境の中に起こる反

作用を利用することができる｡このような自然からの反作用の力は多くの場合､偶然に

よって発見されたものである｡ところが､その力と主体の側からの働きとの関係を見定

め､自然の中に主体に呼応するものを兄いだし､その結果を利用するところに技術が始ま

る｡このような技術の発生をブロンデルはシーニュ理論のうちで捉える｡

｢私たちがなまの素材に無理強いを加えていると思われるところでさえ､私たちは反

作用に訴えており､なんらかの助力を見込んでいるという意味において､私たちの介

在はなお一つのシーニュにすぎないのである｣ (A,219)｡

ブロンデルが技術の本質をシーニュであると見なすことの核心にあるのは､技術を用.い

る人は､力そのものを産み出すのではなく､力に影響を与える知を作用させるという洞察

である｡この洞察をもとに､技術の有効性を物理的力の使用にではなく､シーニュの次元

に認めるのであるOこのことをブロンデルは次のように表現している.

訓 フロンデルは第四段階第二章の表題を ｢共行為｣ (coadtiqn)としているが､そこで実際に論じられ

ている内容は､事物に対する技術や自然科学に関する行為である｡ ｢非行為｣という表題は誤解を招きやす

いので､本節ではそれを (第二の側面)と言い直している｡他者との協力関係は､第画段階第三章で ｢影辞

と協力｣という題目のもとで論じられるので､それを (第三の側面)として考察を試みる0
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｢すでにベーコンが指摘したように､私たちは自然の諸々の力をお互いに対時させる
●●●●I●●●■lII.■●■l■●

にとどまるC自然がその内で他のことを達成する.そして諸々の力を対峠させるのに

あらかじめ必要なのはシーニュである｡このシーニュが眠ってnた効果のないエネル

ギー一一ただしシーニュの要請に適合するエネルギー一一を諸々の力のうちに覚醒さ

せておく必要があったのである｣ (A,220)O

科学もシーニュの媒介を必要とする点では技術と同様である｡もちろん､科学は行為の

有効性を組織的に中断させ､自然の事物を客観化する点では技術以上である｡そのような

違いはあるにしろ､科学の目的は自然の中に人間の行為の領域を拡大するという点で技術

の延長線上にある｡科学が明らかにする決定論は､本質的に計算と潅験との結びつきに立

脚しているが､この結びつきは､自然の中にあるすべてのものが人間の企てに呼応できる

ということを暗黙のうちに想定している注12｡そして､人間は計算と経験との結びつきに基

づき自然のこの力を利用するのだとブロンデルはいう.

｢自然の捉えがたい力を私たちに役立つように強いるために､私たちは く経験上の認

識)と (数学の演緒)とを万力のように用いるのである｣ (A,222) ｡

自然の中に主体の働きに呼応するものがあることを認めるブロンデルは､それを ｢外的

主観性｣ (subjectivit岳e丈teme)と名づける｡注意-しなければならないのは､この ｢外

的主観性｣に直接に到達することはできない点である｡それに達するには､シーニュを媒

介にした行為が必要であり､ブロンデルが自己を反省していくのはこのような行為の展開

の中なのである｡ブロンデルはこのような観点から､自然科学の蘭域を行為の過程に位置

づける｡

｢科学の進歩を通して､現象の世界は人間に従属する｡精神がこの世界に浸透するO

現象の世界は内的生の循環に開かれる｡実際に､人間の活動に関するすべてのシー

ニュと言葉とを一一時間と空間とを恐れることなしに一一伝えたり国定したりする目

的があれば､有機体の付属物になった現象の世界は､現象の世界をそこにおいて担

い､現象のいたるところで現前する思惟の統一性に帰するように思われる｡それは

ちょうど一つの生命体において､その不可分の統一性にもかかわらず､生命がいたる

ところで同時にあるようなものである｣ (A,210)0

512プロンデルの自然科学観成立にはライプニッツの思索が一つの拠り所となっている｡その点は次のよう

な文章からも看て取れる. ｢徽積分学は,まさしく自然における無限の潜在性を前提としているoそれは

く他のエネルギ-) (他の主体) (モナド) (見かけのメカニスムのもとにあるディナミスム)などが私た

ちの思惟に面していることを前提としている｡まさにこのために､微積分学は現象に適用されるのである｣

(A,222)｡
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(第三の側面)｡さて､主体から世界への働きかけについて論じ､さらに技術や科学の

問題を中心に世界の側からの反応について考察してきた｡ついで考察されるのは､ ｢作

品｣という主体と他者との出会いの場所である｡作品はシーニュと別に存在しているわけ

ではない｡シーニュのもつ自立的性格に着目されたとき､そう呼ばれるのにすぎないO

(第三の側面)が明らかにしようとする作品の特徴をあらかじめ示しておこう｡それは三

点にまとめられる.第-に､作品には､行為者が自覚的になしたこと以上のものが含まれ

ており､作品は自己を映す鏡だということ｡第二に､観念が受肉した作品には個人的な状

況を越えた普遍性が保持され､そのことによって､他の主体からの応答を獲得できる場が

開かれるということ｡第三に､このような作品を媒介にして､主体はその個人的生を出て

他の主体との交流が実際に開始されるということである｡

まず第-の特徴から明らかにしていこう｡全てのシーニュは ｢作品｣であり ｢第二の主

体｣とでもいうべきものだとブロンデルはつぎのようにいうo

｢全てのシーニュはすでに一つの作品である｡ - ･この作品は､nわば活動から見

かけ上切り離された (第二の主体)であり､肉体と生命とを受け取った意図のような

ものである｡それは､その他の生物とほぼ同様に､自然のなかにおける実在的観念

(uneid岳er岳elle)である｣ (A,208)｡

｢作品｣が ｢第二の主体｣であるとブロンデルがいうのは､自己理解に関して作品が重

要な位置を占めるからである｡作品が生まれる瞬間には､まだその作品をそれとして充分

に理解していないo私たちは印刷さjlた自分の原稿を見て､自分自身の思考に驚くことは

まれではない｡録音された自分の声を聞くと､それが自分の声とは気づかないことさえあ

る｡このようなことが起こるのは､作品を産み出すためには､自己が明白に意志する以上

のさまざまエネルギーや力を必要とするからである｡自立したものとして存在する作品

は､それによって自己を知る手掛かりを与える対象となる｡ブロンデルはこのことを鏡に

誓えて説明する｡

｢鏡が私たちの顔を示さない限り､私たちは自分の顔を知らない｡行為は私たちの性

格を目に見える姿にして映す鏡なのである｣ (A,227-228)｡

ただし､自己理解が行為を通してなされるのは作品に限らないという点に注意しておこ

う｡行為を介しての自己理解は､著作 『行為』全体を通して追求されている｡ 先に明らか

にしたように､ブロンデルは行為における ｢意志される意志｣と ｢意志する意志｣との弁

証法的関係を認める｡すなわち､ ｢意志する意志｣は直接に自らを現わすことなく､限定

された意志として ｢意志される意志｣において自らをいわば陰画のようにしか実現するこ
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とができない｡意志の弁証法的関係というブロンデルの主張は､自己が自己を一挙に直接

に捉えることができるという思考を拒否している｡つまり､明証的な自己意識に立脚し､

自己が自己自身に透明であるという思考への反駁が込められているのである｡ブロンデル

のいう意志の弁証法的関係においては､自己が自らを実現するなかで､それまで隠されて

いた自己のなにものかがあらわになり､自己理解が深まっていくのである｡このよう･な自

己理解のモデルというべきものを提供しているのが作品､とくに垂術作品なのである｡行

為者は創作行為において自己そのものを一挙に表わすことはできない｡そこにはなんらか

の制･限があり､そのため作品は自己の豊かさを完全に表わすことはできない｡ところが､

このような作品には明確に意図されていなかったものが軍現されており､直接に知ること

ができず隠されていた自己を知ることができるのである鎧13｡

｢行為は見られるためになされる｡自覚的に追求される目的も､欲望と切り離される

ことはない｡私たちがあることをなすとき､それは自分でそう思っていることとは別

のことをなすためになされる｡つまり､意図のうちには､隠されていたなにがしかの

余剰が存在する｡この包み隠された傾向が､活動の帰結そのもののうちで再び見出さ

れるのである｣ (A,228)｡

さて､作品の第二の特徴を考察することにしよう｡作品が他の主体に影響をいかに与え

るのか､また逆に､作品が他の主体からの注解によっていかに豊かにされるのかをブロン

デルは次のように明らかにしていく｡

異なった意識は直接に交流するわけではない｡しかし､ ｢もろもろの知性間の実在的交

流｣ (1acomm un ionree11edesinteⅢgences)をブロンデルは認める｡人間Ojあらゆ

る行為､たとえそれが畑を耕すことであれ大理石を刻むことであれ､思惟が含まれている

限り､それは ｢生きた観念｣ (umeid岳evivaJlte)だといえる (A,234)｡人間の行為

は､普遍的な次元に出るのであり､この次元は自己を離れた他者にも開かれた次元なので

ある｡

｢成し遂げられた行為は､計画された行為とはいつも異なっており､私たちの事か

ら離れる｡成し遂げられた行為は､独立して働きはじめ､ある種の非人格的生を享

受しはじめる｡私たちの観念は私たちのものであると同時に一つの観念であるOそ

して､あらゆる観念には普遍的原理が存在する｣ (A,228)0

.ところが,このような観念は個別に具体化し､独立的存在にならなければ保持されるこ

如 振り返しになるが､現実の行為のなかにすでにあるこのような自己知を学的に反省することにブロンデ

ルの 『行為』の大きな課題がある｡

122



とはない｡このような独立性をもっともはっきりと示しているのが､整術件品である｡す

ぐれた整術作品は ｢絶対的自足｣ (unesufasanceabsolue)をもった ｢実在的観念｣だ

とブロンデルはb吟 ｡完成された作品は､産み出した行為者やそれを取り巻く個別的状況

を越えて､それ固有の実在性を有するものとして､その件品を眺めたり触れたりする人々

に現われる｡ ｢生きた観念｣が作品として受肉し ｢実在的観念｣となることで､個人的な

状況を越えた普遍性が保持されえるのである｡そして､この普遍的なものが他者に伝わる

ことができる｡

｢私たちが自らを知るた鋸こなすことは､他の人たちが知るためになされている｡そ
●●■■●● ■●●●●■

れは私たちの理性の光景である｡そうであるので､理性そのものの光景でもある｡な

んらかの行いが意志されるなら､それは暗黙のうちに理解し意志することのできるす

べての人たちに向けられている｣ (A,231)0

とはいえ､作品はさまざまな仕方で他の主体に影響を及ぼすのであり,その影響は二方

的になされるのではない｡その作品を受容する側が解釈し､それを受け取りなおすことが

必要である｡ブロンデルは作品がさまざまな解釈に閏かjlており､その解釈によって作品

が豊かになることを次のように述べているQ

｢個人的意識を越える偉大な業韻は､科学､整術､徳のいずれの業績であれ､すべて

の人々に屈する｡すべての人々から､これらの業績は少しずつ意味と注釈を受け取

る｡これらの業績についてなされる判断が徐々に変わることも､すべての人々に委ね

られている｡作品は時間とともにゆっくりと付け加わえられるものによって豊かにさ

れる｡だが､作品はつねにそれ自身であり続ける｡というのは､作品に注ぎ込まれた

ものは､実は作品が内に含んでいたもの以外のものではなく,これをより長くよりさ

まざまな生の実践が確固としたものにしたものだからである｣ (A,237)｡

もちろん､作品のもともとの意図があとで歪められたり､その射程がまったく変わってし

まうということはある｡だが､たとえその作品がもたらすすべての事柄を予期できなかっ

たとしても､伝播していく観念の起源は作品の創作者にあるとブロンデルは認めるのであ

る (A,238)0

以上のように作品と他者との関わりを考察しながら､ブロンデルは作品の第三の特徴を

論じていく｡すなわち､人間の行為が作品を介して､個人的な生の領域から他者との協力

を求める蘭域へと展開することを明らかにするのである｡主体が世界と関わりそこに自己

を表現することには､他の主体と結びつこうという志向が秘められている｡見方をかえれ
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ば､創作行為には暗黙のうちに他者からの承認や､他者と協力して行為することの欲望が

もともと含まれていたのであり､それがこの段階においてあらわになるのである｡

｢私が本当に求めているのは､私自身の補完者 (comp旭me血t)である｡ただし､そ

の補完者は次第に私に類似していき､その人自身もまた活動的で､イニシアテイヴ一

一最終的には私がその人に対して持つのと同じようなイニシアテイヴ一一の能力を

もった人である｣ (A,240)｡

作品を産み出す行為者と補完者とに次のような関係がある｡すなわち一方で､行為者の影

響は潜在的には無限であるが､他方､補完者はそれをあたかも自分一人でなしたかのよう

に振舞うのである｡このような両者の関係を成り立たしめている核心には､作品の象徴的

性格があるO

｢人々が他の人々に分かち与えることを望んでいる観念は､象徴的な形式において与

えられなければならないOこのことは､外皮の下に入り込み文字のうちに精神を見出

すために､受け手の側に､練り上げる営みが欠かせないことを意味する｡そして､こ

のことが私たちの自発性と受け手の自発性を同時に守るのである｣ (A,241)｡

以上､ (第三の側面)が示す作品の三つの特徴を明らかにした｡すなわち､自己の内側

にあったものが作品となることで自己理解が深まること､作品は普遍的なものを保持する

こと､そしてそこにおいて自己と他者との交流する場が開かれ､他者は作品を受け取り直

しそれを解釈するということである｡ ブロンデルはシーニュの独立的性格に着冒し､独自

の作品制作論を提示しているといってよがろう｡

さて､本節では､これまで 『行為』第三部第四段階の論述にしたがって､ブロンデルの

シーニュ理論を考察してきた.この考察を踏まえて､ピランのシーニュ理論やリクールの

解釈学との関係を示しながら､ブロンデルのシーニュ理論の特徴を改めて明らかにしてい

きたい｡

すでに述べたように､ピランのシーニュ理論の核心は､シーニュと意志的行為とを密接

にむすびつけている点にある｡意志的な行為の内容を開示することに関しては､ブロンデ

ルもピランのシーニュ理論を受け継いでいるOしかしながら､ピランの意志的シーニュが

開示する意識の構成要素は､内的に直接に覚知さjlるものであった｡ブロンデルは､ピラ

ンのいう意志的シーニュのごときものが存在することは認めている｡ピランの名は挙げら

れてはいないが､内奥の精神作用に基づ< ｢原初的シーニュ｣ (lesigneprimitif)が行

為の判明な認識を提供すると述べている｡
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｢内奥の働きの原初的シーニュは､私たちの前に私たちの自発的意図を投射すること

によって､その意図を判明な認識に提示する｣ (A,210)0

しかしブロンデルとって､原初的シーニュはあくまで根酎 勺意志が限定されたものであ

り､そこに行為を突き動かす根源的意志を読み取る必要があるものである｡ブロンデルの

シーニュは く現実の自己)と (あるべき自己)との問にある不均衡を克服する道程におか

れているのであり､この点にピランの思想との大きな枠組みの遣いがある｡逆にいえば､

この違いゆえに､ピランにおいて果たすことのできなかった自己の領域を拡大することの

手掛かりをシーニュが与えるのである｡

その結果､自己を理解するためにシーニュを媒介にしなければならないという解釈学の

主張にブロンデルは接近していく｡ブロンデルは､およそすべての感覚的所与を象徴のよ

うなものとして､ ｢解読されるべきシーニュの体系｣として把握しなければならないとさ

え述べている (A,483).と時いえ､ブロンデルのシーニュ理論をtJクールの解釈学と

分かつ一線を指摘しておかなければならない.その一線は､意志の弁証法関係におかれた

主体が経巡る道程において､ブロンデルがシーニュ理論を取り扱っていることに求めるこ

とができる｡ピランとの違いにおいて指摘したブロンデルの思想の枠組みが､リクールと

の違いにおいては別の視点から指摘されなければならないのである｡ 『行為』においてブ

ロンデルは､人間･の意志からできるだけ多くのものを引き出そうと試みる｡それゆえ､シ

ーニュと意志との関係において､ブロンデルが力点をおくのは内的欲求である意志の方で

ある旺14｡宗教においても､シーニュを探求 に中心におくのではなく､意志を探求するこ

とが 『行為』の主題であるとブロンデルはいうC

｢感覚的シーニュがその原理において超･自然的であるか否かにかかわ･りなく､啓示に

ついての私たちの起源を､感覚的シーニュそのもののうちで探求することをしてはな

らない｡これまで考察してきたことからわかるように､ く私たちの内奥の行為に対応

する外的なもの)と くその行為に必要な補完者)への要求が生じたのは､実践的活動

の展開によって生じたのであり､また意志がそれ固有の躍動に等しくなろうとする意

志の努力のおかげで生じたからである｣ (A,394)｡

本節で､ブロンデルのシーニュ理論を取り上げた直接の目的は､身体から世界や他者へ

とすすむ､かれの行為の自己反省の具体的展開をより鮮明にしながら､ブロンデルの思想

の特色をスピリチュアリスムの流れの中で明確にすることにあった｡ブロンデルのシー

如 フロンデルはこう述べている｡ ｢それゆえ.シ-ニュは必要であるが､それだけでは十分ではないo解

釈するという内的欲求が不可欠なのである｣ (A,396)｡
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ニュ理論の内容がどの点でピランと違い､そしてリクールの解釈学と接近してし沌 ことは

以上で明らかになったであろう｡とはいえ､かれのシーニュに関する論述には､それ自体

で顧みられるべき内容があるoすなわち､自己が真に自己白身であろうという自己形成の

問題が作品制作論として提示されている点である｡ブロンデルの思想は日庫ではこれまで

充分に研究されてきたわけではないoとりわけ､かれのシーニュ理論を真正面から取り ･

扱った研究はいまだなかったOスピリチュアリスムというコンテキストを離れても､ブロ

ンデルのシーニュ理論には考察すべき内容が含まれていることを本節のおわりに強調して

おきたい｡

第五節 行為と宗教

『行為』は第三部第四段階でシーニュを論じたあと､第五段階で､家族 ･祖国 ･人棟な

どの (社会)や (道徳的 ･形而上学的概念)について言及し､結論部分で ｢迷信｣のあり

ようが探求される｡迷信の分析は宗教の問題へ進むためのいわば跳躍板のような重要な役

割をになっている｡したがってこの第五節では､まず迷信の分析を取り上げ､ついでブロ

ンデルの宗教論の中核を考察したい｡そして最後に､ 『行為』における反省の特色を改め

て解明することにする｡

ブロンデルは迷信を分析して､行為は現象の世界を超過することを明らかにしようとす

る｡なんであれ有限の中に無限を獲得しようとするのが迷信的行為である｡その本質は､

人間のうちにひそむ絶対者への希求が特定の有限な対象を神格化する点にある｡したがっ

て､科学 ･道徳といった抽象的価値でさえも､それを神的なものにするときには迷信とな

る｡このような意味で､思惟によって無限を捉えることができると主張する形而上学にさ

え､迷信的行為を兄いだすことができる｡しかし､迷信は神でないものの中に神を捉えよ

うとする点に矛盾があり､その行為は挫折を免れることはできない｡それゆえ､迷信は本

質的に絶望的な試みといねざるをえない｡ 『行為』第三部の探求を一言でまとめるなら

ば､ ｢根源的な意志｣と ｢意志される意志｣との不均衡をあらわにし､意志が現象の範囲

内で自足しようとしてもそれは挫折せざるをえないことを示すことにある｡その挫折のPLL

型が迷信の絶望的行為なのである｡このように迷信の構造を解明し,迷信を迷信として暴

くことによって､ブロンデルは人間の努力が ｢無｣ (1en岳ant)であることをあらわにす

る｡しかし､迷信を暴くことは人間の行為の意味をたんに否定すること以上の積極的な意

義がある｡それは､人間の根源的意志が汲み尽くされず､しかも現象の次元を超えたもの

を求めるために_.意志の不均衡が生じることを明らかにするからである｡いいかたを変え
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れば､人間の意志はその野心､の大きさゆえに過剰であるがゆえに､挫折する運命にあるに

もかかわらず､ ｢意志すること｣を余儀なくされていることを示すのである｡それゆえ､

迷信への批判は人間の行為の無意味さを突きつける否定的側面を持つだけでなく､同時に

肯定的側面を有するのである｡ブロンデルの表現によれば､ ｢思惟の破壊活動のうちに

は､大きな宗教的意味が存在する｣ (A,318)のである｡迷信への批判は､ある種の宗

教批判を行うているとともに､その批判が同時にあるべき宗教へと向かう跳躍板となるの

である｡

迷信の分析をもとにして､ブロンデルは 『行為』第四部で､意志にとってなくてはなら

ない ｢唯一の必然的なもの｣(lTmi quen占cess血e)を提示するO現象の商域における行為

は挫折に至る以上､ ｢唯一の必然的なもの｣は超自然的なものと関わらざるをえない｡そ

こで､ブロンデルは探求の方向を現象から存在の根拠へと変更することを提案する｡注意

しなければならないのは､ ｢唯一の必然的なもの｣の必要性は､人間の意志自体の矛盾と

いう観点からのみ論じられることである｡ここにおいては､人間の意志と離れて ｢唯一の

必然的なもの｣が論じられることはない｡ ｢この く唯-の必然的なもの)に存在理由があ

るのは､私たちが私たちに等しくないということ以外にはない｣ (A,347)｡

しかし､ ｢超自然的なもの｣の必要性がたとえ意志の根底に提示されたとしても､それ

がたんなる概念であり実在的なものでないなら､それは一つの仮定にすぎない｡またこれ

を提示することで､人間存在の根底に絶対的なものがあると主張するにとどまるならば､

過去の多くの哲学者がすでに述べてきたことを踏襲するにすぎない｡ブロンデルの思想の

独自性は､この概念が実践的な反響を起こさざるをえないことに注目したことにあるO.

『行為』において､この概念は新しい方向へと探求を開く｡それは､ ｢唯一の必然的なも

の｣ を選ぶか選ばないか､いいかえれば､ ｢私たち以外のすべての意志を私たちから排除

するか､唯一の有効なものとして私たちではない存在に身をゆだねるか｣ (A,356)と

いう二者択一である｡ ｢唯一の必然的なもの｣を選ぶか選ばないかが､著作 『行為』の中

での人間の行為の最も大きな分かれ目となる.第-の選択とは ｢唯一の必然的なもの｣を

拒否することであり､そこでは人間は自足することを選ぶ｡しかし､ ｢唯一の必然的なも

の｣ をたとえ拒否しても､自然界を越えようとする人間の意志の無限への傾向はなくなる

ことはないOしたがって､ ｢唯一の必然的なもの｣を受け入れることのないままに､自己

の無限への傾向を有限な対象に転倒した形で投影することになる｡この場合には､ ｢行為

の死｣が引き起こされざるをえない9ところが､超越者へと決断する第二の選択において

は､行為は自己成就に至る｡そこにあるのは ｢行為の生｣ である｡人間は､いったん自己
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否定をなし ｢超自然的なもの｣ を受け入れることによって､行為の完成へと至ることがで

きる｡

｢意志的行為は､私たちがそのうちに､ く唯一の必然的なもの)の現存と協力とを認･

める限りにおいてはじめて､意識のうちでそれ自身に等しくされる｣ (A,360)｡

｢超自然的なもの｣を受け入れるか否かというこの二者択一は､ラシュリ工の論文 ｢パス

カルの賭に関する覚書き｣における要求に応える宗教哲学の一つと考えることができる｡

パスカルの賭の問題をブロンデルは意志の根本的構造の中に移し変えたといえるからであ

る釦S｡

｢超自然的なもの｣を受け入れること､それは自己自身を越えるために､自己の意志と

は別･の意志に自己を従わせることであり､自己の行為の内に自己のイニシアテイヴとは別

のイニシアテイヴを置くことであるoこのような ｢我意の全面的放棄｣ (1rabdication

totaledusenspropre)(A,403)が､行為の完成､ならびに神との関わりに必須の条件

となるoLかし､それは必要条件であっても､十分条件ではないOブロンデルは啓示に基

づく教義 ･捷 ･儀礼が人間の根本的意志の要求に不可欠であることをさらに 『行為』第五

部で論じていく｡

ルター以来､プロテスタントは信仰による義認を主張し､人間の行為による救済を容認

する恐れのあるものに対して強い警戒心を抱いてきた｡これに反して､ブロンデルは人間

の行為の意義を積極的に擁護する｡このことによって､ブロンデルは､有限の中に神が隠

している無限をなんらかの方法で復興することを神は人間に要求しており､人間と神との

協働が実現されるような関係が成立していなければならないことを示そうとしている｡.

いうまでもなく､ブロンデルは信仰を否定するものではない｡ ｢人間の実践的生全体に

霊感を吹き込み､実践的生を変貌させるのは信仰にはかならない｣ (A,404)とその必

要性を明言している｡しかし､それと同時にブロンデルは､ ｢実践によって､信仰は展開

され純化される｣ (A,404)ことを強調する.神的なものに由来する実践的規定がとり

わけて必要だとブロンデルが主張するのは､そjlなしでは信仰が偶像崇拝に陥り､迷信と

なると考えるからである｡ブロンデルのこのような主張の背景には､人間･の行為が特定の

遠近法のもとでしか実行できないことに対する自覚､すなわち人間'の有限性の自覚があ

る｡無限なものであっても､それを取り戻す人間の行為の対象は有限なものとならざるを

えない｡また.いかなる善であれ､_人間は一定の遠近法のもとでしかそれを意識すること

卸5ィ-ス トウッドは 『行為』を r近代の文苗のうちに兄いだされるパスカルの虚も明政な反智である｣と

捉えている｡この苗は､パスカルの重要性をいさざ申強調しすぎているきらいがあるものの､ 『パンセAの

論述に照応させて F行為』の内容を詳しく論じている.イーストウッド 『パスカル復興1､189-252乱
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はできない｡ブロンデルによれば､行為の対象が有限であることはなんら驚くべきことで

はない｡驚くべきことは､限定された特定のものに､無限なものへの通路が開かれている

ことにある (A,361)｡しかし､無限なものへの通路を人間の側から開くことはできな

い｡そのような試みは､自己の無限への要求を対象に投影する迷信的行為とならざるをえ

ない｡実践的痩走は超自然的なものの臥 すなわち神の側から与えられなければならな

い｡ ｢超自然的命令として与えられるのではない全ての実践は､迷信的なものである｣･

(A,416)｡ 迷信への批判は､ ｢唯-の必然的なもの｣へと向かうために一度だけなさ

れるのではなく､あるべき宗教へと向かう跳躍板として､いわば否定的媒介のごときもの

としてつねに働いている｡信仰を成立させるのに行為が不可欠だとブロンデルが考える理

由は､次の文章に要約さjlている.

｢一方で､宗教的信念から自然に生じるいかなる行為も宗教的信念の尊厳を完成させ

ないし､またその尊厳七匹敵するものとならない｡他方､信仰が可能であるのは､一

定の文字の形式下においてであり､実践的従属が効力を発揮する場合のみであるOそ

して､真に無限なものは行為のうちにのみ内在的であり見るであろう｡それ故､この

行為自身が積極的な堤の対象であること､そしてそれが､私たちの本性の運軌からで

はなく､神の命令から発することが必然的なこととなる｣ (A,415-416)｡

超越的な神の意志決定との関係において､人間の自由意志をいかに理解するがという問

題は､古くから神学の根本問題の-つとして､多くの神学者が取り上げてきたここの問題

の内容面だけに着目するならば､ブロンデルは必ずしも新奇なことを述べているわけでは

ない｡むしろ､カトリックの伝統的立場に樟さしたものといってよい｡ 『行為』は神の意

志と人間の意志との関係について､タレルヴォ-のベルナルドゥスの 『恩恵と自由意志に

ついての論考』の一節をわざわざ引用している注16｡このことは､神学の伝統とブロンデル

との関係を象徴的に示すものであろう (A,402-404)Oすなわち､ベルナルドウスにな

らいブロンデルは､神の先行的な恩恵の必要性と無償性を認めるとともに､恩恵が随伴し

ながらも･̂間の自由な協働が重要であることを強調する｡そして､神と人間が特定の部分

を担当するのでなく､両者は同時に全体に働くのであり､人間的意志と神的意志とは外延

が等しいと主張するのである｡

しかしながら､内容面では伝統を甜承しながらも､それを論じる方法は異なっている｡

ブロンデルは哲学者として､人間の行為の条件､意志の不均衡の克服という観点から､人

封 6 『行為且は先人の文献を参照することがきわめて少ない著作である｡その中で､神の意義と人間の意志

との関係について､ベルナルドウスの一節を引用す尋のは､この点に関する神学の伝読とブロンデルとの深

い･関係を示すものと解される｡
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間と神との関係のあるべき条件を探求するからである｡プロンデルは ｢超自然的な賜物｣

(donn卓esum atulene)が実在するところから出発するのではな<､それがあると ｢仮

定｣するだけであり､その視点はあくまで人間の行為の側に置かれている｡それゆえ,ブ

ロンデルの哲学は､絶対的な神の恩恵を人間の自由意志といかに調和させるのかという神

学的 ･弁神論的関心とは異なる次元で展開されているといえる｡ブロンデルは眼差しを自

由が実現されるところに向け､そこにおいて人間と神との関係を考察するのである｡ブロ

ンデルの最大の関心､は くあるべき人間)の使命という問題にあり､その視点から､教義 ･

蛙 ･儀礼など､人間の行為に具体的な規範を与えるものについて論じ､またそれらを伝え

る教会の伝統や歴史性の意味を認めるにいたったのである｡そのようなかれの関心は以下

の文章かろも読み取ることができる｡

｢人間の使命を前にして､人間にふさわしい唯-の襲度は,自分がもっている光と力

とにしたがって､可能な限り行為することである｡ただし､人間自身のうちにはその

行為の原理 ･手段 ･目的は決して兄いだされないということを自覚し､終極目標にす

でに達したと思うことなく､初心者の遠慮がちな熱意と若き兵士の躍動をもって常に

再び始めるという気持ちを抱いていなければならないのである｣ (A,386)0

さて､これまでの考察を踏まえた上で､改めてブロンデルの反省の特色を解明していこ

う ｡

ブロンデルの思索では, ｢反省｣が特権的出発点でも最終的到達点でもない｡このこと

がかmの哲学的方法の核心にあるO ｢反省｣は生命の自発性を前提にするとともに､必然

的な行為の展開へと引き込まれる｡このような中間･の段階に位置することがブロンデルに

おける反省の強みとなるO動機との関係で明らかにしたように､反省の力の特色は､生命

の自発性に含まれている実践的知をいったん停止し､人間の生命の条件を考察し､生命の

必然性を解明する点にある｡しかも､反省は中間のこの段階で完結しない｡それは必然的

に新たな段階由行為を要求する｡そしてその新たな行為の遂行とともに､行為は反省の光

を新たな段階にもたらす｡これが人間の能力に基礎づけちれた､プロンデルの哲学的方法

としての反省の特色なのであるEi17｡

帥 もちろん､包括的なプロンデル研究という観点においては､ 『行剃 だけでな<､それ以降のプロンデ

ルにおける ｢反省｣の意味を明らかにすることも必要である｡ F行為』以降のプロンデルの ｢反省｣の意義

については､デュメリの論考を参照のこと｡王Ⅰ.Dum卓ry,Raison etReligion damsla

philosophic delractioI),Seui1,1963,pp.482-494.デュメリが指摘するように､ プロンデ

ルの ｢反省｣の用掛ま必ずしも-許したものとなっていないが､少な(とも反省というタームをブロンデル
は終始尊重していたということはできる｡
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反省 は しば しば行為 に対 して後 ろ向きで､行為 の根拠 を探求す るだけのもので あるよ う

に考 え られて きた｡ ところが､ 『行為』 によれ ば､反省 は行為へ と向かい､行為 を要求す

るもので ある｡ ブ ロンデルは こう言明 して いる｡

｢反省 とい う言葉 によってな にが意 味されている と思われ るにせ よ､反省 はなによ り

も未来 の方 へ と投 げか け られている｡少な くと反省が過去 に関連す る とき には､それ

は行為 の真理 を見直す というよ りも､む しろフィクシ ョンと欲望 の方へ と向け られて

いるのである｣ (A,169)Q

ブ ロンデルの反省 は感覚的知覚か ら宗教 にいたるまで､次々 に新たな領域 の行為 を問題

にす るOそ してそ の各 々の領域 にお ける行為 のさまざまな可能性 を掘 り下 げる ことによっ

て､人間の使命 に関す る必然的な真理 につ いての学 を構築 して い く｡ ブ ロンデル の思索が

(哲学 の深化) を果 た した といえるのは､ このよ うな仕方 で人間の生 を包括す るよ うなす

べて の領域 において反省 を遂行 して い くか らで ある｡

しか しなが ら､行為そ の もの を実践す るのは反省で はな い｡ブ ロンデル は人間の意志 か

らで きるだけ多 くのもの を引き出そ うと試 みている｡そ の ことを範型 的に示 しているのが

情念 の寛服 の仕方で ある｡ブ ロンデルは､意志的な ものを本質 とす る情念 と意志 とが対抗

す る場合 に､ もう一段 と高 い意志 の力 を探求す るので あ り､ この段 階で は別 の ものに依拠

しな い｡ブ ロンデル は 白身のそ の哲学的態度決定 について次 のようにいっている｡

｢この探求が最初 か ら承認 した唯一 の約束 とは､意志 か らいかな る譲歩 も要求 しない

こと､意志 自身が認 める ことのみを受 け入れ る とい うこと､まさに意志 のイニ シアテ

イヴのみの帰結 だけ を確認す る とい うことで ある｣ (A,147)｡

もちろん､ブ ロンデルの意 図は人間の意志 を全面的 に肯定す る ことにあるので はない｡ブ

ロンデル は最終 的 には､人間 の意志 に対す る神 のイニ シアテ イヴ を明確 に認 める｡ しか

し､ブ ロンデル は最終的な この段 階 にいた るまでは､宗教的救済 を要求 しない｡ ブロンデ

ルが意志 の弁証法的展開 をなす のは､意志 の働 きの可能性 をで きるだけ追及す るた■めにな

すので あ り､ いL･痛1えれば､かれは人間の可能性 を哲学 と して追 及 してい くので ある｡

反省が最終的到達点でない こと､そ の ことが ブロ ンデル の思索 にお ける哲 学 と宗教 との

関係 にお いて も決定的な意 味を持つ｡哲学的反省は人間の生命 の条件 を解 明 し､ ｢超 自然

的な･もの の観念 ｣ を提示す る｡そ して この観 念 に応 えるのは､人間の行為そ の もので あ

る｡ しか し､ ｢超 自然的な ものの観念｣が実 際に人間 に関わ り人間 を救済す るか どうか

は､すなわ ち人間 の行 為 を成就 させ しめるか否か は､超 自然 の側 に屈す る ことで ある｡結

局､反省 は二露 に一一すなわ ち人間の現実の行為 に対 して と超 自然的な ものの働 きに対 し
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ての二つの点に関し--イニシアテイヴを持たない･O反省によってもたらされる ｢学｣

は､人間の行為の必然性と救済の必然性を示すにとど要る由である (A,491) ｡

ブロンデルの反省は､実際の行為を前提にしつつ､感覚的衛域 ･人間的蘭域 ･宗教的領

域をつぎつぎに解明していった｡ (哲学の深化)と (人間と宗教との必然的関係の解明)

を行為の自己反省としてブロンデルは展開したのである｡このようなブロンデルの宗教哲

学のうちには､ピランのうちに含まれた可能性を創造的に追求し､ピランの人間学を構築

しなおした姿を看て取ることができよう｡

第六節 ブロンデルとベルクソン

フランス ･スピリチュアリスムの宗教哲学の最も重要な思想家として､本論文はブロン

デルとベルクソンを取り上げた｡この第六節で､両者の思想を対比させ､これまでに論じ

てこなかった両者の特色に光をあてるとともに,伝統的なスピリチュアリスムの考察に一

つのまとめをおこないたい｡

ベルクソンとブロンデルは,ほぼ同時期に同じような知的環境の中で思索を展開した｡

しかし､両者は親密に交わることはなかった｡しかも､著作の上でも互いの影響はほとん

どみられない｡ベルクソンの主著には､ブロンデルの名は一度も登場していない注L8｡ ま

た､ブロンデルも1893年の 『行為』執筆時点ではベルクソンの著作を読んだことはな

かったと述べている注19 ｡ ブロンデルがベルクソシの思想を論じるのは､ときを経て 『思

惟』 (1934年刊行)に代表される三部作を著す時期になってからである｡ベルクソンと

ブロンデルとの関係は密接ではなく､かつそこに認められる関係は､ブロンデルからづル

クソンへの一方的なものということができるB200

ベルクソンとブロンデルの宗教理解の違いを考察するための格好の手掛かりは､ブロン

デルの晩年の論述に兄いだすことができる｡ベルクソンの死にさいして､プロンデルは

｢開かれた哲学｣(Laf)hilosopheouvette)という題の追悼論文を著した｡この論文は

儀礼的なものではなく､プロンデル自身の立場から､ベルクソンの直観の方法論を問うた

ものである｡ここでいう (開かれた)-という形容詞は､評価と批判の二重の意味が込めら

左18ただし､ジョオ-は F=源泉』作成前に F行割 を読んでいた可能性があると述べている.H.

Jouh即1d′紬ergson etBlondel》∫in centrearArchivesMauriceBloLldel.Journ占es

d'iT]auguration.30-31mars1973,Ed･Peet白rs,1974.p･12･

琵19出･BlondelTLritinarairephilosophiguedeMauriceBlondel'Aubierr19661P･
23.

榊 ベルクソンとフロンデルとの不均衡な関係は.その研究者に関しても指摘することができる.ベルクソ

ンとフロンデルの関係を考察した論考は､少な(ない｡しかし､その多<はプロンデルの思想に関心を持っ

た研究者がなしたものである｡
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れ て い る . す な わち､一方で､ベル ク ソ ン の 直観 は異質なものを捉 えていき､哲学 の領域

を 拡 大 し て い く が ゆえに開かれて いる, と い う肯定的意味を含む とともに､他方 ､そ の

(開 け ) に よ り 異質な ものを取 り込 む こ と で 問題 を晦ませているのではないか､ という批

判 的 意 味 を 内 包 して いる｡ このような 観 点 か ら､プ ロンデルはベルクソンの宗教 の捉 え方

に も 批 判 的 な 眼 差 しを向ける｡ブ ロ ン デ ル に よれ ば､キ リス ト教 を考察するには二つの流

儀 が あ る 畝 ｡ 第- の流儀で は､霊的熱 情 ･意愛 ･寛容な美徳 ･神秘家の偉大さな どが顕

わ れ る 地 点 に おいてキ リス ト教 を捉 え よ う と する｡そ して､ これ らのものか ら至上 の霊

感 ･ 本 質 的 真 理が浸透す る と考 える立場 で あ る｡第二の流儀は､歴史的現実 ･知 的骨組

み ･ 提 ･ 実 践 に目を向ける｡なぜな ら､ こ れ らが ､超 自然的恩恵に依存する真理や神秘 の

構 成 要 素 だ と 考えるか らで ある｡ いうま で も なく､第一の流儀がブロンデルが捉 えるベル

ク ソ ン の 立 場 である｡そ して､ブ ロ ン デ ル は 第二 の立場か ら､ベルクソンの宗教論 には歴

史 性 ･実 践 的 規定 が欠如 して いるとい う 批 判 をな しているのである｡

た し か に ､ ベル クソンは現実 の宗教 の 内 実 をな している伝統 ･教会などを主題 にす る こ

と は な か っ た｡しか し､ブ ロンデル に疑 問 視 され るベルクソンの宗教観は､逆 にそ の批判

を 受 け る 要 素にブ ロンデル にない強み を も っ ている｡現実の宗教の枠組みに拘泥 しな い と

い う 態 度 は ､さまざまな宗教 に (開かれ た ) ものだ ともいえる｡逆に､宗教の歴史的現実

や 実 践 的 規 定を重視す るブ ロンデル の立 場 は､そ のためにカ トリックの伝統 に密着 しす ぎ

る と い う 問 題性をは らむ ことにな るC た し かに､ブ ロンデルはキ リス ト教の教義 に対 し

て ､ ｢サ ンスクリッ トの教 本やモ ンゴル の 慣習の研 究｣ (A,391)に向か うの と同 じ態

度 を と り･､ 哲学者 と してキ リス ト教 を検 討 している｡ しか し､その検討の結果 を諸宗教 の

教 義 ･儀 礼にそのまま適応 す る ことは容 易 ではな い｡それゆえ,ブロンデルの宗教哲学 は

｢開 か れ ていない｣ のではないか､ とい う 批判が､逆にベルクソンの立場か ら可能 にな .

る ｡

こ の よ うに両者 には明 白な宗教観 の違 い がある｡ベルクソンとブロンデルの宗教観 の違

い は ､ 両者の個性 な どには還元す る こ と は できない｡そ こには､普遍性 をもち える二つ の

思 考 の タイ プを看 て取 る ことがで きる｡両 者の違 いは､行為 を捉える眼差 しの方向性 によ

く 表 わ jlて 早｡すでに述べた ように,ベル クソンの行為論 の主だった眼差 しは､ (行為が

実 現 され る地点)で はな く, (行為 を成 り立たしめている根拠)へ向けられて いた｡ これ

に 対 して､プロンデル の場合 には､行為 が 実現されていくところに焦点があて らjlて い

H･Blondel,<<I'aphilosophicouverte>>,inHenriBergson･･Essaiset
Tamoignagesrecueillis,parA･B卓guinetP･Th如ena2:,Lal〕aconn主包re,1943, pp･
84-85.
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る ｡ そ れ ゆ え ､宗教の歴史的現実や実践的簸定 を考察 の主題 とす るのである｡ しか も､両

者 に は 哲 学 の 方法上の違t･痛言ある.一言でい って.ブ ロンデル は反省 を､ベル クソンは直

観 を そ の 哲 学 の方法の根本にすえて いる｡そ して ､両者が各々の方 法 に基づ きそ の宗教哲

学 を 構 築 し た さまを本論文は これまで に明 らか に してきたので あるO

し か し な が ら､両者の関係 は これにつ きるもので はないO以下 において は､ これ までに

ほ と ん ど 触 れ ることのできなか った一つ の共通 の問題 を考察 して いきたい｡そ の共通 の問

題 と は ､ ｢無｣の問題である｡無 の問題 に両者 は ともに言及 してい るだけでな く､そ こに

は 両 者 の 立 場の違いが象徴的･に看て取 れ る｡ しか も､そ の よ うな違 いが あるに も拘わ ら

ず ､ 両 者 が 共通の基盤にたっている ことを指 し示 しているか らで ある｡

ま ず ､ ベ ルクソンの方か ら考察 して い こう｡ベル クソンは 『創造的進化 』の中で無の問

題 を 主 題 に した節をもうけ､それ についてかな り詳 しく論 じて いる往22｡ 『創造的進化』

で の ベ ル クソンの主張 を一言で ま とめれ ば､無は事 実上 は もちろん､た とえ権利上 にあっ

て も 存 在 に 先行 しないという点 にある｡そ して ､ ｢存在 の観念｣ に対 立す る意 味で の ｢無

の 観 念 ｣ は 疑似観念であり､これ をめ ぐるさまざまな 問題 も疑似 問題で ある ことを明 らか

に し て い る｡

ベ ル ク ソ ンはまず ｢無のイマー ジュ｣か ら考察 を始 め る｡ベル クソ ンは､一つの無 を想

像 す る にはその無を想像 している こと､すなわち 自己 の働 きがある ことを指摘す る｡外的

な 世 界 に対 してなにものも認識 しない とき､それ は 自己 自身 の内側 に逃 げ こんで いるにす

ぎ な い ｡ そ して､さらにそのよ うに逃 げ こむ 内的世界 を消滅 させ よ うとす るな ら､その内

的 世 界 を外 的な対象 としているにす ぎない｡ もちろん外的世 界の無 と内的世界の無 をかわ

る が わ る思 い浮かべることはで きる｡ しか しそれ を同時 に思 い浮かべ る ことは不可能で あ

る と 述べ る｡

つ いで､ベルクソンは ｢無の観念｣ を と りあげる｡そ もそ も､存在 す る とか知覚す る と

か い うことは､なにものかが現前 して いるので あって､な にものかが不在 しているわけで

は ない. (或るもの)が (ない) といわれ る ときには､そ こには二つの積極的要素が付 け

加 わ らな ければな らない｡第-は､欲求や後 悔 の感情で､ (或 るもの) を期待 して いるに

も かかわ らず､それがそ うでない とい う気分で ある｡それ に､第二 に､ (或 る もの) を別

の ものに置 き換えることを考 える ことが加わ る と､ ｢消滅 の観 念｣や部分 的な ｢無 の観

念｣が生 じる｡

｢この [消滅の観念や部分的な無 とい う]観念 は､主観 的な側で は一つ の好 み を､
~一一■一一一･･･.■一一一一一一____一一一一一一一一一一_■_■■lllll.･.■一･一■■一一一一■lllll一一llllllll一一一■■-■■■■-■-
枇 H･BergsonlL･如Olutioncr由tricelpP1272-298･
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対象的な側では一つの置き換えを意味する｡そしてこの観念は､好みの感情と置き

換えの観念との組み合わせ､もっとt,1えば両者の混交でしかないのである｣注23a

ここからさらに､ベルクソンは く肯定)と く否定)をなす精神の働きについて立ち入っ

て分析する｡ベルクソンは､肯定は精神の完全な行為であり,ある観念を構成できる行為

であるが､否定は不完全な働きであることを指摘するOというのは､否定においては､肯

定さるべきものが明示さjlておらず,それは隠されているかあるいは不確定な未来にゆだ

ねられているからである｡しかも､.肯定は純粋に知性の働きによって成り立ちうるが､否

定には知性以外の異質な要素が侵入している｡この異質な要素とは､日常的行為を遂行す

るための実践的要素である｡肯定とは或る対象について肯定するものであるが､否定と

は､この肯定に関するなにごとかを否定するものである｡そこには他人や自己に教訓を与

えたり､矯正あるいは警告するという意図が合意されている｡この点を捉えて､ベルクソ

ンは ｢否定は教育的なあるいは社会的なものを本質にもっている｣注24と言明する｡

ベルクソンはこのような (否定)の働きに､実在の根拠である ｢持続｣への不適切な態

度を看て取る｡ (否定する)ことは､置き換えられるもののみを見て､置き換わるものを

見ないという主観の姿勢が関与している. (否定する)とは､ ｢過去から現在へ､後から

前へと流れる実在に背を向けること｣注25なのである｡そして､一般的に (否定)の作用

が生じるメカニスムを次のように説明していく｡すなわち､現在と過去との対照､現在の

くあるもの)と過去の (あったもの)との対照に注冒しながらも､現在に関することを隠

して過去のことのみを問題にするところに ｢消滅の観念｣が生じる｡ついでこの対照に加

えて､ (あるもの)と (ありえたであろうものすべて)との対照がなされるとき､ (杏

走)が明確な定式の形をとる｡定式化された く否定)においては､ ｢可能的なもの｣(le

possible)を基準にして ｢現実的なもの｣の存在に関する主張がなされるとするのであ

る｡

このような定式化のメカニスムを解明したうえで､ベルクソンは く否定)と ｢無の観

念｣の成立を次のように分析する｡すなわち､定式化されることで､ (否定)は (肯定)

と相称的な位置をえて､肯定が (一つの客観的な実在)を肯定するように､否定が (一つ

の客観的な非実在)を肯定するように患われてくる｡しかし実際は､ (否定)が く否定)

という形式を取ることができるのは､つねに肯定的な実在を前提にしているからであり､

(否定)が (客観的な非実在)に関わるように見えるのは､それと結びついたなんら_かの

zl.BergSOnrL'如olutidncraatrieerp･282･

zI･Berg･sonILIE-volutioncI･由trieerp"･288･
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｢ポジテイヴな実在｣ (r由lit岳positive)と重なっているからにすぎないOそれゆえ､

すべてのものが抹消されたという観念､ ｢絶対無の観念｣ (1tideedun占antabsolu)は

.｢四角い円の観念｣と同じくらい不条理なものだと説明するのである｡

以上のような分析でベルクソンが強調するのは､ く否定)や ｢無の観念｣に人々がとら

われるのは､日常的な実践の欲求にそれが深く結びついていることである｡ベルクソンは

人間の日常的行為の出発点は或る欠如感にあることを認める｡しかしながらベルクソンの

哲学の積極的な主張は､このような人間の日常的な行為の衝域を超えて､本来あるべき

(行為を成り立たしめている根拠)へと遡るところにある｡その哲学が ｢無｣の分析をす

るのは､それは ｢無｣にとらわれず､ (持続の直観)へと向かうことを目的としている｡

それゆえ､無の問題を論じた節の最後にベルクソンは次のように述べている｡

｢しかし､回り道をすることなく､存在と私たちとの間･に入ってくる無の幻影にまず

訴えることなく､直接に 《存在》を考えることに慣れなけれならないOここではもは

や行為するために見るのではなく､見るために見るよう努めなければならない｡そう

すれば 《絶対》は私たちのすぐそばに､そしてある程度は私たちのうちに開示され

る｡それは心理的なものを本質とするのであり､数学的あるも吊ま論理的なものを本質

とはしない｡それは私たちとともに生きる｡私たちのように､しかしいくつかの点で

は私たち以上にかぎりなく自己に集中し凝縮した形で､ 《絶対》は持続するのであ

る｣注26｡

このように ｢存在｣へとまっすぐに向くことをベルクソンが強調するのは､ ｢存在｣の

善性を認めているからであり､そのため当然のように ｢悪｣や ｢罪｣の問題をその思索に

積極的に組み込むことはない｡ベルクソンは1933年2月のプ-ジェ神父との対話におい

て､ ｢私は､アダムにおいてすべての人が罪を犯したことを理解しようとして持続の概念

を修正することを試みましたが､それに成功しませんでした｣と述べたと伝えられている

脚 ｡この言葉通り､ベルクソンは ｢原罪｣を主題にすることはなかった｡もちろん､ベ

ルクソンは現実の世界に悪や苦悩があることを認める｡しかも､それを物質のもたらす障

害や制限という観点で繰り返し間■題にはしている｡とはいえ､生命の根源的努力は､幾多
生26

fl･Bergson,L'貞volutioncr由tricTe,P･298･
出7J.ChevalierIEntretiensavee･Bergson.p･186･より厳密に述べれば､この対話におい
て､プ-ジェ神父は｢ローマの信徒への手紙｣5章12肝に関するウルガタ訳の問題点を指摘し､ベルクソン
に好意的な態度を示す｡すなわち､｢私たちはアダムにおいて(enAdam)罪を犯した｣と解すべきではな
く､｢アダムによって私たちはすべて罪への性癖をえた｣と解しなければならないとし､ベルクソンが｢原
罪｣理解に苦しんだのは誤った訳に基づいたものであろうと同情的な言葉を述べる｡対話はベルクソンとカ
トリックとが互いに歩みよるような友好的な雰囲気を伝えている･.とはいえ.ベルクソンが原罪をその哲学
の主題としなかったという厳然たる事実は残る.
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の 障 害 に 勝 ち ､ 死 さへ も乗 り越 えるとベル クソンは考 える｡そ して､最終的に 自らの立場

を 生 全 体 の 善 性 と神秘家が存在する ｢経験論 的なオプテ ィミスム｣ (unop也mjsme

em p iri q u e) で あるとして次のように述べ るに至 るO

｢経 験 論 的 なオプティミスムがある｡それはたんにこっの事実 を認 め る ことか ら成 り

立 っ て い る ｡すなわち､第一 に人短は ともか く生 に愛着 している以上､全体 として生

を よ き も の で あると判断 しているという■こと｡第二 に神秘家が最終的 に到達 した魂 の

状 態 で あ る ､快苦の彼方 には混 じ りけのな い歓びが ある という事実で ある｣注28｡

以 上 の よ う に ､ ベルクソンの く直観 のスピリチ ュア リスム) は ｢無｣ではな く直接 に ｢存

在 ｣ へ 向 か い ､ そ の蓄性 を認めるのである｡

こ れ に 対 し て､ブ ロンデルは ｢無｣ の問題 をそ の哲学的反省 の必要な要 素 と認めてい

る O こ の こ と は､著作 『行為』の冒頭 の ｢人間の生 は意味 を持つか持たなb痛1(od ou

n o n ) ｣ と い う間に象徴 的 に現われて いる｡ブ ロンデル の間は､ まさに (ウイ)か (ノ

ン ) か の 二 者 択一 の形で提示されてお り､それ に対 して (ウイ) という肯定 の答 えを展開

し て い く に し て も､そ の背走 はつね に (ノン) とい う否定的立場 を見据えた うえでなされ

て い く の で あ る｡ブロンデルはいわ ば ｢無｣ を引き うけた上での (肯定) をす るのであ

り ､ そ れ ゆ え ｢無｣の問題は著作 『行為』全体 の基調低音 のように流れている｡ ｢無｣ の

問 題 は 繰 り 返 し 『行為』に現われて くるので あるが､それが主題 として最初 に現われるの

は 『行 為 』 第二部で ある｡第二部 の内容 を明 らか に して いこうO

『行 為 』 第一部でブロンデルは､行為 の問題か ら人間は逃れ る ことができないことを示

し た ｡ し か した とえそ うだ として も､そ の解決 に積極的 に当た ることができるだろうか｡

こ の 間 を 引 き受けたブ ロンデルは､ 『行為』第二部で､人間 とそ の行為は最終的には

｢無 ｣ に 帰する､ と主張す るぺ シミスムを取 り上 げてそれ に批判的な検証 をして い く｡ぺ

シ ミ ス ム が ｢無｣ を欲す ると主張 しなが らも､実は要求 しつづ けているのは ｢存在｣で あ

る こ と を ブロンデルは明 らか にし､そ の ことによって行為 の問題へ の積極的な解決 を探求

し て い く ので ある｡

ぺ シ ミスムは､人生 の 虚 しさや学問の不確 か さにたんに絶望 したものではな い｡それ

は ､ 実 存 の問題 を知った うえで､ この間題がなん ら積極的な解答 を与えない と判断 し､人

間 ･の 行 為 の問題へ の回答 として ｢無｣ を主張す る明確な一教説なので ある｡ぺ シミスムが

こ の ように主張す るの は ､ 正 当化す ることのできない世界 を拒否す ることに人間の偉大 さ

を 見 るか らである｡ ブ ロ ンデルはぺ シミスムの主張 を次のよ うにま とめる｡

生之8
B.Bergson,Legdeux sourcesdelamoraユeetlareユigiotl,P･277･
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｢しなければならないこと､それは自己において (存在しない存在) (1■触eqd

n'estpas)を破壊することではなく (存在への無空の意志)を破壊することであ

り､そして人格が非存在 (non-etre)であることに同意することであり､生への欲

望とすべての愛とを徹底的に打ち砕くことである｡そして自己保存や魂の不死への

本能の数狩さを暴くこと､それが人類と世界に (無)一一意志の不在として定義さ

るべき (無)一一における救済をもたらすのである｣ (A,29)

このようなぺシミスムに対し､世紀末の風潮を表わしたものであるとか精神の弱さを示し

ているなどといって外側から反駁しても意味がない｡そこでブロンデルは､ぺシミスムの

内側に入り込んで､そこに二つの相反する動きがあることを明らかにするという内在的な

批判を行っていく｡まず第-に､ぺシミスムには存在への強い愛があることを指摘しなけ

ればならない｡この愛ゆえに､ペシミストは不確かな現象を前にして､それは本当のもの

ではないと考える｡そもそも､自分自身の奥底に解放の要求がないのなら､自分を取り囲

んでいるものの空虚さを自覚することもなかろう｡第-の動きにおいてペシミストが拠っ

て立っているのは､本当にあろうとすること､ ｢存在の大いなる観念と存在への高書愛｣

なのである (A,30)Oところが第二に､ペシミストは ｢現象に執着する｣のであり (A,

30)､現象にしか出会わないことを理由に､存在への要求が実現されないと宣言する｡

ここに不整合を見ることができる｡というのは,一方で現象が不十分であるといいつつ､

他方でそれのみが現実的で確固としたものだとみなし､それに執着しているからである｡

｢[人間の無を肯定する]人が現象の不十分さを感じるのは､まず存在の偉大さに

浸っている限りであるのに､かれは現象から存在に反対する論証を引き出すのであ

る｡つまり､かれは存在を否定するまえに存在を肯定しているのであり､また存在を

否定するために存在を背走しているのである｣ (A,33)｡

要するに､ペシミストは二重の規鞄を使い分けている｡ある場合には､人間の意志を十分

に満たすものではないから現象が ｢無｣ であるといい､次には現象以外のなにものも存在

しないから意志が ｢無｣に帰着するというのである｡ここからプロンデルは､さしあたり

次のような 『行為』第二部の結論を導く｡すなわち､意志の深い要求と合致するただ一つ

の道は､意志が ｢なにかあるもの｣一一それがなにであるかはさしあたり分からないにし

ても一一少なくとも ｢無｣ではなく ｢存在｣へと向かっていることを認めねばならないと

いう結論である｡

ここで注意したいのは､ぺシミスムが提起した問題は第二部だけで完全に解消したので

はなく､このあとの著作 『行為』の展開のなかで繰り返し捉え直されているという点であ
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をえないことを示すことにあった｡そして､その挫折の典型が迷信の絶望的行為であり､

迷信を迷信として暴くことによって､人間の努力が ｢無｣であることがあらわになったO

言い換えれば､人々が直接に感じ認識し求めているものは､それがなんであれ ｢無｣でし

かないのではないかというぺシミスムの問題意識が第三部に貫かれているのである｡それ

ばかりではない.第四部の ･｢唯一の必然的なもの｣を選択するか否かという二者択一は､

｢行為の死｣という形式で ｢無｣にさらされているといえる｡そして､第五部の宗教的行

為の分析においても迷信批判という形で､ ｢無｣はあるべき宗教へと向かう跳躍板として

働いていた｡このように著作 『行為』は､ ｢無｣との緊張をたもちつつ､ ｢無｣を反省の

うちにとりこむようにして行為の自己反省を展開していくのである.ブロンデルにとっ

て､ ｢無｣ はたんに日常の行為の必要から生まれたものではなく､かれの哲学の重要な要

素となっているのである｡

以上のように､ ｢無｣を自己の哲学に引き受ける著作 『行為』は､情念 ･苦悩 ･抑圧 ･

死といった人間を苦しめる ｢悪｣についても､主体が経巡る道程のさまざま局面で重要な

反省の課題として扱っているOブロンデルがこれらのものを考察するのは､人間を苦しめ

るものの本質に､消極的なものだけではなく積極的なものを認めるからである｡人間･の苦

しみは､現実の自己があるべき自己と合致していないことを示しているのであり､そこに

積極的意義があると考えるのである｡

｢私たちは く自らが意志しているもの)ではない｡ (私たちがそうであるものすべ

て)すなわち (私たちがそうであるべきものすべて)を意志するために､苦悩が教

えることとその効用を理解し､受け入れる必要があるのである｣ (A,380)0

そして､このような ｢悪｣の理解の観点から､苦痛が示しているのは ｢効果的愛

(1.amoureffectif)の道｣であるとさえ表現している旺29｡意志の弁証法的関係を展開す

るうえで､ ｢悪｣もまた否定的媒介のごとく働いているのである｡もちろん､ブロンデル

も ｢無｣ではなく ｢存在｣を､ ｢否定｣ではなく ｢肯定｣をかれの哲学の最終的主張とし

生29なお, ｢罪｣に関しては､ ｢唯一の必然的なもの｣をIfE否することが ｢行為の死｣を引き起こすという

連関のなかで一定の説明をおこなっている｡すなわち､ 《存在》(llf:tre)と人間との関係から罪は次のよ

うに述べられている｡ ｢《存在》なしにあること､自己の中心を自己の外に持つこと.人間の全能力が人間

を峯切って異質なものとならずに自らに敵対すると感.じること｣ (A,372)｡また､さらに人間と神と

の不適切な関係としても､ ｢罪｣は説明されている｡ ｢神を誤用し神を人間のうちで滅ぼすこと､神が人間

に依存する限りにおいて神を滅ぼすこと､神に神的fT撃を加えること｣ (A,371)C
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ている｡ブロンデル も行為 という角度か ら､最終的に存在 の善性 を認める注30｡ただ し､

ブロンデルの行為の自己反省 は直接 に ｢存在｣へ と赴 くのではな い｡行為が実現 されてい

く諸局面の反省 を通 して ｢存在｣へ と達す るのである｡

｢無｣の問題へのアプローチ は､ベル クソ ンとブロンデル の哲学の方法 の違 いをよ く表

わしている｡ しか も興味深 いことに､ このような違 いが あるにもかかわ らず､ブロンデル

の哲学がその根底的な地点でベルクソンの く直観 のスピ リチ ュア リスム) と触れ合 ってn

ることが認め られ る｡ この点 を明 らか にして い こう｡

実は､著作 『行為』にも (行為 を成 り立た しめて いる根拠)へ の考察が あ り∴ そ こにお

いてベルクソンの眼差 しと触れ合 う地点が ある｡行為 の根拠へ のブロンデルの眼差 しは､

｢唯一の必然的な もの｣の選択 にお いて､行為 の存在論的身分が変 るとい う点 に看 て取 る

ことができる｡本章第五節で述べたよ うに､ ｢唯一 の必然的な もの｣ の選択 において､現

象から存在 の根拠へと探求 の方 向が変 る ことが示唆されて いた｡ ただ し､そ こでは意志の

不等性の克服 という限定 された条件で探求がな され､行為の存在論的基盤が真 の意味で論

じられることはなかった｡ このよ うな立場 にお いては,行為 の諸過程 は､行為 に従属す る

諸条件として のみ問題 とされるので あ り､そ の実在性そ のものは論議 されない｡ ところが

ブロンデルは､ ｢唯一 の必然的な もの｣ を選択す る ことによって生 じる行為 の存在論的基

盤の変更 を､認識 との関係 にお いて新たな仕方で考察す る｡それが､ 『行為』第五部第三

章 ｢存在 にお ける行為 と認識の秤｣の論述で あるS=310

第五部第三章までの 『行為』 の論述 は､行為の諸過程 を ｢必然的条件 と手段 の系列｣

として問題 としてきたが､そ こで はそ の ｢実在的真理 の体 系｣ (unsys始medev卓出 由

r畠elles)が問題 とされなかった とブロンデル は新たな観点か らの探求の必要性 を主張す

る (A,425)｡ ｢実在的真理 の体系｣ を築き､行為の諸過程 を確 固 とした基盤 にお く必

釦0ベルクソンの ｢絶対無｣が疑似放念であるという砂州こブロンデルは賛成の意を表わしてるoこの賛同

は､はやくも1911年にラランドの F哲学事典』でなされており.のちの 『存在と諸存在者』などに見られ

る.A･Lalande,yDCabulairetechnique etcritiquede l占philosophie,p.675･Cf･

M･Blondel,L'Btreetlesatres.Essai drontologユe(冒OnCr卓te etin七年rale′PUF,
1963 (19351′p･353et sq･

矧 この 『行為』第五部第三章は､その成立事柄も複雑であり､盤かな論述内容が錯綜した仕方で著されて

いる.しかも､この章が論じた内容はブロンデルのそれ以降の思索の大きな探題となっていった｡それゆ

え､この革め内容を明らかにするにはプロンデル思想全体の理解にまで至る必要があるが､ここではベルク

ソンと共通由思想の基艇があることを指摘するのみにとどめたい｡なお､この章の理解には長谷正常の論文

がとくに参考になる｡長谷の論文は難解なこの費に対して透徹した考察を巡らしており､この章に関する私

の理解も多<のものをこの論文から得ている｡長谷正皆 ｢ブロンデルの F行動』(1893)に磨ける認識と存

在との関係｣ 『哲学研究』第514号 (69-83頁)､第515号 (19-36貢)､1970年｡また､この章の成立を

めぐる複雑な事情に関しては､ブイヤールの研究を参照のこと｡H･Bouillard. <<Le dernier

chapitre de "L'Action'.(lEU3)>>,inArchivesdePhilosophic,24,1961･
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要があるというのである｡しかしながらここには大きな断絶がある｡ブロンデルの言葉で

いえば､ ｢存在を認識すること｣と ｢存在を所有すること｣との間に無限の隔たりを認め

るのである (A,428)｡行為になんらかの ｢存在者｣が必要であるにしても､行為はそ

れを所有しているとは限らない｡ 『行為』は実践的要求に基づいて ｢唯一の必然的なも

の｣として ｢超自然的なものの観念｣を提示したが､そこから神の実在性を導き出すこと

はできないoところが､ここにおいて ｢唯二の必然的なもの｣を選択するという実際の行

為が決定的な重要性をもってくるとブロンデルはいう｡この選択は､ ｢存在の真理が輝く

点｣ (A,435)を通ることで､認識に存在を付与し､認識を確実な存在の土台の上に置

く｡選択以前の認識もたしかに普遍的な ｢必然的認識｣である｡しかし､それは対象を見

るという認識であり､存在の外側をめぐるものにすぎない｡ところが､ ｢唯一の必然的な

もの｣を選択することは､我意を放棄し超自然的なものを受け入れることを意味する｡ブ

ロンデルは､このような仕方で神と一体化することによって､行為は他の諸存在の中にま

で入り込み,その存在を掴むことができるという｡

｢行為はもはや存在を外側から見ないD行為は存在を知ったのであり､存在を所有

し､行為のうちに存在を兄いだすのである｣ (A,442)0

｢唯一の必然的なもの｣を選ぶことで､認識のあり方が聖化され､実際に存在に触れる

｢客観的認識｣(comaissanceobjective)となり､存在が内側から明らかになるのである

珪32｡そして､ 『行為』の最後は次のような (あること)を肯定する一文で終わってい

るO ｢《それ》はある (C■est)｣ (A,492)｡

このように､ブロンデルは神と一体化するという行為の次元において存在論的基盤を考

え､認識の変更を捉えている｡ここには､ベルクソンが神秘家の創造的行為を捉えた次元

と触れ合うものが認められる注33｡たしかに､ベルクソンは神秘家の魂の構造を認識と存

在との関係において考察したわけではない｡しかし､ベルクソンも神秘家の魂において､

左32第五部靖三章を著わす目的をプロンデルは次のようにまとめている｡ ｢これまでに考察されてきたすべ

てのことは､行為に従属する諸条件にすぎなかった｡これらの実践的要求の最終段階にすすむには､実践的

要求を絶対的に正当化し､行為をそれに従属させることが残された課題となっている｡すべてを､すなわち

存在の認識や承認すらもたんなる現象として考察したあとに､最終的に現象のうちに存在そのものを兄いだ

きなければならないであろう｡それは問題の通常の関係を逆転することである.そしてそれは､ く存在して

いるもの)を く現われるもの)の下に求めるのではなく､ く現われるもの)のうちに求めることである｡行

為が内包する要求を完全に洞察すれば､行為に裸せられた要求の秘密が私たちtこ明らかになる｡そして､私

たちが要求するものすべてを確かめていくことにより､私たちに要求されているものすべてを私たちは理解

し正当化するのである｣ (A,423)｡

細 フロンデルが捉えた認識の変更の次元と､ベルクソンが81.秘家の魂を捉えた次元とが韮なることは､す

でに長谷正常が指摘している｡長谷正常 ｢ブロンデルの 『行動』(1893)に放ける認識と存在との関係｣､

F哲学研究』第515号､25-26頁｡
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｢人 間 的 意 志 と 神的意志 との一体化｣B34を捉 え､それが ｢神 の協働者｣注35である点 にそ

の 積 極 的 意 義 を 認 めている｡そ して､そ のよ うな魂が､現実 の障害 をもの ともしない根源

的 な 存 在 の 次 元 を切 り開 くので ある｡

ベ ル ク ソ ン と ブロンデル とでは､同 じ ｢行為｣ というターム を用 いていて も､それ を捉

え る 方 向 性 が 異 な り､ ｢行為｣によって照 らし出され る存在論 の表現形式 も同 じではな

い ｡ そ れ ゆ え ､ そ こで照 らし出され る ｢存在｣ の内容 もまった く同 じで あるとい うことは

で き な い ｡ し か し､共通 の枠組み を指摘す る ことができる｡第- に､ ｢行為｣が根源的な

根 拠 を 照 ら し 出す ので あって､ ｢観想｣や ｢思弁｣ではなもに と｡第二 に､根坂的な根拠

が ｢無 ｣ で は な く ｢存在｣ として捉え られて いる こと｡第三 に､そ の ｢存在｣ に ｢善性｣

が 合 意 さ れ て いることで あるO

以 上 の 三 点 に加 え､ ｢生命｣ という言葉で代表され る感性的な ものや身体的なものの捉

え 方 に も ､ ベ ルクソンとブ ロンデルの共通性 を認 める ことがで きる｡両者 は､生命 を超越

を 実 現 す る 場 として､あるいは生命 に超越へ の志向 を読 み取 るという違 いはあれ､いずれ

も 超 越 的 な も の との関わ りにおいて生命 を理解 している｡純粋な行為であって も､感性

的 ･ 身 体 的 な もの と切 り離す ことができな い というピランの思考 が両者 の哲学 にいかされ

た と い っ て もよかろう｡生命 の意 味 を積極的に捉 え返 した両者 の思想は､生命か ら切 り離

さ れ た 幸酎 生 を中心 にお く人間像 に対 して根本的な見直 しを迫 って いる｡

ベ ル ク ソ ンとブロンデル の宗教哲学は､二つ の思考 の原型 を提示 しなが らも､その思考

に は 共 通 の 枠組みが認 め られ る｡ このことを両者 の思想 の限界 として受 けとめてはな らな

い で あ ろ う ｡両者の思想 に共通 の枠組みがある ことを指摘す る ことによって､新たな探求

を 可 能 に す る基点 を兄 いだせ る｡かれ ちと類似 した思考 の型 を示 して いる他の思想潮流に

属 し て い る諸思想家 と突 き合わせ る ことで､行為や 自由な どの宗教哲学の鹿本的な問題 を

よ り 深 く 捉 える可能性が開かれる｡ ベル クソンとブロンデルの思想 と類似性 をもつ思想

家 ､ た と えば京都学派の西田幾多郎や 田辺元 ､ ドイツ観念論 のシェ リング､ フィヒテ､ヘ

ー ゲ ル ちと対比させ るという試 みが､ フランス ･ス ピリチ ュア リスム研究 に新たな可能性

を 切 り 開 くよ うに私 には思われ るので ある｡

I.BergSOn,Legdeuxsour(=eSdela甲9raleetlareligion,P･242･

E･BergsonrLesdeuxsourcesdelamoraleetlareligion/pl246･
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第七章 リクール解釈学の由来と展開

第二次大戦後のフランスの思想界では､もろもろの思想が次々に登場し､フランス ･ス

ピリチュアリスムの潮流は消え失せたかのような雰聞気がある｡華々しく現われる諸思想

にとって､スピリチュアリスムは乗り越えられるべき対象として､あるいは一顧だに値し

ない過去の軍神的造物として扱われることもめずらしくはなかった｡しかしながら､一児

目立たない仕方ではあれ､スピリチュアリスムの伝統はさまざまな形で受け継がれ新たに

展開をなしている｡そのような事例としては､たとえば､ベルクソンの思想を背景に現象

学を展開したメルロ-ボンティを挙げることができよう｡ボンティはフッサールの著作を

独特に読解したが､その視点形成にベルクソンの思想が大きな静啓を及ぼしていることを

認めることができる｡フランス ･スピリチュアリスムの伝統を自己のものとして､自らの

思想を展開した思想家は少なくない｡そのなかで本章では､とくにポール ･tJクールの思

想を取り上げ､その思想を考察することを通して､スピリチュアリスムの現代における意

義を考察していきたいtil｡

解釈学を代表する現代の思想家の一人として知られているリクールは､自らの解釈学が

フランス ･スピリチュアリスムに由来していることを明言しており､その基本的性格はそ

れが由来したものによって定まっているoLかし､1｣クールはスピリチュアリスムの受動

的な継承者ではない｡リクワルはスピリチュアリスムから掴みとったものを自らの思想の

基盤にしながらも､現代の思想状況において独自の思想を展開したのであるQそれゆえ､

リクールの思想には､現代におけるスピリチュアリスムの く継承)と (展開)のすぐれた

事例を見ることができる｡そして､ここに本章がリクールの思想を論じる積極的理由があ

る｡

リクールの思想をスピリチュアリスムの く継承)と (展開)という観点から考察する場

生一本章におけるリクールの下記の著作の引用･参照箇所については､次に掲げる略号を用い､真数ととも
に ( )内に表示するo

VZ:Levolontaireetirinvolontaire,Aubier,1950･

HF=LrhoJ皿efaiユユiblerAubier,1960.
SZ4:Lasymboliquedumal,Aubierl1960･
E)I:Dei'interpI'貞tation･EssaisurFreud,･Seuil,1965l
RV=HistoireetV占rit占,seui1,3C卓d..1967 (1955).
CエコLeconflitdesinterpr卓tat:ion,Seuil,19691
TA=Dutexte占1'action,seuil,19861
EP=A l一卓coledelaphanomanoユogユe′Vrin,1986.
Sol:sol-m貞mecoLtu71eunaut:re,Seui1,1990.

L2;Lect:ures2_LacntrE5edesphilosophes,Seui1,19921
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合､そこには三つの側面を考えることができる｡第一の側面は､スピリチュアリスムを現

代にいかしたという側面である｡この側面においてはリクールの思想を積極的に認めるこ

とは､そのままスピリチュアリスムを評価することとなる｡第二の側面は､リクールの側

からみた､スピリチュアリスムへの批判的側面である｡リクールは独自の思想を展開させ

るとき､スピー｣チュアリスムから距離をとっており､あるいはまたスピリチュアリストの

思想を実際に批判することもある｡この側面において､リクールの思想を考察すること

は､リクールの目を借りてスピー｣チュアリスムの問題点を探ることになる｡第三には､ス

ピリチュアリスムの側からみたリクールの思想の問題点という側面であるQこの側面を追

求していくことは､リクールという現代の思想家を通して現代思想の問題の一端を探求す

ることになる.本章では､第一と第二の側面からリクTルの思想の積極的意義を考察する

ことに主眼をおきつつも､第三の側面､すなわち､スピリチュアリスムからみたリクール

の問題点を指し示すことも試みたい｡

フランス ･スピリチュアリスムとの関係にまとをしぼり､リクールの思想展開の輪郭を

あらかじめ描いておこう｡ リクールとスピリチュアリスムとの関係は､レンヌ大学に提出

した修士論文にまで遡ることができる｡1933年から34年にかけて､ブランシュヴィック

の指導のもとで作成されたこの論文は ｢ラシュリエとラニヨーにおける神の問題｣に関す

るものであった江2｡その後､リクールは自らの哲学体系を く意志の哲学)という名のも

とで構想するようになった｡そして､ (意志の哲学)の第-巻 『意志的なものと非意志的

なもの』が1950年に刊行された｡この著作は､フッサールの現象学を意識の感情面と実

践面に適用したものとして知られているOところがまた､この著作はフランス ･スピリ

チュアリスムの伝統と密接に結びついていたoこのことは､ ｢偉大な哲学者 [ラヴェッソ

ン]の直観が本書の多くの反省の源泉に存在している｣ⅣⅠ,269)というリクールの言集

からも明らかであろう｡だが､本論文でとくに注目したいのはこの著作でブロンデルの思

想との親近性について言及している点である｡リクールは､この著作の序において自らの

哲学体系への抱負を語り､それが (意志の形相論) (意志の経験論) (意志の詩論トの三

つから構成されると説明している｡そのさい､リクールはブロンデルの哲学の難点を指摘

しつつ自分が回り道をして求めている地点に､ブロンデルがすでに到達していると述べて

いる｡これは (意志の哲学)全体と (反省のスピリチュアリスム)の (近さ)と (遠さ)

とをリクール自身が示した重要な文章である｡

如 p.Ricotur,R占flexionfaite,AutobiographiciI]tellectuellerEditionsEsprit,
1995,p･15･Cf･P･Ri叩ur,Laconvictionetlacritique･Entretienavec
Frap冒OisAzouvietMaredeLaunayTCalmann■-L白vy′･1995,p120･
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｢意志の形相論､経験論､詩論が回り道をして求めている手のこんだ確信 (une

assuranceon由.euse)を､エクスの師 [ブロンデル]には直ちに与えられていると

いう印象を私はしばしば持つものである｣ⅣⅠ,34)0

その後､十年を経てリクールは1960年に (意志の哲学)第二巻 『有限性と罪責性』を

刊行した｡これは二冊の独立した著作 『過ちやすき人間』と 『悪のシンボリズム』から成

り立っている｡この二冊を執筆するにあたって決定的な役割を果たしたのがジャン･ナベ

ールであるCこの二mに共通した序文で1｣クールは､率直にナベールから受けたものの大

きさを語っている｡

｢- .私はジャン･ナベール氏の著件への恩義を申し述べたい､かれの著作の中に

私は反省のモデルを兄いだしたのである ･･･｣(HFJ5)｡

『有限性と罪責性』以降､ (意志の哲学)はいったん中断さjl､リクールは 『フロイト

論』 (1965年)をはじめとして､ 『諸解釈の葛藤』 (1969年)､ 『生きた隠愉』 (1975

年)､ 『時間と物語』 (1983年-85年)などの著作で､哲学的解釈学の方法の有効性を確

立することを研究の主題とするようになった｡ステイヴェンスの言葉を借りれば､人間と

それを取り巻く世界を記述した ｢第一期のリクール｣から､ ｢第二期のリクール｣へと移

行したのである田｡ ｢第二期のリクール｣は､スピリチュアリスムとまったく無線に

なったかのような感を与える｡しかしながら､その解釈学は く反省のスピリチュアリス

ム)なかんずくナベールに起源を持っている｡このことを解明するのが本章の中心､的課題

の一つとなるのであるが､この解明の手がかりは､ (反省哲学)の延長線上に自らの解釈

学があるとリクールが言明している点に求めることができる｡この種の言明はいくつか指

摘できるが､その代表的なものがリクールが自らの思索について語っている論文 ｢解釈に

ついて｣の中に認められる注4｡その一文窄引用しておこうo

｢･･･私が拠り所とする哲学の伝統を三つの特徴で示してみようOそれは､まず反

省哲学の線上に位置しているoつぎにフッサール現象学の彫響圏内にとどまるもので

生3ル-ヴァン大学のステイヴェンスの著作は. 『カール ･ヤスパーースと実存哲学』から 『他者のような自

己自身』までのリク-ルの思索を三つに区分しているが､この区分はIJクールの思索の渉みを理解する視座

として適切なものである｡a.Stevens,L'Apprentissage des Signes,RluwerAcademic

Publishers,1991.

割この論文は最初1983年に英文で発表された｡<'ontnterpretation>',inphilosophy in

France Today,CaJnbridgeUniversityPress.1983･そして､フランス括では少なくとも三冊の

啓芳馴こ再録されている｡このことは､この論文がリク-ルに占める韮要性を示しているといえよう｡なお本

喪では､この論文の引用箇所は 『テキストから行為へ』に収録されたものに基づく｡
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ある｡そしてこの現象学の解釈学的変形であろうとするものである｣ぐIA.25)｡

リクールはこの (反省哲学)に屈する思想家として､デカルト､カント､フィヒテという

近代哲学を代表する哲学者の名を挙げているが､本章が着目したいのは､さらにlJクール

が (反省哲学)としてフランスの一群の思想を念頭においている点である｡かれが念頭に

おいている思想家としては､ラシュリ工とラニヨーをはじめとして､ブートルーやラヴ

ェッソンを介してメ-ヌ ･ド･ピランへと至る流れに属する思想家を指摘することができ

る旺5｡ そして､その中でも特別な存在として繰り返し､その名をあげるのがナベールで

ある｡ (反省哲学)に自らの解釈学の起源があるとリクールは繰り返し述べているが､そ

のとき (反省哲学)の伝統をナベールに収放させている｡逆にいえば､リクールのいう

(反省哲学)に属する思想家をナベールの視点から見ているのである｡本論文は第一章第

三節で述べたように､ナベールを (反省のスピリチュアリスム)の系統に位置づけてい

る｡それゆえ､リクールの解釈学もナペールを通して (反省のスピリチュアリスムトの伝

統につらなることを主張することになる｡

リクールの思索は､一冊の書物を著わすと､そこから生まれた問題を次の自分の思索の

課題として進んでいった｡しかも､それは時代の思想状況を的確に読み取り.､自らの立場

の障害となるような思想を逆に自らの思索に取り込み､新しい次元で問題を深めるように

進んでいる｡そのため､かれの扱う主題 ･思想家はきわめて多岐にわたるようになって

いった｡とはいえ､その思索の過程のなかで次第に倫理的 ･政治的人間がかれの関心の中

心を占めるようになった｡この主題は､ 『テキストから行為へ』 (1986年)所収の諸論

文などを経て､ 『他者のような自己自身』 (1990年)で一つの結実を見るに至ったoと

れが ｢第三期のリクール｣である｡このようなリクールの思索は､スピリチュアリスムか

らとても遠(離れ無関係となっていると感じられるかもしれないOしかしながら､リクー

ルの問題意識ではそうでない｡このことを率直に言い表しているのが 『他者のような自己

自身』の ｢日本語版への序文｣である｡リクールはこの著作で用いられている方法とその

方法に基づいて探求される ｢自己｣とを (反省哲学)の伝統下に明確に位置づけている｡

｢一連の客観化と対決した後に自己に回帰するというこの考えは､ジャン.ナベ-ル

によって模範的に例証される､古くからのフランス反省哲学の遺産に結局は一致する

と思えました｡その哲学では議論される哲学的言説のはじめにではなく､その最後

に､主体が現われるのです｡自己自身の理解の､このすぐれて反省的な性格を特徴づ

如cf.p.Riccur.Reflexionfaite･Autobiographicintelユectuelle,p･15･
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けるために､私は主体を自己 (s°i)という用語で指し示すことを選びました｣注6｡

この引用文から明らかなようにリクールの解釈学は (反省哲学)の伝統から離れること

はないのである｡

本章の構成を説明しておこう0本童は三節に分かれる｡まず､第-節では (直観のスピ

リチュアリスム)､とくにラヴェッソンとの関係を中心にリクールの思想を論じる｡リク

ールの思想からみた く直観のスピリチュアリスム)への批判が持つ意味を考察することが

この節のおもだった課題となる｡ついで第二節では､ナベールとリクールとの関係を考察

し､リクールの解釈学が (反省のスピリチュアリスム)から継承した内容を示す｡すなわ

ち､リクールの人間学がナベールから決定的な影響を受けたことを明らかにし､ (反省の

スピリチュアリスム)が現代に展開した一つの事例としてリクールの思想を捉えることが

できることを示すD畢後に第三節では､リクール解釈学と (反省のスピリチュアリスム)

との関係を改めて考察するOそこにおいてはまず､リクールとナベールとを分かつ微妙だ

が重大な違いを指摘する｡ついで､フッサール現象学をリクールが受容したことの意味を

考察した上で､ (反省のスピリチュアリスム)から距離をとったリクール解釈学の射程の

拡がりを示す｡このようにリクールの解釈学の解明を深めながら､ (反省のスピリチュア

リスム)の側からみたリクールの思想の問題点を探り､それを通して現代思想の問題の一

端を開示したい｡

第-節 自由と自然との宥和と破綻

リクールの思想形成において重要な役割を果たしているのは､ (反省のスピリチュテリ

スム)の系統に属する思想家であるoそれに対比させると く直観のスピリチュアリスム)

はごく限定された仕方でリクールの思想に関わっているにすぎない｡そして､ (直観のス

ピリチュアリスム)に対しては､その (継承)よりは く批判)の方をリクールの論述から

読み取ることが容易である｡とくに自由と自然との宥和の問題において､その批判は看て

とれるが､そこに二つの段階を認めることができる｡第一の段階では､自由と自然との問

にある微妙な対立を看過していることが批判のまとになる｡この批判をリクールは 『意志

的なものと非意志的なもの』において遂行している｡この著作は､ (自由の媒介としての

自然)についてのラヴェッソンの直観と結びついていたものの､それに対するリクールの

批判的まなざしもまた現われていたのである｡第二の段階は､ ｢悪｣の可能性を主題にし

如 リク-ル 『他者のような自己白如 (久米博訳)世故大学出版局.1996年. ｢日本語版への序文｣､Ⅸ-

Ⅹ乱
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た 『過ちやすき人間』でなされるものであるOこの著作は,リクールの立場がラヴェッソ

ンとは違う系統に属していることをはっきりと打ち出している｡本節では第-の段階を

(a)で､第二の段階を (b)において順に論じることにしたい｡ただし､リクールの思

想が (直観のスピリチュアリスム)と完全に対立する関係にあるのではないことには注意

を喚起しておこう｡ブロンデルの思想がベルクソンの思想と触れ合う地点があったよう

に､リクールの思想も く直観のスピリチュアリスム)と触れ合う地点がある｡両者が触れ

合う地点､そjlは (自由と自然との宥和)の地点である注To

(a)身体と自由

本論文第三章で明らかにしたように､ラヴェッソンは習慣を探求の手掛かりとして､自

由と自然とが相互に媒介していることを究明した｡しかし､ラヴェッソンは人間の自由と

自然との間に不調和が存在することを主題として探求することはなかった｡それに対して

リクールは､自由が現実的なものとなるには自然に媒介されねばならないと考える点で､

ラヴェッソンの哲学を引き継ぎながらも､そのような自由と自然の基本的な関係のうちに

分裂が惹起する可能性があることを考察していった｡

リクールはこの探求をまず 『意志的なものと非意志的なもの』でおこなう｡この著作

は､範囲を限定して自由と自然の問題を論じる｡すなわち､宗教的救済のような ｢超越｣

nYanscendance)と､悪や罪などを含む ｢過ち｣(faute)とを括弧にいれて､罪のある人

にも無垢な人にも共通な人間の ｢根本的な可能性｣を記述し､その範囲内での人間の自由

と自然との関係を明らかにしようとするのである｡人間の現実的状況を彩っている救いや

恵などを捨象して提示される人間像はきわめて抽象的なものである｡しかし,リクールは

抽象的であることを認めながらも､自由と自然との複雑な関係を考察するための基礎とし

て,あらゆる人間に共通な商域をこの著作で確保しようとするのであり､それが超越や過

ちと交差する地点を捉えることは別の著作の課題とするのである｡

さて､あらゆる人間に共通する可能性をリクールは意志を中心に記述してゆくC意志は

身体から孤立して働くものではない｡逆にいえば､人間の身体である以上､意志と何らか

の相互性があることになる｡一見意志とは無関係な､身体に根差しているさまざまな 排

注7リクールは論文 ｢自然と自由｣の中で.ラヴェッソンが試みた 伯 然と自由との宥和)の可能性を改め

て問題にしているoこの論文では､解釈において (意味への懐疑)を代表するフロイ トやニーチェからなし

える批判を踏まえて､ (自然と自由との宥和)が追求されている.このことは解釈学の髄域においても､ラ

ヴェッソンの自然と自由の宥和の問題と触れ合う地点があることを示している｡p.Ric巴ur, <<Nature

etlibert占>>′inBxiStenCeetNature,PUF,1962･
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意志的な もの) を秩序づ けるのは一つの意志で あ り､ (非意 志的な もの) の意 味は (意志

的な もの) との連 関 にお いてのみ明 らか にな るOつ ま り､ リクール は意志 との相互性 のも

とで身体 の厚 み を把握 し､意志的体験 の厚 み をあ らゆる人間 に共通な蘭域 として理解す る

のであるO リクールは意志の 働 きを三 つの局面 ､ ｢決意す る｣ ｢行為す る｣ ｢同意す る｣

にわ けて記述 して い くが､ ここで は三つの局面 の うち､習慣 に関す る記述 のある ｢行為す

る｣の内容 を考察す ることに しようⅣ Ⅰ,187-318)0

人間の ｢行為｣が何 らか の成果 を Eは旨して いる点 に リクール は着 日し,そ の本質 を次 の

よ うに記述 して い く｡す なわち､意志 の志 向は身体 を横切 り､現実 の世界 に成果 を実現す

ることを 目指す｡成果 が実現 され る とき､身体 はそ の姿 を消 しつつ ､志向 されて いる成果

を具体的な もの とす るための能 力 と して の役割 を果 たす｡つ ま り､身体 は世界へ と開いて

お り､意志 の 目指 して いる行為 を身体が世界へ と媒介す るので ある｡ ところが､行為 を媒

介す るときの身体 の役割 は看過 されがちで ある｡ とい うのは､身体が身体 と して明 白に意

識 され るのは､ 身体が意志 に抵抗す る場合 だか らで ある.た しか に､身体 は意志 に完全 に

従属す るものではなn｡身体 はそれ 自身の 自発性 を有 してお り､ しば しば意志 に抵抗 し､

意志 の支配か ら抜 け出す｡そ のよ うな場合 には､身体 を意 志 に従 わせ る ｢努力｣が必要 と

な り､意志 は努力 によ り身体へ の支配 を取 り戻す ので ある｡ このよ うに努 力にお いて意志

と身体 とが対 立 して いる ことを､ リクール は ｢人間は人間性 にお いて二元で ある｣ とピラ

ンか ら借用 した言葉で表現す る江8｡ ラヴェ ッソンが努 力 にお いて意識が他の存在に 開か

れて いる点 を強 調 したのに対 し､ リクール はそ こに心身 の対 立 を看 取す るので あるO しか

しなが ら､ この段階 にお いて は対 立 は決定 的で はな い と リクールは考 える｡身体 は意志 と

対立す るよ りもさ らに深 い ところで意志 と結びつ いてお り､心身合一 の ｢原初 的事実｣が

そ こに存す るか らで ある｡ 人間 にお ける二元的な対立 も このよ うな ｢生 にお ける一元｣ を

前提 として のみ存在 しうる｡ リクールは こう明言 す る｡

｢努 力よ り深 い ところにこの原初的事実 が あ り､努 力は この事実 を承認す るにす ぎな

い｣(ⅤⅠ,214)｡

以上のよ うな ｢行為｣ にお ける (非意志 的な もの) と (意志的な もの) との相互性 の記

酌 ピランのいう ｢人間性における二元性｣と ｢生における一元性｣の意味については､本論文第二茸第二

節 (b)を参照のこと｡リクールはこの吾輩をピランに由来しているとしているが､その意味するところは

必ずしもピランに忠実ではない.なお､この表現は本節 (b)で論じるように､ F過ちやすき人間』でもあ

らためて使われるが､そこではピランの用法のみならず､ 『意志的なものと非意志的なものJとの用法とも

異なった意味で用いられる.もし､このようなことをして概念の意味が瞭味になり､混乱をもたらすのであ

れば.それは非難さるべきことであろう｡しかし､リクールの場合はそうではない｡かれの意味することは

明確に理解できる｡このようなリクールの思索には､Y過去の思想を捉え返し､その概念を自らのものにする

ために鍛え上げていく創造的思想家の姿をみるべきであろう｡

149



述によって､リクールは生の一元性とそこに生ずる微妙な人間性の二元性を指摘してい

る｡つまり､人間の心身に主観と客観とに分けることのできない密接な繋がりを認めると

ともに､そこに主観と客観の分裂の事前にある微妙な対立が存在することを明らかにして

いるのである｡リクールはこの対立を ｢実存の二元性｣と表現するc r実存の二元性｣と

は､人間の実存のうちに自由と自然との対立が萌芽的な状態で存在していることを表わし

ている｡

リクールのいう ｢生における一元｣と ｢実存の二元性｣とをより具体的に明らかにする

ために､ ｢情動｣ (emotion)と ｢習慣｣の分析を考察することにしようQlJクールが

｢情動｣と呼ぶときかれの念頭にあるもの･は､デカルトが 『情念論』の中で論じた六つの

基本情念､ (驚き) く愛) (悲しみ) く欲望) (賓び) (悲しみ)である｡リクールが

｢情念｣･(passion)をわざわざ ｢情動｣と呼び変えるのは､後述するように ｢情念｣と

いう単語を ｢過ち｣に属する特殊な感情のために留保しておきたいからである｡

情動は身体から生じるものである｡しかし､それは意志を外側から傷つけて意志との相

互性を破壊するショックのようなものとは区別されなければならない｡情動は､意志との

相互性を有しており､ ｢生における一元｣としての統一と､意志との対立である ｢人間性

における二元性｣の二点を指摘することができる｡デカルトが 『情念論』の中で適確に捉

えたように､ ｢驚き｣とは新たなものに関する思惟の動揺から始まる｡そこには新たなも

のという ｢瞬間的判断｣がある｡そしてこの判断はたんなる思惟に留まるものでなく､身

体により ｢持続の厚み｣が与えられ増幅され行為を促す｡驚きにはこのような思惟と身体

との ｢循環現象｣がある｡

意志と情動との相互姓のうちに統一と対立との両義的関係を認めて､リクールはそれを

騎手と馬とに誓えるⅣI,260)旺9｡情動によって動かされる身体は馬であり､意志は騎手

である｡馬としての身体は自発的に進もうとする｡意志としての騎手は馬の動きに揺さぶ

られながら､馬をなだめ統御する｡意志による統御法にはいくつかある｡まず､弱い情動

ならば意志のみで直接に抑えることができる｡次に､或る情動を他の情動に対抗させる方

法がある｡たとえば､ ｢恐れ｣という情動にかられ戦場から逃走しようとするとき､ ｢名

誉心｣という別の情動が喚起されれば､ ｢恐れ｣は克服され逃走せずにいることができ

る｡だが､上記のいずれにもまして有効な情動の統御は習慣によるものであるO

習慣は本質上､ ｢自動運動｣ (automatisme)のようなものと区別されなければなら

靭リグ-ルは馬と騎手との比境のもとになったリルケの｢オルフォイスのソネット｣の一節を『意志的な
ものと非意志的なもの』の冒頭に掲げている｡このことから､この比境が著作全体の内容を表わしていると
いってもよいであろう｡
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ない とリクール は考 え るO習慣 は意志 の 自然化で あ り､ 自然 と意志 との生命 的統一 という

べ き もので ある｡ このよ うな習慣 の本質 につ いて は､すで にラヴェ ッソンの 『習慣論 』の

論述か ら本論文が明 らか に した ことで ある｡それ ゆえ ここでは､ リクールの習慣 の分析で

ラヴェ ッソンと異 な って いる点 に注 目してい こう｡ ラヴェ ッソンと リクールが異なって い

るのは､人間 にお ける二元性､すなわ ち実存 の二元性の問題で ある｡ リクール は この点で

二 つの ことを指摘す る｡第- に､習慣 はそ の 自発性や惰性 によって意志 に抵抗す る もの と

なる こと｡第二 に､習慣 によって或 る一定 の能力が形成 され る ことには､他 の或る能 力の

否定 を伴 うことで ある｡ 一つ の能力へ の積極的な限定 は､そ の背後 に存在す る別･な可能性

を否定す る ことを意味 して いる｡習慣 には このよ うな 自動化や 固定化 の危険が あ り､それ

に対 して意 志 は習慣 に働 きか け習慣 を変 えよ うとす る｡習慣 と意志 との問 にも微妙な対 立

が存在 して いるのであ り､ この対立は心 身合一 の事実 の上 に生 じる二元性なのである｡

リクール は情動 と習慣 との関係 を意志 を中心 に して次 のよ うに記述す る｡生命的な一元

性 に関 して､情動 は ｢新 しき力｣ として､習慣 は ｢古 きものの不思議な力｣ あるいは ｢持

続 の成果｣ として､意志 と一体化 して作用す る(ⅤⅠ,267)｡ また､人間的な二元性 につ き

まとう危 険 につ いては､情動が ｢無秩序｣ と ｢動揺｣ と して意志的な働 きを危険 にす るの

に対 し､習慣 は ｢秩序｣ と ｢惰眠｣ との危 険 を もつⅣ Ⅰ,290)C情動 と習慣 は対称 的な位

置に ある｡一方で､意志 は習慣 によ っで 情動 を統御 してゆ く｡ ところが他方で､習慣 に対

しては情動 を用 いて衝撃 を与 える ことによ り､習慣 の持つ 自動化 の危険 に対抗す るO

｢[情動 と習慣 とい う] この非意志的な ものの二種 の様態 は､一つの意志 に対 し支 え

となった り障害 となった りす る､そ して意志 は両者 を互 いに教育 させあ うのである｣

(ⅤⅠ,294)a

以上､ 『意志的な もの と非意志的な もの』の記述 の ごく一 部を考 察 したので あるが､ こ

こか らおお よそ理解 できるように､ リクール はさまざまな次元で く意志的な もの) と (罪

意志 的な もの) との関わ りを掃籍 に記述 している｡ このよ うな記述 が開示す る人間 の自由

の様態 に関 して､二つ の特色 をここで は指摘 してお きたい｡すなわち､ この記述 が第- に

明 らか にす るのは､人間 の意 志が さまざまな次元で (非意志的な もの) と連関 してたちあ

らわれ る ことで ある｡そ してそ の ことで､人間の 自由は自然 と対立 して実現 され るので は

な く､ 自然 を媒介 に して実現す る ことを示 して いる｡第二 に､ この記述か らは､ (意志的

なもの) と く非意志的 な もの) との間 に微妙な対立が ある ことが明 らか にされ る ととも

に､人間の意 志 は 自然 に対 し自 らの 自由を奪 回す る形 式 を取 らね ばな らない ことが示 され

ている｡意志が (非意志的な もの) に対 してイニ シアテ イヴを持 って いる ことを強調す る
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にしても､その自由は一種の ｢従属的な独立｣というべきものでありI (非意志的なも

の)からの影響を免れることができないことが明らかにされたであるD

(b)過ちと自由

『意志的なものと非意志的なもの』_は､ラヴェッソンの思想への批判的考察があるとは

いえ､いまだラヴェッソンの直観と密接に結びついていた｡ところが 『過ちやすき人間』

は､その直観から距離をとり､新たな哲学的蘭域に探求を深めているOこの著作には､lJ

クールは明示的にはそれと述べていないものの､ラヴェッソンの思想をある意味では根本

的に批判をしているDそれは ｢悪｣に代表される ｢過ち｣の問題である｡リクールが強い

関心を寄せながらもラヴェッソンが主題としなかったこの間題が､リクールの側に立って

見た場合､ラヴェッソンの思想の最も不十分な点となるDそして､ ｢蕃｣の問題の導入を

契機にして く自由と自然との宥和)の問題は大きく変貌する｡

ところで､ 『過ちやすき人間』はリクールが数多く著わした著作のなかでも特別仁重要

な位置を占めている｡そこでまず､この著作の持つ意味を簡単に明らかにしておこう｡こ

の著作の表立った課題は､ ｢悪｣の可能性を人間構造のあり方の中に探ることにある｡つ

まり､ 『意志的なものと非意志的なもの』では､括弧に入れて論じなかった ｢悪｣の問題

の探求を開始するのである｡この点で 『過ちやすき人間』は､一面では 『意志的なものと

非意志的なもの』の記述を拡張したものといえる｡しかしながらそれは ｢悪｣そのもので

はなく､その ｢可能性｣を探求したものであるため､本章第三節で改めて問題にするよう

に､抽象性を免れたリアルな人間像を提示できているかどうかに関しては議論の余地が残

る｡とはいえ､ 『意志的なものと非意志的なもの』で記述した抽象的な人間像をその一部

として包含するような､より大きな人間像を提示したことには変わりはない｡ところが､

この試みを遂行することでリクールは 『フロイト論』をはじめとする解釈学の方法論の考

察へと進まざるをえなくなった｡このことは､ 『過ちやすき人間』はリクール解釈学の前

提であり､しかも解釈学を要求している著作となっていることを意味する.これが 『過ち

やすき人間』のもう一つの重要な側面である｡この二つの側面を有する 『過ちやすき人

間』には､現在にいたるまでのリクールの思索の根幹をなすものが包含されている旺10｡

いうまでもなく､この二つの側面は密接に結びいており､明確に区分できるものではな

い｡しかし､本節では (直観のスピリチュアリスム)に対してリクールがなした批判的展

江柑F過ちやすき人剛 がリクールの思索においてきわめて重要な位-Eを占めていることはすでにヴァン･
レイヴェン､ロウ､フイリベールなども指摘してきたことである｡これについてはヴァン･レイヴェンの著
作を参照のこと｡T.H.VanLeeuwen,TheSurplusofHeaniI]g,Rodopi,1981.p･35･
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閏という点を浮き彫りにするために､ ｢悪｣についての人間学的解明という面のみを考察

することにしたい｡そしてもう一つの面に関しては､本章第二節で改めて論じることにす

る｡

さて､ (意志的なもの)と (非意志的なもの)の相互性のうちにあって対立する二元性

を､ ｢有限と無限｣の二極性として表現されるさらに大きな ｢不均衡｣

(disproportion)へとリクールは移し変える｡リクールはこう述べる.

｢意志的なものと非意志的なものとの二元性は､ (有限と無限)の二極性 ･不均衡

の観念､中間状態 ･媒介という観念によって支配される､もっと広大な弁証法の中

でそれに相応しい場所に戻されるのである｣ (HF,12)注ll｡

『意志的なものと非意志的なもの』で自由と自然との関係を論じたときには､有限なもの

のみを記述し､ピランに由来する言葉 ｢人間の二元性｣については､人間の自由と自然と

の統一のあいだに微妙な対立や葛藤があるという意味で用いていた｡ところが､ 『過ちや

すき人間』では､この ｢人間の二元性｣を有限と無限との二極性として捉え直すというの

である｡このような有限と無限との二極性からなる人間の不均衡をリクールは (認識〉

(実践) く感情)の三つの次元において論じる｡この不均衡は､感情の次元において頂点

に達するが､その不均衡をリクールはまさにメ-ヌ ･ド･ピランに由来する言葉 ｢人間性

において二元である｣と表現するのである｡しかし､この言葉によってリクールは､ピラ

ンとは違った新たな人間像を提示している｡感情の不均衡を明らかにしていこう｡

感情は一元的なものではなく､有限と無限の二極から成り立っている二元的なものだと

リクールは捉える｡人間には､一時的 ･部分的 ･有限である休息や完成を目指す感情があ

るが､それは快 ･不快の原則に基づく ｢生命的感情｣ である｡ところがこの生命的感情だ

けが人間の感情ではない｡それを打ち破り侵犯する感情が人間にあることをリクールは指

摘する｡それは有限な ｢快｣blaisir)を求める感情ではな(､永続的で全体的な ｢幸福｣

や ｢至福｣(b畠atitude)を目指す感情である｡このような感情は個別的なパースぺクテイ

ヴを越え､いわば理性が要求する ｢全体性｣や ｢無制約性｣を求める｡リクールによれ

ば､ ｢精神的感情｣ あるいは一般的に ｢存在論的感情｣ と呼ばれてきたものがこの感情

である(HF,115)｡このように､各々異なった二つの目標を持つ二種類の感情の特色をさ

all『過ちやすき人剛 第三章節一節 ｢性格｣は､ a)他部 EJ遠近法､ b)実践的遠近臥 C)性格､という

三つの部分から庇り立っているが､これは 『意志的なものと非意志的なもの』の三つの局乱 ｢決意する｣

r行為する｣ ｢同意する｣の内容を一定の硯点からまとめているものである｡このことは. F過ちやすき人

間Bが 『意志的なものと非意志的なもの』の論述を放り込んで､さらに包括的な人間像を軽示していること

を荒す兆塾的な一例である.
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らに考察してみることにしよう｡

有限な感情を超えて至福を求める感情は､プラトンの ｢エロス｣をはじめとして､古代

直接的利害から離れた道徳的感情として現われる｡リクールはこのことを二つの観点から

説明している(HF,119)｡第一に､存在論的感情は ｢私たち｣(Nous)への､すなわち間

人間的な次元への個々の人間による参与の感情として開示される｡第二に､この感情は

｢イデア｣への参与の感情として現われる｡ ただし ｢私たち｣への参与と ｢イデア｣ への

参与は､必ずしも別々のものに参与することを意味しない｡自己と他者に共通した理想を

もとめるとき､両者は分かち薫く結ばれるOどんな経済 ･政治 ･文化においても ｢全体

的｣な要求を満たしえないという感情があることは､この存在論的感情を間接的に証示す

るものである｡生命的感情を越えて､他者に開かれた理想を求めるこの無限の感情がある

がゆえに､人間は有限な環境世界を越えた要求をなすのである｡

ところが､至福へと向かう無限の感情と快を目指す有限な感情は､人間の ｢心情｣

(cceur)のうちにあるOこのことは､二つの感情のあいだで心情は緊張に晒され､安定に

達することができなくなることを意味する(HF,142)｡というのは､快とは一時的な休息

であり､至福は永遠の休息であり､その目標を異にするからである｡至福を求める感情は

常に一時的な快を破る｡しかし､生命的欲望が枯渇することはないので､人間は永遠の休

息に達することはない｡したがって､人間は自己の内にある有限と無限の二つの感情の不

均衡に動揺しながら､両者の葛藤を生きることになるのである｡

リクールのいう感情の不安定さについて､もう少し詳しく見てみよう｡緊張に晒されな

がら､心情は外的な対象と独自の関係を結ぶことになる｡心情と対象との関係には､認識

と対象との関係とは異なる大きな特色を二つ認めることができる｡第一に､一般に感情に

は主観 ･客観の対立よりも深い､事物との内密な繋がりがある点である(HF,99-107)｡

感情とは何かについての感情であり､志向性をもっており､その限りにおいて認識や実践

と同じ事物の観域と関わる｡しかし､志向性をもつ点で認識と同じではあっても､事物へ

の関わり方は異なる｡認識においては事物は人間の外側に措定され､そこに主観 ･客観の

裂け目が生じる｡そのため､たとえ有限と無限との不均衡が､認識する主観の内側にある

としても､ここにおいては対象が有限と無限とを綜合する第三項となることができる｡具

体的な言い方をするなら､人間は事物を目の前にすれば容易に正しい認識をえることがで

生'2プラトンの ｢エロス｣については本章第二節 (C)で. 『過ちやすき人剛 を解親学の人間学的前提と

いう観点から改めて考察することになる｡
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きる｡たんなる認識上の問題に限れば､有限と無限との綜合は対象の上に成立し､自己の

うちにある有限と無限との不均衡はあらわにならないのである｡ところが､感情は事物に

関わるさい､事物を外側に措定せず､事物を自己の内側に引き寄せ自己化する｡或る事物

に愛すべきとか憎むべきとかいう感情を抱くとき､そこには主観 ･客観の対立よりも深

い､事物との内密な繋がりがあるoLたがって､感情においては､認識における対象のよ

うに､両者の不均衡を綜合する第三項は存在しなくなり､不均衡が不均衡として内に感じ

られることになる｡

第二の特色は無限の感情と対象との特殊な関係である｡無限の感情が目指す人間の全体

的な完成や永続的な休息は､この世で一挙に達成されるものではない｡至福とはどんな経

験によっても与えられず､このような方向に至福があるという仕方で示されるにすぎない

(HF,85)｡したがって､無限の感情がある対象に向かって至福を感じているといっても､

対象そのものにおいて至福が実現されるわけではない｡無限の感情が正しく対象に関係し

ているとき､対象は感情に対して象徴的性格､すなわち至福は対象そのものにおいて実現

■●･■●
されるのではなく､対象を通して実現されるという性格を有する｡これが心情の不安定さ

のもう-つの特色であるD

だが､心情は不安定ではあってもJ亡再青そのものは悪でも過ちでもない｡リクールは心情

から生じた ｢過ち｣を ｢情念｣bassion)と呼んで区別する(HF,145)｡情念の例として

lJクールが具体的に挙げるのは､シェイクスピアが描いたオセローの嫉妬や､バルザック

の 『人間喜劇』に登場するラステイニヤツクの野心である｡情念を一時的な快を求める生

命的感情からのみ説明しようとしても､それは不可能である｡なぜなら情念には､自己の

生命までも捨てるような異常な感情がはたらいているからであり､至福を求める感情から

引き出された ｢超越的志向｣(uneintentiontranscendante)が情念に括っているのであ

る(HF,145)O情念が過ちであるといわれるのは,情念を成り立たしめている感情そのも

のが惑いのではなく､対象との関係が正常でないからである｡リクールはこのことを ｢象

徴｣ (symbole)が ｢偶像｣ (idole)となるとき情念が生じると述べる(HF,147)｡無限

の感情が正しく対象に関係しているときには､対象は感情に対して象徴的性格を有する｡

ところが､情念は対象の象徴的性格を忘却し､対象そのものを絶対的なものとする｡つま

り､情念はその対象におtrで直接に人間の全体的な完成や永続的な休息を実現しようとす

るのであり､そのとき対象は象徴的性格を失い､象徴は偶像となる.情念に囚われた人

は､偶像の上で自己の欲求を達成しようとするが､そjTtは果たすことはできないOそのた
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め､ます ます 自分 自身 を苦 しめる結果 とな る｡情念の超越的志向は､倒錯 した仕方で対象

に向かっているがゆえに､情念は過ちの一種 とみなされ る往13｡

リクールが過 ちの本性 として看取す るのは､ 自由を実琴 しよ うとい う働 きがかえって 百･

由の実現 を妨 げる という転倒 した自由の様態で ある｡情念の性質が端的 に示 しているよう

に､過 ちは自由の実現 を阻害 し自由を窒息 させ るが,それは通常 の次元で 自由を妨げるの

ではな い｡それは自己 のうちにある有限 と無限 との不均衡か ら生 じるもので ある｡いいか

える と､過ちは無限の感情か ら超越的志向 を受 け取る人間のみに起 こり､高度 の次元で真

の 自由を実現 しようという働きによってか えって 自らの 自由を閉 じ込 めるものなのであ

る｡

以上論 じてきた ｢過ち｣の考察 を踏 まえ､ 自由と自然 との問題 を改 めて考 えてみること

にしよ う0本節 (a)で論 じた､ (意志的な もの) と (非意志的な もの) との相互性が明

らか にす る人間の 自由は､人間であるか ぎ り失われることはない 自由ではあるものの､悪

や善な どを捨象 した単調な 自由であった｡ ところが､リクールは く意志的な もの) と (罪

意志的な もの) との微妙な不一致 ､実存的二元性 を有限 と無限 との二極性へ と移 し変え

た｡そ してそ こに､過 ちが生 じる可能性 を指摘す る ことによって､ 自由と自然の宥和 に対

す る重大な事実 を提起す る ことにな った｡ リクールによれ ば､実存的二元性 として存在 し

ている萌芽的な対立が過ちを誘 うきっかけ とな り､超越 的等向を有す る情念の過ちはそ こ

か ら侵入 し､人間の自由の全体 を捕える ことにな る｡それ は､ニ ュー トラルな 自由を全体

として悪 に染めるのである｡

｢情念 はその誘惑や手掛か りを非意志的な もののうちに見 出だす｡ しか し錯乱 は率か

ら生 じるので ある｡ この意 味で､情念は意志そ のもので ある｡情念 は人間の全体仕 を

首租で捕 まえて､人間全体 を疎外 された全体 と化す るので ある｣Ⅳ Ⅰ,29)｡

の大 きな視点の転換 を要請す る｡ リクール の見て取っている自由と自然の問題 の質は､ラ

ヴェッソンのそれ とは異な る｡ ラヴェ ッソンは人間の意識 と存在 の系列が連続 していると

いう観点か ら､ 自由が 自然 を媒介 に して実現 されていくことを説明 して いった｡ リクール

はこのように自由と自然 との相互媒介が必要であることに関 し､ラヴェッソンと意見 を輿

にす るわ けではない｡ ところが このよ うな ことを認 めた上で､･リクールは過ちについて考

513本論文第六帝第三節で論じたように､フロンデルもまた情念の中に無限への欲求を指摘する点､そして

憶念の対象を偶像としている点は､リクールと同じである｡しかしながら､その情念からの解放に関して両

者の立掛 ま典なる｡この違いの持つ意味は.本章第三節でリクールとナペールとの追いを論じるさいに主題

として扱われる｡
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察し､人間の自由が自然と適切に連動しない点を､情念の解明によって明らかにするので

ある｡そのため､リクールの哲学の焦点は､いかにして自由と自然との閣係が破綻してい

る過ちの状態から脱皮し､新たな く自由と自然と宥和)へと至ることができるのか､とい

う問題へとあわせられるのである｡

リクールは (自由と自然と宥和)をラヴェッソンとは違う観点から追求していく｡結論

的なことをあらかじめ述べれば､それは ｢言東 ｣ という観点である｡言語の問題はリクー

ルの解釈学的哲学の中枢をなすものであり､それを中枢に据えたことの持つ意味は本章次

節以降で改めて考察することになる｡そこでここでは､ラヴェッソンの直観との関係に

限ってリクールにおける ｢言語｣の問題を考察することにしたい｡

過ちという重大な事実を踏まえた上での自由と自然とに関する基本的な立場を､リクー

ルはすでに 『意志的なものと非意志的なもの』において述べているO･過ちから解放された

新たな次元で真の自由が実現さjlることが ｢超越｣だとリクールはいう｡かれの ｢超越｣

は思弁的な次元での問題ではない.それは現実に人間を捕えてnる過ちからの解放､情念

による苦しみからの解放なのであり､宗教的な救済と重なるものである｡過ちと超越との

関係をリクールは次のように述べているo

r《超越》とは自由を過ちから解放するものであり､したがって人間は 《超越》を白

身の自由の純化 ･解放として､すなわち救いとして経験するのである｣(ⅤⅠ,31)｡

それでは､I,1カ月こして真の超越に人間は連することができるのであろうか｡リクールは

それを詩的言語のもつ言語の働きに兄い出す｡リクールはいう｡

｢私を私から解放し､私を純化するのは詩の魅力である｣(ⅤⅠ,448)｡

詩的言語は､自己の力によって直接的に破ることは不可能である過ちから自己を解放せし

め､新たに自由と自然とが宥和する旅へと誘う｡自由と自然が相互に媒介しあぅている存

在の根底へと詩は導くのであるOリクールはこう述べるO存在の根底を理解すること､つ

まり ｢存在論の達成は解放以外のなにものでもありえない｣のであり､そして､ ｢主体の
■●I■

存在論の達成には方法の新しい変化､発見さるべき新しい現実と調和した意志の 《詩学》

■●■I●

の如きものへの接近を要求する｣ⅣⅠ,32)のだと｡

以上のようにリクールは自らの立場を述べているCただし､リクールが構想していた形

では (意志の詩学)は刊行されなかった｡リクールの探求は解釈学の鶴城へ進んでいった

ojである｡とはいえ､言語の持つ積極的な力を開示し､その言語の力によって存在の深み

に連することができることを解明しようとする､重要な幾つかの試みを解釈学の著作の中
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に読み取ることができる｡リタールの解釈学はラヴェッソンの直観と相反するものだとい

うことはできない｡しかしリクールからみれば､ラヴェッソンが究明したような自然は其

の自由を達成するための必要条件ではあっても､それは十分条件を満たすものではない.

人間にとって具体性を持つ真の自由には､自己の外側から到来する言語の働きが必要であ

り､言語の積極的な働きを介してこそ､自由はそれが実現される深い存在の次元に連する

ことができるとリクールは考えるからである｡

第二節 反省と解釈

以上明らかにしてきたように､ラヴェッソンを代表とする (直観のスピリチュアリス

ム)に対しては く継承)の側面よりもむしろ (批判)の側面の方をリクールの思想から読

み取ることができる｡これに対して､ (反省のスピリチュアリスム)とリクールの解釈学

はきわめて深い関係にある｡すでに述べたように､リクールは (反省哲学)の延長線上に

自らの解釈学を位置づけている｡ところが､リクールは (反省哲学)についてしばしば言

及するものの､その内容に関しては一般的な事柄を述べるにとどまり､その実貫的内容を

必ずしも明確にしていない｡本節ではその実質をなしているのは く反省のスピリチュアリ

スム)､とりわけナベールの (反省哲学)であると見定め､そのことを明らかにしたい｡

いいかえれば､ナベールの (反省哲学)の決定的な影響のもとで､リクールが解釈学を展

開させたことを示すのが本節の主要な課題なのである｡そして､この課題を果たすことに

よって同時に､フランス ･スピリチュアリスムが現代の思想世界の中になした一つの貢献

を示してみたい｡

本節では以下のように議論を展開させたい.最初に､リクールのいう反省哲学と解釈学

との一般的関係を解明する (a)｡次に､ナベールの反省哲学とリクールの思想との関係

を論じ､ナベールの思索がリクールの哲学形成にさいして与えた決定的影響の内容を明ら

かにする (ち)｡最後に､リクールの主著 『過ちやすき人間』を取り上げ､リクールがナ

ペールの反省哲学の影響下に構築した人間学がリクール解釈学の人間学的基盤となってい

ることをかれの思索の内側から明らかにしたい (C)0

(a)反省哲学と解釈学

リクールは く反省哲学)の流れに属する思想家として,ナベールをはじめとしたスピー｣

チュアリストの名だけではなく､それ以外にもデカルト､カント､フィヒテの名などもあ

わせて挙げている(DI,50-54:CI,233:CI,32ト325:TA,25ェ26)Oそこで､ナベールの
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反省哲学とリクール解釈学との関係を考察するのに先だって､リクールのいう反省哲学と

解釈学の一般的関係を解明しておこう｡

広範囲に及ぶ西洋の近代の哲学をlJクールが (反省哲学)の名で呼ぶのは､かわらの哲

学の根本問題となっているのが､ ｢自己自身の内へ還る思惟の働き｣である ｢反省｣によ

る自己理解であると考えるからである｡すなわち､これらの思想家においては認識や意志

などの諸々の働きの担い手としての自己を理解することが根本問題となっており､しかも

かれらの哲学には認識と倫理の統一的原理として主体を捉えようとする共通の志向がある

とリクールは看取するのである(TA,25)｡近代の (反省哲学)の伝統には､自己の根渡に

還って自己のうちに統一的原理を求める基本的特徴があると見据えた上で､リクールは自

らの解釈学は (反省哲学)に根本的変更を加えながらこれを継承するものだ､と主張する

めである｡

『フロイト論』冒頭の論述を導きにして､リクールが捉える反省哲学と解釈学との一般

的関係をもう少し詳しく明らかにしておこう(DI,50-54)O

リクールは近代の反省哲学の伝統の噛矢をデカルトに求める｡それはデカルトが自己

の根源に究極的な原理を求めたからである｡いうまでもなく､デカルトは諸科学を基礎づ

けることのできる確実な一点を求めてあらゆる認識についで懐疑を遂行し､ ｢思惟する自

己｣を哲学の究極的原理として導いた｡ ｢思惟する自己｣を究極的原理とすることは､自

己定立を第一真理としたことを意味する｡なぜならここにおいては､ ｢思惟する｣という

行為によって､同時に ｢思惟する自己｣の存在が定立されているからである｡つまり､デ

カルトは知の根拠を求めて自己の根源へと還ってゆき､自らを定立する自己定立を哲学の

第-真理としたのである.リクールはこの真理を次のように敷宿して説明するO
●●･■●t●●●■

｢われあり､われ思う｡つまり存在するとは､私にとってそれは思惟することであ

る｡私が思惟する限りにおいて､私は存在するのである｣(DI,50)O

デカルトにとって第一真理は､直接的意識の明証性において捉えられるものであった｡と

ころがリクールによれば､この真理は疑いようのない真理だが同時に空虚な真理である｡

この真理においては ｢わjl｣すなわち ｢自我｣が間違いなく ｢ある｣ことは確かであるも

のの､ ｢自我｣がなんであるかを十全には示していない｡もし､反省が自己を直接的意識

の明証性において捉える無媒介の直概のごときものであるならば､反省哲学は柚象的忙な

らざるをえない｡ ｢自我｣は直接的には理解されない感情 ･欲望といった感性的次元まで

含めて捉えられなければならない｡このよtうな観点からリクールは､ ｢自我｣がなんであ
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るかを具体的に捉えるためには､ ｢自我｣を客観化する表象 ･行為 ･作品 ･制度 ･建造物

など一一一般にシーニュと総称されるもの一一を媒介にする必要があると主張する｡

｢反省哲学は直接性の哲学の逆であるCわれあり､われ思うというこの第-真理は､

打ちかち難い真理であるが､打ち勝ち難いのと同じだけ抽象的で空虚なものである｡

この真掛 ま､それを客観化する表象 ･行為 ･作品 ･制度 ･建造物などによって 『媒介

される』ことが必要である｡最も広い意味における､ 《われ》が自己喪失し､ついで

自己発見しなければならないのは､これらの対象においてである｣(DI,51)8

自己認識にシーニュの媒介が必要であるという洞察は､ディルタイ以来の解釈学の流

れに与する哲学者に共通するものであるといえようoところが､リクールは反省における

実践的 ･倫理的観点の重要性を喚起し､この点からも反省哲学は解釈学へと変貌しなけれ

ばならないと主張する｡リクールによれば反省哲学は認識論を中心におくべきではなく､

認識論をその二部とする包括的な倫理学でなければならない｡倫理を重要視する観点から

リクールはフィヒテの思想を取り上げ､デカル トの第一一真理である ｢われあり｣をフィヒ

テの ｢われあり｣と重ね合わせるDすなわち ｢フィヒテはこの第一真理を措定判断とよん

だ｣(DI,53)としたうえで､デカルトの ｢われあり｣をフィヒテの措定判断のうちで最も

原 初 的 で 最 高で あ る判 断 ｢わ れ あ り｣ の方 向 に展 開 させ るD 1794年 の 『知識学 』 によれ

ば ､ 措 定 判 断 と して の ｢わ れ あ り｣ は 次 の よ う に述 べ られ て い る｡

｢わ れ あ り､ この判 断 にお い て は ､ 自我 につ い て は ま っ た く言 蓑 されず ､述語 の場所

は 白 我 の 可 能 的規 定 の た 酎 こ無 限 に空 虚 に残 され て い る｣ 注1.1｡

い う ま で もな く ､ フィ ヒテ にお いて ｢無 限 に空 虚 に残 され て い る｣場 所 は､純粋 に能 動的

な 自 我 が 切 り拓 いた場 所 で あ る｡-そ して ､ そ れ が 空 虚 に残 され て い るか らこそ ､ フィ ヒテ

の 実 践 哲 学 の積 極 的課 題 が 生 まれ る｡ リク ー ル に よれ ば､ この こ とは フィ ヒテ の反省哲学

I I I ●

の 課 題 が ｢私 め 具体 的 経 験 を､ わ れ あ りの 定 立 と等 し くす る こ とにあ る｣(DI,53)ことを

意 味 す る｡ フ ィ ヒテ の 措 定 判 断 を以 上 の よ う に捉 え 直 す こ と に よ って ､ リタール は 自己定

立 で あ る ｢われ あ り｣ の位 置 づ け の決 定 的 な 変 更 を要 求 す る｡ す なわ ち､ 自己定 立 は もは

や ｢与 え られ る ｣ (gegeben)も の で は な く､ ｢課 せ られ る｣ (aufgegeben)もの とな らね

ば な らな い｡ 以 上 の よ う に ､ 反 省 はそ の 実 践 的 ･倫 理 的 課 題 を果 たす た め に も､無媒 介 の

直 観 で あって はな らず ､ ｢自我 ｣ の 働 き をそ こ に兄 い だ す こ との で き る ものに よ って媒介

帥 J･G.Fichte,Gm ndlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794),Felix鵬 iner1
1979,S.36王.
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さjlなればならないとリクールは主張するのである｡

このように認識と倫理の二重の観点から､反省哲学が解釈学へと変貌を遂げなければ

ならないという主張には､反省哲学を (継承)するとともに､そjlを (批判)するという

二つの側面が含まれている｡批判という点に関していえば､リクールは解釈学の側にたっ

て独断的に反省哲学を批判したとはいえない｡すでに本論文は第五章で､ラシュ1｣工の反

省哲学の問題点をその思索の内部から明らかにしてきたが､ラシュー｣工の反省哲学にはリ

クールが批判がまさに妥当するであろうOラシュリ工の反省哲学は､リクールの考える伝

統的反省哲学の典型をなすものといえるのである｡しかし､リクールの解釈学はそのよう

な伝統的な反省哲学から直接に由来したのではない｡ (継承)という点をより明確にする

には､伝統的な反省哲学と解釈学との橋渡しをした思想家､すなわちナベールの (反省哲

学)が持つ意味を考察しなければならない｡

(b)ナベールとリクール

リクールの解釈学形成にナベールの反省哲学は決定的な役割を果たした｡リクールはナ

ベールの反省哲学をデカルト以来の反省哲学の伝統の到達点として位置づけるとともに､

それを自分自身の思索の中へと取り込んでいる｡見方をかえれば､リクールは近代の反省

哲学の伝統をナベールという思想家を通して受けとったといえる早l5oナベールの思想的

淵源はピランにだけに限ることはできない注16｡とはいえ､ナペールは自らの反省哲学の過

渡の一つをピランに求めており､またリクールもナベールの思想をピランの線上に位置づ

けている箇所もあるii17. それゆえ､リクールがナベールの思想をいかに (継承)しそjlを

(展開)させたかを明らかにすることによって､すくなくともピランの提起した問題に応

える現代における一つの事例を浮かびあがらせることはできるであろう｡

注15ナベ-ルの (反省哲学)がデカル トのコギトから出発し､カントを批判しつつフィヒテを継承している

点については､ノーランの論述が明快である｡p.Naulin,Leprobl占皿edeDieddamsla

philo5.0PhiedeJeanNabelt (1881-1960),LeョPressesdeLtA･P･F･L･C･,1980,
pp･10-13J

珪16もLtナベールの思想形成を忠実にたどろうとするなら､すくな<ともカントとの思想的関わりについ

ては考察をしなければならない｡この点に関する本論文の立場については､奉論文第-帝往24を参照のこ

と｡

帥 ナぺ-ル白身による (反省哲学)の思想史的理解に供ルては､本論文節一章第二節参照のこと｡また､

ナベールの主著 F倫理のための要綱』を紹介するときに､リクールはその思想的淵源をピランに求めてい

る｡ ｢ジャン･ナペールはカントとピランのどちらの側に位置づけちれるのか｡ピランの側にか｡ 『自由の

内的経験lから 『藩論』までのナぺ-ルの全署件が反省と批判とを区別することをE]指していることを鑑み

るならば.ピランの8llJに位設づけられる｣ (L2,228ト ただし.リクールは､ピランとナぺ-ルとの追い

についても考察し､カントとナペールとの関尉 こついての考察もしていることは付記しておこう｡
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リクールの解釈学形成においてナベールの思想が重要であったことを指摘してきた研究

者は少なからずいるOしかしながらナベールとリクールの思索に遣いがあること､また

その違いが含む意味までをも考察したものを兄いだすことができなかった旺18｡この違いに

ついての考察は次節でなすことにして､ここでは (継承)の側面にまとを絞り､lJクール

はいかなる点においてナベールの反省哲学を継承したかを明らかにすることにしたい｡

ナベールの反省哲学の概要を知るには､ 『フランス ･エンシクロぺディー』に執筆した

｢反省哲学｣の項が格好の導きとなる｡この論文でナベールは､自らの考える ｢反省｣ を

｢まず主体が主体白身を構成し､ついで､その働きに内在する精神活動の法則 ･規範をあ

らゆる領域で取り戻す｣ものと表明する性19｡そして､ナベールはこのように定義された

反省哲学に共通する本質的要素として ｢行為の根源的なイニシアテイヴ｣(llifdtia.tive

radicaledel'acte)を指摘する｡すなわち､いつでもどこでも ｢決意｣によって生の自発

性の流れを中断し行為を更新することのできる ｢行為の根源的なイニシアテイヴ｣が精神

にあり､このような行為の根源性に基づいて､精神は精神の働きを自らにあらわにできる

とするのである｡以上のような ｢反省｣の定義は､ラシュリエらの近代の反省哲学をナベ

LElaリクール研究におけるナベ-ルの思想の位置づけを概観しておくことにする｡本節は1994年と1995年

に刊行された二つの拙稿をもとにして件成されたものであるが､拙稿執卿 引こは大多数のリクール研究者は

ナベールとリクールとの関係に言及さえしていなかった｡Fumiaki=wa七a, 《paulRicoiuretla

philosophier占fle真土ve》,inEtudesPhanomenologiquesINO 20,1994.岩EEI文昭 ｢リク

ールにおける反省哲学と解釈学｣ 『哲学研究』第561号､1995年｡このような研究状況はリクールが自分

の数少ない師としてマルセルやフッサールと並んで､ナベ-ルをあげている点を鑑みるだけでも(L2,
92ト 不当なものであるといねざるをえない｡もちろんナベールがリクールに与えた影軌 こついて論じてい

る研究者も存在していた｡ただしその場合でも.ブルジョワ-やジェルポリーノのように､ナベ-ルの思想

の詳密をリクールが解釈学を展開する-局面に限定するのでは不十分である｡p.L.Bourgeois,
ExtensioLI Of Ricceur'sHermeneuitic/TheHague:Z4artinusNijhoff.1975;DI

Jervolino,Thecogi七oandhemeneutics,RluwerAcademicPublishers,1990. それに

対してヴァン･レイヴェンやコランはリクールの思索におけるナペールの重要牡を正確に見抜いていた｡ヴ

アン･レイヴェンはナベールの根源的博定の思想はリクールに決定的な静群を与えたとしている｡T.IL

vanLeeuwen.TheSurplusofMeaning,Rodopi,1981.p.33.またコランはナベールの思想の

継承という観点からリクールの思想解明を試みていた｡p.colin,<<L■h卓ritagedeJeanNabert

>>,inEsprit′juillet-auat 1988;<<Eerm卓neutiqueetphilosophier貞flexive>>.
inLesmat印OrPhosesdelaraisonhemaneutique,Cert,1991･ただしヴァン.レイヴェ

ンもコランも く反省哲学)がリクールの解釈学に占めている位敵を体系的見地から十分に飾り下げて捉えて

いるとはいえなかった｡ところが､拙鞘が刊行される頃から.ナペールの思想にその重要性に相応しい位紅

を与える研究背が目立つようになってきた｡その代表的なものとしては､次の研究殻をあげることができ

る｡且･Thomasset,PaulRic(巴ur.UnepoatiguedelaLnOrale,Leu･venUniversity

press,1996.杉村靖彦 Fポ-ル ･リクールの思想』､創文社､1997年.とりわけ杉村の著作は､リク

ールとナベールとの特別な ｢抑｣(allianc_e)を軸にして､リク-ルの ｢統合的理.解｣を提示したものであ

り特範 に値する｡杉村の研究は,拙稿の問題意識を受け持ぎながらそれを ｢補足｣するような形になってお

り､私からみると.この研究は本節が主張することを補強するものといえる｡杉村の研究と拙稿のf-m係は､

同背 【証】45貢参照のこと｡
逢19

J･Nabert,<<Laphi;losophler貞flexive>>,p･19･04-15･

162



-ルが定義し直したものであり､ナベール自身の反省的分析の積極的意義をいまだ十分に

示してはいない｡反省的分析がその方法の豊かさを発揮するのは､ナベールによればシー

ニュを媒介にすることによってであるDシーニュの媒介を反省哲学のFPJEilに据えることに

よって､ナベールは ｢自我｣を感情や欲求という感性的次元において捉えようとする｡

ナベールはシーニュを媒介させることで ｢自我｣の簡域を感性的次元にまで拡張して

いくO このことを ｢反省哲学｣の項では､現象学の分析と対比させて説明するOいうまで

もな< 『イデーンⅠ』を中Llとしたフッサールの超越論的現象学は､対象の存在を素朴に

信じる自然的態度に伴う存在定立すべてについて判断停止をおこなう｡そしてこういった

現象学的還元のあとに残る直接明証的な根源的現象である超越論的意識の領域に目を向

け､超越論的意識の意味付与に意味の根拠をもとめる｡このような超越論的現象学は､透

明な意識において世界を基礎づける反省哲学における認識論の一面を徹底させ完成させた

のものといえる｡リクールのいうようにこの点で ｢現象学は反省哲学であり続けている｣

(TA,26)のである｡ところが､ナベールはこのような現象学的分析では､現実的な生の次

元における意識の行為が捉えられていないと批判する.超越論的現象学では現象学的還元

をおこなうことにより､現実世界において実現される意味と本来その意味に結び付いてい

た主体の行為との･関係がゆるめられる｡この関係由ゆるみをナベールは ｢弛緩する｣

(serel畠cher)と表現する｡この結果､現象学的分析の注意は ｢原初の行為から切り那

された意味｣へと向かい､超越論的主観性が純粋な ｢まなざし｣(regard)の中に出現する

ことになる｡ナベールはこのように現象学を批判しながら､反省的分析は具体的な意識の

行為を自己化すると述べる｡すなわち､反省的分析は､ ｢時間 ･空間 ･言語 ･歴史になん

らかの形で結びついた仕方で実現された意味の側から､精神的内面性を獲得すること｣江20

を酎旨すのである.ナベールの考える反省的分析とは､さまざまな時間 ･空間で展開さj1

た精神の働きを､その意味が付与されているシーニュを介して取り戻そうとする試みだと

まとめることができる｡

さてかりに､ナベールの反省哲学の意図が以上で述べてきたことにつきるのであれ

ば､反省哲学とリクールの解釈学の関係においてナベールの反省哲学は必ずしも重大な位

置を占めるとはいえないであろう｡なぜなら､ナベールの批判が該当する現象学は現象学

運動の中のごく限られた一部であり､現象学運動の方は次男酎こ透明な意識の領域にとどま

らず､身体や歴史というより広大な蘭域を射程にいj･Lるようになったからである｡リ■クー

ルも論じているように､フッサールの現象学は解釈学的現象学の前提となっており､しか

王主20

I.Nabert, <<Laphilosophicrくさflexive>>rp･19･04-15･
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もフッサールが遂行していった現象学そのものが解釈学的現象学を要求しており､その意

味で解釈学的現象学の可能性をはらんでいるのである注21｡ したがって以上の局面に限る

ならば､ナベールの反省哲学の役割を顧みることなく､近代の反省哲学を徹底させたフッ

サールの現象学を批判的に継承したものとしてリクールの解釈学を位置づけることもある

程度まで可能となる｡しかし､シーニュを媒介にして自己を取り戻すことを掴みとうたの

は､萌象学からではなく､ナベールからであるといねざるをえない｡リクールは､このよ

うなシーニュの意義をナベールの ｢根源的肯定｣(afh ationoriginaire)の思想と一対

のものとして受け取っているからである.しかも､根源的肯定の思想がリク-ルが探求し

ていく ｢われあり｣･の意味､ ｢存在｣の意味に決定的な影響を与えている(HV,20:HV,

317-360)｡以下においてはまず､ナベールが一貫して追求してきた ｢根渡的肯定｣をか

れの著作 『倫理のための要綱』の論述から明らかにLtE22､ついで ｢根源的肯定｣におい

てシーニュが占める位置について考察することにしよう｡

根源的肯定とは ｢われあり｣ の中に表現されている肯定であり､ ｢自我｣が自己の存

在について持っている意識の基礎にある肯定である｡したがって根源的肯定の思想におい

ては､自己意識が蔵版に奉るのではなく､自己意識は根源的肯定によって条件づけちれて

いる.一般的な表現を用いれば､根源的肯定とは ｢自己意識の原理｣といえよう｡ところ

が根源的肯定は自己意識の行為を離れて､それ自体で自足するものではない｡根源的肯定

は自己意識の中においてのみ肯定されるCそれゆえ､意識とその原理は ｢相互内在的関

係｣(int岳riorit占r占ciproque)をなしてnる.もし主体の行為である ｢われあり｣と､この

行為を基礎づけている根源的背走とを分離して捉えるならば､両者の間にある ｢相互性｣

を誤解することになるOこのことから ｢われあり｣から切り離された ｢存在｣それ百体を

論じることを拒否するというナベールの存在論への基本的な立場が導かれる珪E3.

根源的肯定はナベールの思想の根幹をなすものであり､ナベールはさまざまな角度か

らこれを論じているO ｢倫理学｣ (ethque)の著作である 『倫理のための要綱』の前半

珪Zl
p.Riロ(巴ur/<<Ph貞nom占nologユeethermeneutique>>′inTA,pp･39173･

注2ZJINabert,Blamentspour une jfthiquerprefacedeP･Ric正ur'Aubier,11962
(lr943).なお 『倫理学安納』におけるナベールの根漁的宵定の思想の理解に関しては､ノ-ランの論述を参

考にしたop.tqaulin,Leprobl卓LnedeDieuBanslaphilosophicdeJeanNabert

(1881-19601,p.37-48.

珪23リクールも入関の種族を離れて ｢存在｣そのものを問うことは無意味であるとナベールにならって主張

している(HV,356-360)｡存在論が人間学と不可分であることがリク-ルの思索の大きな特色の一つであ

るD近年の著作においても､リクールはナベールの名をあげながら､自分の哲学と人間学との関係を強調し

ている｡p.RicQ2ur,<<R阜ponses>>,in <<Tempsetr占cit>>dePaulRict2urend蝕at,
Cerf.1990.pp･210-211･
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でナベールが論じたのは､ ｢過ち｣(faute)などの人生の否定的経験とそれらが引き起こ

す否定的感情である｡いわば否定的な意味での道徳的経験 ･感情の分析を基にして､根源

的肯定の思掛 ま導入されたのである｡リクールは 『過ちやすき人間』の序文で､このよう

な ｢過ち｣の経験から根渡的肯定へと至る道程につ-nて､ナベールの思想から啓発を受け

たとわざわざ表明している(HF,15-16)｡そこで ｢過ち｣との関係を中心に､根源的肯定

についてもう少し詳しく論じることにしてみよう｡

反省哲学は思弁的な概念から始まるのではなく､反省に先立つ経験 ･感情から始ま

る｡経験 ･感情は反省のための素材を含んでおり､それが反省を促すのである｡リクール

はナベールの反省哲学の立場を次のようにまとめている｡

｢反省菅学は根本的な出発点を求めない｡反省哲学はすでに始まっている､しかし
●●

そjMま感情の様態においてである｡すべてがすでに経験されている､しかし理解す

るためにすべてが残されているOナベールの巧みな言い回しを借りれば､明断に厳

密に 『取り戻す』(ressaisir)ためにすべてが残されているのである｣(L2,225)0

ところが無数にある経験 ･感情のなかでも ｢過ち｣のような否定的なものから出発する

のは､それが ｢存在｣と特殊な関係をもっているからである｡ ｢過ち｣は自己自身に関す

る根本的な ｢不満｣(insatisfaction)､ ｢自我｣ がそうであることを望んでいる ｢存在｣

に関わる ｢不満｣に結びついているOこの不満はあるべき ｢存在｣そのものを示しはしな

いが､そのような ｢存在｣と現実の ｢自我｣とを分け隔てている闇のごときものを開示す

る｡つまり, ｢過ち｣という否定的経験は ｢非存在｣(non一色tre)の暗い経験に通じてお

り､いわば ｢存在｣の深みに逆向きの仕方で参与しているのである｡それゆえ ｢過ち｣に

ついての反省は､より根源的な肯定的経験が可能であることを ｢自我｣に示すことができ

る｡そもそも根源的な原理への関係がないのであれば､これらの経験 .感情において現わ

れる否定的経験が､否定的なものとしで剛断されたり感じらjlたりすることもないといえ

よう｡したがって否定的経験についての反省が､根源的肯定についての意識を取り戻すこ

とと重なるのである｡このように否定的経験をもとにして導入された根源的肯定が､意識

の根源にあって ｢意識の再生｣ を可能にする原型となる旺2■1｡ただし､根酎 軒静定はそれ

自体が独立した実在的原理ではなく､あくまで自己自身が十全なものでないという捕切な

自覚から導入されていることは繰り返し強調しておこう｡ナベールの表現にしたがえば､

｢私たち白身が私たち自身と不釣合｣(1■in岳galit占denous一m岳mes畠nous-m色mes)であ

抽 J .Nabez:t,血 aDtentSPOPEune E-thiquerp･27･
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るということの反省からそこに導かれるのである注25｡本章第-節 (b)で悪の人間学的

解明という側面から､感情の次元で頂点に連する人間の不均衡､ ｢人間の二元性｣を考察

したが､これはナベールのいう ｢私たち白身が私たち自身と不釣合｣である人間をリクー

ルが自らの哲学において捉え直したものであるといえる｡

根源的背走は自己自身の不釣合を照らし出すものとして現われる肯定であり､人間には

直接に到達することはできない原理であるOそのような仕方において､根蜘 勺肯定は意識

を新たな次元へと導き､自己の再生を保証する ｢確信｣(ce托itude)として人間に現われ

る｡ナベールによれば､この ｢確信｣には深い感情が伴われ､自己固有の利害を離れ､他

者とより深く結びつき､この世界のすべてのものへと関心を向けさせるのである注260

以上のようなナベールの根源的肯定の思想の中に､リクールは正当な ｢存在｣理解を見

て取った｡そしてリクールはかれ自身の ｢存在｣への探求の根幹に蔵版的肯定の思想を取

り入れたのである｡ナベールと同様リクールにとっても ｢存在｣とは否定的経験のざらに

深いところにある ｢肯定｣ であり､人間を実存せしめる生き生きとした働きである｡リク

ールは ｢存在｣の意味を人間の否定的経験との関係において次のように述べている｡

｢存在の概念は､否定的なもの､否定的経験の圧迫のもとで,私たちが取り戻さなけ

ればならないものである｡私たちが取り戻さなければならないこの存在は､形式では

なくむしろ行為であり､ (実存する力) (実存せしめる力〉 (生き生きした肯定)で

ある｣(HV,360)0

さて以上の論述において､根源的肯定へと導きそれを提示するナベールの反省哲学の

内容を考察してきた｡しかし､ナベールの反省哲学はそれにとどまるものではない｡根源

的肯定に覚醒した自我が新たな形で世界に関わるのであり､そこにおいてシーニュが重要

な役割を果たすO実をいえば､ナベールの 『倫理のための要綱』は､シーニュ論をはっき

りと組織だったしかたでは論じておらず､それを一見目立たないようなかたちで表現して

いる｡しかしながら､根源的肯定の思想の中にシーニュを媒介にして自己を取り戻すとい

う局面をリクールは看てとり､それをTJクールの解釈学は継承している｡リクールが看て

とったナベールの根源的肯定とシーニュとの関係を明らかにしよう注27｡

珪己5

珪己6
J.Nabert′虐Ie-Rentspourune 虐thique,p･61･

I.Nabert,且1由entspour une 豆七hique,pl73･

な2'『倫g:のための要岩剛 において億政的侍定とシーニュが結びつけているさまを､杉村はた<みに言い表

している｡これは晦渋なナベールのシー二ュ世帯を練れた言葉で表現したものであり､本節 (b)の以下の

論述もこの杉村の表現に神益を受けたD杉村耕彦 『ポール ,リLクールの思想』､63-66乱
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根源的肯定へと導かれ､それに照らし出された自我は､自己自身の其のありようにいわ

ば覚醒したといえる｡もちろん､覚醒したといっても自己白身における不釣合の構造が変

わるわけではない｡しかし､同じ否定的な経験であってもそこに根源的肯定からの ｢呼び

かけ｣(appel)を聴きとり､肯定へと惹き寄せられる自らの ｢存在の欲望｣(d6sirdletre)

の現れを見てとるようになるのである｡そしてこのことが､現実の世界への自我の新たな

関わりを引き起こす｡ナベールの表現にしたがえば､ ｢自我がその仮泉に集中すること｣

と ｢世界へと自我が展開すること｣とが ｢相互に繰り返すこと｣(alternance).'あるいは

｢結びつくこと｣(alliance)がここに生じる注28｡根源からの ｢呼びかけ｣を現実世界にお

いて確かめ､ ｢検証｣ (Ⅴ占ri丘cation)しようとするところで､問題の中心となるのがシ

ーニュである｡というのは､根源からの働きは､現実の自我が世界に産み出す価値 ･行

動 ･作品などに受肉するのであるが､それは直接に自らを現わすのではなく､それらに

｢隠蔽｣されるような仕方で､いいかえれば間接的にのみ表現されるからである｡ここに

おいて､シーニュ解釈の問題と反省とが結びつくO この結びつきは､ 『フランス ･エンシ

クロぺディー』の ｢反省哲学｣ でもすでに示唆されている｡この論文でナベールが次のよ

うにシーニュの意義を強調したのも､根源的肯定の思想との関係を踏まえてこそよく理解

できるであろう｡

｢反省的分析がその豊穣さを全面的に開示するのは､精神的行為がすぐにさまにそ

れに背を向けるおそれのあるシーニュの中に自らを与える瞬間を取り押さえるとき

である｣注29｡

このような結びつきをリクールは読み取り､ナベールの反省哲学においては､櫨仮的肯定

の思想とシーニュによる自己理解は一対のものとして捉えなければならないとはっきりと

述べる｡

｢反省的方法の大志は､純粋な行為を､そjlが意味付与しているシーニュを介して取

■り戻そうとするのであるのであるから､それはたんなる記述を目指しているのではな

い｡それは根源的肯定を喪失したことを知った意識が､再び根源的肯定を自己化する

ことを目指すのである｣(L2,232)｡

本論文の立場からは､ナベールがこのような自我とシーニュとの関わりの源泉をメ-

ヌ ･ド･ピランのシ｢ニュ理論に求めていることにとくに注E]したいOナベールはピラン

のシーニュの理論を倫理学的な領域に拡張し捉え直さなければならないと 『倫理のための

珪28J･t7abert,E-laLnentSPOUTune E･thigue,p･77･
生29

∫.Nabert, <<Laphilosophicr卓flexive >>,p･19･06-01･

167



要綱』の中で述べている｡

｢メ-ヌ ･ド･ピランがシーニュについて述べたこと､すなわち意識の構成能力を意

識に開示する行為について述べたことを､同じく諸価値についても言及する必要があ

る｣ 注30｡

そして､ピランの文章をわざわざ引用してその理由を述べる｡引用文献を挙げることがわ

ずか数例しかない 『倫理のための要綱』においては､これは特記すべきことである｡

｢シーニュを与える行為は､組み合わされることで隠されるのであり､ [ピランが

いうように] 『自らが光るために光の部分』を失うのであるCここで失われるの

は､この行為が自らを与える感覚的要素に伝えた光の部分である｡それと同様に､

すべての創造的行為が価値を促進し､自らを尊重し,自己自身を知ることができる

ためには､作品 ･行動においてまず創造的行為の痕跡が失われ､そこに隠されるこ

とに創造的行為が同意することをしなければならないのである｣EE3'｡

本論文第二章第四節で明らかにしたように､ピランにおいてはシーニュの領域を感覚的

蘭域に拡げることは､あくまで秘められた可能性として存在しえたものにすぎなかった｡

それを感覚的領域のみならず､さらに倫理の蘭域にまで拡大したナベールのピラン理解

は､ピランの文字どおりの思想に忠実なのではない｡そうではなく､ブロンデルのシー

ニュ理論と同じく､ピランに内包されていた一つの可能性を徹底した形で捉え直したもの

といえよう｡ナベールは独自の反省哲学を追求することで､ピランのシーニュ理論を取り

込んでいるのである｡そして､ナベールを介することでリクールの解釈学は､ピランにま

でその思想的起源を遡ることができる｡この点を踏まえると､リクールの解釈学もまたピ

ランの問いに創造的に応えた思索の一つに数えることができるのである.

(C) 『過ちやすき人間』の人間学

リクールがナベールから掴みとったもの､それを一言でいえば ｢根源的肯定の自己化｣

を目指した ｢シーニュを媒介にした自己理解｣である.このことをリクールは ｢悪｣につ

いての人間学的解明という角度から自分白身の思想の内に組み入れ 『過ちやすき人間』

として結実させたのである｡そして､この著作で構築した人間学がリクールの解釈学の人

間学的基盤となっている｡すでに本章第-節 (b)で 『過ちやすき人間』を取り上げた

紬 J･Nabert,血alnentSPOuエーune E-thiguerp･78･

halJ･llabert, BlSmentspourune B/thigue,p･78･ナベールはピランの言葉をピラン中期の著

作 『思惟の分析について』から引用している｡出aine de Biran,aFuvreS,占d･Tisserand.Tome

Ⅳ,_slathne,1982,p.235.
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が､そこでは (直観のスピリチュアリスム)への批判という側面から考察し､その限りで

この著作の意義を明らかにしたのであった｡ここではその解明を踏まえつつ､次のような

課題を設定し､リクールの解釈学の人間学的基盤の内容を明らかにしていきたい｡その課

題とは､ 『過ちやすき人間』の論述から､反省と解釈の関係についてリクールの定式の内

容を明らかにし､リクール解釈学の成立の核心を解明するという課題である｡

リクールは反省と解釈との連関を次のように定式化し､この定式に基づき象徴や作品

などのシーニュの問題を論じる解釈学へと進んでいく｡

｢反省とは､私たちの く実存の努力)(effortpourejdster)と (存在の欲望)(d6sir

■●●■■■■ ■■■●●●■II■●●■●
d'etre)とを自己化(appropriation)することであり､それはこれらの努力と欲望とを

III■■●･■●■l●●●●I●●●■

証する諸作品を通してなされるのである｣(DI,54.同じような定式がCI･,21:CI,

169:CI,260:CI,262:CI,325などにも兄いだされる)O

この定式が示している反省と解釈との関係は､ 『過ちやすき人間』で構築された人間学に

その基盤をもっている｡まず定式にある く実存の努力)と (存在の欲望)とは何であるか

を解明し､次にそれらとシーニュとの関係を解明していくことにしよう｡

最初に く実存の努力)と (存在の欲望)を 『過ちやすき人間』の ｢存在論的感情｣に

関する論述から明らかにしたい｡一時的 ･部分的 ･有限である休息や完成を目指す感情の

ほかに､ ｢存在論的感情｣ が人間には存在していることをリクールが示している点につ･い

てはすでに本論文で論じた｡ここでの解明の中心となるのは､リクールがこの感情を ｢鹿

波的肯定｣ が内面化されたものであると捉えている点にある(HF,152-153)｡

多くの哲学者が存在論的感情をさまざまな角度から捉えてきたが､そのなかでもプラ

トンの ｢エロス｣とスピノザの ｢努力｣ (コチトウス)にリクールは注意を向ける｡とい

うのは､これらの概念は ｢存在｣の根源的な力を各々の仕方で捉えようとしており､その

ことによって人間がこのような ｢存在｣を所有していないがゆえに ｢存在｣を求めるもの

であることを動的に表現しているからである｡ (存在の欲望)と (実存の努力)とは,莱

はプラトンの ｢エロス｣とスピノザの ｢努力｣を各々リクール流に表現し直した吉葉には

かならない｡

プラトンのエロスは､存在に対して二重の構造を表わす存在論的感情であるとリクー

ルは考える｡一方で､この感情は存在へと向かう感情､あるべき存在に向かわぬばならな

いという使命感として現われる｡ところが他方で､この感情は存在に帰属しているという
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感情でもある｡すなわち､そこから由来してきたという起渡 ･根源に関する感情なのであ

るo使命の感情であるとともに起甑への感情であるという二重の構造を､リクールは次の

ように表現する｡

｢存在へと向かう 《エロス》は､またその 《起庶》としての存在を思い起こさせるも

のである｣(HF,118)0

リクールがプラトンのエロスを (存在の欲望)と呼ぶのは､このような二重の意味におい

てである｡

リクールはスピノザの思想に深い意味を認めが 32｡スピノザが 『エチカ』において論

じた ｢知的愛｣も ｢存在論的感情｣であるといえよう(HF,122)｡しかしリクールは､ス

ピノザにおいてはもろもろの感情の分析ではなく ｢努力｣の方に着日する｡スピノザの

｢努力｣は人間の行為を根本的に規定する根拠であり､ ｢努力｣を根拠にあらゆる感情は

生じる｡ここで重要なのは､ ｢努力｣には自己の存在を除去するものはまったく含まれて

おらず､そこには自己の存在を定立する力そのものが捉えられていることである｡この点

にリクールは根源的肯定に通じる市を兄いだし､根源的肯定を理解するにはスピノザの

｢努力｣の意味を汲み取らなければならないとする(HF,154)O

プラトンの ｢エロス｣とスピノザの ｢努力｣から由来した く存在の欲望)と (実存の

努力)の意味は､この二つを重ね合わせることでより明確となる｡この二つを一緒に理解

することの必要性をリクールは 『過ちやすき人間』以降の幾つかの論文で強調する(CI,

24-25:CI,167:CI,323-325:CI,336:CI,442:DI,53)｡スピノザの ｢努力｣時人間の

｢われあり｣の根拠となる肯定であるCしかしながら個々の人間においては､この肯定が

完全に自己のものとなっているわけではない｡人間は真に ｢あること｣から様々な仕方で

疎外されているので､それは再獲得され復興されなければならない課題となっている｡こ

のような観点から､ 『エチカ』を根源的肯定の再社得の過程を論じたものとし七読み解く

ことができる｡

｢『エチカ』､それは隷従の状態から至福へと至るその全過程における私たちの実存

の努力の自己化である｣(CI,335)0

根源的肯定が人間の内に感じられながらも､それを完全に所有していないことを表わす点

では､プラトンのエロスも同様である｡･(存在の欲望)が存在を求めるのは､根源的肯定

の獲得をめざしながらも､そこに到達していないからであり､つまり不足しているがゆえ

生327)クールはスピノザの思想をそれほど詳し(論じてはいないが､次のように高くかれの思想を評価して
いる｡ ｢私はスピノザに関して論じたことはあまりなかったけれども､私の思索と教育がスピノザと戯れた
ことはなかった｣(Sol,365)0
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に追い求めるのである｡以上のように理解する場合､ (存在の欲望)と (実存の努力)揺

いずjJlも真に ｢あること｣を求めつつも､いまだ完全な充足にいたっていない人間･の同一

の状況を表現しているといえる｡ (存在の欲望)と (実存の努力)を自己化するとは､人

間の内に働きながらもいまだ完全に所有されていない根坂的肯定の獲得をEl指すことには

かならない｡

以上で明らかにした く存在の欲望)と く実存の努力)の内容が 『フロイト論』以降の

リクール解釈学の人間学的前提となっている｡ところが (存在の欲望)と く実存の■努力)

に､シーニュを媒介にしなければならない必然性をも 『過ちやすき人間』の論述そのもの

の内に指摘することができる｡

シーニュを媒介することが必要であるというリクールの主張は､まず第-に感情の一

般的特色に関する論述(HF,99-107)に認めることができる注33｡リクールは感情の二股的

特色を認識と対比させながら､その特性を ｢志向性｣(intentionaht占)と ｢内密性｣

(intimit岳)として述べている｡感情は何ものかについての感情であり､感情にも認識と

同じく世界 ･事物などへの ｢志向性｣がある｡したがって､感情を世界や事物となんの関

わりのない主観的なものと考えるべきではない｡ところが感情は､ ｢何ものか｣について

の性質を指示しながらも､そこで自己が ｢内的に触発される｣あり方を開示する｡リクー

ルは自己を内的に触発する感情のこの特性を ｢内密性｣と名づけている.感情と認識と七

は志向性を持つ点では同じであっても､世界や事物への関わり方が異なっている｡認識は

対象を外側に定立するので､そこには主体と客体との問に根本的な分裂が生じるQつま

り､認識においては対象が主体から分離し､主体に対立するという関係が成り立ってい

る｡しかし感情にはこのような主体と客体の対立は成立しない｡そこには事物や世界に帰

属し内在するとでもいうべき関係がある｡認識において分離された事物や世界を感情は内

面化している｡感情が自己と世界との間にもたらす関係は､あらゆる主客の二元性よりも

深く内密である｡このように感情においては､自己と世界との ｢志向性｣と ｢内密性｣と

いう二重の関係が感じられているoLかし､この二重の関係をそjll∃体において直接に捉

えることはできな_い(HFJ01)oそれは二重の方向を相照らす間接的な仕方で､すなわ

ち一方で認識によって客体化されている世界 ･事物への感情の ｢志向｣を対照しつつ､同

蜘 感情の特色に関する論述については､本章第一節 (b)で､心慨の不安定さということを明らかにする

ためにすでに論じたが､ (シーニュの媒介の必斐拙)を明らかにするという削 'Jのためにここで改めて取り

上げる0
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侍にそれを ｢内面化｣ する運動を捉えなければならない｡

リクールのいうように日常的な言語が主体 ･客体由区別 ･対立に基づいて構築されて

tlる面があることは否めない(HF,101:HF,105)oしかし主体 ･客体の対立を維持しな

い感情も､言語と絶縁された､ロゴスの光の届かない暗闇にあるのではない｡感情が志向

性を持つ以上､志向されたものの側から感情を秩序づけ､まったくの混乱の闇から感情を

引き出すことができる｡このことは志向されているものが感情を ｢暗号｣あるいは ｢シー

ニュ｣として表現していることを意味する｡或る事物について或る感情をもつ場合に､こ

の事物は自己の ｢内密性の暗号 ･シーニュ｣(HF,105)となる｡つまりこの事物は ｢シ

ーニュ｣として､認識によって客体化されている世界 ･事物への感情の ｢志向｣ を表現し

つつ､それを ｢内面化｣する超勤を間接的に示しているのである｡ 『過ちやすき人間』に

おけるリクールの言語理論はその後､かれが展開する言語理論に比べると十分に整備され

ているとはいえない｡しかし､この時期においてすでにリクールは､感情を直接に捉える

ことはできないと明確に認めただけでなく､シーニュを解釈することによって感情を理解

し反省することができると述べていたのである｡このことは 『過ちやすき人間』で構築さ

れた人間学とリクール解釈学の深い結びつきを示す一端である｡

『過ちやすき人間』の論述からシーニュを必要とする理由をもう一つ指摘することが

できる｡存在論的感情の特殊性がシーニュを要求するのである｡存在論的感情は ｢幸福｣

を酎 旨すものである｡ところが､幸福は有限な感情の目的である ｢快｣ とは異なり､人間

が幸福そのものを直接に所有することはない｡幸福を酎 旨す感情は､幸福へと向かってい

ることに対する喜びを感じるにすぎない｡すると幸福は幸福を目指す感情に直接に自らを

現わすものではなく､間接的に自らを示すにとどまる｡ここからリクールは､幸福は ｢シ

ーニュ｣としてのみ現われると主張するo

｢私は幸福へと私を差し向けるもののシーニュを受けとる｡これは特種的経験であ

り､貴重な瞬間であり､そこにおいて私はよき方向にあるという確信を受けとるので

ある｣(HF,85:cf.HF,120)a

存在論的感情が削 旨す幸福はシーニュとしてのみ開示される｡そのため存在論的感情

を理解するには､当然シーニュを媒介しなければならない｡いうまでもなく存在論的感情

を反省することは､感じられていながらも所有されていない根源･的肯定を獲得することを

目的としている｡すると､反省はシーニュの解釈を二重に要求していることになる｡シー

ニュの解釈の必要性を感情一般の観点からのみ考えてはならない｡もし ｢存在論的感胤

の特殊性を考慮にいれないならば､それはリクールが批判するように､ ｢人間の欲望の存
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在論的使命の忘却と隠蔽｣(HF,116)をなすことになる｡ 『過ちやすき人間』で展開され

た反省哲学は､感情丁般の特色のみならず存在論的感情の特殊性ゆえに､解釈学に変貌を

遂げねばならなかったのである｡

さて以上､ 『過ちやすき人間』の側から明らかにしてきた反省哲学と解釈学との関係

は､ リクールの解釈学の特色に新たな光をあてることになるOリクールは 『フロイト

論』で解釈学の方法を練り上げ､ 『過ちやすき人間』において論述した感情の特性を新た

な仕方で豊かに捉えようと試みている(DI,487-503)｡これはフロイトを研究したことに

よって得た成果を過去の自分の著作の問題に応用したのではない｡lJクール自身の問題意

識からすれば､ナベールの影響下で考察した問題を精微な理論によって彫琢し直し､現代

の思想状況に対応することを試みた著作が 『フロイト論』なのである｡リタールは自分を

フロイ トへと導いたのは.ナベールであると明言している｡

｢私はナベールにおいて､ (存在の欲望)と (欲望がそこで自らを表現し､投企し､

説明しているシーニュ)との最も引き締まった定式に出会った｡ナべ一ルになちっ

て､理解することは自己理解と不可分であり､象徴世界は自己解明の蘭域であると､

私は断固主張する｡ - ･私のこの哲学的作業仮説は､フロイトを読むことから生じ

たのでないことをはっきりとさせておこう｡そうではなくフロイトを読むにいたった

のは､この仮説に間を投げかけるものとしてそれに出会ったからである｣(CI,169-

170)0

『フロイト論』はフロイトの精神分析の理論に検討を加えて､シーニュを解釈することと

自己理解とがいかに結びつくかを解明した著作であるが､この著作にはシーニュを介して

根源的肯定を自己化する狙いが込められているのであるo 『フロイト論』以降､リクール

は哲学的解釈学の方法論へと研究の重点をおくようになった｡しかしながら､リクールの

解釈学は 『過ちやすき人間』の人間学にその基盤を有する限り､それは (反省のスピリ

チュアリスム)の伝統を継承するものといえる｡そして､このことをリクールは自らの解

釈学を (反省哲学の繰上)に位置づけるという仕方で表現しているのである｡

第三節 リクールの解釈学と (反省のスピリチュアリスム)

リクールの解釈学は (反省のスピリチュアリスム)に由来するとはいえ､また両者には

明確な違いも存在している｡リクールには言語の持つ力に原理的立脚点を求めるという明

確な思想的態度決定がある｡この態度決定は (反省のスピリチュアリスム)とリクールの
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解釈学を分かつ､いわば分水嶺のごときものである｡そのうえ､リクールはフッサールの

現象学と出会い､主体へのアプローチの枠組みをそこから掴みとった点でスピリチュアリ

スムと一線を画する｡ (言語に対するリクール独自の思想的態度)と (現象学的方法の影

響)はいずれもリクールの解釈学の成立に不可欠な契機である｡本節では以下のように考

察を展開したい.まず､リクールとナペールとを分かつ微妙だが重大な違いを指摘する

(a)Oついで､フッサール現象学からリクールが掴みとった内容を考察する (b).Oこ

れらの考察を踏まえた上で､ (反省のスピリチュアリスム)とリクールの解釈学の関係を

改めて考察していくことにしたい (C)O最後に (反省のスピ1｣チュアリスム)の側から

みたリクールの思想の問題点を探り､それを通して現代思想の問題の一端を開示したい

(d)｡

(a)イニシアテイヴの相違

リクールの解釈学がナベールの反省哲学に多くのものを負っているのは､まざれも無

い事実である.とはいえ､リクールとナベールとは､完全に同じ立脚点に-たって思索して

いるわけではない｡リクール白身が取り上げている幾つかの問題には立ち入ることはせず

に紬 ､かれらの思想の根幹をなすものでありながら､しかも異なっている一点に絞って

その違Oを以下において明らかにしたい｡かれらの思想の根幹にある違いは､まず精神の

行為とシーニュのいずれにイニシアテイヴをおいているか､とnう点に求めることができ

る｡本章第二節 (b)で示したように､ナベールの反省哲学は意志的行為の鹿渡性を認め

るところから出発している｡したがって､シーニュは主体の働きを補うとnう役割を果た

すにすぎない｡ところカさ､リクールはシーニュの方にイニシアテイヴを明確に認めるOリ

クールの思索とナベールを含めた く反省のスピリチュアリスム)との分水嶺をここに指摘

することができる｡

ナベールにおいても､またブロンデルにおいてもシーニュは重要な役割を果たして重

り､リクールの解釈学ときわめて接近している.ナベールに関していえば､ナベールはそ

の著作でしばしば解釈学に近い立場を表明している｡リクール白身が論文 ｢ジャン･ナベ

ールにおける行為とシーニュ｣注35においてそのような箇所をいくつか指摘している｡こ

こでは 『倫理のための要綱』の一文を引用しておこう｡

｢感性界全体と､私たちと関係のある全存在とが解読すべきテキストのようなものと

蜘 たとえば､リクールは有限性を 憶 ｣に還元する問題などに関し､ナベールに対して批判的態度をとっ

ている｡p.Ric(Eu工･. <<L■Essaisur leIlal (1959)>> .inL2,ppl237-249,

知 5p･RicEmr, << Lracte et signe selon JeanNabert >>r inCZIpP･211-22L
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し て 私 たちにしば しば現われ るので ある｣注36｡

さ ら に そ の 上､ナベールは実際 に解釈学 とい う言葉 を用 いるに至 ってnる｡ 『倫理 のため

の 要 綱 』 以 降､ナベール は思索 を深め､晩年 には反省哲学 の立場か ら神 を問題 とした｡̀そ

し て こ の 間 題に関す る遺稿 に リクールの序文が添 え られ 『神へ の欲望 』 と還 されて出版 さ

れ た ｡ 解 釈 学 という表現 は この著作 の中で ｢証言 の形而上学 と絶対 の解釈学｣ として翌場

す る 注37｡ ナベ｢ルの ｢解釈学｣では ｢神的な もの｣ の理解 に関 して､反省 と歴史的出来

事 の 解 釈 を ｢相補的｣ に行 うことが提案 されている｡ナベールが主体 とシーニ ュとの間に

｢相 補 性 ｣ (comp1台mentarit6) を認めていたので あるo Lか しそれ で もたかだか ｢相補

性 ｣ の 関 係 にす ぎなか った｡ シーニュ理論そ の ものを組織 し､ シーニ ュそ の ものの側か ら

主 体 の 経 験 に迫 る ことがなかった｡それが未展 開のままに終 わ った理 由は､ナベールが主

体 の 働 き か らシーニュの問題 にアプ ローチす る立場 を保持 し続 けて いた ことに求 めること

が で き る で あろうOナベールは (行為 の根源的なイニシアテ イヴ) という､反省哲学 を成

り 立 た し める精神 の行為 のもつ意義 を重要視 したため､主体 の働 きか らいったんシーニ ュ

を 離 し ､ シーニ ュの意義 をそれ 自体で解 明す る ことがなか ったので ある注3㌦

ナ ベ ー ル とリクール との間 をわかつイニ シアテイヴの違 いを象徴す るかのよ うな文章が

リ ク ー ル の論文 ｢啓示の観念 の解釈学｣ にある｡ ここに,イ ニ シアテ イヴに関す るナベー

ル と リ ク ール とを分かつ微妙 だが重大な違 いが現われてい る｡ この論文 の中で､ リクール

は い ま 述 べたナペール も造著 ｢証言 の形而上学 と絶対 の解釈学｣か ら一文 を引用 した後で

わ ざ わ ざ 次 のよ うな注釈 をつ ける｡

｢私 に関 していえば､私 は この相補性が相互的な (r占ciproque)関係 になっていない

こ とを強調 してお こう､なぜな らそjMまどイニ シアテ イヴが歴史 の証言 の側 にあるか

ら で ある｣江39｡

こ の 注 釈 か ら､ リクール は人間の行為よ りも言語 の側 ､いいか えれ ば シーニュの側 にイニ

シ ア テ イヴを認めている ことが理解 で きよう｡

ブ ロンデルやナベールの反省が 目指 しているもの と､ リクールの解釈学が 目指 している

も の は､その方向性 にお いて違 って いるわけではな い｡ブロンデル もナベール も､ 自己 自

注36J･Nabert, El由eL)tSPOUT une 血hique,p･98･

537J.Nabert,Led由irdeDieu,Aubier,1966ILivre Ⅲ << Mataphysiquedu

t卓moign阜geet hem卓neutiqgedei.Absolu>>･

ま}8ナベールとリクールの ｢忠志的行為の根仮性｣に質的な違いがあることを増永洋三は (反省哲学)の立

場から適確に指摘し七いる｡増永洋三 『フランス ･スピlJチュアリスムの哲学』I215二234乱

注19p･Rico2ur,<<Eermeneutiquedel･id由 deRev貞Iation>>(inLaR如6la七ion,
publica.tiondesFacult由 UniversitairesSaint-Loui≦.2'虐d.∫1984 (1976),p･53･
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身の不一致 を鋭敏に看て取 りなが ら､同時 に､そ の不一致 の中か ら真の人間のあ り方 を探

求 している｡すなわ ち､かれ らの哲学的反省は､現実 の 自己 とあるべき 自己 との帝離 ･隔

た りを開示 しなが ら､ この帝離 ･隔た りを通 して､人間を本 当の意味で生か しめるものを

探求 している｡かれ らス ピリチ ュア リス トと同様 に､ リクールの解釈学 も倫理学的次元で

の自己 白身の不一致 を認 めることか ら出発 し､ あるべ き自己 をよ り深い次元で取 り戻そ う

と試 みている｡ とはいえ､ リクールのシーニュに対す る態度 には､スピリチ ュア リス ト

とは､決定的な違 いを認 めることができる｡ スピ リチ ュア リス トが 自己理解 を深め､ 自己

における不一致 を捉 え返 して いくときに､かれ らの思索 を主導 して いるのは､反省の働 き

である注40｡そ して､それ と対応す るような仕方で､そ のシーニ ュへ の取 り組みには狭 い

枠組みが もうけ られて いた｡ ここでは､主体 が さまざまな商域 を経 る過程 ･道程 において

のみシーニュの･問題が扱われ る｡た とえば､ブロンデルの場合 には､ シーニ ュの領域は人

間の行為が関わ るさまざまな領域 の一つ にす ぎない｡ また､ナベールの場合には､ 自己の

根源 にある働 き､根源的肯定 に突き動かされ た 自我が､現実世界 の中に自己 を取 り戻そ う

とす る過程 とい う限定つきの条件 のもとで､ シーニュの問題 に取 り組んでいる｡いずれの

場合 にお いて も､主体が経巡 る道程 の中で シーニ ュの問題 に出会 うのであ り,そ こで扱わ

れ る主体 の経験 は特定 の枠組みの中におかれている｡

それ に対 して､ リクール は言語 の根源的な力 を最初か ら信頼 して いる点 にその独眉性が

ある｡言語 の力 に関す る リクールの立場 は､ 『意志的な もの と非意志的な もの』にすで に

明確 に認 めることができる｡ リタール は ｢同意｣ とい う意志的行為の局面 において意志 を

越 えた ｢言語｣ の積極的力 につい て言 及 し､そ して詩 の力がイニシアテイヴを握 りなが ら

意志的行為 を助 けると述べている｡

｢[詩的な働 きである]賞賛 は助 けとな る､なぜな らそれは意志 を越 えているか ら

である｡詩 の魅惑が私 を私 自身か ら解放 し私 を純化す る｡意志 による同意 と歌によ

る賞賛 の循環 の中で､イニシアテ イヴは歌 にある｣(ⅤⅠ448)a

た とえ著作 の表立 ったテーマに しなかったに して も､ リクール は言語 の根源的な九 創造

封C念のため述べておくが､フロンデルやナペールにおいて主体の反省的行為がイニシアテイヴを持つと

いっても､それはシーニュに対してであって､それが究極的なイニシアテイヴをもつということではない｡

本論文第六茸で明らかにしたように､プロンデルにおいては く人間の現実の行為)と く超自然的なもの)に

対して､哲学的反省は二重にイニシアテイヴを持たない.ナベールに関していえば､まず反省に先立って経

験 ･感情を認めている｡そして､自己意識とその原理である槙源的椅走との間には ｢相互的内在的鯛係｣が

えられている｡ナベールは 『倫理のための要綱』の中で自己意識の背走の側にはないと明言している｡ ｢そ

れゆえ､厳密にいえばJFr定のイニシアテイヴは私から抜ききられるのである｣｡J･Nabert,丘1由ents

pourune 虐t=hique,p.68.
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的な力を最初から見据えていたのである.リクールが解釈学固有の領域におもrr､シー

ニュ･象徴 ･テキストなどを探求するのは､言語の持つカへの信頼がかれを駆り立てるか

らにはがならない｡言語に対する信頼は､リクール特有の哲学的態度であり､この点に関

しては､だれかれの影響というべきものではない｡リクールの解釈学は､言語の力に原理

的立脚点を持っており､そのことがリクールの思想をスピリチュアリスムから分かつもの

となっている｡リクールは象徴の問題に触れながら､言語への信頬を次のように語ってい

る｡

｢結局､この期待に暗黙の内に含まれているのは､言語への信頼である｡つまり象徴

の担い手である言語は､人間によって語られるのでなく､むしろ人間に対して語られ

るものであり､人間は言語の中でつまり 『全ての人を照らすために世に来た』ロゴス

の光の中で生まれているという信念である｡この期待､この信頼､この信念こそが､

象徴研究に独特の重要性を与えているのであるC実のところ､まさにこjlこそが私の

全研究の原動力になっていると私はいねねばならない｣■(DI,38)a

もちろん､リクールは主体の働きを無視してはいないo言語の根源的な力も､主体の具

体的な働きと連関しなければ無意味なものとなってしまう｡またいうまでもなく､リクー

ルは言語の力を盲目的に信頼しているわけではない｡言語が存在のありかたを隠蔽すると

いう側面にも十分に批判の目を向けてnる.しかしながら､そのような隠蔽する側面を踏

まえながらもなお､一歩進めて言語が存在を表現する力を信頼し､それを受けとる人が亜

源的な存在の地へと導かれることにリクールは賭けていくのであるO象徴についての次の

一文はこのことに対するリクールの態度表明である｡

｢私が象徴的思考の指標に従えば､人間ならびに､人間の存在とあらゆる存在者の存

在との辞を私はよりよく理解するであろう,ということに私は賭けるのである｣

(SM,330)｡

およそ表現する九 言語の力に原理的 ･究極的に依拠することなしには､解釈学の立場は

成立することができない｡これがリクールの哲学の原理的立脚点なのである｡しかしなが

ら､イニシアテイヴが変わっただけで､リクールの解釈学が成立したわけではない｡リク

ールのようにシーニュそのものの側から主体の経験へと迫る解釈学が成立するためには､

主体とシーニュのいずれがイニシアテイヴを握るかという点だけではなく､主体とシー

ニュの関係を取り上げる思考の枠組みそのものが変わることが必要であったQこの枠組み

の違いを解明するには､リクール解釈学が成立するために不可欠であった､もう一つの契
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機について考察しなければならない｡

(b)リクールの現象学受容

フッサールの現象学的方法はさまざまな仕方で受けとられ､ある種の変容を受けながら

展開されてきた｡とりわけ､フランスにおいて現象学が展開した歴史は､フッサール現象

学が変容する歴史でもあった.フランス固有の伝統的哲学がフッサールの現象学と出会い

新たな形で展開したのである｡リクールの解釈学にフッサールの項象学が大きな役割を果

たしたことは､ほとんど自明のこととされている｡しかしながら､その具体的な内容に関

しては､十分に考察されてきたとはいえない｡実際のところ､リクールもなんの先入見な

しにフッサールの著作を読んだのではなく､過去の哲学的思考を背景にして､とりわけ

(反省のスピリチュアリスム)の影響のもとで現象学研究に取り組み､新たな道を歩んだ

のである｡リクールがその解釈学を生成する場を､ (反省のスピリチュアリスム)とフッ

サール現象学との出会いの場所として捉えることが必要なのであり､そのよう･な出会いの

場として考察することで､リクールの解釈学の独自性も浮き彫りになる｡

リクールの論文 ｢現象学と解釈学｣ (1974年)は､現象学と解釈学との関係を論じた

ものとして有名で､多くの研究者が参照している論文である｡しかしそれだけではなく､

この論文はリクール自身が述べているように､自分の ｢方法の変化を総括する｣ものでも

ある (TA,39)｡そのため､この論文にはリクールがその思想を形成するにあたって､

フッサールの現象学から掴みとったものが､リクール自身の言葉で表現さj'tている｡以

下､その内容を明らかにしてゆこう｡

解釈学の中心の問題は ｢意味への問い｣､とりわけ隠された意味への問いだ､とリクー

ルは捉える｡いうまでもなく解釈学の歴史は古く､ギリシア古典文学 ･聖書 ･法律などの

テキスト解釈にまで遡ることができるDしかし､その場合の解釈学はいまだ解釈術や文献

学の次元に属する学問であった｡意味と経験との関係が自覚的に問われて､はじめて解釈

学が解釈の哲学となる｡たしかに､意味は言語において明確な形で現われるため､言語が

解釈学の探求の主要な問題となる｡しかし､言語はそれだけの次元で自己完結はしない｡

言語が語られあるいは書かれることにおいて､言語外の経験が言語にもたらされる｡それ

ゆえ､解釈学が哲学として成立するには､言語の次元から経験の言語的条件､言語性へと

間も痛言向かわぬばならなかった｡ところが､意味の問いをその探求の中心問題として自覚

的に取り上げ､意味と経験について探求をおこなったものが現象学にはかならない｡リク

ールはここから､意味の問いをめぐって解釈学と現象学は結びついており､解釈学は現象
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学 を 前 提 と し て いると主張するのである｡

リ ク ー ル が 解 釈学の現象学的前提 として強調するのは､ 経験への言語の従属的関係を現

象 学 が 示 し た と いう点である｡ 『イデーン Ⅰ』の第124節 を 中心にしたノエマの分析が､

こ の 従 属 的 関 係 の例 としてとりあげられる｡周知の通 り､ この124節でフッサールは､ノ

エ マ と し て の ｢意味｣(Sinn)と狭義の言語裏革 としての ｢意義｣(Bedeutung)とを区別

す る こ と を 提 案 する｡ ｢意味｣は志向性の全域に適用され ､ ｢意義｣よ り一層包括的に使

用 さ れ る ｡ そ して､ ｢意義｣ という語が適用される表現の 層の根底に､表萌されるノエマ

的 意 味 の 層 を 認 める｡表現の層は表現される層に適合 し､ それを反映するにすぎない｡ し

か も ､ 表 現 の 層 は表現を与えればそれだけでその役割が終 わってしまうもので､ ｢非生産

的 ｣ な も の で あ るとさえフッサールは言明 している注410

ノ エ マ と 言 語 の関係は､フッサール現象学の重要なテー マの一つであり､いまなお ここ

か ら さ ま ざ ま な フッサール像が汲み出されている｡たとえ ば､言語の問題を中心において

フ ッ サ ー ル を捉 え返す観点か ら､ノエシス ･ノエマの分析 は あくまで言語の働きを前提に

し て の み 可 能 だ という解釈 もあ りえよう｡あるいはまた､ フ ッサールのテキス トそのもの

か ら ､ 表 現 さ れ る層と表現する層との間にはたんなる従属 的 関係があるのでな く､そこに

言 語 の 創 造 的 生 成過程を兄いだす ことも可能であろう｡フ ツサ-ル自身が記 しているよう

に , 表 現 の 層 は ､身体の上にまとう衣装のように外的でよ そ よそ しいものではなく､二つ

の 層 は 両 者 の 志 向的機能 を交錯させるものだか らである｡ しか しながら､ tJクールはその

よ う な 点 を読 み 取 らない｡ リクールが この節か ら掴み取る の は､前言語的 レベルに言語的

な レ ベ ル が 従 属 しているということであり､しかも､そ こ に言語的なレベルに規定されな

い ノ エ シ ス ･ノエマ分析の実 り豊かさが認め られると主張 している｡

｢実 際 ､ ノエシス ･ノエマの相関関係の分析は､言語 上 の分節を考慮にいれることな

し に ､ は るかかなたまですすむ ことができるのである｣ (TA,60)｡

こ の よ う な 『イデーン Ⅰ』の読解に基づいた上で､ リクー ルは言語か ら経験の構造へと

向 か う 哲 学 的 解釈学を可能にする､現象学による前提をこ こ に認める｡そ もそも､哲学的

解 釈 学 の 目標 は､現象学が記述する経験 と別のものではな い とリクールは考える｡ただ

し ､ 両 者 は経 験を把握する仕方において異なる｡解釈学で は ､その経験を直接的な把握で

は な く､経 験 を告知する言語を通 して間接的に経験へ と遡 及 していくのである｡この場

合 ､ ノエマ的 意味を表現の層が完全に蓑 しているか否かは 問題ではない｡そのような問題

封 1E.EusserlrZdeenzueinerreinenpha･nomenologユeundpha･nomenologischen
Philosophic,llax Niemeyerverlag,1980 (1913),S･2581
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に取 り組 む ことは､む しろ実 際に言語か ら経験 に遡及 して い く解釈学 の方 の課題 とな るか

らで ある｡それ よ りも､現象学が解釈学成立 に果 た した最 も重要な貢献 は､言語 による間

接的遡及 の前提 として､言語 と経験 との基本 的関係 を解 明 した点 にあると リクール は明言

す る｡

｢言語上 の次元か ら経験 の構造へ遡及す る ことこそが､私か ら見 ると､解釈学 の最 も

重要 な現象学的前提 をなす ものである｣ (TA,60)a

以上が リクール のい う解釈学 の最 も重要な現象学的前提 の内容で あるa

現象学受容 に関す る リクール の強調点 は一 貫 している｡ 1951年 の国際現象学会議 にお

いて も､現 象学 は人間のさまざまな体験 の本質 を識 別 し記述す る ことか ら始 まるのであ

り､ 『危機』 の時代 のフ ッサール に直 ちに向か うべきではな く､ 『イデー ン Ⅰ』期 のノエ

シス ･ノエマ分析 の豊 か さに目を向 けな けれ ばな らない と主張 して いたのである(EP,

61)｡

ところが､多 くの研究者が論文 ｢現象学 と解 釈学｣ を取 り上 げて いるものの､最 も重要

で あるべ きはず の現象学 的前提 の内容 に注 目して､それ を掘 り下 げる ことはなかったO ま

た､ リクールが ノエ シス ･ノエマ分析 の豊 か さを強 調す る背景 につ いて も積極 的に考察す

る ことはなか った｡それ は､多 くの研究者 に とっては､ この現象学 的前提 があま りに も自

明の ことと映ったか らか も しれな い｡ しか し､ この現象学的前提 に基 づいて こそ リクール

自身は解釈学 を展 開す る ことができたのである｡ というのは､現象学 を受容す る ことに

よって､ リクール は新たな思考 の地平 に立ちえたか らで ある｡す なわ ち､ス ピリチ ュア リ

スム にお ける言語 と経験 との関係 を規定 して いる枠組みか ら離jl､人間の経験 の多様な諸

次元 に言語 の側 か ら迫 る ことができる地平 に立つ ことがで きたので ある｡

以上､現象学が どの点 で リクール の思想形成 に寄与 したか を明 らか に して きた｡ リクー

ル の解 釈学 の成立要件 には､ (反省 のス ピリチ ュア リスム) ､現象学 的方法の影響､言語

に対 す る リクール独 自の思想態度 の三 点が少な くとも認めな ければな らないのである｡か

れ の解 釈学 は､ (反省 のス ピ リチ ュア リスム) の ｢線 上 に｣ あ りなが ら､ ｢フ ッサール の

現 象学 の影響 圏内｣ にあ り､そ の現 象学 の ｢解釈学｣的変形 なので あるc l｣クール の この

よ うな立場 を､ (反省 のス ピリチ ュア リスム) か ら肯定的 にみれば､現象学 に向か い合 う

ことで､ ス ピ リチ ュア リスムの新たな展 開の可能性 を現象学か ら取 り出 した思想家が リク

ール だ といえるo Lか しまた､ リサ ール の′立場 に対 して､ く反省のス ピリチ ュア リスム)

か ら疑 問を投 げか ける ことも可能で ある｡ナベール の言葉 を借用すれ ば､ リクールの解釈

学 にお いて は､主体 の行 為 とそ の意 味 との関係が ｢弛緩す る｣ ことはな いだろ う･か｡ リク
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-ルの解釈学が (反省のスピリチュアリスム)の根本的主張を弱めたところはないだろう

か｡ く反省のスピリチュアリスム)からみたリクール解釈学の肯定面と問題面をあわせて

考察していきたい｡

(C)リクール解釈学の生成

(反省のスピリチュアリスム)からみた場合､リクール解釈学の積極的意義としては､

まず学としての射程を拡げた点を挙げることができる｡リクールの解釈学は､現代のさま

ざまな草間領域に踏み込み生産的な対話を成立させていった点にきわだった特色がある｡

こ?ことは､主体が経巡る道程という枠組みに規定されていたプロンデルやナベールらに

おいてはなしえなかったことであり､なによりもリクールのすぐれた某紙として認めなけ

ればならない｡ところが､スピリチュアリストの立場からみると､このようなリクールの

思索には､逆に問題が含まれているように見えるoそれは､生のダイナミックなありよ

う､あるいは現実に生きる自己をリアルに捉えることができないのではないのか､という

問題である｡

すでに述べたように､ピランは一個の具体的な人間が生きるということに繰り返し立ち

戻り､人間のリアルなありかたから離れた地点で ｢学的反省｣を展開することはなかっ

た｡またブロンデルは､人間が生きていく上で不可欠な ｢実践の知｣と反省によって開示

される ｢実践の学｣とを明確に区別しながらも､両者を有機的に連関させるところにその

大きな特徴があった｡ところが､学としての解釈学の方法論を展開したリクールは､人間

のリアルなありかたから距離をとらざるをえなかった｡この結果､リクール解釈学の射程

の拡がりがうまれたのであるが､それに伴ってスピリチュアリストには存在しなかった問

題が生じるようになったと思われる｡ (反省のスピリチュアリスム)に視点をかりて､リ

クールの積極的側面と問題点とをリクールの代表的な著作を申J亡Mこ明らかにしていきた

い｡

リクールの第一主著 『意志的なものと非意志的なもの』は､スピリチュアリスムの反省

的方法と現象学の方法が巧みに組み合わされた著作である｡すなわち､一方で､この著作

は人間において (意志的なもの)が く非意志的なもの)にいかに根を下ろしているかを示

しており､たしかに反省的方法によって身体の厚みを取り戻し､身体の自己化を試みてい

る｡ところが､それと同時に､意志を中心にノエマ的意味を記述し串うとしたものであ

り､ 『イデーンⅠ』での志向的分析の方法を意識の感情面と実践面に応用したものと捉え

ることができるO現象学的方法を用いることで､少なくともこの著作は二つの利点をもつ
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ことができた｡第一は､さまざまな意志的体験の本質を鯖晦せず､ (意志的なもの)と

(非意志的なもの)との相互性を､詳細にかつ精微に記述することができたとも巧 息 第

二に,この記述の手がかりとしてJ[摺 学の解明した諸事実を用いることができたという点

である｡この第二の点が可能になったのは､リクール独白の現象学受容が前提になってい

る｡リクールによれば､行動主義のトールマンやゲシュタルト心理学のケ⊥ラー､コフ

カ､レヴィンなどの記述は､しほ だ自然主義的な認識であるものの人間の意識体験に関す

る痕跡を残しているOそれゆえ､それらの事実は現象学的体験を間接的に探知するも･のと

して使用することができる｡このことをリクールは心理学の諸事実を体験の ｢診断｣

(diagnostic)として用いるのだと説明しているⅣ1,16)｡この方法は､潜在的解釈学とい

うべきものであった｡それは心理学的事実の中に､たとえ歪められていたとしても現象学

的体験が表現されているという､表現の持つ積極的な力に暗黙の内に依拠しているからで

ある｡ここには､経験への言語の従属的関係と､その関係の中で豊かな経験に遡及できる

ということが前提となっている｡このような現象学的前提を受容することで､リクールは

スピリチュアリス トとは違う次元で､さまざまな人間科学に接近するとができることに

なった｡実際のところ､スピリチュアリストも自身の哲学に心理学を取り込もうと試みて

いたoLかしこの場合には､すでに述べた思考の枠組みの制限があったOリクールが心理

学の術語そのものの本質を真正面から論じることができるようになるには､現象学との出

会いが必要だったのである｡

『意志的なものと非意志的なもの』はスピリチュアリスムの伝統と現象学の方法が見事

に結びついた著作である｡ナベール自身がこの著作を取り上げて､リクールは ｢現象学的

方法と反省的方法とをともに自在に扱い､二つの方法を結びつけている｣と述べたのは正

鵠をえている注̀.2｡ ただし､この著作では宗教的救済のような ｢超越｣と､悪や罪などの

｢過ち｣とがともに捨象されており､このような限定された範囲内においてのみこの試み

が成果をえていることは､付け加えておかなければならないであろう｡

(意志の哲学)第二巻 『有限性と罪責性』は 『過ちやすき人間』と 『悪のシンボリズ

ム』の二冊にわかれて刊行された｡ この二冊の著作は､ナベールの思索に大きく負ってお

り (反省のスピlJチュアリスム)に深く結びついた著作である.しかし､二相はそれぞれ

別の方法をとって､ナベールの思索を捉えなおしている｡その最も大きな違いは､ 『過ち

やすき人間』が悪の可能性を人間学的に考察したのに対して､ 『悪のシンボリズム』は現

542J･Nabertr くくLaphilosophicr貞flexive>>tp･19･061011
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実 の 悪 の 経 験 と不可分な ｢悪｣ に関す る言述 か ら､ ｢悪｣の現実仕 を解 明 しよ うと してい

る 点 で あ る ｡ い うまで もな くナベール には､ このような区分 はあ りえなか った｡現実 の悪

の 経 験 に せ ま らjlた 自我 が､根源的肯定 を兄 いだ し､それ をシー ニュを介 して具体的 に検

証 す る と い う 一連 の意識 の道 程 をナベール は進 んだのである｡ ところが､ リクールは悪 の

｢可 能 性 ｣ と ｢現実性 ｣ との間には深 い間隙が ある ことを認 め､ この断絶が二つ の著作 の

方 法 論 に 関 わ っている ことを次 のよ うに述べ る｡

｢ (過 つ可能性 につ いて の現象学) と (悪 の シンボ リズム) との間の断絶 は､ (過つ

可 能 性 ) と (過ち) との間 にある断絶 を表現 して いるにす ぎな いのである｣(HF,

159)｡

ナ ベ ー ル と は違 って､ リクールは悪 の ｢可能性｣ と ｢現実性｣ とを区別 し､そ の領域 を異

な っ た 方 法 で考察 した ので ある｡

二 冊 の 著 作でナベール の思想 を捉 えなお した ことには､ナベール とリクール との思想 の

違 い だ け で はな く､ リクールがそ の思索 を解 釈学 として展 開せ ざるをえなか った由 由が看

て と れ る ｡ 私 の理解 で は､ この二 冊 の問 にある断絶 は大 きな もので､ tJクール 自身が容易

に 埋 め ら れ る もので はなか った｡ く意志 の哲学) の構想 をいったん 中断 し解釈学への探求

へ 進 ん だ のはそ のためで ある｡ この断絶 の意 味 を中心 に リクール の積極 的側面 と問題点 を

明 ら か に してい こう｡

悪 の ｢可能性｣つ いて 人間学 的 に解 明 した 『過 ちやす き人間』 の積極的側面は､厳密な

哲 学 的 人 間像 を提供 した点 に認 め る ことができる｡ナベールの思索 は､学 としての反省 と

自 己 自 身 との生が揮然一体 となってお り､そjJtが晦渋な文体で表現 されて いる｡それゆ

え ､ か れ の考 えている人間像 は容 易 に姿 を現 わ さない｡■と ころが､ リクールが提出 した人

間 像 は い ささか 人工的で はあるが､鮮 明な もので ある｡ と りわ け､無限へ関わ る人間の感

情 を 明 確 に してお り､ この点 を明 らか にす る ことで ｢悪｣ を有限な ものに還元す る立場へ

の 有 効 な反駁 を リクール は果た して いるoナベール には欠 けて いる厳密な哲学的人間像 を

提 示 で きた点 に,た しか に リクールの思索 の積極 的意義 を認 めることができるO

『過 ちやす き人間』で は､現象学 はそれ ほ ど目立つ役割 を果た してはいなb四 ㌦ しか

し ､ 現象学的分析 を この著 作の中核部分で用 いて いる｡それ は感情 の次元での不均衡 の分

注朋 『過ちやすき人間』の方法論をより厳密に考察するには､少なくともカントの超越論的朋想力との関係

について論じなければならない｡この点に関しては､次の論考がよい導きとなる｡長谷正'.浩 『象徴の想像

力』創文社､1997年､180-188頁｡また､ 『過ちやすき人間jにおいて､カントの思想をベースにしなが

ら､現象学が用いられていることはイーデが詳しく論じている｡D.=hde,Hermej7eutic

phenomenologyTNorthwesternUniversity press,1971,pp･59-80･
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折であるo感情の次元に ｢生命的感情｣と ｢存在論的感情｣の二種類の異なった感情をリ

クーリレは指摘したが､これはリクールなりの現象学的方法の適用であり､二つの感情の本

質を弁別し記述したものといえる注41｡しかしながら､その記述はいささか抽象的なもの

で､この箇所だけ読めば､一般的な人間の本質を記述をしたものと見える｡それゆえ､生

きた人間のリアルなありようから一歩退くものとなっている感は否めない｡もう少し強く

いえば､この著作の序においてナベールの反省哲学への言及があるので､この記述が具体

的な悪の問題と深い関わりがあることをかろうじて看てとれるにすぎない｡本章第二節で

ナベールの反省哲学と 『過ちやすき人間』との関係を明らかにし､そのつながりをことさ

らに強調したのは､ 『過ちやすき人間』の根幹にあるものを映り出そうとしたからにはか

ならない｡リクールの厳密な学問性はナベールの思索を前提にして､一個の具体的な人間

のリアルな問題と結びつくことができているといってもよいであろう｡

これに対して､ 『悪のシンボリズム』では具体的.な悪に関するさまざまなタイプに属す

る言語を連繋させ､互いを共鳴させ合いながら､ ｢悪｣の言語からその経験の構造に遡及

していく｡この著作は ｢悪｣に関する象徴的言語の解釈を論じたもので､リクールは

｢悪｣の問題から解釈学の衡域に入ったといえる｡いうまでもなく､解釈学のこの展開､に

は､リクールが現象学から掴みとった言語と経験との関係についての洞察があり､それに

加えて､言語の力に賭けて哲学的探求を進めようとするリクールの思想的態度決定が存在

している旺l̀S｡

『悪のシンボリズム』は､最新の聖書学 ･神話学の成果を幅広く取り入れながら､悪を

哲学的人間学に位置づけようと試みた著作である｡ここでは悪のさまざまな姿が捉えられ

るとともに､悪が悪であるにも拘わらず､その悪を自覚することが救いへの希望へと転換

しうることが指し示されている.悪に関するシーニュを介して根源的肯定を自己化すると

いう (反省哲学)の大志がここでも看取できることは強調しておこう｡

二部構成からなるこの著作の構成をごく簡単に述べておく.第-部では､恵についての

tt44この記述が現象学的方法の適用といえるのは,この記述のもとになった論文の取り扱い方からも窺え

る｡論文<<I.e sentiment>>は嘩僻の次元での不均衡を論じたもので､ F過ちやすき人[Iuljに先立って

著わされ 感情に関する論述の内容がここにすでに現われている｡ところが.この論文は濃蕃

phaenomenoqi.caのフッサール生誕百年記念号に寄稿されたものである.<<Le sentiment>>,in

E.Husserl1859-1959･Recueilcom 貞moratifpubli卓al･occasionducentairedela

naissqnc_eduphilosophe (Phaenomenologica4).1959.しかも､この論文はのちにフッサール

の現象学に関するリクールの論文を集めた著作 Airgcoledelaph占nomanologieに再録された｡

545この著作は.現象学の立場から具体的な宗教研究へと向かう一つのモデルを提供している｡たしかに､

宗教現象学はフッサールの現象学以前にそれとは無関係に成立した｡しかしながら.す<なくともリク-ル

においてはフッサールの現象学的方法を前提にすることで､宗教経験の本質探求を押し進めることができた

のである0

184



告 白 を 記 し た 文字表現 を通 して､ 自己意識 の発 生 と深化 に迫 って い く｡そ こで は､悪 の局

面 が ｢積 れ ｣ (souillure)､ ｢罪｣ b6ch6)､ ｢負 い 目｣ (culpabilit畠)とい う表現 にお け て

捉 え ら れ ､ 自 己 の外 に あった悪 が次第 に主体化 ･内面化 されて い くことが示 され る｡第二

部 で は ､ 悪 に 関す る四つ の神話 の短型 を提示す る｡そ して､四つ q)類型 を相互 に照 らし合

わ せ ､ 勤 的 な 円環 の うちで悪 の経験 の うちに隠 されて いるい くつか の層 を浮かび上が らせ

る o 四 つ の 類 型 の第可 ま､神統記 や宇宙 開閉神話 に見 られ る ｢創造 の ドラマ｣で あ り､第

二 は ､ ギ リ シ ア悲劇 にお いて十分 な形態 を とる ｢悲劇 の神話｣で ある｡第三 は､アダムの

神 話 に 代 表 さ れ る ｢失墜 の神話 ｣で､第 四は､古代 ギ リシアでオル フェウス教 と して伝 え

ら れ て い た よ うな ｢追放 された魂 の神話｣ で ある｡ リクール は この うちで第三 のアダム の

神 話 が と く に ｢人 間論 的｣で ある と して他 の神話短型 に対す る優位性 を認 め､ アダム神話

と の 関 係 で 他 の神話 を捉 え返す ｡ このよ うに､ リクール はさまざまな タイ プの言語 に生 け

る 連 関 と で もい うべ き もの を形 成 しなが ら､西洋 文 明 の基底 をなす二 つ の流れ､ユダヤ ･

キ リ ス ト 教 とヘ レニズム の伝統 の中で継承 されて きた悪 の経験 に迫 ろ うとして いる｡

『悪 の シ ンボ リズム』 は､神話 や聖書 に表現 されて いる事柄 を人間 の普遍 的本質 の中で

捉 え よ う と 試 み る者 に とって ､ いまなお一 つ の 目標 とな る もの といって も過言 ではないだ

ろ う 注46｡ そ して､ リクールが さま ざまな文献学 的成果 を踏 まえなが らこのよ うな試 み を

果 た し た ことは高 く評価 され る もので あろ う｡ しか しそ うで は ある ものの､ この著作で提

示 し よ う とす る人間は､ いまだ神話 ･聖書 の次元 か ら描 き出された もので あ り､現実 の人

間 の リ ア ルな あ りよ う との間 に距 離が ある ことを認 め ざる をえな い｡ アダム神話 の探求か

ら 提 示 さ れ た人間学 をいか に 自己 が受 け取 り､反省 を深 め るのか とい う点 は解 明されな い

ま ま で あ る｡ も し､ リクールが ナベール の (反省哲学) の立場 に忠実 で あるな らば､ (悪

を 経 験 し それ につ いて語 る人間) と く語 られ た悪 につ いて の シーニ ュを 自己化す る人間)

と を わ けて扱 うことはなか った はず で ある｡逆 に､ (悪 につ いて の言述) と (言述 につ い

て の 反 省) とは､意識 の一連 の道 程 の 中に組 み入れ られ るべ き もので あっただ ろ う｡ この

間 題 は 『悪 の シンボ リズム』だ けの もので はない｡ この間題 の発生源 は､悪 の現実性 と可

能 性 と を区別 し､ しか も (悪 を犯 した人間) と く悪 を犯 しうる人間) とを分 けた ところに

求 め る ことがで きる｡ リクールが人 間 を意 図的 に区別 し､ しか もそ の探求 を異な った方法

で お こなお うと した ところ に､ 『悪 の シンボ リズム』 の問題 の根 はある｡ リクール は､悪

の 現 実 性 と可能性 との問､す なわ ち (悪 を犯 した 人間) と (悪 を犯 しうる人間) との間 に

卦帖痕近の日本での著作では. 『藩のシンボリズム』をモデルにして､閑根治三が Fl目的における超越と象

徴』 (東京大学出版会､1994年)を著している｡
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ある距離を自覚していた｡しかし､その距離を自覚しつつ､語 の持つ力に賭けることで

探求を進めようというのがリクールが決定した思想的態度なのである｡

『悪のシンボリズム』以降､リクールは人間の範験そのものの記述よりも､哲学的解釈

学としての方法の有効性 ･正当性を確立することに研究の主眼をおくようになった｡さし

あたってその理由は､ 『悪のシンボリズム』で用いた解釈学的方法を正当化するた酬こ､

それに対立するような立場の思想家を取り上げ､その中で自身の解釈学の方法論的考察を

深めることにあった｡

リクールは､学問的批判を自らの解釈学を成立させるのに必要不可欠だと考えたがゆえ

に､方法論的考察への比重が高まっていった｡この点についてのリクールの基本的な考え

は 『悪のシンボリズム』の結論部分に表明されている｡

tJクールは､現代において学問として解釈学が必要なのは､象徴に対する ｢第-の率直

さ｣ (lapremi 畠1-enaTvet岳)が失われたからだと説明するO現代の精神状況の特徴を聖

なるものの忘却としてリクールは捉える｡つまり､かつて存在していた人間と (宗教的な

もの) (聖なるもの)との粋が弱まり忘却され､その結果として､人間性が喪失されたこ

とを現代の問題だと捉えるのであるOところがさらに､このような状況を言語の形式化の

危機という問題と併せて考察しなければならないとリクールは考える｡言語の形式化の危

機には､たんに言語を厳密にし言語を技術として用いる以上の問題がある｡すなわち､言

語の形式化の危機に､欺肺を暴き正しい現実に目を向けさせようとする意図をリクールは

読みとるのである｡そして､このような時代精神を引き受け､言語への期待が新たに可能

となるためには､解釈学という場を経る必要があると主張する｡現代においては言語に対

してさまざまな立場があり､諸々の解釈が対立しているOこのような諸解釈の葛藤を経る

ことを通してのみ､言語への ｢第二の率直さ｣ (lasecondenaTvet占)あるいは ｢第二の

直接性｣ (lesecondimm 岳diat)が回復される｡それゆえ､ ｢第二の率直さ｣ ｢第二の

直接性｣ が回復きれるために､言語の厳密性を追い求めた記号論理学や論理実証主義など

の分析哲学だけでなく､文献学 ･精神分析学などでなされている言語活動に対する批判的

考察を受け入れ､それを通過しなければならないのだと述べる｡リクールが方法論的考察

の必要性を訴え.学問的考察の媒介が必要不可欠だと考えるのは､以上のような理由に基

づいている｡

リクールが自分の思想に対峠する思想家として本格的に取り上げたのはフロイトであ

る｡当時のフランス思想界に大きな影響を与えていたフロイトは､リクールによれば解釈

におけ こ く意味への懐疑)を代表する思想家である.そして,フロイトの思想に｢定の有
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､1

効性を認めて､その思想の内部に踏み込みながら､それを一つの段階的部分とした､リク

ール自身の解釈学を形成することになった｡ 『フロイト論』以降の]｣クールの関心は､よ

りいっそう解釈学の可能性 ･有効性を確定することに向かい､シーニュや言語がいかにし

て世界や人間を語るがという探求を進めていったOシーニュや言語の条件を探求する解釈

学の道程をリクールは ｢遠い道｣であると認める(CI,10-28)｡言語の意味論的次元にお

ける対立を踏まえた上で､自己理解を試みる反省の次元で統合し､最後に存在論に到達す

る迂遠な道であるがゆえに ｢遠い道｣と称したのである｡リクールは解釈の方法論の問題

に取り組み､ ｢遠い道｣を歩んでいっ■た｡いうまでもなく､ ｢遠い道｣を歩むことを可能

にする根本的な前提があるOシーニュや言語がなににもまして自己理解への道を拓く力が

あり､さらにそれが櫨坂的な存在の場へと人を導く力があるという思想上の態度決定があ

ればこそ､意味論の研究の成果を反省の次元に生かす可能性､ならびに存在論にアプロー

チする可能性を兄いだすのである｡

たしかに､lJクールのこのような態度決定は (反省哲学)の伝統に対して新たな地平を

開いた｡すなわち､解釈学の立場から精神分析 ･記号論 ･構造主義･修辞学 ･文学批評･

言語学 ･歴史学 ･行為論 ･政治学などさまざまな学問蘭域にアプローチし､生産的な対話

を成立させたのである｡これらの対話から生じたリクールの解釈学の成果はきわめて豊か

なものがある｡宗教哲学との関係においては､とくにテキスト論を整備し､それを聖書の

読解にいかした点を積極的に評価することができよう注4㌦ とはいえ､ 『過ちやすき人

間』と 『悪のシンボリズム』との間に存在している断絶を完全に埋めることは困難であっ

た｡聖書解釈に関していえば､テキストとしての聖書を理解する方法を詳しく論じていく

一方で､それを読む人に起こる自己反省の過程の探求は､いまだ一般的･抽象的なモデル

を提示するにとどまっていたといねざるをえない｡しかもテキスト論を整備するなかで､

テキストを前にしての自己理解の過程の中に学問的媒介がいくつも組み込まれていった｡

説明 (exp止quer)と理解 (comprendre)､疎隔 (血stanciation)と帰属

(appartenance)､意味 (sens)と出来事 (ev由.ement)などといったさまざまな弁

証法的関係をリクールは提示したが､そのいずれも自ら由立場の障害となるような草間的

立場を自らの思索に取り込もうという試みにはかならない｡

リクールの解釈学は現代の思想状況を踏まえたうえで､自らの哲学を構築しようとした

のであり､このような問題意識に相応する広く高いレベルで､さまざまな思想的問題を自

zi47聖番解釈におけるlJクールからの真数哲学への頁献は大きなものがある｡この点は.1998年に刊行され
たラコックとの共著を含めて本格的な研究がなされなければならないであろう｡A･LaCocqueetP･
Ric正ur,DenserlaBibユe,Seuil,199B･

187



らのうちに展開していったことには充分な評価がなさるべきであるoそして､リクールは

探求を進めるなかで､ 『過ちやすき人間』において考察された倫理的人間を再び研究の中

心に据えるようになった｡ステイヴェンスのいう ｢第三期のリクール｣である｡この関心

は ｢行為し苦悩する人間｣ (1'homm eagissantetso此 ant)として端的に表現され

る｡この言葉は 『時間と物語』に現われ､ついで 『他者のような自己自身』ではその探求

の中心となるタームの一つとなったO

『他者のような自己白身』は､ (反省哲学)との強い異がりを明言した著作であり､そ

れまでのリクール解釈学の集大成ともいうべき側面を持っているCそれは客観化された人

間の主体を自己化する (反省哲学)が､ ｢遠い道｣を経て到達した一つの高い頂きであ

る｡この著作は､分析哲学をはじめとした広範園にわたる思想家と対話しつつ､精微な理

論を展開している｡ところがその内容が多岐にわたるため､とりわけ分析哲学の方法と反

省哲学の方法を結合させようとする ｢分析的 ･反省的構造｣ (lastructureanalytique-

reflexive)をとるために､ ｢断片的｣ (fragmentaire)な性格を免れることができな

いことをリクールは率直に認める(Soi,30)｡しかも､この ｢断片的｣性格は存在論を考

察する 『他者のような自己自身』最終章にも及んでいる｡人間の行為を根本的な存在様態

として考察するこの存在論の探索は､この著作全体の ｢断片的｣性格を反映するのであ

る｡この ｢断片的｣性格を前にしたとき､本論文は､生のダイナミックなありよう､ある

いは現実に生きるリアルな自己からの距離を指摘せざるをえない｡

とはいえ､この著作はさまざまな要素を取り集めた存在として人間を捉えようとするも

のではない｡リクールは､この著作の諸研究を取りまとめているのは ｢人間の行為｣とい

う主題であると併せて強調している(Sol,31)｡そして､この探求は､行為する人間が同時

に ｢苦悩する人間｣であることを捉えようとしているtE-18｡これは 『過ちやすき人間』で

前提されていたリアルな く苦悩する人間)をより精撒な論理で取り戻す試みなのである｡

そしてまた､ ｢行為し苦悩する人間｣の自己理解を主題にする限りにおいて､この著作は

ナベールの思索との繋がり､ (反省のスピリチュアリスム)の伝統を現代に展開している

といえよう｡

(d)結び

現代では､学問によって人間形成をはかり自己理解を深めようとする人間と､それ以外

注48｢幕間劇 行為の悲劇性｣というタイ トルを掲げた､ソボクレスの 『アンティゴネj論がこの著作の途

中に挿入されていることは､このことを象徴的に示している｡この論考は,悲劇的な死を遂げた1｣クールの

子息オ1)ビ工のために著されたものである(Sol,281-290)｡

188



のものによって 自己形成 をはか ろうとす る人間のあいだ に大 きなギ ャップが ある｡ これ

は､学 問が高度 に専門化 し細分化 された ことの一つの帰結 で あろ う｡ ところが リクール の

解釈学では､ このギ ャ ップの次元が高 まって､いわば等が高 まるよ うな仕方 で問題 とな

る｡それ は リク∵ル の扱 うテーマが多 岐 にわた り､広 い範 囲 に及 ぶ学 問を渉猟 して いる こ

とと無関係で はな い｡ しか し､問題 の根 はたん にかれ の扱 う額域が広 大だ というところに

あるのではな い｡それ は 自己理解 を ｢解 釈｣の ｢学｣ として展 開 している点 にある｡た し

か に､ (反省 のス ピー｣チ ュア リスム) にお いて も､すで に 自己理解 が ｢学｣ として展 開さ

れてはいた ことを認 める ことはで きる｡そ こでは､反省 とい う自己理解 のあ り方 を方法の

軸 と して､ (あるべ き人間)が ｢学｣ として追求 されて いた. ピランにあって は､現 に生

きる リアルな 自己 の現場 において反省 は展 開されて いた｡ また､ ブロンデル における反省

は行為 の 自己展 開 と してな されて いた｡すなわち､反省 は人間の直接的な ｢実践の知｣ を

前提 に してお り､そ れ とともに展 開され るもので あった｡ しか し､ ピランもブロンデル

も､ ともに (あるべ き人間) を反省 しそれ を学的 に追求 して はいる ものの､かれ らの主張

には､ ｢学｣ としての哲学 を経 由 しな けjlば､真 の 自己 自身 にな る ことがで きない とい う

ことは含 まれて はいない｡ ところが､ リクール において は ｢反省｣が ｢解釈｣ とな り､ し

か も学的批 判 を経 由す る解 釈 の ｢学｣ によって 自己理解 の問題 を追 求するのである｡ ここ

に等 の高 まったギ ャップの根が ある｡

このギ ャ ップを宗教 に関 して考察 してみ よ う｡現代 にお いて ､宗教 はさまざまな装 いを

凝 らしているが､衰退す る どころかむ しろ活発 になって きて いる とい って よいで あろう｡

今 日隆盛 している宗教 を正 しい ものではな い と批判的 に検証す る ことは可能であるだけで

な く､ とき にはそれが必要で あろ う｡ しか しそ の ことと､学 的批判 を経な けれ ば正 しい宗

教的次元 に到達す る ことがで きない とか､ (あるべき人間) にな る ことができない と主張

す る こととは別 で あるQた しか に､ ス ピ l｣チ ュア リスム にお いて も宗教批判 は存在 してい

た｡ ブロンデル は､ くあるべ き人間) の学的反省の途上で ｢迷信｣ の問題 に出会 い､ ｢迷

信｣批判 とい う形態で一種 の宗教批 判 を遂行 して いる｡ またベル クソンはキ リス ト教の神

秘家 をモデル に して ､かれ の哲学 の立場 か らそ の他の神秘家 や静的宗教 を批判的 に考察 し

た｡だがかれ らの ｢批判｣ は､学 問論的媒介 を経なけれ ば (あるべ き宗教) に触jlること

がで きない とい うもので はなか った｡ これ に対 して宗教的象徴 に対す る ｢第-の率直 さ｣

が失われて いる と考 え る リクール は､草 間論的媒介 を経 る ことによ って しか ｢第二 の直接

性｣が回復で きな い と考 えるので ある｡ ここには現代 の問題状況 に対す る リクールの蹄 切

な 自覚が あ り､それ とともに自己 を 自己 として 問う学 問が現代 に展 開 した場合の一つの典
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型が現われている｡しかしながら同時に､ (宗教研究における解釈学的研究)と (現実に

宗教によって生きている人)とのあいだの大きなギャップが生まれるているのも事実であ

る｡宗教学において､解釈学を一つの立場として認めるためにもこの間題を強く自覚する

必要があると思われる｡私には､リクールの問題は､およそ現代において自己自身につい

ての学問に関わる研究者に生じる問題の一端を指し示しているように思えるのである｡

リクールの思索をこのような点で問題にすることは､もちろんリクール白身にとっては

心外なことであろう｡なぜなら､かれ自身にとぅては学的に間.題を展開することが自己に

とって最もリアルな形であり､そして現代においては ｢自己｣はそのような形でしか聞え

ないというのがかれの積極的な主張だからである｡むしろ､リクールに投げかけた批判

は､それを投げかけた人間､自己自身についての草間に関わる研究者に返ってくる｡フラ

ンス ･スピリチュアリスムが追い求めた くあるべき人間)への間は､私に投げ返されるの

である｡
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