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序 章 :水とワイン

BLbxc止b甲山 LLUeOqq)血5goTEdGTt¢く占GTtV･

oy&pl坤OoG-Y)は LTCtL蝕 OcLU岬qkNI
r I

(Aijstdteles,Metaphyst'caI.七2,982bl18-19)

1節 哲学と神学

最初にこっのテキストを見てみたい O

哲学という水を聖書というワインに混ぜ合わせ､ワインから水が生じる

ようにするべきではない｡こんなことは最悪の奇跡というべきであろう｡空

音では､キリス トは水からワインを生ぜしめたとあるのであって､_%の逆

ではないからである(1)｡

次のように言うことができる｡すなわち､二つのうちの一方が他方の権

域に移行したときには､それは混合とはみなされない｡そうみなされるの

は､両方がその本性を変化させられた時である｡従って､重なる教えにお

いて哲学的教説を信仰-の服従にもたらすような仕方で用いる人利ま､水

をワインに混ぜるというのではなく､むしろ水をワインに変化させている

のである(2)｡

(1】由naventura,CoELBtioneslnHeEag'neron,col･Ⅹ呪 14･･NonigibtutantumznlSCendu皿

estdeaquaphjlosophLaelnVlnumSaCraeScriptura母,quoddevin0鮎taquahoepcssimllm

-raculumess叫 etleg皿uS,quOdChr15tuSdeaquafecitvinu皿,nOneCOnverSO.

(2)ThomasAquinas,StLPerBoe血 7ndetnnl･tafe.q2.a･3,a卓5:Ettan_enpotestdicl

l
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最初のテキストはボナヴェントタラの 『神の六日の業についての講話』(1273

年ごろ)やある｡二番目のテキストはトマス ･アタイナスの 『ボェテイクス三

位一体論注解』(1256年-59年ごろ)である(3)Dこの両方で使われている比略

は､もともとは旧約聖書の 『イザヤ書』1華22節の記事にあり､それを受けて

『ヨハネによる福音書』2章のイエスがカナの婚礼のときに水をワインに変えた

という奇跡の記事をその背景としている｡この同時代の著名な二人のスコラ学

者が､水を哲学に､ワインを聖啓あるいは聖なる数えとにたとえているが､そ

の扱いはほとんど正反対､とまで言わなくとも相当に異なった考えとなってい

ることに注目したいoごく大枠において痕えるならば､ボナヴェントタラは哲

学という水を聖筈に混ぜるなと言い､アタイナスは哲学という水を聖なる教え

(彼は神学をこの名称で呼ぶことが多い)に泡ぜて哲学を役立つものにせよと主

張している､とさしあたり読むことができる｡ここには､13世紀中葉において

哲学と呼ばれていた知的営みが､この二人にとって何か違った相貌のもとに現

れ､神学との関係において異なったあり方をするものとして捉えられているこ

とが象徴的に現れている｡フランシスコ会とドミ三 コ会という異なった背景を

持つとはいえ､この両者は同時期にパリ大学神学部の教授として活動･した偉大

なキリス ト教神学者やあることは､ほぼ一致して承認されている｡つまり､学

問にとどまらずその生のありよ･うを規定していた信仰を同じくしていたこの二

人にとってさえも､その信仰に基礎を持つキリスト教神学は､少なくとも神学

の近傍にあった哲学というものとの関係において､大きな差異を持つものだっ

たのである0本研究はこの13世紀中葉という､いわゆる ｢盛期スコラ学｣の時

期において､哲学という知的な営みがどのように規定され､その規定をつうじ

てキリスト教神学とどのような関係を持っと捉えられていたのかを明らかにし

耶odquandoalterumduoru皿tranBitindominiumalterius,nonreputaturixtio,setquando

utr叫pqueaStlanaturalaterat13r;undeil】iqui_utuntuエphilo写OPhicisdocumezltis主ns岬 a

doctrinaredigendoinobseq血 皿 fidei,nonmisce?ta･qu配pbin?,Setaquan co?uertuntin
ulnum.

(3)ボナダェントウラとアタイナスの著作年代については､それぞれ 【BotlgerOl]と.【Torrdl]に

従ったDなお､本臨文末に付録として ｢閑適年表｣を挙げておいたので､参照されたいO
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ようとするものである｡

このような考察にはどのような意味を認めることができるであろうか｡それ

は第-には､｢哲学 (philosopbia)｣という営みそのものが､｢哲学とはいったい

いかなる営みなのか｣と･いう反省を本質的契機として含むものであるとしたら､

この時期の上記のような差異を含む哲学の多様性は興味深い考察対象となるは

ずだからであるD自他が持っているとみなしている ｢知｣のあり方を批判的に

吟味することがソクラテスにとってq,DLOCr叩tOLの核心にあったとすれば､哲学

の自己規定という課題は､それこそ哲学だけが問題にしうることとして哲学的

課題であったと言えよう｡13世紀のスコラ学もこの-般的な意味での哲学的課

題を引き受け､それに対する一定の立場を提示していることは間違いがないの

である｡

しかし､このような一般的な意味だけではなく､この盛期ス芦ラ学に固有の

歴史的課題を限定することができる｡それはまずもって､上記テキス トで明ら

かなように､この時期の哲学の自己規定がキリス ト教という宗教との関係にお

いでなされていることである｡とはいえ､哲学とキリス ト教との接触 ･連関.揺

この13世紀に始まったわけではなく､キリス ト教の成立そのものと初めから関

わっていた｡イエス自身がギリシア哲学を背景として持っていたのではないに

しても､パウロを中心とした初代教会がそこで成立した地中海世界は､広義で

のギリシア ･ローマの哲学的背景を持っ世界 (-レニズム世界と通称される)で

あった｡さらには､3世紀から始まる公会議における教義の確定過程がキリス ト

教というものの自己規定の過程であったと言ってよいであろうが､その公会議

において活躍した神学者たちの多くはギリシア哲学の教養をもってお り､その

ギリシア哲学の諸概念との対峠のなかで教義を作り上げていったとさえ言える

であろう(4)｡そして､そのギリシア哲学との ｢対峠｣という連関のなかでは､テ

(4)もちろん､公会砧が単なる理論闘争に終始したのではなく､当時のロI-7皇帝たちのさまざ

まな政治的思惑と疎く連関.Lでいたことは無視できない.その意味で ｢正統と虫垂乱 の区別は歴

史的偶然の要素を持つが､本研究の圭嘩となる時期の神学者たちが散逸推定の過程のうちにその

ような偶然性を見て取っていないために､この点を間億とする必要はないであろう｡
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ル トウリアヌスに代表されるように､キリス ト教を反哲学として規定する立場

も現れた(5)Qこのような立場にとっても､差異を強調するという意味でギリシ

ア哲学はキリスト教の自己理解にとっての基準枠の位置を占めているといえる｡

だがより標準的な ｢対峠｣の仕方は､キリスト教こそがギリシア哲学のいわ

ば後継者あるいは完成者であるという理解であったと言えよう｡そのような立

場の最初期の例はユステイノスの 『ユダヤ人 トリュフオンとの対話』序文に見出

される.すなわち､ギリシア哲学の諸派を遍歴した後､プラT'ン派に一応の捕

足を覚えていたユステイ ノスが､一人のキリス ト教徒の老人の話を聞いて ｢こ

れだけが確実で有益な哲学であることを見出した｣(6)と語るのである｡ここに

はギリシア哲学を超えたものではあるにしても､それとある種の連続仕を保持

しその完成形態としてキリス ト教の教えを捉える立場が明瞭である｡

また､アウグステイヌスにおいても､たとえば『神の国』第8巻におけるギリシ

ア哲学者の ｢神学｣の分析において､amorsapientlaeとしての哲学とSapientia

としての創造主を措定するキリスト教との連続性が主張されている(7)｡さらに

次のようなテキストには､哲学とキリス ト教との連続性がより明瞭に見て取れ

るであろう｡

私は君にお願いしておく､｡われわれのキリスト教の哲学よりも異教徒の

哲学の方が誉れあるということはない｡知恵の探求あるいは知恵への愛と

いうことがこの名前によって意味されている時には､われわれの哲学こそ

(5)r不条理ゆえにわれ倍や (credoquiaAbstudu皿)｣というモットーによって経られる立場であ

るが､この膏薬がそのままチル トウリアヌスのテキストに見出されるわけではないことは周知の･こ

とである｡だが､たとえば 『碓教胎』などには､明帆 こ哲学と対立するものとしてのキリスト教理

解が見出される｡ApoZoDeticILmC;46,18:Adeoquidsihilei)bilosophusetdristiantlS,grieci?e
discipulusetcaeLi,fanaezlegOt主atoFetS出1エtisuitae,uerborumetfactoru皿 OperatOr,et
reru皿aedi五catoretdestructor.etint由polator飢htcETatOrueritatis,furatoreiusetLcustos?

(6〕DiaEoguS CtL7nT軸 honeJu如 O,a.8,‥2=8心 oyt的 EVdGTHEPbG叫 uT占vTQk L細 り弓
tl

CLUTOUTCLUTT)～tld叩V･EUPLの(OV甲山⊃d叩 L- 丘叩 山手い EXCLLo叫 甲OPOV･

(7)AugustintLS,Dect･V加teDeiⅥⅠⅠ･,cl8:quonim philosophiaad･beatan vitamteJldit,

frueJIS･Deositbea紬squaDelユ血 aJnaVerit.
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が-にして其なる哲学なのである(8)o

Lかし､13世紀中葉のわれわれが問題としようとしている時期のスコラ学の

歴史的問題状況は､ギリシア哲学一般とキリスト教の関係といったものに尽く

されているわけではない｡それは今確認したようにキリスト教の教義の確立と

不可分に､その歴史の最初からあった関係であった｡この時代の重大な課題は異

教的な哲学一般ではなく､アリストテレス哲学という限定された哲学とキリス

ト教の関係であったことは周知のことであろう｡12世紀までの西方キリス ト教

世界において営まれてきた知的営為の中心にはアウグステイヌスの思想があっ

たと言ってよいが､そのアウグステイヌスはプラトン主義の色彩を強く持って

いた｡アウグステイヌス自身が､プラトン主義者ほどキリスト教徒である ｢われ

われに近づいた者はだれもいなかった｣(9)のであり､プラトン主義者は ｢わず

かの言葉と考えとを変えるだけで､キリスト教徒になるであろう｣とまで､ア

ウグステイヌスは認定･している(10)｡

そして､そのプラトン主義とはいかなる立場なのかについては､端的に次の

ように述べている｡

それゆえ､最高で真なる神について次のように､すなわち神とは被造物

の作出者であり､詩織されるべきことがらの光であり､為すべきことがら

の善であると､そして､自然の原理も教えの真理も生の幸福も神からわれ

われにもたらされると考えた哲学者たちは､プラトン主義者と呼ばれるの

がいっそう適切であろう(ll)｡

(且〕血 gu岳t王nTtS,･CrontmIulianu叫ⅣI14,72･PL447COl･774:Obsecro上eltlDnSitllbnestior

philosophia.gentil!皿qllamnOStra,dhristiana,quaeunaestveraphilosophia,quazldoquidem

studiumvelamorsapientiaesignifkatllrhoc皿Othine.

(9)AtlgllStimB)DecivilateDeilⅥⅠⅠ,C･5:Nlluinobisquamistipropiusaccesser血t･

(10)Deveraナeli9iohe,Ⅳ,7:ItaquesihaLnC~vitamillivirinobiscumrursun喝erepOtuisse叫
." etpaucisnutatisverbisatqll白sententii岳dhristianifierejlt,SicutⅠ恥riqb-e r岳centiorum

血OStrOrupユqilet,e血po印mPlatohicifecerllnt･

(ll)DecivitafeDeもVⅢ.C.9:Qdicu皿quei由turphilosQphideDeosunmoetvetoista
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そして､ この立場がキリスト教の基本的な教説と調和的なものであることは

見やすい｡すなわち､神がこの世界の創造者として存在論の基盤をなしている

こと､人間の認識にとって神の助けを不可欠とする照明説､そして行為の規範

を提示するとともに幸福の対象としての神の理解という三つの観点において､

プラトン主義とキリスト教の準えとが親和的であると理解されていたのである｡

もちろん､このように認定されているプラトン主義というものが､アウグステイ

ヌスの場合にはプラトン自身の教説というよりは薪プラトン主義のもLO)である

ことは周知のことである｡キリスト教的プラトン主義と呼ばれるもののもうー

つの源泉である偽ディオニシウスにおいても､それが新プラトン主義と密接に

結びついたものであることも･明らかであ争｡したがって､｢プラトン主義｣､｢プ

ラトン主義者｣といってもプラトン自身とは区別されたものだという留保をし

なければならない｡

しかしながら､13世紀のアリス トテレス哲学の導入という新たな事埠の前で

は､この留保はさほど重要な意味を持たないであろう｡ごく基本的な論点だけを

前述のアウグステイヌスのプラトン主義者の教説と対比して記するならば､創

造という変化の不在､人間の真理認識における照明の役割の否定､倫理的規範

の超越的性格の欠落といゥた点で､｢自然主義的慣向｣を強く持つアリストテレ

スの哲学は反プラトン主義的であるように見えるcLたがってまた､それはキ

リス ト教の基本的世界像と人間観と背馳するものとも言えるであろう｡このよ

うなアリストテレスの哲学の持つ特質は､プラトン主義の陣営の内部の差異を

小さなものとする｡そして､冒頭で掲げた二人の神学者が ｢哲学｣の名で捉え

ているものは､アリス トテレスの哲学あるいはそれに深く影響された哲学であ

ることは間違いがないのである｡

Sensefunt,quOdctremmcrea･taLrumSiもeffectoretl血 enCOgnOSCendaEun et･bontimagen-

daEun,quodabillopObissitetprinclplVpZlaturaeetVeritasdocもrinaeetfelicitasvitae.

sivePlatoniciaccommOda,tiusnllnCuPent,1ユr.,.,
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2節 1277年のパリ禁令の問題

以上のように､われわれが論じようとしている時期の神学者たちが抱えてい

た課題は､端的に言えばアリス トテレス的哲学とキリスト教の教えとの間にど

のような関係を作るのかというものであった｡そして､このアリストテレス哲

学に対するキリスト教の側からの偉度決定が､ほぼ明確になるのが1270年代で

ある｡12世紀未からの ｢アリストテレス著作集｣が翻訳され読まれ続けてきた

のであるが､その哲学体系が最初はアヴィセンナをつうじて､後には ｢注釈家｣

アヴェロエスを経て理解されていたときってよいOその他のギリシアわ性欲家

をつうじた理解をも無視できないとはいえ､この二人のイスラームの哲学者を

経た理解がラテン世界のアリストテレス理解の中核でありつづけ､その理解が

十分な成熟をみるのが1270年代であったo Lかし､とりわけアヴエロエスの提

示するアリストテレスがきわめて明瞭な反キリスト教的哲学だと理解されたた

めに､その1270年代にはキリスト教の伝統的立場からアリス トテレス的哲学に

対して何らかの制限を加えようとする方向牡が明瞭な仕方で提示されることに

なったのである｡

そこで本研究はこの1270年代の､とりわけ最も大規模で強い影響力をもった

とされる1277年のパリ司教エティエンヌ ･タンピエ (itienneTempier)によ

る禁令を導きの糸とすることで､それにかかわった哲学者たちの立場を分析す

ることにしたい｡その歴史的経過の詳細は第1華で見ることにするが､あらか

じめ概括的に述べておくと､この禁令は全体としてアリストテレス哲学に依拠

しながら､反キリスト教的だと解される219箇条に及ぶ命題を掲げ､これらを

パリ大学において教えることを禁じ､禁を犯すものを破門に処するというもの

である｡その中にはたとえば､世界の永遠性､知牲単一説のように､それ自体

は哲学的論点でもありながらキリス ト教の教義と背馳する主張や､三位一体の

否定のようにより直接的に (それ自体は哲学的立場ではなく)キilスト教の教

えに反する主張が含まれているCこのような個別的論点それぞれも吟味すべき

哲学上の多様性を提示していることはまちがいがない｡だが､この禁令に付さ
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れた ｢序文｣が哲学史上の意義のきわめて大きなものであるとみなされてきた

し､また､われわれの研究にとっても重要な意義のある論点を含んだものであ

る｡それは哲学とキリス ト教の教えとい う二つの真理が両立 しているという ｢二

重真理説 (Thedoubletruththeory)｣と呼ばれてきた立場であるOこの故説の

内実についても､第1華でその詳細をみることにす るが､パ リ司教を中心とす

る人々が､パ リ大学学芸学部 (facultasartium)の教師たちの一部が､極端な

ア リス トテ レス主義を信奉 した結果キリス ト教の教義 と矛盾する主張をし､そ

の矛盾 を糊塗するために二重真理説 とい う途方もない立場 を唱えていると､非

難 したのである｡ この非難の対象 となったブラパンティアのシゲルス (Sigerus

deBra,bantia)やダキアのボェティウス (Bgeth皇usdeDacia)などの学芸学部

の教師たちは､｢ラテ ン ･アヴェロエス主義者 (hat,inAverroist)｣と通称され

てきた(12)｡

この ｢ラテン ･ア ヴェロエス主義｣ とそれ に対す る卑 リス ト教の側からの禁

令 が ､ 12世紀未か らのア リス トテ レス哲 学の ラテ ンキ リス ト教世界- の導入の

一 つ の 結未であることは間違 いがない｡ この 1270年代 の一連 の歴史的動 きには

ラ テ ン ･ア ヴ耳ロエス主義者 は もちろんの 三と､多 くの神学者 がかかわっ て い

る ｡ そ の神学者 たちの中心には､禁令その もの に直接す がた を現 していな い に

し て も ､ボナ ヴェン トウラと トマス ･ア タイナ スがいた｡そ して､冒頭 の彼 らの

テ キ ス トもかかわ りの浪淡 はあるに して も､ ともにその当時の この ラテ ン ･ア

ヴ ェ ロエス主義 をめ ぐる課噂 に対す る反応 で あったの と見な しうるものな ので

あ る ｡

こ の よ うな歴史的概観 のも とに､本論文 は 1277年 のパ リ禁令 に さま ざまな形

で 関 わ った神 学者 ･哲学者 た ちの基本的 な哲学概 念 を､その禁令 の瞳示す る二

重 真 理説 を中心に据 えなが ら､明 らかな もの としよ うとす るもので ある｡

(12)こ由通称のPpIR副こついては､第 1華の注 (30)を参軌
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3節 本研究の目し的と方法

こうして､13世紀中葉における哲学わ諸形態を触明することを第一義的な目

的とする本研究は､まず 1270年代にいたるアリストテレス哲学の受容と反応に

ついての歴史的経過を概観したのち (第1章)･､｢ラテン･アヴェ白土ス主義｣の

こうしてその時代が抱えていた問題の連関を明らかにした後に､ラテン･アヴェ

tjェス主義に封する根底的反対者としてのボナヴェントウラが､哲学をどのよ

うなものとして把握し､それがキリスト教神学とどのように関わるとみ卑して

いたのかが追究される (第3章)｡その上で､ある意味で ｢ラテン･アヴェロエ

ス主義者｣の友だとされる･と同時に､今日ではこの時期の最大の神学者だとみ

なされているトマス ･アクイナスの哲学観が検討されることになる (第4章)｡

本論文がおおよそ以上のような構造を取ることになることからも分かるよう

に､その研究の目的と方法は歴史的なも.のである｡あくまで当時の歴史的状況

とそこに残されたテキストから何が読み取れるのかを明らかにするという姿勢

を崩さないことにしたい0本論文全体においてこのような哲学史的.文献学的目

的と方法は当然保持すべきものであると考えるが､第5章だけはその目的と方

法から多少はなれて考轟を試みたい｡それは､上述のような13世紀の歴史的状

況とその中で展開された哲学上の討論､あるいは広く思想的な討論を分析する

ことに､それだけでは21世紀に生きる.われわれが意味を認めることは困難であ

ると考えるからである｡哲学においでも､他の諸学と同様に ｢過去に学ぶ｣こと

の重要性は変わらない｡だからこそ､本研究でも第一義的には歴史的方法を用

いる｡しかし､哲学の場合には他の学問にもまして､哲学をしているわれわれ

自身が､その生きている時代において､いかに ｢よく生きるかJということと

分かちがたく結びついているはずである｡そして､さしあたり13世紀という時

代は21世紀と大きく異なっているし､酉ヨーロッパの宗教的･文化的･社会的

状況は日本のそれとは共通点を兄いだすほうが困難であると見なしうるであろ

う｡そのようにわれわれがそこに生きているのとはきわめて異なった西欧中世
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の状況のうちで成立した思想的営為を､それでもわれわれの異なった状況にお

いて研究することに意味を見出すためには､単純に過去を過去として把握する

という歴史的方法は不十分である｡哲学史の研究は哲学そのものに関する反省

へと接続するのでなければ､単なる好事家の仕事になってしまうであろうO以

上の苦味で第5華では､4華までの歴史的分析の結果を踏まえて､13世紀中葉

の哲学の諸形態からわれわれが何を学びうるのかを､試論的にではあるが､探

求することにしたい｡-



第1章 1277年の禁令の問題

1節 研究状況の概親

西洋中世哲学史においてパリ司教タンピェが1277年3月7日に出した禁令が

極めて大きな影響を与えたということは､広く承認されているといってよい｡す

でに19世紀未に､ エルンスト ルナン (EmstRenan)のアヴェロエス研究(1)

があり､さらに最初期のパリ大学関連文書集が公刊されたこと(2)を背景として

P.マンドネがプラパンティアのシゲルスのテキストと研究とを発表したのが始

まりである(3㌦ このマンドネの研究は1250年代以降の語学者が､西洋ラテン

世界へのアリス トテレス哲学導入に対する対応として区分されるという基本的

な枠組みを提供したものである｡すなわち､アリストテレスに反対する陣営は

アウグステイヌスにまで遡りうる伝統的な潮流を形成し､アルベル トクス ･マ

グヌスとトマス ･アタイナスがこのスタゲイラの哲学者を積極的に受け入れる

キリス ト教的アリ不トテレス主義というべき学派を作り出し､さらにはシゲル

スを頭目とする ｢ラテン･アヴェロエス主義｣がキリスト教の教えを無視した

急進的アリストテレス主義を標梼した､という歴史理解である｡この三つの思

潮の区別については､それぞれをどのように特徴づけるべきかといった問題に

ついては批判が出され議論がなされているが(4)､その区別の存在そのものにつ

(1)【Renan]

(2)【CUP】.

(3)lMandonn.et]

(4)たとえば､第一の伝統的垂境を rアウグステイヌス主軌 と命名することが果たしてテキス

トに忠実なものであるのかどうか､あるいは､その第一の立軌 こは ｢ラテン･アゲイセンナ主義｣

の存在が確認できるという主張などがなされてきたDこのランドネ-の対応と研究史については､

11
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いては大部分の研究者が-致して認めているといってよいであろう｡

それ以降､この ｢1270年代の危機｣といわゆる ｢ラテン･アヴェロエス主義｣

に関わる研究として画期的であったのは､フアン ･シュテンベル-ンのシゲル

スに関する諸著僻 5)､それにイセットの1277年の禁令そのものに関する研究

であった(6)｡さらにこの時期の思想動向に影響を与えたり､その動向の内側に

いた重要な哲学者 ･神学者の著作の批判的校訂版もマンドネの研究以来続々と

出版されてきている(7)｡

以上のような歴史的 ･文献学的研究を踏まえて､きわめて個仕的な解釈を示

したのがアラン･ド･リベラである(8)｡ ド･リベラは中世スコラ哲学の研究が

現代においてもつ意味を何とか見出そうとするものであるが､その過程でタン

ピェの述べる ｢二重裏理｣という観念が､シゲルスやダキアのボェティウスを

はじめとするいわゆる ｢ラテン ･アヴェロエス主義者｣の持ち出した観念では

なく､むしろタンピェ自身が彼らに押しつけ挺進したものだという見方を提示

する(9)｡この主張を一つの機縁として､1277年のパリ禁令ついてはきわめて

たくさんの文献が書かれることになる.その内春枝まった(理論的な考察から

教会制度上の禁令の位直づけの分析まで多岐に及び､その全体を見ることはほ

とんど不可能なほどである｡2001年にこの禁令とその影響だけを主題と.した論

文集が公刊されたが､その序論でも禁令に関する特定の確定した解釈がその論

文集全体で提示されているわけではないことが断られており､この問題につい

ての討議が現在も進行中であることが分かる(10)o

rVaqSteenberghen19911,p･13H.を参軌

(5)lv ansteenberghen1931]in触 Steezlberghen1977】

(6)[Eissette1977】

(7)重要な著作輯だけでも､A'istoteleslalintLS,A山cennalat呈nuS,Ave'TOeSEatinus,Aegid-

iusRom血us,HeniicusdeGlaDdavo,ⅡenricuSBate,Boethius･deDacia.由緒著作,CofptLS

PhilosophoTVmTelLlonicoTumMeLZiiAevtlllなどが挙げられよう｡

(8)peLibera19911

(9)cf∴【De帥 era･19叫,血4.

小0)匹Pery叩dSpeer]また､この論文が含まれる論文典において 1277年の禁令に関わる哲学
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とはいえ､現在の研究状況から事実的な問題としてほぼ合意の認められる論

点は次のようなものであると思われる｡

｡1270年ごろから1277年にかけてパリ司教エティエンヌ ･タンピ工が非キ

リスト教的だとみなされる言説に対する拒否の表明を公的に行ったこと｡

｡その拒否の標的となったのがパリ大学学芸学部の教師であったプラパン

ティアのシゲルスとダキアのボェティウスらであったこと｡

｡タンピ王は､1277年3月7日の219箇条の禁令のすぐ後に､アエギディ

ウス ･ロマ-ヌスをふくめた神学者に対する断罪も行ったことo

●パリ司教のこれらの禁令は法的にはパリ大学に限定されたものであった.

が､事実上は全ヨーロッパに対して大きな権威として受け止められ､時期

的に16世紀に至るまで学者たちによって強く意識され続けたこと(ll)0

このように､ある意味では暖味な内容しか本当のところ確定できないのに対

して､この ｢70年代の危機｣について不明あるいは解釈の確定しない論点は多

い｡その重要なものだけを挙げてみると､

｡1277年 3月の禁令で拒否された諸命題が､誰かによって実際に主張され

た内容を記したものなめか (断罪)､それとも､主張されることがあり得

るというだけで実際には明言されていない内容をも含ませることで一般信

者への専悪の阻止だけが意図されたものであるのか (タンビ工の程進の側

面を持つ使牧的なものなのか)｡

●タンピエはロマ-ヌスに対する断罪の前後にトマス･アタイナスに反対す

る公的表明をする予定であったと考えられるが､実際になされなかったの

的問題の研究状況全体をほぼ僻碑することができるB

(ll)この点については【Mahoney20叫 を参軌



第 1華 :1277年の禁令の問題/1節:研究状況の概観 14

はなぜか(12)｡

●1277年3月の禁令の対象となった人々を 仁ラテン･アヴェロエス主義者J

と呼ぶことは､彼らの思想の内実に照らして妥当な命名であるのか占同様

に､禁令を尭した側の神学者の陣営を ｢アウグステイヌス主義者｣と呼ぶ

ことも適当なのか｡

｡タンピェの禁令によって理性と信仰､哲学と神学の分離が決定的となり､

14世紀以降の唯名論や主意主義を生み出した (あるいは強化した)と言っ

てよいのか｡

｡また､この禁令が自然学･宇宙論における非アリストテレス主義的理論を

生み出す原因となり､ひいては近代科学を準備したというPデュェ血の

テーゼは妥当な判断であるのか｡

これらの論点はどれも哲学史の課題としては重要なものであるが､本研究は

これらに決着をつけることを意図しているのではない｡とりわけ､タンピ工の

禁令が後の時代の思想動向にどのように影響を与えたのかという論点を扱 う用

意はない｡ただ､この70年代の思想動向に関わることになった多くの神学者と

哲学者の見解を､彼らが哲学という知的営みについてどのような概念を持って

いたのかという観点から分析するのに必要な限りで論じようとするだけである｡

とはいえ､われわれが以下で吟味しようとする13世紀後半の時期に､アリス

トテレス自身の哲学とイスラームやユダヤにおいてアリス トテレスに依拠した

哲学をめぐる立場の相違が存在し､1277年のタンピェの禁令はその総決算の意

味を持っことは蘭違いがない｡そこで､1277年にいたる歴史的過程をもう一度

確認し (2節)､その後に禁令の内容そのものを吟味することにしたい (3節)｡

(12)この点について軌 LThljssen1997】と阿 ielodⅨ1999]を参軌 3月7日の禁令の後に計画

された断罪の対象となった神学者の中にトマス ･アタイナスが育まれていたことは粗菓である｡

その対象となった由が人間における実体形相の多数性の否定というアクイナスの立場であるたこ

とも聞達いない｡
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2節 ｢70年代の危機｣の歴史的経緯

すでに多少触れたように､1277年 3月7日に出されたタンピェの禁令の本質

を吟味するには､それに先立つ さまざまな歴史的経緯を見ておく必要がある｡

｢1270年代の危機｣ とも呼ばれるように(13)､1277年を突発的で偶然の出来事

だ とす ることができないのは､歴史的事態の理解 としては当然のことだからで

ある｡それだけではなく､この 1277年までの経緯には本研究の対象 とする トマ

ス ･アクイナス､ボナヴェン トウラ､ブラパンティアのシゲルスなどのスコラ学

者が関わってお り､彼 らの立場そのものの理解のためにも貴重な視点を与えて

くれ ると考えられる｡ しかし､この禁令の理解のために歴史をどこまで遡るべ

きか､また､どこまでの地域的な広が りを勘棄すべきなのかには､厳密には困

難な問題があるであろう｡ とはいえ､まず地域的な広が りの点では､禁令の影

響が どこまで及んだかとい うことはわれわれの主要な関心ではないので､法制

上はパ リ司教の禁令である以上､パ リ大学 とその周辺だけを考察の対象 として

満足 しなければならない(14)C

また､時間的にどこまで遡って考察すべきかにも問題がある｡なぜなら､タ

ンピェの禁令が最も広義でのア リス トテレス的哲学との関連を持つことは動か

ないのであるから､ア リス トテ レスの著作 とギ リシアやイスラームにお~けるア

リス トテ レス-の注解番の翻訳 と理解の過程全体を確認すべきだとも言えるか

らであるo Lかし､このような最も広義でのア リ･ス トテ レス主義のラテン世界

-の導入を全体 として叙述することは､ここでは為 しえないことであるしそこ

までの必要もないであろう｡たしかに､12世紀半ばからイスラームを経由 して

(13)peLlbera1998],p.71

(14頓 は､パリの禁令のすぐ後の1277年3月･18日にはオックスフォードでカンタペリー大司教

キルワルドビ-によって16の命題が教えることを禁じられている｡この禁令の主たる対象はア

クィナスの実体形相単一税であって､同様の内容が1284年と86年にも大司教ジョン･ペッカム

によって繰り返されている｡このことは前節の注(12)で述べたように､パリでもアタイナス-

の断罪が計画されていたことを勘案すると､パリとオックスフォードの強い連関を推測させるも

のである.しかし､この間題についてはこれ以上立ち入らない｡cf,lV血 Steenberghen1991],

p.423氏
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ギリシア語文献がラテン語に翻訳され､メルべカのギョ-ムの新たな訳業はま

さに1270年代まで継続する(15)のであって､翻訳時期の確定などの文献学的考

察が歴史の理解や教説の理解に重要な基盤を与える｡しかし､これだけを主題

的に論じるのは本研究の主題をはずれることになるので､1277年-と収赦して

いく流れの理解にとって必要な限りで検討することで満足しなければならない｡

そこでここでは､lL3世紀初頭から1270年代までの時期の′やりにおいて､広義

でのアリストテレス哲学に対するさまざまな ｢立場の表明｣と言ってよい歴史

的事象だけを確認することにして､1277年の禁令由持つ意味を確定してみたい｡

1) 1260年代までの状況

パリ大学が成立した12世紀未から13世紀初頭において､アリストテレスの著

作がどの程度､どのようにして読まれていたのかはよく分かっていないが､1210

年と1215年に出された文書がその状況の一端.を明らかにしてくれるD1210年

に大司教コルベイユのペ トルスが主宰して開催された教会会議の決定が出され

る｡それはまずべ-ヌのアモリ (AmaurydeB軸e)の教説を断罪し､次にディ

ナンのダヴィド (DaviddeDinant)の書が焚書されるべきことを命じた後､次

のように続けているD

アリス トテレスの自然哲学に関する寄物も注釈も､パリにおいて公的あ

るいは私的に読まれてはならず､われわれは破門の夙においてこれを禁じ

る(16)O

(15)ギョ_-ムによるシンブリキオス 『天体臨注解』のラテン語訳は1･271年である｡

(16〕【cup】in.ll,p.ll:.-.neelibriAristotelisdenaturaliphilosophia.neecom皿 enta･legatgr

Paris王uspublicevelsecreto,ethoesllbpeIlaeXCdmnuhica,tionisinhibe皿uS.ちなみにこの

commentaはアブェロ土スのものではありえない｡1210■年時点ではアダェロエスの注釈番は朝

訳されていない｡アヴェロエスが'_S偶 されていることが確実である政初の著作は､1230年代の

オーダェルニュのギョ-ムの著作であり､唱 釈熟 の寄件のほぼ全体がラテン語で読めるよう

になるのは､1240年代である｡そうではなく､これがアヴィセンナあるいはアルテァラービーの

著作であろう.という見解を Ⅳan･Steenberghen1991】.p,85.･pp.1･,01･-103.が埠示している｡
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アモリの教説についてはよく分からないが､ダヴィドについては比較的よく

分かっている｡彼はアリス トテレスに依拠しながら (と理解しながら)神を汎

神論的で唯物論的に理解 していたことが知られている｡だから､この大司教の

断罪はアリス トテレスがキリスト教にとって不都合な神理解をもたらす可能性

があるとみなされていたことを示しているのである｡

また､ここで記されている ｢自然哲学に関する春物｣は､論理学と倫理学と区

別されたものであって､アリストテレス著作集でいえば 『形而止学』をも含んで

いることは､次の1215年8月に出された大学規定文書によって明らかである｡

アリス トテレスの形而上学と自然哲学に関する春物､それにそれらにつ

いての要約あるいは教師ディナンのダヴイドや異端者アモリやヒスパニア

のマウリシウスの教説の要約を読んではならない(17)｡

この文晋はかつてパリ大学神学教授であり当時は枢機卿であったクルソンの

ロベール (RobertdeCourGOn)が法王庁特使として､パリ大学での勉学に関

する規定として定めたものであり､上記の部分は学芸学部に関わるものである｡

このテキストの少し前では文法学のプリスキアヌスや ドナートウヌとならんで､

アリストテレスの論理学関係の書物や倫理学が ｢読むべきもの｣として挙げら

れているので､1210年の断罪でも並行的に､｢自然哲学｣が形而上学をも含ん

でいると考えられるのである｡

また､1215年の規定が学芸学部の教育課敵 こ関するものであることから､｢読

んではならない (Nonlegantur)｣という舟語はテクニカルな意味であることが

分かる｡すなわち､大学の講義 (lectura)において取り上げではならない､と

いうことを意味している｡教師がアリストテレスの ｢自然哲学の書物｣を教えて

はならないのであって､1210年の断罪ではそれが ｢公的あるいは私的 (publ】ce

velsecreto)｣にも禁じられているDこの ｢公的に｣は大学の正式の授業として

(117/llcupl,A._20,pp.178179:Notlleganh止1ibriAristotelisdemethaPsicaetdb nqttL'aLi

pht'losophia,neesummedeeisdem,alltdedoctrina皿agistriDaviddeDinant,antA血alrici
heretici,antMauriciihysp申i.叔雀の ｢マクリシウス｣が純な由かは不明であるb
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教えてはならないということを示し､｢私的に｣とは大学外で教えてはならない

ことを示していると理解されている｡

以上見たように､1210年代にすでにアリストテレスの ｢自然哲学｣に関して

危懐の念が抱かれていたことは明らかである(18)｡しかし､これらの文書では公

にアリストテレスの自然学書を教えることが簡題祝されているのであって､一個

人としてそれを研究することが禁じられていたわけでないと･考えられるO という

のも､1210･年代の公的な禁令にも関わらず､アリストテレスが研究され諸学者

の著作にその影響を置めることができるばかりでなく､1228年7月7日の法王

グレゴリウス9世の寄簡で明らかだからである(19)｡すなわち､ この書簡はパ リ

｢神学的知性 (theologicusmteuectus)｣と､｢自然的なことがら (naturalia)｣と

結びつけられた ｢哲学的知性 (philosophi'cusintellectus)｣とが対比されたうえ

で､神学者たちが哲学を乱用しないようにとの危快が表明されているのである｡

また､｢あらゆる知性をキ1)ストに従うために虜にし (Captivuminobsequlum

Cllristiomnemreducerelntellectum)｣という後代にも頻繁に引用される聖句

が出されているだけでなく(20)､女王たる神学と対比された ｢侍女 (ancilla)｣

という語も用いられている｡さらには ｢神学は聖人たちの承認されてい･る伝統

に従って解説すべきである｣ことが強調されていることからも､聖書と教父に

もとづく伝碇的な神学の方法とは大き(異なった方法が広がりつつあったこと

が分かるのである｡そして､この書簡ではアリストテレスの名は挙げられてい

ないにしても､ここでの ｢哲学｣を､学芸学部で (少なくとも個人的に)読ま

れ続けられていたアリストテレスとの関係で理解するのは自然なことであろう｡

(18)後述するように､1270年代にはアリストテL'スの r倫理学Jも危険視されたのであるが､

1210年代にはEthlCaNIChom¢ceAは全巻が訳されていたにしても普及して読まれていたのは第

1巻だけであったBそして､危険視される面を強く持っていた第 10巻をふくめた全体が普及す

るのはグロステストが1250年代に新たな全訳をしてからであると思われる｡Gf[Dodl,p.49.

(19)lcup].n,59,pp1141116.

(20)ⅠICo一lOI5
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さらに､1231年4月 13日には同じ法王グレゴガウス9世がパリ大学に宛てた

書簡で､1210年にパ リ司教区で教えることが禁じられていた ｢自然学の書物｣

について､｢調査が済み､誤謬のあらゆる嫌疑が払拭されてしまうまでは｣パリ

で ｢用いてはならない｣と述べることになる(21)｡そして､続く4月23日には

三人の学者にその自然学書の調査を命 じる(22㌦ この調査の実態はよく分から

ず実際的にアリス トテレス自然学昔に対する嫌疑が払拭されることはなかった｡

しかしながら､学問研究を鼓舞したと言ってよい法王グレゴリウス9世が､ア

リス トテレス自然学に対しても一定の理解を示そうとしたことは間違いがないD

そのことは､この調査を命 じる直前の4月 20日には､この法王は 1i210年の禁

を犯した教師や学生に赦免を与える権限をサン-ダイクトール修道院長とドミ

ニコ会修道院長に与えでいることからも分かる｡

以上のように1230年代から40年代にかけては､形式的にはアリストテレス

自然学番の教授が禁じられたままであったとはいえ､実質的には研究が続けら

れていたであろうことが強く推測される(23㌦ また､本節の注 (16)でも述べた

ように､アヴェロエスの著作の翻訳と普及がこの時期に進んでいたこともその

(21)【cUp1.n･79.p･138:-･etlibrisillisnattlralibus,quiinConsilioprovincialiex ceFta

causaprohibitihere,Parisiusnonutantw,quollSqueeXaminatifuerintetaboⅡmierrorum

s嘩 itioneptFgati.ちなみにこの昔簡 rパレンス.スキエンテイアールム (.par也 sScientianlm)｣

はパリ大学の歴史の上でも､その正式の韓的身分を獲得したものとしても重要であるとされてい

る｡

(22)lCUP].n･B7,pp.143･144. その三人のうちの一人は神学者オークセールのギj-ム

(Glユi11auned'Auxerre)やあったが､もう一人がプロヴァンスの土ティエンヌ (Btiennede

provins)･である.後者は有名な翻訳者ミカエル ･スコットと深い関係を持ち､学芸学部の

故師であったとみなされており､彼が自然学番の吟味を中心人物であったと思われる｡cf.

lVanSteenberghen1991】,p･10DI

,(叫 このことを示唆しているテキストの一つはtPジャー.ペ一宇ンの次のテキストである.OoTn-

pendiumSitLdiitheoLogi¢C,n･14,ed.Maloney.p･46･:Tardevetovenitoaliqu主ddephilosophia

AristotelisimlSunlatinorum,qulanattL;alisphilosophiaeiusetMeiaphysim,etcommentaria.

AverTOisetaliorumsimiliterhistemporibllSnOStritransl就a印nt.EtrPzLrisiusexeo出血血ica-

bantllranteannumDomini1237propteraetefhlta･te血mtlndiettetnporlS,etprOpもerlibrum

Dedivt'nBtionesomnioTqm,qlliesttetilユSDesomnoeLuigilia,etproptermllltailiaerronee

trBLnStala.
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傍証となるであろう｡さらに､ロジャー ･ベーコンが1245年ごろにはパリでア

リストテレスの 『自然学』や 『形而上学』を含む多くの著作を教授したことが

確認されており､シュテ-ンベル-ンは1241年8月のグレゴリウス9世の死去

以後 ｢自然学暮｣がなかば公然と読まれていたと見なしている(24)oこのラテ

ン世界でのアリストテレス研究の内実は､学芸学部の教師たちけではな(､神

学者であったオーヴェルニュのギョ-ム､ラ･ロシェルのヨハネス (Jeandela

Rbcbelle)､ロバー ト･グロステスト､ハレのアレクサンダー､それにこの時期

までのアルベル トウス ･マグヌスの諸著作においても見ることができる｡これ

らの50年代までの著作の研究は欧米でも未だ不十分であり､全体としての歴史

的 ･哲学的評価を下すことはできない｡ただ､アリストテレスとの関係だけに

限定して大枠だけを特徴づけることができるとすると､それは ｢折衷的アリス

トテレス主義 (aristotilisme6clectique)｣だというのがシュテ-ンベルへンの

評価であり､ここでもそれに従いたい｡すなわち､1200年から1250年までの

間に徐々にアリス トテレスの著件が熱心に研究されるようになってきたにして

も､それは常にイスラーム圏の解釈 (まずアヴィセンナやアルガザ-リー､つ

いでアヴェロエス)､ユダヤ教の思想家 (マイモニデス)､それに新プラ√トン主

義的な文雷 (アリス トテレスに帰された 『原因論 (Liberdecausis)』や偽ディ

オニシウス文書など)の立場を､それぞれの学芸学部教師や神学部教授たちが

それぞれの仕方でアリストテレスの教説 (と彼らの理解したもの)と接合して

いたのであるOさらには､神学部の場合には､それらの立場の根底には広義で

のアウグステイヌス主義的要素を含み持ってもいたのである｡

1250年代までのパリ大学は､新たに導入されたアリストテレス哲学に対して､

それが非キリスト教的なものではないか､あるいは少なくともそのようなもの

となる危険性があるのではないかという危快を裏側に持ちながらも､当のアリ

(24)Ⅳ叫 Steenberghen1991】,p,133.実は1210年と向じ自然学番 -の禁令はまさに124･5年9

月にトウール1-ズ大草に対して繰り返され､12由 年にも同株の文番が出されているのであるが､

シュテ-ンベル人ンによればこれらの措置は法王庁の行政的な恢例に過ぎない七断じている｡tf.

[Ⅴm Steenberghezl1991j.p.134･
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ストテレス哲学そのものの持つ哲学的な卓越性を予感し学ぼうとしていたと言

うことができるであろう｡

そうだとしても､先に述べたように､パリにおいてはアリス トテレスの ｢自

然学審｣は大学という場では教授 してはならないという公的な措置が加えられ

ていたOその措置は実態的には無効化していたことも確執したoLかし､1250

年代にパ リ大学はアリス トテレス哲学との公的な関係では大きな変化を見せる

ことになる｡

まず､1252年の初めにイギリス国民団(25)が新たに教授資格の要件をさだめ

た規定を出すが､そこでアリス トテレスの論理学書のほかに ｢魂についての書

物｣をも学ぶことが義務づけられているのである｡ここでは ｢自然学審Jには言

及がないし､1215年の規定では読むことが牲憩されていた ｢倫理学｣にも触れ

られていないDその代わりにおそらくアリス トテレスの 『魂について』が重要

なカリキュラムとされていることの本当の意味はよく分からないにしても､こ

れが約 10年後に問題となる r知性単一説｣へとつながるものであるかもしれな

い｡それはともかく､ここで広義での ｢自然学昔｣である 『魂について』がパ

リ大学学芸学部の一部の公的カリキュラムに入れられたことは重要な変化なの

である石

しかしより決定的なのは､1255年 3月 19日にパリ大学学芸学部全体へむけ

た規定において､当時知られていたアリス トテレスのほぼ全著作がカリキュラ

ムに取り入れられたことである｡そこで課せられているアリス トテレスの著作

は､オルガノンを別にすると､『簡理学』 (26)､『自然学』､『形而上学』､『動物

(叫Natioanglica. r国民軌 は初期の大挙における学部 (facultas)とならぶ､出身地による

下部組織D

(26)これには四つの巻に関しして (quantum adquatuorlibrros)という限定がついているが､正

砲にどの巻を持すのかは不明である｡『ニヨマ_コス倫理学』は第し2巻と第3巻の r旧訳 (vetus)､｣

と第 1巻とその他の巻の断片を含む ｢新訳 (nolrau)｣士が13世紀初頭から~読まれてt､たが､注

(岬 において述べたように､グロステス トの全巻の新訳が1=255年当時には存在していたはずで

あるが､この時期にどれほど曹及していたのかは経路できないB
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論』(27)､『天体世界論 (librumdeceliefmundi)』､『気象学』第1巻､『魂に

っいて』､『生成消滅論』､それに 『自然学小論集』のうちの数潜である(28)O

教会側やパリ大学神学部からこの決定に特別な反応が出された形跡は少しも

ないので､上記のアリストテレスの著作を教え学ぶというカリ希ユラムは1252

年から55年よりかなり前から実施されていたのであって､これらの規定はその

実億を形式的に認めたものにすぎなかった｡この時期のパリではアリストテレ

スの哲学全体を学ぶことの価値に疑いをかけることなど思いもよらないことで

あるほど､当然のこととみなされていたといってよいであろう｡

とはいえ､古代以来の ｢自由学芸｣の伝統を引き継いでいた大学の ｢学芸学

部｣は､実質的にはアリストテレス哲学を学ぶ学部すなわち ｢管学部｣という

実態をこの時期に明瞭に獲得することになったのである(29)｡

2) 急進的アリス トテレス主義の登場

以上由ような歴史的状況において､ルナンやマンドネによって ｢ラテン･アヴェ

ロエス主義｣と呼ばれた学芸学部の教師たちが登場してくることになるのであ

る｡この思想動向を ｢アヴェロエス主義｣と呼ぶことが適当かどうかについては

アヴェロエス自身由教説の解釈の多様性､そのラテン世界における学説上の影響

関係などに議論がある｡その詳細には立ち入ることができないが､以下ではフア

ン･シュテ-ンベル-ンの提案した ｢急進的アリストテレス主義 (ArlStot61isme

(271このDeantmaltbusと呼ばれている著作は､ミカエル ･スコットの訳した 『動物韓』､『軌物

部分縮』それに 『動物発生輪』だけであると思われる｡『軸物進行給』と 『動物運動給』は1260

年代のメルべカの仕事を持たねばならない｡cr.【Dod1,p.77
(2B)lctJP]ja246,p278.

129)もちろん､1255年の規定でもカリキュラムの早い嘩階では昔からの倫理学 (弁証給)と文法

学が学ぶことが扶せられていた｡アリストテレスのオルガノンの全著作のほかに､ポルビュリオ

スの 『ェイサゴ-ゲー』､ポェティクスの 『さまざまなトt:.カについて』､プリスキア-ヌスの大

小の 『文法教程』､ドナ トクスの 『大文治』などである｡いわゆる数学的な r四科｣については､

アリストテレスの 『天体論』がかろうじて入っているのみで､他の諸学には何の言及もなくなっ

ている.
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radi･Cal)という呼称を用いて論じることにしたい(30)｡そこでまず､1260年代

にこのような思想潮流が確かに存在していたことの証拠を挙げておきたい｡

まず､1259年秋に トマス･アタイナスは第1回目のパリ▲大学神学部教授時代を

終えイタリア-むけてパリを出ているが､このときに大学内に何か問題が発生

していたような気配は少しもない｡このことは､10年後に再度神学部教授とし

てパリに戻ってきたときの緊迫した状況と比較すると､そのように推測するほ

(30)ファン･シュテ-Tンベル-ンは ｢アヴェロ.エヌ主丑｣という概念は､新プラトン主義者から

ユダヤ ･イスラームのさまざまなアリストテレス解釈者のなかで､このコル ドグァの哲学者固有

の教脱と特別な連関を持っていなければ使用できないはずなのに､1260年代から12テ7年ほどま

での間にパiJに存在したシゲルスやダキアのポェティウスには､そのような特別な関連を認める

ことはできないとする.もちろん､r知性単--鋭Jに関,しては､それをとりわけアヴェロエス的

とすることはできるにしても､彼らの保持する他の顛税にはアブェロ土ス以外の先人の影響も大

いに認められる以上､かれらを ｢ラテン･テヴェロエス主義者｣･と･呼ぶことは歴史的状況を隈解

させるものである｡むしろ､急進的アリストテ･レス主義あるいは ari軸 t61is甲ehit&odoxeと呼

ぶのが適当であると､フアン･シュテーンベルへンは提案する｡cf.ⅣanSteenberghen19911,

pp-354･359.この学派の性格づけの問題はきわめて広範な領域の知鈍に基づかぬぼならず､こ

こで決定的な答えを与えるととはもちろんできない.あるいは､少なくとも本論文の意図からす

るならば､それほど重要な間借とは菖えない.とはいえ､rアダェロエス三並者 (averroista)J

という呼称がこの時代の用法としては､ほとんどアクィナスの 『知性単一性駁給』の表題 (そ

れもアクイナス本人にrよるものではないと考えられている｡cf.Tho血asAquinas,DetLn加ie

inteLIcttLSCOntnJ4tJeTTObtas,ed.Le血i如,vol.43,Pr6fa印,PP･247-8.)申すであり､知性論と無

関係な間層の文脈では使用されていなかったことは確かであると思われる｡だから､当時の採傍

となっていた問題の広がりと当時の用語法に基づく限り､｢アヴェロエス主義｣がこの学派の呼

称としては不適当であることは､フアン･シュテ-ンベル-ンに従って､承琴せざ奇を得ないと

思われる｡甲 ;､｢異臆的アリストテレス主弟 (ariStqt61ismeh古池odoxe)｣という彼の軽案す

るもう一つの呼称は取らない｡このh如erodoxeは r正統とは異なづた戟鋭｣の意味であろうが､

そね場合 ｢アリストテレス解釈の正統とは異なった｣の意味に解するのではな(､フアン･シュ

チ-ンベル-ンは rキリスト教の正統的な教盤から見て異端的Jの意味で理解していると思われ

ち.lVanSteenberghen19911,p.558.だが､次章で見るように､この学派の人々は神学者から

そうみられたとしても､自分たちをh6ritiqueの意味で異端であるとはもちろん考えていない.

='のことをフアン･シュテ-ンベルベンも承醍しているのであるが､当時の人々にはそのように

見えていためだからh占tirodoxeと呼んで何が悪いのだと強弁している｡やはりキリスト教とめ

直接的で意図的な関連を示唆するaristot丘lismeh6tむodoxeとい-う呼称は､この学派を正当に評

価するためには鹿宰となると思われるので採用しないで､より中立的な ｢急進的アリストテレス

主尭｣を以下で用いる理由はその点にある｡
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かはないのである｡また､ボナヴェントタラは1冒57年2月にフランシスコ会総

長に選出され､約1年後には神学部教授を辞めざるをえなくなっていた｡といっ

ても､パリの修道院にはいたのであり､パリ大学の情勢についての情報は得ろ

ことが出来る状態にあったOそれにしても､1260年代に仕大学内の国軍に直接

に関与することはできなくなっていたのである｡そして､その時期から10年ほ

どの間のパリ大学神学部には､一級の神学教授は存在しなかったのである(31)o

そのような中で､1255年頃からパリで学んでいたプラパンティアのシゲルスが､

1266年には教師として教え始めていた(32)0

さて､急進的アリス トテレス主義の存在を確実なものとするのは､1267年3

月から4月の四旬節におこなわれたボナヴ羊ントタラの 『十戒についての訊話

(collatwnesdedecempraecepiis)』である.その第2講話は ｢他の神を崇めて

はならない｣という第二の戒めを論じたものであるが､その戒めに含まれる 『出

エジプ ト記』20章4節 ｢いかなる像も造ってはならない (Nonfac主essculptile)｣

というテキストに関わっている｡ボナヴェントタラは別の神として崇めてはなら

ない対象として､知性的存在者 (天使や悪魔)と物体的披造物とならんで､人間

の精神の捜造したもの (Bgrnentum hurnan aementlS)を挙げる(33)｡そして､

この ｢像を造ってはならない｣というテキストは､精神の程進にかかわる禁止

であり､そのようなことが生じる起源として､聖書の転倒した理解と人間の肉

性による無秩序な情によってという二つに先立って､｢哲学的探求を悪しき仕方

であえて行 うこと (eximproboausuinvestiga.tionisphilosophicae)｣が挙げら

れている｡その哲学に関して次のように語られるのである｡

(3?)lvgsteenberghenl･991],p･3271あえてこの時期の神学教授として名前･を挙げるならば､

1263年から68年にその職を務めたェティエンヌ ･タンピェであち.うが､タンピェが神学者とし

て卓越した能力を示していた証拠は何もない｡

(32)文献上シゲルスの名前が畳埴するのは､1266軒8月 27月の法王特使ブリオンのシモンの布

告においてである｡lCItFP],A.409iPP.450こ451L七だ､これはパリ大学学芸学部の国民団の冊の

乱棟解決のための交番であって､ピカルディ人の国民団の利益を守るために陣頭に立った教師と

して登場するだけであって､その教説が問麿とされているわけではないも

(38)Bonaventura,OoLLatiohesdedece･mj'raecepLis.Coll2,h･18.ed･Quaracchi,vol.V.-p.-513･
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｢哲学的探求を悪しき仕方であえて行うこと｣から､哲学者たちにおけ

る誤りが生じる｡たとえば､世界が永遠であると措定していることと万人

において知性は一つであるとすることである｡実際､世界が永遠であると

措定することは､聖書の全体をひっくり返すことであり､神の御子が受肉

しないと語ることなのである｡それに対して､.万人において知性が一つで

あると措定することは､信仰の真理も魂の救いも戒めに対する [神の]遵

守も存在しないと語ることである｡そして､それは最悪の人間でも救われ

るし最善の人間でも罰せられると語ることでもある｡だから､これを措定

することは哲学的探求を悪しき仕方であえて行うことに由来するのである｡

そしてこのような人よりま､死すべきものが不死性にいたることは不可能で

あると措定している｡こんなことを想定している人､あるいはそれを擁護

する人､あるいはそれに倣ったりあるいはそれに従って論を進める人､こ

のような人はもっとも重大な誤りを犯しているのである｡なぜなら､｢像を

追ってはならない｣という第二の戒めに反したことをなしているからであ

る｡だから､そのようなことを想定する人だけでなく､それを擁護する人

や倣うする人も､すべてめ人がこの点で禁じられているめである(叫 ｡

この ｢哲学者たちにおける誤り｣の例として挙げられているのが ｢世界の永

遠性｣と ｢知性単一説｣であることが､急進的アリストテレス主義の存在の証

拠となる｡この哲学上の誤りを指摘する部分は､この講話全体の中でみると異

(34)ibid.,Col.2,n.25,ed⊥Quaracdli.irol,Ⅴ,p.514:Ej'imp'obLoa.LS.It'nvesti9afionisiihilb･

sophicaeprocedunterrores_inphiksop九is,S'LClユteStPOneremundllmaeternu皿.etquOdunus

intellectussitinomnibus,Potlereen中 mundu皿aetermm,hoeestperverteletotamsacram

Scriptura血etdicere,q110dFi】iusDeinobsitincama.仙 S.PonereverD.quOdunusintellectus

siti血omnibllS,hoeestdicere,quodnobsitveritasfideineesaitlsa血 aru皿neCObservan-

tia.mandatorum;ethoeeatdicere,quodpessimushonOSalvatur,etop掠musdamnattlr.

quodiinpos岳ibilb･sit,nor-taledevenireadimmortalitatem.Etqui-hoe'consn9it,己uthetl!r,

antimiiatuTSiresecuILdunhoeincediも,erFatgraVissime,quiafacitcontra早eCund11m Ver-

bumnand叫 NonfdciessctLtPhtLe;undetamfictorqua凪defensoretinit示or,omneshie

prohiもentur.
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様なほどの具体性を持っているといえる｡｢偶像を造る｣ような人間精神の程道

の例として挙げられている他の二つをみると､｢聖薯の転倒した理解｣の例はア

リウス派やサペリウス派といった古代教父時代からの兵端であり､｢人間の肉姓

による無秩序な情｣による誤 りの例はエピクロス旅や東方教会のニコライ主義

者なのであって､アリス トテレス哲学との直接の関連をうかがわせるようなも

のではないのである｡それに対して､この ｢哲学者における誤り｣は､ボナヴェ

ントタラの同時代のすぐそばにいる ｢哲学者たち｣の姿を念頭において述べら

れていると理解されるめである｡また､上記のテキス トで世界の永遠性や知性

単一説という誤りに関しては､その誤りを ｢想定した人｣､｢擁讃する人｣それ

に ｢倣 う人｣とが細かく区別されていることは､具体的な人物像までも思い浮

かべているような印象を与える｡さらに､この第2講話の ｢偶像を造るな｣と

いう命令に関する考察を閉じるにあたり､ボナヴェントウラは再度哲学上の誤

りに触れて､自己の経験を次のように述べている｡

私が学生だったころに､アリストテレスが世界は永遠であると措定した

と聴いたことがある｡そして､この主張をなすための論拠と議論とを聴い

たときに､私の心はゆすぶられ始め､このようなことがどうして可能であ

ろうかと考え始めた｡だが､これについてだれも疑うことができないほど

に明らかなのである(35)｡

このボナヴェントウラの ｢学生だったころ｣がパリ大学の学芸学部の学生時

代であるとすると1235年から43年前後に､神学部の学生時代とすると1243-48

年ごろのことであるから､いずれにしても急進的アリストテレス主義は明確な

形では存在していなかったはずである｡しかし､ここでは知性単一説ではなく

世界の永遠性だけが語られていることはむしろこの発言の信想性を高めている｡

(叫ibid..Col.2,a.28.e d.Quaracthi,vor.Ⅴ,p.515=Audivi,cu皿 fu isch6血 ･i-S,de 血istotele,

q110di)osuitm uBdtLn aeternl- ;･etCum a,udivirationeset-由官um由ta,q血e'ficgantadhoG

incepitco71Cuticarmel皿 ethcepitcogitare,quomodopotesthoeess6?SeahaeczilOdosuDt

iもa.m血ifesta,utnullusdehoepDSSitdubitare.
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後に見るように､シゲルスなどが知性単一説を主張するのは1270年前後のこと

であるのに対して､世界の永遠性の問題は1210年の断罪以来アリス トテレス

の ｢自然学事｣の中心的論点だったことは明らかであるから(36)､1240年ごろ

にも学芸学部でこの問題についての討論が行われていたと考えられるからであ

る(37)｡そして､この学生時代から20数年を経た1267年になって､かつて解放

済みであると考えていたような論点があらためて再問題化していることに対す

る感慨が上記のテキストに現れていると読むことができるのである｡

さらに聖年の1268年にボナヴェントウラは 『聖霊の七つの賜物についての講

請 (Collaiionesdeseptem dont占SptTiiusSancti)』をなし､そのうちの､｢理解

の賜物 (donum intellec仙S)｣を論じた第8詐話において次のように述べる｡

諸学知において避けるべき三つの､聖書とキリスト教信仰とあらゆる知

恵を根絶してしまうような誤 りがあるOその一つは [神が]｢存在の原因｣

であることに反するもので､もう二つは ｢知性認識の根拠｣であることに

反し､第三のものは ｢生の秩序｣であることに反するものである｡存在の

原因であることに反する誤りとは世界の永遠性に関わり､世界が永遠であ

ると措定するようなことである｡知性認織の根拠に反する誤りは､運命の

必然性に関わり､全てのことは必然から生じると措定するようなことであ

る｡第三の誤りは人間知性の一性に関わっており､万人において知性は-

っであると措定するようなことである(38)｡

(叫 cf,Pales19901

〔37)このボナグェントウラの回顧的テキストは､換り返して禁じられた 暗 然単軌 ･が1240年

代にはほとんど公然と数えられていたことの胃正拠だともいえる｡

(?)Bonaventura,GoElationesdesep事emdonisSpimLlt.sSan叫 Col.8,n.r16,ed.Quaracchi,

vol,V,p･497:廿essunterrorescavendi･inscientiis,q山sacramScriptura血e七五demthriS 一

七ianag etomnemsapientiameXt甲 mina的 quortlnunuSeStCOntraCauSameSSendiinhs

c_ontrarahponemi71ielli9erldi,ettertiuscon嘩aordinemlJitlendiEFrOrCOntra･CauSa皿 eSSendi

estdc乱ete-itatemtmdi,utponeremlmdllmaete皿um ErrorC0】ltraratione皿 intelligendi

estdenecessita.tefatali,sicutponere,q110domi aevehi一山Ldcnecessitate.Tertiuseatde

uzlitateintellectuslmn an王,sicutpDnere,quOdunusesti7)tellettusiio血hibus∴.. なお､土
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この箇所では直接に哲学がこれらの誤りとは関連させて述べられてはいない

が､この 『講話』のなかの･｢学知の賜物｣を論じた第4講話では､哲学に対する

否定的な評価が明らかである(39)｡それに､『十戒についての講話』と比較する

と､この箇所で挙げられている三つの誤りのうち世界の永遠性と知性単一説は

共通しており､自由意志の否定を帰結する行為の必然性 ･(具体肘には古壷術的

決定論(叫 )だけが付加されているが､この論点も1270年代に断罪の中心的な

論点であった｡したがって､この 『詐話』■も両時代に台頭してきた急進的アリ

ストテレス主義を念頭においたものであることが､容易に想像されるのである｡

さらに､1260年代に急進的アリス トテレス主義が現れたことを示す傍証を､

トマス.アタイナスのテキストから挙げておこう･.おそらく1270年に執筆された

と思われる 『知性の単一性に関するアヴェロエス派駁論･tDeunitateintellectus

contraAverroistas)』冒頭の次のテキストであるO

アヴェロエスに端を発している知性に関する誤謬が､多くの人々のあい

だに広まるに至ってすでに久しい(41)o

この ｢すでに久しい｣と･の表現はやはりユ260年代のそう遅くない時期に､知

性単一税を唱える者たちが相当数存在したことを示していると理解されるので

ある｡

さて､ボナヴェントウラとトマス･アタイナスという東研兎の中心人物たちに

よる以上のような証言から､事260年代における ｢急進的アリス トテレス主義｣

の存在が確認されると言ってよいであろうJ｡その思想運動に対する最初の公的

な反応が1270年のタンピ工による禁令なのであるo次節でその内実を見ること

こで挙げられる､存在､醍軌 生という三つの側面は､本論文序論の註 (ll)で挙げたアウグス

テイヌスのテキス トとまった(重なっている･｡

(叫 この箇所については､i.3草 3節で検討するO

(叫 ef.ibid,Coil.8iA.llb,ed.Quaracchi,vol.V.p.498.

(41)'Thorg由 Aquinas,DeunihteinteELctuscont'a血 em is叫 ed･Leoni叫 VOl.43,p.291,
ll･7-9:holeuitsiquid阜piamdudu皿Circaizltell軸 merroraPudmultos,由 dictisAuerro)rs

Su二甲enSOrlEl皿emI･･･
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にする｡

3) 1270*-774の##

前節でその形成過程を見たような ｢急進的アリストテレス主義｣に対するパ

リ司教エティエンヌ ･タンピ工の最初の公的断罪が1270年 12月10日に出され

た｡それは以下のような13箇条の誤った命題を ｢それと知りながら教えたり肯

定したりした｣者は破門されると規定しているものであるD

[1]すべての人間の知姓は数的に同一である｡

[2]･｢人間が知性罷織する｣というこの命題は偽あるいは不適当である｡

[3]人蘭の帯志柱必然性から意志する､あるいは選択する｡

[4]この月下において為されていることはすべて､天体の必然性のもとにある｡

[5]｢世界は永遠である｡

[6]最初の人間が存在したことはなかった.

[7]身体が滅びると､人間である限りでの人間の形相である魂･は滅びる｡

[8コ死後に分離した魂は物体的な火のはたらきを受けない｡

[9]自由決定力は能動的な能力ではなく受動的な能力である｡そして､それは
欲求能力によって必然的に動かされる｡

EIO]神は個物を認識しない｡

[1王]神は自己以外の他者を認識しない｡

[12]人間の行為は神の摂理によって支配されない｡

[13]神は可減的あるいは死すべき事物に不死性あるいは不可液性を与えること
ができない(42)｡

(仰【cu軌 zl.4声2,.ppA86･-4如.

ll】QuodintelIectusomniu皿homhiun estunsetidemn叩 erd･

[2]Quodista,estfalgavetimprop軸 :Homointelligit.

[31Quodrvoluntasho.d nisexnecessitatehitvdeligit･
[4】Quodom軸,可uehiciziinferiorilm sagtnttu.subsulJltneC由sitaticO-fpbr血 cel由tium'.

[5】quodznundusesteternll岳.

[6】′quod･nuLnquam fuitprinuslmmd.



第 1車 :1･277年の禁令の問題/ 2節 :｢70年代の危機｣の歴史的経緯 30

さて､この 13箇条が内容の上で四つの基本的な主張に還元されることは明 ら

かであろ う｡すなわち､

I.知性単一説 く[土2且8,13コ)

ⅠⅠ.人間の意志の決定論 ([3,4,9])

ⅠⅠⅠ.世界の永遠性 ([5,6])

ⅠⅤ.神の摂理の否定 ([叫 11,12])

である｡この 13の命題についてその内容を上記四つの基本的な主張と関連 さ

せて見てみる｡[1]はⅠの ｢知性単一説｣そのものであり､[2]も､知性単一説

によれば知性語.織の主体は万人にとって同一である知性であるか ら､｢人間が知

性課織する｣ とい う命題の主語を個的な人間だとす元ば偽になるし､その主語

を人間一般 と理解すれば偽ではないにしても不適当とい うことになるであろう｡

[7]において ｢人間である限 りでの人間の形相｣には知性的能力を含まない と

い う帰結を持つのが知性単一説である (と理解 される)ので､その形相は質料

pDre･

L9】QupdliberumarbitriumeStpotentiapassiv冬.momaCtiva;etquodnece由itatemovetur
abappetibiLi.

【10]QuodDens710nCOgnOSCitsih印)a軸 .

[111QuodDensDonco甲OSCitaJiaarse.

[12】Quod･homin主acutsRonre紳 ttirprovidentia･Dei.

[13】QuodDeusnonpotestdare血mOrtalitat甲 VPl血corr.upcionem rei･corruptibiliveL
moftali.

この13箇条がど由ような経過で選択されたのかについては詳細は不明であるbただ､アルベル

トクス･マグヌスに『十五の問題について (DequindecI.mP7bble如 拙tLS)』という著作がある.

これはパリのアユギディウスという人物 (レ.ッシンのアエギィウスと椎mlJされている)がアルベ

ルトウ刈こ15の問題についての解答を求めたものであるが､この1 5･箇条のうちの最初の13箇

条が1270年 1･皇且のタンピ耳の命題と同一である.この小品の著作年代については､この断罪

の前とする研究者 (,マンドネやケルン版横町者ガイヤー)と後であ尋とする者 (フアン･シュテ

ンベル-ン)とに分かれているJこのテキストはAlbe'liMa9riiOperaOmniaedendacILraUii

lhsiiLuLumJ4Ebe捕 MaPniColonieTueBemhaTdo･Geyer,praeside,M也ster/Wesもfden.tomus

XVII,parsI,1975,pp.3144.C叩 TanSteeDberghen1947]･



第 1草 :1277年の禁令の問題/2節 :｢70年代の危機｣の歴史的経線 31

的形相 (formamaterialis)という可減的なものとなるD[8]はこ通りに理解で

きるであるう｡一つには､｢死後の分離した魂｣とは万人にとって一つの知性で

あると理解した場合には､それは個的な人間の個体性の原理である身体との何

の関係も持たないものであるから､ 物体的な影響を受けなくなるという場合で

ある｡もう一つには､そもそも ｢分離した魂｣は [7]の帰結として存続してい

ないので物体的な火の力を受けないのは当然であるという理解である｡いずれ

にしても､知性単一説の帰結であると解釈できる｡[13]にづいては､これを知

性単一説との連関というよりも神の全能の否定と見なすこともできるかもしれ

ない｡しかし､人間 (あるい.は人間の非知性的魂)がそれ自体としては死すべ

きものあるいは可滅的であることを含意する知性単一説を前提した上で､その

ような人間に不滅性あるいは不死性を与えうる神の全能をも否定していること

になろう｡

次にⅠⅠの ｢人間の意志の決定論｣に関しては､占星術に見られるような天体

が地上の活動すべてに必然性を課する場合 ([4])､それに人間の自由決定と

思われるものは実は欲求の対象によ~ってただ動かされているだけだとする場合

([9])がある｡だから､人間の意志も地上にあり､意志の対象によって必然的に

動かされることになるという一般的命題 ([3])として表現されることになるo

さらに､ⅠⅠⅠの ｢世界の永遠性｣はそれを直裁に語る [5]とその主張を人間

に適用した [6]として語られている｡

最後のⅠⅤの ｢神の摂理の否定｣に関しては､人間の行為に関わる命題 [12]

と､そのことの根拠ともなる神が他者を認識せず個物も認識しないというテー

ゼ ([11,12])が掲げられている｡

以上の内容について注意しておきたいことは､この四つの基本的主張がキリ

スト教の根本教説に反していることが明瞭であるということであるD世界の永

遠性は神の時間的な始まりを有する創造と矛盾していることは明瞭であるし､

摂理を否定する･ことは創造から御子の受肉と受難､最後の審判という歴史的に

人間の救いに関わり続ける神という観念に対立するであろう｡さらに､知性単
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一説は人間の死後の個体性を破棄することになり､死後の救済も個々人に関わ

ることではなくなる｡従って､この世での行為の善悪も救済とは無関係となり

倫理的原則をも破棄することにつながり､人間の自由と棄任とを認めない決定

論もまたキリス ト教的道徳原理の無化をもたらすことにな8(43)O

次に確認 しておきたいのは､これら四つの基本的主張のほとんどはボナヴェ

ントウラが1267年と68年の二つの 『講話』において挙げていた主張だというこ

とである｡前節 24ページ以下で見たように､『十戒についての詐話』では ｢世

界の永遠性｣､｢知性単一説｣それに ｢人間の不可液性の神による付与の否定｣

が指示され､『聖霊の七つの賜物についての識語』で性､さらに占星術的決定論

や摂理の否定なども付加されていたのである｡ここには偶然とは考えられない

符合があるのであって､文献上の証拠は何もないにしても､ボナヴェントウラ

自身が1270年のタンピェの断罪に関与していたことを強く想像させるものであ

る(叫｡

さて､この1270年の断罪は学芸学部内部に､少数派であるが強烈な主張をし

ている急進的アリス トテレス主義者 とキリスト教との関係で穏健な立場を維持

する多数派との間の確執を生ぜしめた｡その中で1272年4月1日に学芸学部の

多数派は重要な布告を出すことになる｡

われわれは次のように決定し命じる｡われわれの学部の教師あるいは講

師 (バカラリタス)は､三位一体や受肉やあらゆる同様のことのような純

粋に神学的などんな問題にも裁定を下すこと､あるいは討論をすることさ

(43)ただ､こね13箇条のうち [幻と [12]との関係は原垣的には両難な醜腰を含むであろうD

すなわち､[3]を隈薩であるとすることは人間の自由を東認することになると思われるが､[12]

の否定は人間の行為が神の摂理に胞していることを詑めることである.[3]の否定を､[4]の占

星術的決定除や [9]の欲求対象との関係においては人間に自由を琵めることだと解する破り､神

の摂錘が直接の関連を持.Jjわけではない｡しかし､ことがら自体としては神の摂理がもたらす何

らかの ｢決定Jと人間の自由と責任､さらには人間の救済とがどのように関連してい冬かは大き

な間暦であろう｡しかし､このタンビェの磨令はこの点は不問にしている.

(44)伊aTISteenberghen19771,p.157は1277年の禁令は｢1267年に聖ボナヴェントタラが企て

た活動の公的な聖化｣であると表現している｡
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えもおこなってはならない｡それは学部に定められた限界を越えることで

あり､哲学者が言っているように､幾何学者でない者が幾何学者と討論す

るのはまったく不適当であるのと同様なのである｡ト )つけくわえて次の

ように決定し命じる｡もし信仰と哲学とに同時に触れるような何らかの問

題をパリのどこかで討論し信仰に反する裁定を下したとしたら､そのとき

から異端としてわれわれの社会 [大学]から永久に追放される(45)｡

この布告は事態の経過を考えると､急進的アリストテレス主義者が1270年の

禁令にも関わらず､神学上の問題にも見解の表明をしていたらしいことが分か

るO特に､この布告は周到になされている｡つまり､｢純粋に神学的間起｣だけ

でなく ｢信仰と哲学とに同時に触れる問題｣を論じることまでも制限しようと

しているのである｡実はこの布告はパリの学芸学部の ｢論理学､あるいは自然学

の教授すべて (omnesetsingulimagistrilogicalissc主enties印 etiam na･turalis

parlSitisprofessores)｣に向けられているのであるが(46)､世界の永遠性や知性

単一説は､それ自体は自然学の問題であると同時に信仰にも関わる論点でもあっ

たからこそ､穏健な自然学の教授たちは上記のような周到な用意が必要だった

ことがわかるのである｡学芸学部の教師たちは三位一体などの純粋に神学的問

題を論じるつもりは初めからないであろう｡そうではなく､自然学の問題とし

て論じていることがらが､結果として神学上の主張と結びつくということが起

こっていたと考えられるのである｡

(46･)【ctJP],nA41,p.499:" statuimusetordinapdsquodnullpsmagistervetbadhe】larius

nostrefacllltatis卑Iiquanq岬Stionemp町etheoLogicam,utpOtedeて杜軸ita.teQtlnc町na,tione

sICquedecons血ilibllSO叫 ibus,determin甲eSeuetiamdisp-1tarepresu皿at,tanquamSit)ide-

termiTlatOSlipitestransgre4iens,C-1mSiclユー4icitphilosopllW･叩n､geO_ZnetramCu町geOPetra

sitpやhitusinconvegiensdisputarc‥.,Statui7guSinsuper餌ordi】1串皿 uSqqOds主questionem

aliquaLmlque舶emLVideaturattingeresigulquephilosophiam.alicubidisputarveritParisius.
si･illamcozitrafiderEldeterminavedt,extuneabeideznnostrasocietatetanquamhereもiclIS

perpctuositprivatus,-‥

(叫 ibid.
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実際に､学芸学部の教師たちによってなされたそのような例をいくつか挙げ

ておこう｡ 第-は世界の永遠性という問題に関わって､ブラパンティアのシゲ

ルスとダキアのボェティウスの両者に 『世界の永遠性について』と題された著

作が残されている(47)｡この両著作については1270年から71年に書かれたとい

う想定がなされている｡さらにその少し前には､シゲルスに 『<誰も人間が存

在しない場合に､人間は動物である>は真であるかどうか』と題された表面上

は論理学上の著作があるが､これも人間という種の永遠性の問題に､従ってま

た世界の永遠性の問題と連関を持つことになっている(48㌦ さらに､やはりシ

ゲルスの 『<デ ･アニマ>第三巻問題集』の第 11項は､｢分離した魂は火のは

たらきを受けるか｣を論じているが､これはまさに1270年の禁令のなかの第8

箇条と面じ問いであるといってよいであろう(49)0

また､中心的問題の一つであった知性単一説については､われわれの手に残

されているいわゆる ｢アヴェロエス的｣著作は1270年から1277年までのもの

であるO一つは上記のシゲルスの 『<デ ･アニマ>第三巻問題集』である｡こ

の著作の年代については､おそらくアクイナスの 『知性単一説駁論』の直前の

1269年から70年にかけてであろうとみなされている｡また､そのアタイナス

の駁論-シゲルスが対応した著作が 『知性的魂論』であり､これは1273年から

(47)sigeru_sde畢r卑b中軸,ThlCla.tvs4e_AeteTn仙 emtmdiinSi9erdcB'abani.Quaesiiones

inTeditLTndean如a,DeanimainielEecliva,DeaetemitatemtLndも丘d･B.Bal血,LouT

vai早/P甲is,19721iBoethiuBdeDaeiajDeaeiemiia土em甲ndiinBoelhiiDaciOperaTopt'cal

DptLSCuh,vol.Ⅵ,parsIもOpusc山a,ed.byNicola･u5(;regoriusGre由一Pedersen,Copenha,gen,

1976,(CorpusPhilosophor岬 DanicofumMediiAeviiVもII.)なお､この論点に関して 13世

紀車中心としてなされた放論の轟細については･t･Dalcs1990】を参軌 また､世界の永遠性とい

う筒点につ.いての内在的な吟味ではないが､ダキアのボェティクスの 『世界の永苛性について』

は本論文第2率 3節の重要な分析対象となる｡

(48)sigerpsdeBゆ an七三a,QtLaeSlio.utruTnhaecsitverα:Homoesiant'Thal,nlLILohomine

eEis軸 feiDSi9erdeBTaboLni.Ecdtsdelogi叩C,demoraleeidephysiqlle,dd.ち.白aLin,

Louvain/Paris,197子,pp･53-59･cf.lHissette1977】7P･216

(叫sigerusdeBrabanもial如 estioneBinie.tiumDsani叫 q･11,UtrupanimalSeparata

pa,tipossitabigne.inSic.erdeBrabant.Quaestiones如 .Teriium deaTlima,.Deanima

inLetlectitJa,Deaeternitatemtlndll,6d･B:BaZ血.Louvdn/Paris,1972,pp･31-35･
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74年であろうとされている(叫 ｡さらには､浪淡はあるものの知性単一説との

深いっながりが指摘されている著者不詳の三つの 『<デ ･アニマ>注解問題集』

が､テクイナスの駁論の出された直後から1277年までの間に曹かれたものとさ

れている(51)o

以上のように､1270年のタンピェの第工回目の禁令ののち､学芸学部内部の

急進的アリストテレス主義者と穏健的立場の教師との対立を経て､1272年の新

しい学芸学部の規定によって神学的主張を行うことが出来なくなったにもかか

わらず､当の急進的アリストテレス主義者たちは (その意図はともかくも)結

果的にキリス ト教の基本的教義と対立すると解釈されうる主張を行い続けてい

たことになるであろう｡

そしてついに､1276年11月23日にブラパンティアのシゲルスは他の二人とと

もに､異端の嫌疑でフランスの異端審問官 ドミニコ会のヴァルのシモン (Simon

deVal)によって召喚を受けることになる｡この時点でシゲルスはすでにパリ

を逃走し法王庁に庇護を求めたという見方やリュージュにいたという解釈もあ

ら(叫 ｡いずれにしても､シゲルスの1277年前後にはパリにいなかったと考え

られており､ボナヴェントタラもトマス･アタイナスも1274年にはこの世を去っ

ているBそのように主役たちはパリにいない状況のなかで､ついに1277年･3月

7Elに2回目の禁令がタンピェによって出されることになるのである(53)a

(LO)tf.SanciiThoma占J4guinaiisi)octo7is.4719elfciOperaOmniaitLSStLedILtaI.eonisXIII

P.M.,vol.43,Roma,Preface,p,2491250.=Si9erdeBT･abanl.QtLaeStionesinfeftitLmdean-

ima,DeaTlimaintellectiva,Deaelemitaiemun鵡 id.BIBa血 ,LDuVain/Paris.1972,.pp･67★1

78*.本研究は知性単⊥韓を主題車するものではないが､これについては拙剛 川添信介 1.990】な
どを参照のことo

(叫 IToisComm印iat.resa710nymeSSuple升at･tt,del･a-medLAm･stoteIid･Gl･eleTM･-Van

steenberghen,F.etBal血,B,,Lou血n/Paris,19テ1.g)三つのテキストそれぞれの序文を参軌

おおよその年代順はGiele柘､VazISteenberghen軌 Baヱ払 編の順であるD

(52)cf.lCallebaut1925],pp.46-48.lG印 thier19841.

【53)この禁令が出された歴史的経掛 こ関しては､禁令に先立つ二ケ月ほど前の1月 18日に法王

ヨハネス21世 倫 理学者として著名なペトルス･ヒスパーヌス)がタン白土に宛てた寧掛 こおい

て､パリに皐ける隈啓が広がっている状況について調査し文晋で返事を出すように命じているこ
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3節 1277年禁令 ｢序文｣と二重真理説

この歴史上重要な意味を持つとされる禁令には､219箇条を列記するに先立っ

て､タンピ工による書簡の形態をとった序文が付されている(叫 .この短いテキ

ス トの要点は次の諸点に整理することができるであろう｡

tA】パリ大学学芸学部の研究者の多くが､その学部の領分を逸脱しながら､明

白な誤謬を大学内で討論していると報告されていること｡

【Bユ彼らがその誤謬を承認していると見なされないように､その論点に関する

自分の解答を隠していること｡

[C1その隠蔽のために､哲学によれば裏でありカ トリックの信仰によれば真で

ないというように二つの真理があるとしていること｡

[D]そのような誤謬が素朴な人々を誤りに導かないように､聖書の学者と協議

したこと｡

とが知られている｡【CUPl,nL471,pp･541154等･だが､これはパリ･司教の権限内の行為と㌧･Tの

禁令を出すように求めているものではなく､禁令後の1277年 4･月28日にやはりタンピエに宛て

た垂柄では3月･7日･の禁令には何も触れず r学芸学部だけでなく神学部の｣隈敵 こついても調査

するように命じてさえいるB(テキストは 【Callebaut19珂 )これらの-ことを助奏すると､この

法王の動きと3月 7日の禁令との間に､法王の番所が後押しになった可能性は排除できないにし

ても､直接の因果胆係は認められないと見た方がよいであろう｡cf.lThijssen199恥 pp143-45･

(514)lcUp],n1.473.pp.543-558.だが､この禁令のテキス トは最近ピシェによる批判的校訂を経

て出版された次のものを用いるbLaCondamTlq如rlPaTisiennedelB77.Nout/ellee'dition血

ieEteLgtin,tTadtLCtion,introdtLCtionetcoTnmentai71eParDavidPidhiavecla,collaborationde

C.La.鮎llr,Paris.両者の間にはそれほど大きな相適は見られないにしても､文献学的に信頼でき

るテキストを得られたことに感謝したい｡また､ビシェによると四つの写本では220.箇条日･の命

曙が記されているものがある｡それは ｢愛は完全な友愛よりも大きな替ではない tQQOdcaritas

Rones七maiusbonuJgqua凪Perfectaamipitia)｣というものであるが､本研究にとっては軍票

なもC1ではない｡219箇条の配列についてはマンドネによって始められイセットが従っている内

容別の順序ではなく､ピシェも従っている本来の原典の畢号を用い､1･(185).のように ( )内に

マンドネ-イセットの番号を付記することにする｡また､八木雄二､矢玉俊彦両年の邦訳を参考

にさせていただいたことを記して感附したい.
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lElその結果､そのような誤りを教えたり､擁護し支持する人や聴講者は破門

を宣告すること｡ただし､自分でその旨を報告すれば､破門以外の罰で処

分されること｡

lF]同様に､『愛について』という書物､土占いの書物､黒魔術や敢占いの実

験､悪魔呼び出しなどの､正統信仰や良俗に反することがらを扱っている

書き物についても､同様の処置を受けること(55)｡

まず最後の【F]の､キリスト教の神学的教義上の問題でもあるにしても､｢良

俗｣に反する内容を含む出版物についての記述を簡単に紹介しておく｡英は219

条項と序文の全体を含めて､この禁令で同時代の書名が現れるのはここだけな

のであるが､それが 『愛について』と呼ばれている書物である｡これは12世紀

のアンドレ･ル ･シャプラン (Andr占leCha.plainコAn dreasCappellanus)の著

したもので､こ･の時代にも人口に胞衣していたとされているものである(56)｡こ

の書物だけが原因であるはずはないが､タンピェの時代の少なくともパリでは､

学生を中心とした性的放埠が問題視されるまでになっていたのであるOタンピ

工の誤謬表の中でも､例えば ｢性交の悪用のような自然本性に反する罪は､種

の本性には反しているが､個体の本性には反していない｣といった命題が掲げ

られ断じられている(57)｡これらの命題も根源的にはアリストテレスの学説と結

びついている可能性はあるが､本論文の主題と直接には関係しないので､これ

以上の検討は割愛する(叫 ｡

(叫 この序文の原文と日本語訳を付録として串いためで､参顔のこと｡

【叫cf.【Demony】

(57)166(206)その他には168(208).172(207).183(205)などD

(叫 しかしごく大要だけを述べれば､これらの主張もシゲルスら奉準的アリス トテレス主義者の

著作に明確に兄いだされるものではないkLても (cf.lllissette1977】,pp.触 300.)､たと_えば

あ周 168(288)が 『ニコマコス倫理学』第4着末尾の ｢抑軌というのも徳ではありえず､何か混

合 した状噂である｣(C.9,1128b33･oC･xt'oTLBIoも5'f)Eyxp丘TSLC(軸67う,鉢LdTLqPLXTitL)とい

う見解に敵を有すると考えられる｡さらには､命題 166(206)にも向われ阜ように､シゲルスた

現世の性的倫理の破棄が輪理的に帰結するとみなされた可能性は否定できないであろう｡
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そ こで､本節 冒頭 に挙げた ｢序文｣の内容の [A]か ら刑 の分析 に進 む こと

にす る｡

まず､【A]の論点は前節 までの歴史的経緯か ら容易 に予想 され ることであら

う｡すなわち､そこで報告者 として記 されている ｢尊敬すべき重要 な人々｣の中

にはシゲルス らを 1276年 11月召喚 した審問官 ヴァルのシモンが含 まれている

と考 えられてお り､また先に見たボナ ヴェン トウラの批判か らも明 らかであるよ

うに､ この禁令全体がキ リス ト教の伝統的な立場か ら学芸学部へ の批判 である

ことは間違いがない｡ しかも､学芸学部 の教師たちが 自分たちの学部 の頗域 を

｢逸脱 して｣いるとされているDこれは､1270年の第 1回の禁令 を うけて学芸学

また､[F]では性倫理のほかに､占いや魔術といった正競借仲と良俗に反する番物正も吾及さ

れていたことを記した｡この論点のうちで触れてお(べきなのは､占いであろう･.タンピュのテ

キストでは土占い (nigromantia)であるが､1270年の第1回E]のパリ司教の禁令でも挙げられ

ていたように､占星術的決定論は重要な障点の一つだったのである｡この一見するところアリス

トテレス主先とも､一般的に合理性とは相容れないように思われる占星術というものが､三の時

代においても重大な関心を持たれていたことは間違いがない｡例えば､次のような命廟が娯静の

一覧の中に見出される｡

132(155)癒そうとする医者の草志の原口削ま天球である｡

133(153)意志と知性はそれ自体で動(ことはなく､永続する原因すなわち天体によって弼く｡

161(156)星の･自由決定力 -の結果は隠されている｡

162(154.)われわれの藩志は天体の権能に服している｡

しかも､それはアリ･ストテレス主義とも無関係とも見なきれなかったのである｡すなわち､『原

国論 (LibeTdecausis)』を典型とするが､イスラームを経由した薪プラトン主義的要素が7リ

ストテレスの形而上学と結びついていたからである｡流出論は､単なる形而上学的故説としてだ

けでなく､に れまた知性単一税とも連関して)月下の世界への天界の影響という自然学的次元

でも受け入れられた側面がある.三■のよう｣な一般的な意味での天界の影響ということは相当に広

く東隠されており､そのことがこの序文の土占いという民間習俗的占いにまで拡大されていた可

能性はあるのである｡

以上のように､タンピ王の序文の中で最後に付加的に音及されている論点 【F]については､急

進的アリストテt/ス主轟の哲学とは一見するところ無関係に見えるにしても､少し広く当時の思

想史的状況においてみると幸には､決して無関係だとは見なされていなかったことは了解できるの

であるDCf･PeLiberi1991】,ch16･LaOon血,Tnaiionpa,isiennedelB17.NotLtleLLee'dition

血 ieEIcEa肋,lra血cfion,iTltrO血clionetco77men払ireparDavidPidl丘かeclacolla.boration

deC.La且etLr,Paris,trois絶tnepartie.ch.3.
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部自身 (の穏健な多数派)が1272年に定めていた規定､つまり神学的なことが

らに触れないという規定をも犯して公に ｢討論している｣と見なされていたの

である｡一部の学芸学部教師たちは､学芸学部自体の自己規制を破って､神学上

の問題において ｢明白で呪われるべき誤謬 (manifestaeetexecrabileserrores)｣

を大学内で公に論じている､と認定されていることになる｡そしてtD]にある

ように､タンピ正は16人の神学者などから成る委員会を結成して学芸学部にお

ける誤謬を検討し219の命題を確定したのであるO

ではそれはどのような誤謬であったのかDその219の命題の逐一を吟味する

ことはここでのわれわれの課題ではないが､大要だけを確認しておこう0219の

命題は無秩序に並んでいるので､マンドネ-イセットがその内容に従って分類

したものをまず紹介しよう(59)｡それは179の ｢哲学上の誤謬｣と40の ｢神学

上の誤謬｣と一に大別される｡まず前者は次のように分燥されている｡

●哲学の本性に関して

●神を認識する可能性に関して

■神の持つ認識に関して

●神の意志と能力に関して

●世界の創造に関して

●知性実体の本性に関して

.知性実体の役割に関して

.天と月下の実体の生成に関して

.世界の永遠性に関して

.諸原因の必然性と偶然性に関して

.質料的存在者の原理に関して

｡人間と知性に関して

.人間知性のはたら書に関して

.人間の意志に関して

【59)[MandonDet],王Im亡p由tle,p173a.lHISSette1977】
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●倫理学に関して

また､｢神学上の誤謬｣は次の四つに区分されているO

●キリスト教の律法に関して

.教義に蘭して

●キリスト教的徳に関して

●終末に.関して

この分類は便宜的なものであることは言うまでもない｡そもそも ｢神学上｣

｢哲学上｣の区別が意味をなさない命題もある｡例えば命題146(184)は ｢端的な

意味で､すなわちあらゆる意味で可能なものないし不可能なものとは､哲学に

従って可能なものないし不可能なもののことである｣というものであるが､こ

れが ｢神学上の誤謬｣に分類されている｡この命題が三位一体や受肉といった

キリス ト教の教義の根幹を否定することになるという意味で神学的であること

は理解できるにしても､哲学上の誤謬の ｢哲学の本性に関する｣部分に入れら

れてもおかしくはないであろう(60)D このマンドネ-イセットの分塀を見ても

分かるように､219の誤謬全体を厳密に整理することは困難なのであるが､前

節までで確認した歴史的経緯を勘案しつつ､次のような主要論点を含むものだ

と言って大過はないであろう｡

【El】知性単一説

【E2】人間の意志の決定論

【E3】世界の永遠性

【E4】神の摂理の否定

【E5】知性実体の本性

(叫 実際､この219の命題の相互の内的な連臥 キリス ト鼓の正統的教卓に本当に反している

のかどうか､命摩それ自体の少なくとも表面的な非論理性など､相当に杜撰に集められたので

はないかという評価は当時から存在した.例えば､フォンテーヌのゴデフリドクスがそのよう

に評価している.cf.QtlDdllbetXII,q51nLesquodElbetsXI,XII.XIII,XIVdeGodefTOldde

Font血es(t由ttein占dit).parIHo庁血ans,1932-35(LegPhllosophesBelges.V),pp100-101.
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【E61幸福 ･倫理

【E7】哲学 :その本性とキリスト教の教義との関係

lEl】から 【耳4】までは､本章前節 (p.30)で挙げた1270年の13項目の禁

令の分棟をそのまま提示した｡その他に 【耳5】以下の3つを付け加えたのであ

るが､もちろん無理があることは承知の上である｡たとえば､マンドネの分類

では30以上の命題が知性実体 (天使)に充てられているが､知性実体にかかわ

る誤謬の多くは流出論を前提とした決定論的世界像と不可分である｡その意味

で tE2】の項目とも深く結びついている｡また､天体と月下の世界の間の因果

的関係に関する命題も多い (マンドネの分頬では約50命題)のであるが､これ

も 【E4】の ｢神の摂理の否定｣の論点と緊密に関係している｡さらに､マンド

ネの分類では認識や意志や全能性などを含めた神の本性に割り当てられている

誤謬についても､それだけを取り出すよりも 【E3】や lE4】との連関において

考察するほうが好ましいとも言えるのである｡

以上のように今新たにわれわれの掲げた分類も便宜的なものであることを免

れないのであるが､急進的アリストテレス主義が犯した誤謬 (と見なされたも

の)の具体的内容は､【El】から 【E5】まで､1270年の禁令と大きく相違しな

いとしてよいのである｡_しかし､1270年と相違しないのは具体的で個別的な誤

謬であって､上記の 【E6】とtET】の二つはそれまで明瞭に語られなかったこ

となのである｡そのうち 【E6】の幸福や倫理的徳に関わる誤謬とされたものに

ついては､タンピェの序文の後半で､いわば裏側から触れられていたというこ

とができる｡つまり､先に ｢性倫理｣に関わる書物に関して述べたように､人

間の幸福をただこの世においてのみ考察する姿勢が背後に存在し､それがキリ

スト教の教義に基づく倫理を排除あるいは無視するものとして断罪されたので

ある｡そして､この幸福 ･倫理という論点は､人間の知的活動の対象の何か特

定の一分野だけに関わるものではありえない以上､直ちに 【E7】の ｢哲学｣そ

のものの本性の問題と関わっているのである｡その意味で幸福や倫理に関わる

誤謬とされたものは､【豆1】から 【E5】までの個別的誤謬とは次元を異にする
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｢メタレベルの誤謬｣と呼んでよいであろう｡だが､急進的アリストテレス主義

者が犯したとされる ｢メタ誤謬｣は､【E7】において最も明瞭となっている｡す

なわち､人間 の自然本性的理性にだけ依拠しアリストテレスを頭目とするよう

な哲学は､キDスト教の教えと個別的な点で矛盾する面を持つだけでな4､よ

り包括的に哲学なるものがキリスト教全体を否定してしまうようなメタレベル

の誤謬を犯してしまうことになるという趣旨の命題が相当数に上るのである｡

例えば､命題 174(1凱)は ｢他の律牡と同じように､キリスト教の律法には帝

話や虚偽がある｣(61)というものであるが､寓話はともかくもキリスト教に｢虚

偽｣が含まれているという主張が哲学なるものから出てくるものであるとする

なら､それはキリス ト教に対する根底的な拒否に近いものであろう.あるいは､

｢世界のうちで知恵ある者とは哲学者だけである｣という命題 154(2)は(62)､

文字通りに解釈すれば､神の啓示を承認することによって神の知恵の幾分かを

所有しているはずのキリスト教徒全体を鮭めるものということになるであろう｡

これらの命題は､キ,yスト敏の教えに対する哲学の位置づけにおける誤謬とい

う高次の次元にある誤りと見なされているのである｡

そして､タンピェはこのように断罪一覧のなかで哲学の位直づけに関する誤

謬を列記しているだけではなく､その序文においでもはっきりとそのメタbrベ

ルの誤謬に言及している｡それがいわゆる ｢二重真理説｣である｡すなわち､

本節冒頭 (p.36)で整理した[B]で､そのような個別的論点に関わる誤謬を大

学で論じてはいるがあからさまにその誤謬を議認しているそぶりは見せず､｢疑

わしいものとして (quas】dubitabiles)｣討論し､自分の間違った ｢答えを隠し

ている (respons主onesltapalliant)｣と認定しているのである｡このタ ン ピェ

の認定が実際のところシゲルスやダキアのボェティウスに妥当するものである

(61)Quodfabhleeもhlsa･Suntilllegechrist血 a,sicutinaliis.ちなみに､P sSette1977L

pp.174-175_で_は､この命題の典拠は見出さJれていないとのことである｡

(叫Quodsapient6smundisuntiihilosophitantun .この命題に関しては､次章3節において

ダキアのボェティウスの 『激高善について (Desum7710bono)_』との連関で多少触れることにな

る｡



第1章 ･.1277年の禁令の問題/3節 :1277年禁令 ｢序文｣と二重真理説 4,3

のかどうかについても次章で見ることにするが､ここではこの単に自己の真意

を曝しているだけでな(.､さらに [C]においていわゆる ｢二重真理説｣を唱え

ン1ピ工が ｢明白で呪われるべき誤謬｣と認定した諸命題が､｢哲学に従えば真

(verasecundumphilosopI血m)｣であるが､｢カ トリックの信仰に従えばそう

ではない (T10nSequndumfidemcatholican )｣のであり､｢あたかも対立する二

つの真理がある (quasisin上duecontrarieuerita.tes)｣とでもいうよう･に､また

｢あたかも断薙された異教徒たちが語ったことの内に聖書の薬理に対立して薬理

がある (quasicontra.uerita.tensacrescripturesitueritasindictisgentilium

dampnatorum)｣とでもいうように､彼らは語っているとタンピ工は記す｡

この二重真理説と見なされた考えを本当に持っていた人々がいたとしたら､そ

れがいかなる意味においてなのかは､次章で急進的ア リス トテレス主義者の談

論を吟味するときに詳細に検討しなければならない｡ しかし､このタンピ工の

テキス トから､パ リ大学学芸学部の一部の人々が哲学､それも ｢断罪された異

教徒｣の哲学に依拠 しながら､カ トリックの信仰から見て鋲藤であるものをも

｢真理｣として承認するための方便として ｢二重真理説｣が提起されていると認

定されていたとは言えるであろう.まさに､個別的な誤謬を硬い隠すためのメ

タレベルの誤謬だと見なされたのであるo

このことは､本章で概観 してきたような新 しいアリス トテ レス哲学とそれに

依拠したイスラームの哲学のラテンキリス ト教世界-の導入過程というものが､

一つの頂点に適したことを確かに示しているCつまり､1260年代に登場 してき

た急進的アリス トテレス主義と呼べるものが､キリス ト教の伝統的な立場から､

その個々の教説というのではなく､その立場が全体として否認されたと言える

からである(63)｡ ということは､この1270年代の危機において最も根底的で､

(63)ここで注意しなければならないのは､否認されたの r急進的な｣アリストテレス主義であっ

て､アリストテレスの哲学そのものではないということである｡真際､1277年以降も大学におけ

る基本的散寒としてのアリストテレス哲学は軽視されるようになったわけでは決してないのであ

るQその意味で広盤でのアリストテレス主丑のスコラ哲学における受容と琴運の歴史的分析にとっ
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また､哲学史研究上で最重要の論点とは､このメタレベルにおいて哲学という

ものが何らかの制限や変質を余儀なくされたということであろう｡急進的アリ

ストテレス主義者たちの持っていた哲学の概念､それを批判した神学者の側が

抱いていた哲学の概念というものが､それぞれどのようなものであり､お互い

の間にどのような立場の相違が認められるのかを明らかにすることは､西洋哲

学の歴史が13世紀以降にどのような方向性を持つことになるのかを見極めるた

めに重要な基盤となると言えるのであるDそこで次章からは､ この時期の思想

家たちが持っていた哲学の概念をより具体的に跡づけJることにしたい.

て､1277年は節目ではあるにしても､終着駅では決してない｡cf.【Aerts印 etal.],Pji血 血i19咽



第2章 急進的アリス トテレス主義の

哲学

前章では1277年のタンピ工の禁令の断罪の内容それ自体を､いわばタンピェ

の側から確認をしたのであるが､本章ではその断罪の対象となった ｢急進的ア

リス トテレス主義｣と呼んでよい立場から､その哲学のありようを見てみるこ

とにしたい｡ここで検討するのは主としてプラパンティアのシゲルスとダキア

のボェティクスの二人である｡諸研究によっても､この二人が禁令を発したタン

ピ工の念頭にあった人物であったことは､ほとんど疑いを持たれていない｡両

者は1260年代から70年代にかけてパリ大学学芸学部の教師であり､急硬的な

アリス トテレスの読解をおこなったことは (異端的であるかはともかくも)､タ

ンピエの断罪を離れても､以下に見るように明らかであろうと思われる｡

従って､本来はこの二人Cj教師の哲学を全体として､その細部に立ち入って

検討す章ことが必要であるのだが､本研究では彼らの琴示している r哲学の本

性｣､あるいは前章3節で記したような ｢二重真理説｣との関連や､彼らが哲学

とキリス ト教の教えとの関係をどのように捉えていたかだけに､検討の焦点を

絞らざるをえない｡例えば､シゲルスの､論理学や自然学の著作や広範な形而上

学に関わる論点に十分に立ち入ることはできないし､ダキアのボェティタスの

思弁文法学 (grammaticaspeculativa)の重要な著作の分析にまで論を進める

こと桂できないが､ここではそれで十分であろう｡彼らが ｢急進的｣アリス ト

テレス主義者であるとすれば､どのような意味においてであるのか｡その急進

性とキリスト教信仰とはどのように関 わっているのかを､できるだけ正確に取

り鴇すように試みよう｡

45
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1節 ｢二重真珪｣への対処法

さて､タンピ工は急進的アリス トテレス主義者に二重真理説の信奉者という

非難を加えたのであるが､以下で検討するシゲルスもダキアのボェティウスも､

二重真理説なるものをそれとして真正面から集中して取り上げている著作を書

いているわけではない｡というより､世界の永遠性や知性単一説といったさま

ざまな個別的論点 (これも異端的と断罪されたことは前章で瞥見した)に触れ

ながら､その論点における哲学上の結論とキリスト教信仰の示す内容との関係

について､断片的に述べているにすぎない｡そこで急進的アリストテレス主義

者の主張をテキストに即して分析する前に､そして､その分析の枠組みを得る

ために､二重薬理説七いう批判に対して理論上はどのような対応が可能である

のかを最初に整理しておきたいo

まず確認しておきたいのは､｢二重真理説｣というレッテルを貼られた人々の

立場には､大枠で二つがありうるであろうということであるo前章の歴史的分

析で見たように､シゲルスらの側にしてもタンピ土ら神学者の側にしても､少

なくとも ｢見かけ上は｣､アリストテレス哲学の主張 (明示されている原理とそ

こから導出可能な結論の両方を含めて)とキリスト教信仰の示す内容とが甲立

する場合があることは､共通の前提として受容されていたといってよいであろ

う｡そこで､キリスト教信仰の内容の真理性の訂正可能性を排除するならば(1)､

両者の間の対立は ｢見かけ上にすぎない｣とを静めてしまうという立壕が考え

られるであろう｡この場合には､真理はキリスト教の教えの側にあることが承

轟されるのであり､哲学の提示する内容が単純に偽であると承認してしまうこ

とになろう｡ここには同一のことが ｢哲学によれば寅で､カトリックの信仰に

よればそうではない｣といったタンピエの序文の言うような事態はないことに

なる｡そして､急進的アリストテレス主義者であっても､見かけの対立がある

(1⊥)このキリス ト改悟仰の側の訂正可能性を無視するということは､もちろん純粋に理論上のこ

とではない｡垣給的にはいつでも可能であろう∴ここでは､この時期の論争の当事者たちが共通

に承認-Lていたことととして､排除するにすぎない.この点に関連しては､本研究の痕後の第5

車で多少検討を加えることになろう｡
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場合には､キリスト教の啓示が真理であることを承認していたことは巌いえな

いというのが､現在のほぼすべての研究者の解釈であるし､そのことは後に確

認もされることになろう｡

それに対して､もう一つの見方が可能である｡哲学とキリスト教の教えの間

の見かけ上の対立は単に見かけ上そう見えるというだけではなく､美質的な本

物の対立であることを承認しつつ､それでも哲学的な主張をそれとして何らか

の意味で保持すべきものと考える場合が考えられるのである｡哲学は哲学とし

て何らかの仕方で根拠づけられていることは譲らないことになる｡その点に先

の立場との相違がある｡そして､急進的アリス トテレス主義者とされてきた人々

の哲学の捉え方はこの後者であると思われる｡

そうすると､三の場合にとるべき対処法には､現実の急進的アリス トテレス

主義者の立場を離れて､原理的に考えるならば次の四つがあるといってよいで

あろう(2)｡

(pl)哲学の内容とキリスト教の教えとの間には､確かに実質的対立があるが､

それでも両方とも真理である｡

(P2)哲学の提示する内容は必然的薬理であるから､それに対立するキリス ト教

の教えは不可能であり虚偽であることを認めてしまう｡

(P3)哲学の提示する内容は必然的薬理であるにもかかわらず､合理性を欠いた

ままでキリスト教の教えを信奉する｡

(P4)哲学の提示する内容とキリスト教の教えの間の対立の意味を､何らかの仕

方で緩和する｡

このような対処法の区別によるならば､1277年の禁令序文のテキス トによる

かぎり､タンピェの考えていた対立が (Pl)であることになろう｡急進的アリ

(2)以下の区別は理鄭 牝 は当然そのようななるべきものであると言えようが､【Baz血 1980】も

両様の区別をしてシゲルスの立堤を吟味している｡
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ストテレス主義者は､例えば ｢世界は時間的な始まりを持つのかどうか｣といっ

た問題を大学で論じているのであるが､自分たちの ｢答えを隠す｣ために二重

真理説を持ち出しているのだと非難されているということは､彼らが美は ｢世

張を真理として保持しているのだ､とタンピエが見なしていることになる｡し

かしこの場合には､哲学による ｢真理｣とキリスト教の教えの ｢真理｣とが､対

立しながら同時に真理であるということが､そもそもいかなる事憧であると理

解できるのかが問題になることは言うまでもない｡

ただ､他の三つの可能性のうち (P2)の方が､急進的アリストテレス主義者

の立場なのだとタンピェが考えていた可能性もあるかもしれない｡というのも､

序文ではなく禁令の命題146(184)は次のような命題を偽であるとしているか

らである｡

端的な意味で､すなわちあらゆる意味で可能なものあるいは不可能なも

のとは､哲学に従うて可能なものあるいは不可能なもののことである(a)｡

この命題が誤りであるとされるのは､例えば三位一体のようなミステリウム

を神の実在的な資であると見なす信仰の立場からは､当然そのミステリウムは

可能であるとも見なすからである｡しかし､哲学的理性によるならば､三位一体

は端的に不可能であると彼らは主張しているのだと見なされていた｡実際､禁

令は ｢神は三位にして-ではない｡なぜなら三位性は最高の単純性と両立しな

いからである｡というのは､実在的多数性のあるところには､必然的に付加や

複合があるからである｡たとえば､多くの石を積み重ねた山のように｣という

命題を誤謬としている(4)｡キリスト教の立場からは､急進的アリストテレス主

(3)146(184〕:Quodpossibilepetimpossibilesiznplici吋 id･･est,ohnibusmodis,estimposI

sibileuelimpo岳sibilcsecundu7nphil_osophiam.この命題については､前章3節 (p.40)で言及

した｡

(4)1(1853.･qugd･deusEonestもmi usetunus,quonia皿 もrinitasDonstaもcu凪summa.由n-

plicitate.TJbie血 estphrautasreal王S】ibinecessafio由tadditioetcomposiもio.Exe血p11ユtn
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義はこのような ｢過激な合理主義｣だと見なされていたかもしれない｡という

よりも､ (Pl)の意味で理解された二重真理説それ自体が虚偽であると急進的

アリストテレス主義者自身が分かっているはずであるとタンピェたちは了解し

ていたはずである｡このような純粋に論理的な意味での矛盾を学芸学部の教師

たちが犯すはずはないと考えられていたに違いないからである｡そうだとする

と､急進的アリストテレス主義者たちは言葉の上だけでそのような ｢二重奏理｣

を語り､実はこの (P2)の ｢反キリスト教的で過激な合理主義｣の立場を取っ

ていたのだ､タンピエは非難しているということになるであろう｡

だが､ (P3)の ｢信仰主義 (丘deism)｣と呼ぶべき立場だと解すべき､次の

ような命題 184(189)も非難されている｡

創造は､その反対が信仰によって保持されるべきであるとしても､可能

ではない(5)O

この命題-の非難の中心は ｢神による創造行為の不可能性｣にあるのであろ

うが､急進的アリストテレス主義者は ｢創造は不合理であるにしても信仰によっ

て保持されるべきこと｣と考える ｢信仰主義者｣だと見なされているとも解し

うるであろう｡

また､ (P4)のような対処の仕方は､このような表現だけでは哲学とキリス

ト教との対立の解消あるい＼は緩和の方法を積極的には規定しているものではな

いB本章の結論を先取りして言うならば､この (P4)こそが急進的アリストテ

レス主義者たちの立場なのであるが､タンピェの断罪条項の･中にもこのような

対立を緩和する方途が考慮されていることを示唆するものがないわけではない｡

命題 90(191)の次のような主張は退けられているのである｡

自然哲学者は自然本性的原因と根拠とに依拠しているのであるから､世

deaceruolapidu申.
(5)184(189):quodcrea.tiononestpossibilis,quanuiscoTltrNiuntenend､皿､Sitsecund､皿

fiden.
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界の新生性を端的に桔否定しなければならない｡それに対して､信仰者は

超自然本性的原因に依拠しているのであるから､世界の永遠性を否定する

ことができる(6)｡

世界の永遠性というまさに中心的論点に関して､｢自然哲学者｣と ｢信仰者｣

とが対比され､それぞれが依拠する原因の相違によって対立する主張をするこ

とができるという立場は､誤 りとされている｡タンピ工は極端で徹底的な合理

主義と､これまた極端な非合理主義的信仰主義を知っているだけでなく､もう

すこし微妙な調停案が急進的アリストテレス主義者の側からも提示されている

らしいことも心得ているのである｡哲学とキリスト教の対立の緩和策が､この

命題 90(191)のようなタイプに限定されるわけではないであろうが､この第

四の対処策の可能性は視野に入っているのである｡

以上のように､哲学の主張する命題とキリスト教の教えとが対立する場合の

対処策はこの4つが想定されるのであり､それぞれが多少とも非難した禁令の

中においても想定されていることが確認されるのであるCそこで､以上の対処

策を念頭におきつつ､実際に急進的アリス トテレス主義者たちはどのような立

場を取っているのであろうか｡

2節 シゲルスにおける哲学と信仰

まず､タンピェの禁令の対象となった急進的アリストテレス主義の頭目と見

なされていたと思われるブラパンティアのシゲルスにおいで(7)､哲学という人

間の営みがキリスト教の数えとどのような関係をもつと考えられていたのであ

(6〕90(191):quodnaturalisphi】osophussimpliciterdebetnegar占znundin血ita,ten,qilia

innititllr C-ausisetratio血ibusnaturalibus.Fidelisautempotestnegaremundietemi 七叫em,

qlliaizmit.iturcausiSSllPernaturilibus.

(7)1277年の断罪の写本の一部には､Colltra.Segerp皿etBoetiumhereticosというタイトルが

付されている｡その他にも､ライモンドウス･ルルスの著作にも同様の表現が虎いられている｡

lMandonnetLt.I,p.2白瓜



第2華 :急進的ア リス トテ レス主義の哲学/2節 :～シゲルスにおける哲学 と停仰 51

ろうか｡だが､シゲルスの哲学についての考え方は､1265年から70年のタン

ピュによる第 1回断罪までの ｢初期著作｣の時期､その禁令や神学者による批

判に対応しようとした時期､それに1277年に近い後期著件の時期とでは相当に

異なったものであったと見なされている｡少なくとも､知性単一説という特定

の論点と関連する限り､確かに端的に非キリスト教的な解釈から徐々に正統的

な立場に移っていたことが確認される(a).それゆえ､厳密には著作年代ごとに

時期を区分して論じる必要があるであろうし｡しかし､シゲルスの著作の執輩年

代の厳密な確定作業は､著作期間が1265年からの約 10年しかないこともあっ

てきわめて困難である｡それだけではなく､後に述べるように､本研究の号県題

との連関では､緩やかな重心移動が見られるに過ぎない｡そこで以下では､前

節で理論的に想定した二重奏理説-の対応法を念頭におきながら､関連するさ

まざまなテキストを挙げてシゲルスの立場を確認することにしたい｡

1) ｢アリス トテ レスの見解を語 りながら｣?

･だが最初に､1270年の第1回の禁令以前の諸著作において､後に問題とされ

ることになるような ｢異端的｣と見なされる可能性のある立場を､シゲルスが

どのように提示しているのかを確認することから始めたい(9㌦ とはいえ､実は

(8)この点については､【川射 貫介 1990】以下の拙論を参臥

(9)この時期のシゲルスの著作はおおよそ次の通りである｡『ソフイスマ ｢すべての人間は必然的に

動物である｣(Sophisma.･Omnishomodenecessitateestani77ul)』､『一人の人間も存在しない

堤合に ｢人間は動物である｣は寅であるか (恥 aesiioulmmhaecsih'era吃homoest･anfmal>,
ntLElohomineemlSlente)』､『自然学問題集 tQuaestionesinPhysicam)』､それに『デ･アニIt第3

巷間嘩集 (QtLaeSiionesinteTtiumdeanima)』である｡これらは順に.SigerdeBmbant.血7TiLs

delogiqtLe.demomle弓Idephysique,6d.B.BaLan,Louvain/Paris,1974,pp.43-52.pp.53159,

pp.127-140,pp.1491184.､それに SI198TdeBTabanf.QtJaeStionesinTeTiilLmdeanima.De

animai71telleciilJa,Peae土emifateTntLndi,id･BBaB叫 Louvain/Paris,1972.pp.1-69.に収

録されている｡校訂音声甲血 とZ血 m甲mannによれば､著作年代は 『ソフイスマ』が11268年､

『一人の人間も存在しない ･･･』が 1269年､『自然学闇値典』が1269-加 年､そして 『デ ･アニ

マ第 3巻問題集』が1269年である｡ただ､シュテンペル-ンは 『自然学問題集』は 『デ .アニ

マ第 3巷由選集』より後の著作であり､キリスト教の教義に対する配慮の点で異なっている･と見
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これらの著作には､二重真理説に対応したようなテキス トはほとんど兄いだす

ことができないのである｡というのは､1270年の禁令以前においてシゲルスは

哲学とキリス ト教信仰との間の食い違いや対立ということにほとんど気がつい

ていないかのように見えるからである｡そのことは知性単一説に関わる諸著作

において最も明瞭に現れているので､以下ではこの論点を中心に取り上げるこ

とにしたい｡

まず､1270年以前に書かれたと見なされている 『デ･アニマ第3巻問題集』で

は､知性はその非質料性ゆえに､個々人に属する感覚的魂の実体に属しておら

ず万人において一つであるという知性単一説を極めて端的に表明しており､そ

の説がもたらす様々な反キリス ト教的帰結 (救いや罪の個人性や倫理性の根拠

の喪失)との関係を考察の対象とし､なんとか爾停を試みるといった姿勢は兄

いだされない｡この限りでは､この著作における知性単一説は､シゲルスその

人がそれを舞として受け入れている主張であると見られても仕方がないもので

ある.

だが､1270年の禁令後の著作ではシゲルスは哲学と信仰との間の関係につい

て､自覚的に立場設定を行わざるを得なくなっていることも確かである｡それ

がどのようなものであるのかがここでの問題であるが､まずシゲルスは次のよ

うな方策をとったいう解釈が可能である｡すなわち､人間の知姓的魂について

1270年の禁令以後に書いたとされる 『知性的魂論』の冒頭の序言で､魂が身体

からどのようにして分離してい_るのかとい うことを取り上げる課題として確定

した後で､シゲルスは次のように語っている｡

そこで友人たちが問いかけるので､われわれに可能である｣限りの分に応

じて彼らの望みに答えることを期 して､この論考で前述のことがらについ

なしている｡cf.Ⅳ血 Steenberghen1977Lpp･56⊥67.また､『生成消滅臨綱要 (CompenditLm

de9eneraiioneetcoIT叩tione)』という著作が挫されているが､GalfridusAlpaldという人物

の注解零の要約であると見なされており､シゲルスの母憩をそこに好めることはできないとさ

れている｡cf･SiberdeuBTYlhanL.且:TitsdeLo9igue,demo和TeetdephysiqtLe,占d.a.早野如,

LolエⅤain/Paris,1974,pp二23-24･
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て､われわれの方で何かを肯定するのではなく､承認されている哲学者た

ちの根拠に従えばどのように判断すべきかを明示するよう提起することに

する(叫 ｡

同趣旨のテキストは相当数兄いだされる｡｢われわれがこう述べるの†ま､哲学

者アリス トテレスの見解 (opinio)を復唱しているのであって､それを蕪 (､rera)

として肯定しているのではない｣(ll)とか､｢哲学者たちの意図･に卸して述べる

と｣(12)'などと語 られる｡1277年の禁令の詳細な研究をなしたイセットは､こ

のようなテキス.トを基礎として､禁令に含まれている命題の多くが確かにシゲ

ルスの著作に兄いだされるにしても､その命琴がシゲルス個人によって真理と

して承認さ_れているものではない と､一乗して解釈している(-13)｡だが､この

ような解釈だけでは､テキス トで述べられていることがシゲルス自身の積極的

主張ではないということは示すにしても､それ以上に信仰 との対照させた場合

の哲学というものにどのような位置づけをあたえているかは少しも明らかでは

ない｡つまり､前･節で述べた4つ対処法のうちのどれを取っているのかは不明

である｡もっと言えば､哲学とキリス ト教信仰の間にある少なくとも見かけ上

の対立が見かけ上にすぎないと見なしているのか､それとも実質的な対立であ

ると見なしているのかも､このイセットの解釈では十分に明らかではない｡た

だ､-イセクトも先の (P2)のように結果的にキリスト教信仰の内容を否定する

(102sigeru_sdeBrabantial升acねttwde-animainteElec如4,Prologus,p･70,ll-15:Etideo,

甲 05Centibusamicis,eorumdesideriopro甲Odulonostraepossibilitatissatisfacerecupientes･
quidcircapraedictasentiendtLmSitsectndun documQntarPhilosopho_rumprobator_up,Don

aliquide等DObisass町enteS"PraeSentitractatuproponimusdeclarare･

(ll)sigerusdeBrabantiar)DeaetemitatemtLndi)pl1321･85-86:苫aecautem dicimusopi町

ionenPhilosophirecitando,naneaasseI･endot,anquanvera.

(12)sigeluSdeBr?beLntia,Q叫eStionesi_ameiaphysicam(紬tio'TrevuedelarepoHationde

〟芯niCh)p,q.8,p,59,8Tg:...loquend9SeCun血TnintentionetzIPhilosophoru皿.

(13)cf.･阿issette1977】,p.188:A主nsi,PourSiger,1'aneintellectiveeattlniqtleetDieului一

mを甲enCSatLraitlapultiplier･Du血oinsselonlesphilosophes,C町,enabordantlaql?eStion.

ilabienI)ricis丘qu'ilpr由enteraitseulemenもIareponsed阜SPhilosophies. ". Samani壷re

t.ranchanted'exposerlath由edesphilosophesaiveill占Ia.nifiancedcscensetus.
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とい う立場をシゲルスが取っているのではないことは強調 している｡たとえば

『知性的魂論』から代表的なテキス トを挙げると､

われわれが述べているのは､知性的魂の身体-の合一について哲学者 [ア

リス トテレス]の見解が以上のようなものであったということなのである｡.

だが､他のどんなことにおいてもそうであるように､哲学者のこの見解が

聖なるカ トリックの信仰Lに対立しているのであれば､信仰の見解をわれわ

れは優先させることにしたい(叫 ｡

キ リス ト教の信仰者としてはシゲルスは正統的であったということは間違い

がないであろう｡｢哲学者の見解を語 りながら｣と自己限定は､それによってキ

リス ト教の教え甲側に真理があるということを承認 して-いるシゲルスの姿勢を

示 してはいろ｡ しかし､そのキリス ト教の教えと表面的に対立する哲学上の言

明が､認織 としてどのような身分を与えられているのかは､信仰者 としての正

統性からだけでは分からないのであるo

?) 哲学的論拠の蓋然性

それにしても､キリス ･ト教信仰から真理の身分が奪い去られているのではな

いとすると､ (P2)とい う対処法の前提である ｢哲学の提示する内容は必然的

真理である｣七いう解釈をシゲルスが取れないことになると思われる｡そして､

実際に多くの箇所でシゲルスは哲学による主張が ｢蓋然的 (probabile).｣(15座

(･14)sige-Tu§deBrabaLntia･.升a如tusde加血aJintellec仙a,C･3,p･88,50-53:Hoedicimus

s血dssePhilosophum deunioneahimaeintellectivaeadcorpllS;Sent甲もiamtamenSanCtae

五deicatholicaR,SiconもrariahuicsitsententiaeP吐ilosophi】praBferFeVOlentes.sicllt,inaliis

quibuscu皿que.

(15)この ｢葦然軌 と訳した簿 probabilc倖動詞pTOba'eの派生語である｡･したがって､これ

を r証明されることが可能な｣､r証明可能な｣と訳す言とも可能である｡実際この同じ語をボナ

ヴェントウラは神学め学問性を特徴づけるのにこの肯定的な意味で用.いている｡本給文第3車 1

節p.87.注 (9)参乱 しかしここで r蓋然的｣･とする理由は､この後に示すように､シゲルスがこ

の語を 鳩証de皿OStratioJという厳密な学問的知織の基準を満たさないという否定的な側面を
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あることを認めているように思われる｡やはり 『知性的魂論』でまさに知性単

一説を論じる第 7章を次のように始めている｡

先に提示された諸問題の内の7番目のもの､すなわち ｢知性的魂は人間

の身体の多数化によって多数化されるか｣については､哲学者 [の仕事]に

属し人間の理性と経験によって把握されうる限りにおいて綿密に考察され

なければならない｡そして､この間題において棟､われわれは哲学的に議論

を進めるのであるから∴寅理よりはむしろ哲学者たちの意図を求めること

になる｡というの･は､欺くことのない其理に従えば､知性的魂が人間の身

体の多数化によって多数化されるということは確実である｡ところが､そ

れと反対の見解を持っていた哲学者があるのであって､哲学の方途によれ

ば反対であると思われるからである(16)0

このテキス トは､イセットの解釈のように､シゲルスはただ哲学者たちの見

解を紹介しているだけであって､寅理が信仰の示すところにあることを東課 し

ているだけだというように読めるかもしれない｡しかし､この後の続く具体的

な論拠の提示を見ると､まさしく弁証論的な方法がとられていることが分かる｡

っまり､いま引用したテキス トの末尾にあるように､身体の多数化によらて知

性的魂が多数化されない (結局は知性単一説に至る)という見解を支持する哲

学者たちの5つ論拠が列挙されたのち､今度は逆に ｢同じ種に属する複数のも

のがどのように､どのような相違によって異なっているのかも考察されねばな

強調しているからで･ある｡この音別こは論証がもたらすほどの明証性をもたらすのではないという

否定的な側面と､それでもことがらに何らかの解明をもたらしうる広先の旺明であるという肯定

的側面の南面があるといってよいD本給文第4章 3節 p.140注 (27)を参軌

(16)ihldlC.7,p,101,4-1皇=cir-caseptinumpmsiiropositorun,lriddlcetutru皿 mimaintel-

lcctivanultipliceturmultiplicationecorporum hutnanom血.diligenterconsidera.ndun.quan-

tum pertinetadphilosophum,etutrationellunana.eteXperientiacomprehendipote叫
qllaerendointenもiozle血philosophoru血inhoemaglSquatnVCritatem,cllmPhiLosdphiceproI

ced血 us.Cert,um estenimTSeCundumvefitatemquaやme血tirinOnPOtes七,quodaTlimaein -

tellectivaemultiiplicanturmultiplicationecorupor-umhu皿 anOru皿･恥血ehaliquiDhilosophi

contr虻iu血Sensefunt.,e七p申viamphilbsophiaecontTaJitLtnVidetur.
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らない｣(17)とされ､反対の結論を導き出すことになる哲学的論拠の方も詳細

に検討されている｡そして､それらの逆の論拠にはアヴィセンナ､アルガゼル､

テミスティウスといった哲学上の権威にも言及がなされるし(18)､アリス トテ

レスのテキス トにも相反する帰結を導くものがあることも確認される｡そして､

この第7華の末尾は次のように閉じられている｡

それゆえ前述のことがらや他のことがらの困難さの故に､私は次のよう

に言う｡前述の問題において自然本性的理性のどのような方途を取るべき

か､また､述べられた問いにおいて哲学者 [アリストテレス]がどういう見

解を持っているのかについては､私には長い間疑いがあったのであり､こ

のような疑いのあるうちは､人間のあらゆる論拠を越えている信仰を信奉

しなければならないのである(19)｡

シゲルスはこの 『知性的魂論』では､1270年の禁令以前の 『デ ･アニマ第3

巻問題集』とは異なって､知性単一説については､それの是非を決定できるだ

けの論拠の必然性を哲学が阜えることができないことを認めているのであるo

そして注目しておかねばならないの臆､ここでは哲学上の主張と信仰内容とが

対立しているのではなく､哲学の議論の間に非決定が認められているとレ＼ぅこ

とである｡同様の主張は1270年以後の著作の多くの箇所に兄いだすことができ

る(20)｡従って､前節の二重真理-の対処蛙の (P2)辛(P3)のように､哲学

(】7)ibid,.p.105,96-97.Ietetiamconsiderandu皿 eS_iqualiterdiReraLtetquibusdigerentiis

pluraquae呈unteillSdemspeciei･.

(18)cflibid･.p･107,42147･

･(19)ibid･】pl108{83188:Etideodico,propterdiBicultatetnpraemissorum etquortundam

alioru皿,quod血ihidl止iu皿 fuitalongetemPOrequid巾arationisnattlralisinpraedicto

problem革teSittenendum ,etquid･sFnseritPhilosQplm sdedictaquaestioDeietilltdidllt)io

五deiadhaerenduJn甲亡,qllaeOPpe甲.･ra.tionemlmmanam.supera,t.

(叫cf･SigerusaeLBra:bantia,DeaetemitatemtLndi,p･136.79-83=叫Dequeeiusoppositu皿Sit

de血onstrat)ile,I..;恥 aestioTLeSinmetaphysiqd,mle'dilio7"et'tJedelareportdtiondeMiZnich)

ⅡⅠ.q119,p.144,ll-20:… dicoq110dpropositioprDbabilis阜St,tantum,耳OnneCeSSari_a‥‥i

QtLaeSiionesstLPerLibmmdecatLSis,q.12,p.66,89-120:…fa.tionesvolentesconcllld町ee血m



第2華:急進的アリストテレス主義の哲学/2節:シゲルスにおける哲学と信仰 57

が導き出す何らかの結論が必然的であるということを承罷している摘 草釈する

ことはできないと言ってよいであろう｡

ただ､言うまでもないことであるが､人間の自然本性的理性によってはいか

なる必然的命題も導き出さないとシゲルスが考えているわけではない｡そこで

二重真理の相貌が現れ､哲学が必然的な結論を導き出し得ないような事象とは

どのようなものであると考えられているのかが次の問題となる｡それはここで

挙げたように､主として知性的魂のような非質料的な存在についての認識にお

いて対立が認められているといってよいであろう｡そして､このような事象に

ついて哲学が必然的な結論を兄いだし得ないとされるのは､人間理性の脆弱さ

のゆえであると認定されている｡そのような非質料的で生成消滅しない事物と

その原因とが同じように永遠でなければならないという､アリストテレスに依

拠するとされた命題について､シグルメは次のように語っているのである｡

だから､この命題は必然的ではなく蓋然的なだけであるDところで､多(

のことがら信じられ得るし信じられていもいるのであるが､それらのこと

は明らかであることにこの命題よりも矛盾しているように思われる｡だと

すれば､その命題を否定する根拠を人は持ってはいないにしても､他の多

くのことにおいてもそうであるように､人はこの点で自分の欠陥を再帯織

することによって､その命輝を否定することができるのである｡実際､[質

料から]分離されているものどもに関しては､人間は容易に誤るのである｡

だから､多くの若者はわずかのことを見てとても素早く信じてしまうので

あるけれども､このようなことがらにおいては人は自分の理性にあまり依

拠すべきではないのである郁 D

esseaeternamnOnSurltneCeSSariac..

糾 QtlajStionesinn舶 physicam榊itioz"evⅦedelapr叩0ぬ tiondeParis)Ill,16,p.413,
2主項8:tlndedicendmnquOdiliaproposiもioDonestnecessaz･ia,Sやd七antumprobabi】is.Mult乱

autemsu71tCfedibiliaetCredita,quaemasISVjdenturrepugnareapparentlbuSquan ista

propositio･UndelicetRonhabeatal'lqdisrat10nema.dn喝andun eaⅡ1,pOteSttamennegare

<Cam>sicutetmultaalia,illhoesullm､dcfec仙mreCOgnOSCendo.Xomoen軸circasepara.ta
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ここには哲学的合理性に対する過度の信頼といったものは少しも兄いだされ

ない｡むしろ､哲学によっては決着できないような問題が､それも哲学にとっ

て外なるキリス ト教信仰との対照においてではなく､哲学内部における問題と

して存在していることを､はっきりと承認しているシゲルスの姿が兄いだされ

るのである｡このようなテキストからは､タンビェの非難をうけるような立場

や憶度は少しも認められないように思われるのである｡

しかしそれでも､哲学に対するシゲルスの信頼というものを見て取ることの

できるテキストも存在している｡次にその点を明確にし､タンピ王の側からの

批判を受けることになったシゲルスの立場を吟味しておくことにする｡

3) 哲学的韓究の自律性

本節の1)では､シゲ ルスが ｢アリストテレスの見解をただ復唱しているだ

けである｣といった意味で哲学的探求を行っているとするテキストが兄いださ

れることを確認した｡そこでは､このことの確革だけでは二重真理への対処の

理解としては不十分であるとしておいた｡しかし､それではなぜアリストテレ

ス､あるいは哲学者たちの見解をそれほどまでに徹底して吟味しているのかと

いう､シゲルスの意図あるいは哲学探究の意義の間琴は残されていることにな

るC次の 『形而上学問題集』のテキス トは､生成消滅しない事物の存在に関し

て､アリス トテレスが誤謬を犯していることを確認したすぐ後に記されている

ものであるD

だが､哲学を覆い隠すのはよいことではない｡だから､ここでアリス ト

テレスの意図するところ~が真理に反するのではあっても､それを隠すべき

ではないのである(22)｡

defacilierrat.etideonotdebetseemultuma'po-diaresllPCrrationem･suamintalibus,licet

multiiuvenesnimiscitocredant,adpaucalnspici血te岳.

(叫siger止sdeBrabaJltia,,quaestionesinmetaf'hysicam(gditiohre､′tjede･la･TePO軸 tionde

Mhi血)ⅠⅠⅠ.15,p.132,87-88:sicatLt'emvelare-philosophi卑P凪onCStblon_u7n:undeDonest
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この ｢覆い隠す｣や ･｢隠す｣という用語が正確に何を意味しているのかは十

分に明らかではないDしかし､次の同様のテキストを見てみると､多少はその

意味するところを捉えることができるであろう｡

また､ある人々は哲学者 [アリストテレス]は世界が端的な意味で永遠で

あるということや同様のことを意図しているわけではないと言ってそうし

ようとしたのであるが､信仰に属することがらのために哲学者の意図する

ところを硬い隠してはならない｡というのは､すでに言われたように､哲

学者の意図を信じるための方途とは人間の理性であり､信仰に属すること

を信じる方途とは別だからである(叫 ｡

シゲルスはアリス トテレスの哲学を人間理性に固有の仕事として､その外部

に位置する信仰とまったく別のものであるとする｡確かに､2)で見たように､

人間の理性というものは脆弱で多くの誤りを犯すCアリストテレスであっても

そうであることをシゲルスは承認する｡そうであるとしても､哲学というもの

はその外部の要素によって自己の守備範朗と原理とを放棄すべきものではない

と考えられているのである｡キリスト教の教えと哲学とは単に別の知であると

いうだけにとどまらず､哲学がキリスト教の教えの領域に入り込みそれを論証

しようとしたりすることが不可能であり禁じられているだけではなく､キリス

ト教の教えによって哲学の方が侵入を受けて変質することをも排さなければな

らないのである｡逆のことも言えることは次の引用からも了解できる｡そのテ

キストでは､アリス トテレスにおいて形而上学が神学とも呼ばれていることと

連関して､｢聖書という神学と哲学の一部である神学とはどのように相違するの

hicintentioAristotelisceiaDda.,licetsitcontrariaveritati.ただ､三のミュン-ン写本にはこ

の箇所の前にテキストの抹消や欠落があって､正碓な文脈を捉えることは邦しい｡

(23)軸 eru sdeBraban叫 Quaestionesinmetaphyst'ca7n(eJdition- uedela叩 0叫 ionde

CambTid9e)ⅠⅠⅠ,15,p.110,81-85:Proptereti年中ea.qllaefid由svnt凪onestvelaDd_a.intentio

Philosophi,sicutqtlidamvoh erunt,dicentesPhilosopbupnobintenderemundumsimpliciter

csseaeternum.etーalialluiusmodLVi卑en血 cfedendHntentione皿Pkilosophiestratjolm-

tnana.et,aliaestviaa.acredendumquaesunt五dei.utdictumeat.
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か｣が問われ､考察方法､考察対象､普遍性､確実性､実践的性格の有無､知

恵である程度の六つの観点で両者が相違することが確認された後に､次のよう

に言われるのである.

今述べられたことから､次のことが明らかであ尋Qかの学問的知職 E聖

書としての神学]においてすべてのことにおいて論証的方法において談論

をしようとする人々は､もっとも悪しき仕方で議論をしようとしているこ

とになる｡なぜなら､論証の原理とは感覚､記憶それに経験という方途に

よって知られるものでなければならないが､かの学問的知識の原理は､既

に見たように､神の啓示によって知られるものだからである(24㌦

このテキス･トにおける ｢かの学問的知識においてすべてのことにおいて諭吉正

的方法によって議論をしようとする人々｣､その前に引用したテキストにおける

アリストテレスの意図を硬い隠そうとした ｢ある人々｣は､その両方ともが ト

マス ･アタイナスの立場をつよく示唆するものであろう(25)｡本論文第4章に

おいて検討することになるが､アクイナスは神学が哲学を使用することの可能

性と有益さをはっきりと了承しているという意味で､三の二つの知の形態の相

互浸透を認めている｡このような関係をシゲルスは静めない｡哲学は､たとえ

不完全であるとしでも､あくまで理性の方途による知の形態として自律してい

なければならない｡そして､このように哲学を限定的に捉える点にこそ､神学

者たちからその哲学が非難された根底的な理由があるとみることができるので

ある｡

では､本章の1節で述べた二重真理-の対応策のなかで､シゲルスほどの重

(24)sigerusdeBrabaitia,QtLaeSiionesinmetaphyst-cam(iditt-on7TVtLedelareiwftationde

Vi印ne)V1,.1,p.361,891由=Exquibusiamdictisa.pparetquodpess血evol血tprocedbre

illiqullnillascientiavoluntprocedereinopmibus凪ododemon車faVO.PriTlCipiaeni由

demonsttationisdebetlteSSenOtatriasensus.meロ10riaeete* erimeTlti.Principiaaute申

illius岳ci血ぬeRota stint,utやisumestlPerreVelatioilemdivinam･.

(25)cf.tPutdl由 etImbach],pp.137-142.
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場を取っているといえるであろうから再度確認すれば､彼はキリ･スト教の教え

と哲学のもたらす結締的知識とが実好的に対立しており･､しかも同時に真理で

あるという (Pl)も､哲学がどんな場合でも原理かちの必然的結論を兄い･だし

うるということを前.提してい･る (P2)と (P3)も認めないであろう.もちろ

ん (f'2)のように､哲学は必然的に結論を導くのでキリスト教の教えが偽であ

るという極端な合喪主義は取らず､むしろ哲学あるいは人間の自然本性的理性

の脆弱さを承認する｡さら∴には､ (P3.)･のような信仰主義にも立たないのは､

人間理性の脆弱さが哲学自体の内部で確認されることによって､哲学の及ばな

い信仰の領域の存在が認められることになる｡つまり､信仰の内容そのものが

不合直であること自体を哲学が明示できないことを､哲学が了解することにな

る｡それゆえ､先の4つの対応策のうち (P4)の対立を ｢何らかの仕方で緩和

する｣方策が取られていることになる｡シゲルスの場合には､この旗和解は歯

学の提示する知の蓋然性を容醍することによる.世界の永遠性という論点を例

にと町 ま､端的な意味での真理がキリス ト教の教えの側にあることは､哲学そ

れ自体がその論点について蓋然的な結論しか得られないことを理由に承認され

るのである｡それにしても､哲学の内部では世界は永遠であるという命題の方

が､真理ではないとしても､永遠でないという命琴よりも蓋然性が商いとい う

こと壮依然として認めなければならない｡この意味で対立がまったくなくなる

とは考えられていないが､真理と真理の対立､蓋然姓と蓋然性の対立ではなく､

真理と蓋然性との対立という ｢ねじれ｣というものによって､哲学とキリス ト

教の教えの間の離解は緩和されているのである｡

3節 ダキアのボ工ティウスの立場

ダキアのボェティウスとは何者であったのか｡中世哲学史上でもマイナーと

言うべきこの哲学者は､最近では文法学の様態論の初期の理論家として研究の

対象となっている｡しかし､研究史の上ではルナン以来､ブラパンティアのシゲ
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ルスとならぶ ｢ラテン･アヴェロエス主義者｣の頭目として重要視されてきた｡

最近ではアラン･ド･リベラらによってもボェティウスの立場は検討の対象とさ

れている｡しかし､彼の人生の詳細は同僚シゲルスに比しても不明な点が多い

し､彼の思弁文捷学の詳細を論じる用意も私にはない｡しかし､前節で見たよう

に､シゲルスの哲学に対する立場の表明｢は多くの著作にまたがって断片的であ

ると言ってよいのに対して､ボェティウスの場合は､その著作 『世界の永遠性に

ついて (Deaeternilatemum(摘』と 『最高善について』を中心として検討する

ことによって､その哲学の本性についての捉え方をかなりはっきりと知ること

ができるのであるCそこで以下では､『世界の永遠性について (Deaeiernitate

mundi)』という著作を中心に彼の立場をみることにし､『最高善について (De

summobono)』によって補完すべきことを付け加えることにしたい｡

1) ､『世界の永遠性について』の議論構成

さて､1270年前後に著されたと考えられている(26)『世界の永遠性について』､

という小論は､アリストテレス自然学が当･時のキリスト教世界に投げかけた間 ′

題､すなわち世界は時間的な始まりを持つかどうかという･論席を集中的に論じ

たものである｡その意味では当時の誰もが論じた特定の論点についての論考で

あると言えるCそして､この個別の論点に対するボェティウスの結論的な立場

は明瞭であり∴次のように述べられている｡

既.に明らかにされたように､結論が理性に養って示されう尋ような問題

やあって､哲学者が理性によって可能である=限りにおいて討議 し決定を下

すべきでないような簡題は一つもない ｡ところが､第-の運動と世界とが

新しいということを理性によって示しうるよう｣な哲学者はいない｡上記の

(26)cf･BoeihiiDaciOperaTDPica-OpILSCtLE_q,vol･Ⅵ.parsIH)Opuscuh,ed･byNicblausGre-

goriusGreen-Peder!en,Cope止ag叫 1976･(CorpusPbilosophorurnI)叫icoru皿M七diiAevU

Ⅵ,･ⅠⅠ･),-piI一XXI-ⅩⅩ1･Ⅰ･
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ことから明らかなように､自然学者も数学者も形而上学者 (di血 us)もでき

ないからである｡それゆえ､人間の理性によっては第一の連動や世界が新

しいということは示され得ない｡さらにまた世界が永遠であることも示さ

れ得ない｡なぜなら､こんなこ.とを論証できるような者は神の意志の形相

を論証しなければな1らないことになるからであるが､いったい誰がそれを

見出しうるであろうか(27)D

実はこの結論だけ取り出すならば､実はトマス ･アクイナスのこの間題に対

する結論と基本的には一致している(28). しかし､ここで問題にしたいのはこの

特殊な論点それ自体についての検討というよりは､上記のような結論が導き出

されてくる基本的なボエティウスの立場である｡とい･うのは､このような錯簡

を持つこの小論の冒頭で次のように語られているからである｡

私たちは世界の永遠性に関して､キリス ト教信仰の主張とアリストテレ

スや幾人かの他の哲学者たちの主張とを調和せしめんことを欲している｡そ

して､そうすることで信仰の主張が堅く保持されることを欲している(29)｡

また､自分自身の解答を述べる箇所の末尾では､この冒頭の白蝶が達成され

たことが以下のように確認されている｡

(27)Boethius,加 aeiemiiatemundi,p･3551548･5581lNullaestquaJeSbioc血 scoDdusio

pDteStOStendiperrationem-qua凪philosophtlSTlDndebetdisplltaleetdetefminare,qpantum

perTa,tionemeStPOSSibile,utdeclaLra_tum eSt.Nullusalltemphilosophusperrationempotest

ostendeiemotumprlmu皿etmtPd岬 eSSenDVu皿,q山aTleCnaturalisneematheznaticliSneC

divinus,utpatetex･praedictis.Ergo､perndLaDi･rationemhun-ana血potestostendimottLS

de甲On*Taret,deberetdemonstrareform甲nVOltnもa･tisdivina･e.etqulSCaminvestigabiも?

(叫cf.ThomasAq血 as,StLmmatheolo9iaeI,q-46,a.2. また､1270年代に掛 するこの除点

全体についてはPales1990]の第 8､9章を参駄

(叫t.bt,d･,p･33516-9:.･.volentes岳ententiamch=ist血 aJ!且deideaetemita.temundiebsenten一

七iamAristotelisetqlユOr･undaJnaliomgphilosophorum reducereadconcordian,utsententia.

fideifirmiterteneat叫.･.
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こうして､上記のことがらが注意深く吟味されるならば､キリスト教信

仰と哲学との間には世界の永遠性に関して何の矛盾もないことは明白であ

る｡それは､キリスト教信仰と哲学との間に表面的には敵麿があると思わ

れるような､また余り注意を払わずに考察する人びとにとっては敵齢があ

ると思われるような他の諸問題において､われわれが神の助けを得ながら

明らかにしようとしているが､それと向じことなのである(叫 ｡

この引用でも明らかなように､この著作は単に世界の永 遠性とい う一つの論

点についての立場の提示というにとどまらず､哲学と神 学 ( キリス 下数信仰) と

のあいだの一般的な意味での 嘲 和｣､あるいは少なく と も r敵願 のな さ｣を示

そうとするものでもある｡われわれはこの著作の中に哲 学 的 議論 とい うものを､

信仰という特別な形態を含めた人間■の知の一般的な配 置 周 のなかで どの よ うに

位置づけるのかというメタレグェルの議論を兄いだす こ と が できる と期待でき

るのである｡

そ し て､哲学 とキ リス ト教信仰のあいだの無矛盾性 とい う問題に関 して ､ こ

の 著 作 に兄いだせ るボェティウスの原理的主張は次のよ うにま とめることが で

き る D

(1) 学問的知識 とは理性に依拠 して結論 されたことが らであ り･､信仰 は奇 跡に

依拠す る(3.1)0

(2) 痩性的に討轟可能 なことがらのすべてについて哲学者が結論を尊 く(叫 ｡

(叫 ibid･.･p･356,5ナ9;584ニSic年goappa,･etmaLnifesteLquOdnulh estcontradlctiointe-r丘dlem

･ChZistiaLmmetPhilosophia血deaBte血tate血un-di主Sipraedicta･diligenterinspidentllr,Sicut
etiammahifestabimus･deoauiiLiante主皿CeterisquaestionibusTinquibus丘des･dristiaqaet

pllilosophias止pef貼etemsethominibusmizlllSdiligenterconsidqrahtibusvidebunturdiscor-

dare.

(31)ibは,p.335,18-ラ.336,21:sententiaeninphilosophDrum ibDititurdemonsもrationibuse七

･ceterisrationibllSPOSSibiLibusinrehsdeqtlibusloquunttLf,･fidesauteplinmultisinhitittF

miracdisetnonrati血ibus;･..cf.ibid..p-364.805-809.

(32)ibid･IP1347-314-318:Pr血ohicdiligenterconsidefan血m JestquodnuLlaqua･estiopotest
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(3)哲学はすべての事物の自･然本性を教示する(33)｡

(4)学芸に携わる人 (学芸家)は自己の学知の原理からしか､何らかの知識を

生み出したり､それを承認したり否定したりすることはできない(34)a

(5)自然本性は事物の究極的な第一原理ではなく､自然的事物の第一原理であ

る(35)｡

そして､ボェティウスはこれらの原理的テーゼから､自然学者が世界の永遠性

も世界が時間的な始まりを持つこともどちらも導き出すことができないという

結論を引き出すのである｡その理由を確認すると次のようになるであろう｡す

なわち､学芸家としての自然学者は自分の携わっている学問の原理からしか結

論を導き出し得ない (4)から､自然学の対象である自然的事物が自然的事物で

ある限りでの原理である自然本性にのみ依拠しなければならない (5)｡だから､

自然学者は自己の原理に依拠することによっては世界が始まりを持つものであ

ることを ｢示す (ostender.e)｣ことができないoそれは自然学が考察の対象と

するのは質料を前提とした生成消滅 (generatioetcorruptio)であって､創造

(crea,tio)は何らかの変化 (transmutatio)ではあっても生成ではないからであ

る.つまり､自然学者は創造を考察する (considerare)ことはできないのであ

る(36)｡そして､この創造というはたらきを考察できないということは､｢自然

esse,quaedisplltabilisestperrationes,qua凪 philosophsnondebetdisputareetdeter-

ninaJe,quOmOdoseI埠be叫veritaFinilla,quazltumPerrationemhumanamcompreheDdi

potesG.cf.本筋往 く27)

(叫ibid.,p.347,･320-3等2=Philosoplmsauteg om血 皿 rerum natllraSdoCet;Sicut鍵in

philosophiadocetens,如 partesphilosophiaedocent,partcsentis,titSCribitl汀IV Meta-

pbysicae..etdesepatet.

(叫.ibid･】pl347,335-p･348,336:quodnulh s altife7:POteStaliquidcausarelCOnCederevet

negarenisiexprlnCIPllSSuaescientiae.

(叫 ibi4.,.p.348,336-339:quodquamvisnattlranOnSitprinumpn?cIPlu皿 S血pliciter,est

ta.menprlputnPnnCLPluTningenefererunnatl汀alium ,etprlmum PrlnCIPrupq110dna,turalis

considerarepo与est･

(36)ib近 ,p.350,399-409=ExhoeetiagcDTlbingitmahifeste.siqllisdilige山 erinspexeritqpae
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学者は世界が新らたなるものであることを背走する (poner.e)ことができない｣

とも言い換えられている(37)｡そしてこれは､先の (4)の原則によって､自然

学固有の原理に依拠することによっては､｢世界が始まりを持つ｣という知識を

自前で獲蒔することができないということを意味する｡

しかし､自然学者は以上のように創造を考察の対象としないという否定的な

見方だけではなく､ボェティウスにはより強い主張がこめられていると思われ

る｡というのは､世界が始まりを持つということをキリスト教の教えが真理と

しているならば､それを否定している自然学者はやはり偽なることを語ってい

るのではないのか､という反論に対して次のように述べるからである｡

これに対しては次のように言うべきである｡<第-の運動と世界は新し

い>ということと､もう一方の<それらが自然的諸原因と自然的諸原理に

よっては新しいものではない>ということとは同時に成り立つ｡それと同

様に､人が注意深く吟味するならば､<世界と薦-の運動が新しい>とい

うこととく世界と第一の運動が新しいということを否定している自然学者

が真なることを述べている>ということとは同時に成り立つ｡なぜならば､

自然学者が世界と第一の運動が新しいということを否定するのは､自然学

者としてだからであり､自然学者として否定するというのは､それが新し

いことを自然本性的諸原理によって否定するということなのである｡実際､

lamdiximus,quodnaturaliscreationemconsideratenonpotest.Natura.enimomnepsu咋

eFectu皿 faJ=itexsubiectoetmateria.FactioautemexsllbiectoetmateriageneratioPst

etnon血ea.tio.Idconatty.aliscrea.tionemconsideratenonpotesも.Quomodoenipnaturdis

illudconsiderata.dquodsuapfincipia,nozISeeXtendunt?a_icu皿fa.ctiomllndjsiveproductio

eiusilleSSenOnPOSSitessegeDeratio,utdesepa･tet,Bedestcreatio,ex■hocconting王tquod

innul1年i)arte､scientiaezlaturalisfactiromundisi廿eproductioeitlSh essedpcehlr,qui且ista.

productionatllraliiRonest,etideoadtlatl止alemDonper.血eL

(37)砧id.Jp･3501394-398:Si･ergon旦ttLralisュonpOtestsecundumsuap-clplapOnefem0tuP

primum novnp,ergoneePObilepTizzlun,quiazpobilecausiLiterpraecedit血otl皿,Cu凪

LpSl- Sitaliqua･ca･usaeius･Ergoneen叫uraliBPOteSbponeremllndum叫Vum,Ctlnmobile

prlmumnOnPraeCeSSitm1皿du皿 in血1rationc･
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自然学者である限りでの自然学者が否定したり承認したりすることはなん

でも､それを自然本姓的諸原因と諸原理とによって否定したり承課したり

しているのである｡だから､世界と第一の運動が新しいものではないと自

然学者が述べる結論というのは､絶対的に捉えれば偽である｡しかしなが

ら､自然学者がその結論をそこから引き出している諸根拠や諸原理とその

結論が関係づけられるならば､それらから帰結しているのである｡という

のも､<ソクラテスは白い>と語る人と<ソクラテスはある点では白い>

ということを否定する人がいると､両者はともに菓なることを述べている

ということをわれわれは知っている｡それと同じように､<世界と第一の

運動とは新しい>､<最初の人間が存在した>､<人間は数的に同じもの

として生き返る>､<生成する事物が生成なしに生じる>と述べるキリス

ト教徒は真なることを述べている｡ただ､このことは自然本性的原因の力

よりも大きな力のある原因によって可能となっていることが帝課されてい

るのである｡他方また､自然学者がこのことは自然本性的諸原因と諸原理

によっては可能ではないと述べるときにも真なることを述べているのであ

るOというのは､自然学者とは自然本性的諸原理と諸原因とによらなけれ

ば何事も承認したり否定Lたりしないものだからである｡それは､文法学

者としての文法学者も文法上の諸原理と諸原因とによらぬば何事も否定し

たり承認したりしないのと同じである｡そして､自然学者は自然本性的諸

原因の力だけを考察することによって<世界と第-の運動とはその力によ

れば新しくはない>と述べ､キリス ト教信仰は｣自然本性以上の上位の原因

を考察することによって<世界はその原因によって新しいものであること

ができる>と述べるのであるから､両者が何らかの点で矛盾･しているとい

うことにはならないのであるoこうして二つのことが明らかである｡-う

は､世界の永遠性に関して自然学者はキリス ト教信仰と矛盾していないと

いうことである｡もう一つは､世界と第一の運動が新しいということは自
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然本性的諸根拠によっては示されえないということである(38)｡

長々と引用したが､このテキス トの主張するところは次のように整理するこ

とが出来るであろう｡

くTl) 自然学者としての自然学者は世界が始まりをもつものであることを

否定する｡

という主張は､

(Tlり 世界が新たなるものであることを否定する自然学者は寅なることを

述べている｡

と言い換えられる｡そしてこの主張と

(3B)ibi4.,p.352･,46耳IP.353,492:Dicend_un adhoequodsicutsim山sta血 mottlnPr-un

etml皿du皿 CSSenOVu皿 ettamenRone早senOvumPerCauSaBnatl止alesetprlnClpla.natu-

ralia,sicsi皿ulstint,siqpisdiligenterinspicia.t,mtLlldumetmottLnprlmum eSSenOVtlnet

nattlrdem negantetnmundumetmOtu皿 Pnmllm eSSenOvumdicereverum,qulaZlatllralis

nega七･m tndumetmOtun prn un eSSenOVunSicutnatur坤S,ethoeestipstlmnPgareeX

principiisnattlralilmsessez10vu m Qllicqllidenimnaturalissecundunquodnattualisnegat
vetconcedit,excausisetp軸cIP_uSnaturalibushoenegatvetconcedit.UndeconcltlSioin

quanatuFalisdicitmundu皿etpripun mOtu皿 <九on>essenovumacceptaabsolutefalsa

est,,seasire'feratur血 rationesetp血cIPla既 qdbus主pseCamconcllldit,exillissequituf.

Scinuse血 quodq止idicitSocratemeSSealbllm,etqtllDegatSocratemessealbu皿SeCun-

dunquaedan,uterquedicityerun.Sicveru皿 qicit血 istia中llS,.qicensmupd皿 etmOtum

prlmumeSSeTIOVum,etPrlm Tghominemfui由e,ethominemredirevivu皿 eteunden hu-

m ero,etre凪generabilenfierisine′generatiozle,Cu凪･tam印 hoccoTlCedat･uz:possibileesse

perca止岳a皿 C1litlSViitus由tmaior,qllamSitviftuscausaenaturalisIVerumeもiandicitzlat-

tLralisqllidicitrhocTlOneSSePOSSibileexcallSisetprihcIPllSnaturalibus.na皿na,t.uralisnill王I

conceditvetnegatDikiLe又PrlnCipiisetcausisnaturililmS!sicutetiamnihilnegatVetbon-

ccditgrannat如ussecl皿血gq110dh山usmodinisie¥principiisetca.usisgr耶耳maticalibus.

Etqula,natufalissoh血consideranBvirtutesca.usarunJlaもuTalillmdicitmundu皿etmotllm

pmi uhnonesse noⅥ ユneXeis,fidesalltemChristianacohsideranscausa血sllPefioremBu血l

sitnaturadicitmundu皿POSSeeSSenOVu皿eXilla,ideoRoncontradjcutlt主n･iliquo.Sicergo

patentd116こuntLm eStquOdna血ralisnoncontradicitchristia血etfideideaetemitate軸undi,
etaliud宅stquodperrationesnaturalesnonpotest申tendimundup3etZpOttP pr血 Ipn eSSe
nOVun.
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(T2) 世界が新なるものである｡

とは両立するとされているのであるo｢ソクラテスは白い｣という命題と ｢ソク

ラテスは頭の観点で白くない｣という命題が矛盾しないように､その二つの命

題は矛盾しないというのである｡

つまり､本節64ページの原理 (4)は極めて厳格に守るべき原理であって､自

然学という或る特定の学問領域において考察を行おうとする者は､あくまで自

然学の原理に忠実でなければならず､その限りでは ｢世界が新たなるものであ

る｣ということを否定しなければならないのであるC先の (Tl')の表現に従え

ば､｢自然学では｣という限定が付されるならば､｢世界は新たなるものではな

い｣という命題はあくまで ｢真理｣だと認めるのである｡もちろん､上記の引

用テキストでは､それが ｢絶対的な意味では偽である｣ことは承認されている｡

つまり､上の二つの命題は

(T2り 絶対的な意味では､く世界は新たなるものである>は寅である

(TIM) 自然学者にとっては､く世界は新たなるものである>は偽である

と言い換え得る.そしてこの ｢絶対的な意味｣とはもちろん ｢キリスト教の信

仰の措定する｣ことであることは言うまでもない｡だから､ (で2り は､

(T2叩) キリスト教徒にとっては､<世界は新たなるものである>は寅である

となる｡この (T2m)と (TIM)がまさに､1277年の断罪の序文で ｢二重真理

説｣という途方もないレッテルをつけられた理由であると考えられる｡しかし､

ボキティウスによれば､この二つの命題の間に何の矛盾もないことは､｢それを

理解していない者たちを除いて｣､｢注意深く吟味されるならば｣誰もが承認す

ることだとされるのである(39)0

(叫cf.ibid.,pt.335,17-18:ham 由ru血 sententia,innunocontradicitch*tianae舶einisi

apudnobi出el王egentes;…p.356,579-581.蕪節注(30)参軌 なお､『世界の永遠性について』の
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さてこのようなボェティウスの議論をどのように見るべきであろうか｡以上

のボェティウスの議論そのものは首肯できるものであるようーに見える｡<世界

は新たなるものである>という命題は､｢キリスト教徒にとっては｣｢自然学者

にとっては｣という条件を含んで考察するならば､そこには端的な意味での論

理的矛盾はない01277年のタンピ王の禁令序文での ｢彼らはそれが哲学によれ

ば真であるが､カトリックの信仰によればそうではないと言っている｡あたか

も対立する二つの真理が存在するかのように｣(40)という非難の前半は (｢哲学｣

を ｢自然学｣に置きかえれば)ボェティウスも認めるであろうが､後半の ｢対

立する二つの真理が存在する｣ことは決して認めないし､前半と後半とを結び

つけること自体が論理的な誤りであると言うことであろう｡

2) 哲学者とキリス ト教徒の間

以上のボェティウスの議論が言おうとしていることは理解できるにしても､そ

の議論の全体が完重な首尾一耳性を持っているとは言えないと私には患われるo

それは本節64ページで掲げた原理的立場 (1)と (4)との関係についての疑問

である｡(4)は学問の区別は存在者の類の相異に対応するというアリストテレ

ス的な学問の見方を述べたものであるCそこでは ｢学芸家 (亘tifex)｣｣と呼ばれ

ているが､これは (1)でいうところの ｢学問的知識｣に携わる人間のことであ

り､その理性に依拠する学問的知織は ｢信仰｣と区別されていたQこれは先の

(TIH)と (T2乃)との区別に対応している｡しかし､｢キリスト教徒｣である

ということは様々な ｢学芸家｣の中の一つではないことは明らかであろう｡例

えば ｢幾何学者と数論の学者の間の区別｣と ｢自然学者とキリスト教徒の尚の

区別｣･は同列には語り得ないのではないか｡つまり､(4)による区別をより根

東尾には､｢だが､商港のうちにある人であれそうでない人であれ､これほど難い ､ことを琴解で

きない人声;あれば､その場合には知者に御 ､キリスト教の律鋲を信じるというS_･とになろう｣と､

タンビェ孝その周辺に向けられたかのよう･な辛嫌な首英を吐いている｡cf.ibidりP.3阜6.848-850.

【叫本論文第 1車3節春風
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本的な原理的立場として､その上で (1)をそれの-事例とボェティタスは見な

しているのに､逆に (4)は (1)の提示する区別の一方である学問的知織にし

か適用できないとも思われるのである｡これは明らかな自家撞着ではないであ

ろう･か｡

だが､その (1)で語られている ｢信仰｣というものについて､もう少し詳細に

吟味しなければならないであろう｡信仰は ｢多くの点で奇跡に依拠する｣とされ

ていた｡しかし､他の箇所では自然学の考察する対象との対比において､｢自然よ

りも上位の原因を考察するもの(fideschrisもianaconsideraTISCauSam SlユpeI110rem

quam sitna加ra)｣(41)とも語られている｡これは原理的立場 (5)を前提とし

て､事物にとってそのものの自然本性を超える原因 ･原理つまりキリスト教の

神を信仰が考察するということであるoLかし､この ｢考察する(considerare)｣

ということは､(1)の ｢信仰は多くの点で奇跡に依拠するJということとどの

ような関係するのであるかは明瞭には述べられていないのである｡

そこで見ておかねばならないのは､ボェティウスが ｢形而上学｣の内実をどの

ようなものと捉えていたかである｡というのは､形而上学は ｢第一原理｣として

の神を何らかの仕方で ｢考察する｣ものであるというのが､当時のアリストテレ

スの 『形而上学』に対する解釈として通常のものだったからである｡実際にボェ

ティウスも 『世界の永遠性について』において形而上学を ｢神的な存在者 (ens

dilrinum)｣について考察するものとし､形而上学者を ｢神的な者 (divlnuS)｣と

呼んでいる(42)｡つまり､信仰と形而上学とはともに神について ｢考察する｣と

いうことになる｡しかし､残念ながらボェティクスは形而上学についての詳細

な議論を､少なくとも 『世界の永遠性について』においては展開してくれては

(41)茶節注 (38)参照

(叫 ibid..p.347,324i326=.‥ohnisehi町qu-aestiod軸utabilisperrationescaditizlaliqua,

parteentis,philosophusa･11temOmneen5･SpeCulatur,nattlrde,mathepaticumetdivinum･

ibid,p.355.551-554:Nlユ11usalltemPhilosophus･perraもionempOtestostend由 m9tun･pri一

mumetmundumessenovum,qula･n野na.turalisneemath色ma.ticusneed主vinus.utpaもet由こ
praedictis.
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いない(43)｡そこで､別の小論 『最高善について』の中で形而上学についてまと

まった説明をしている箇所を見てみることにしたい｡

そこでは次のような見解が主張されている｡人間にとって可能な最高華とは､

人間の最高の能力としての知性を､とりわけ真理を認識する能力としての観照

的知性を実際に働かせることである｡それが人間にと ってその自然本性に即し

た在 り方である｡そのような蕪理の観照という活動をなし､そこに喜びを見出

すのが哲学者である｡ただ､観照の対象となるものが高貴であればあるほど､そ

れに伴 う喜びも大きくなる｡だから､哲学者は ｢世界の内にある結果としての

もろもろの存在者とそれらの本性､さらにそれら相互間の関係を観照すること

を通じて､諸事物の最高の諸原因の観照-と導かれるのである｡なぜなら､結

果の認織はそれの原因の羅織-とつながるからであるOそして上位の原画とそ

の自然本性といえども､さらに上位の原周を持つということを知るこ とによっ

て､人は第-原因の罪織に準かれるのである｣(44)｡それでは第-原因に関し

て､上述のそれが存在することの認識のほかに､哲学者はどのような内実を帯

織しているのであろうか.ボニチイウスは次の4点を挙げるBそれは第-原因

(43)隈解のないように付言しておけば､.『世界の永遠性について』が形而上学の原理に基づ(証

除を展開していないということではない.その著作の主文や異胎解答でも様々な形而上学的簸陰

が展開されているBだが､借仲との対比において自然学がその身分を確定されているのに比すな

らば､形而上学はその身分についての記述は欠落している､少なくとも不十分であるという･印象

は免れ得ない｡

(叫Boぬ iusdeDacia,Des仰lmObo-no,p⊥375)176-183:Ideophilosophbsspeculhndoehtia･
causa.ta,quaesuntillmundo,etnaもuraseorLuhetlOrdin血 eofdih･adinvice皿indutitu事in

speclllationemaltissimar叫 Ca.uSarJtLnrerun,quiaco岳坤ioL曲 ctulエmeStquaed出血し血血uduc-

tioincognitioQemSuaRCa･tLSaB;etCOgnOSCenSCallSaSSuPerior由･etnat血asearunessetiles)
quod7)eCeSSeeSteaShaberealiamCa,uSam.in血citufincQgTlitionemprlmaeCaruSa色.
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の自己原因性(叫 ､永遠性と不変性(46)､他者に対する作出原因性(47)､それに

目的困性(48)である｡以上は第一原理つまり神についての哲学的すなわち形而

上学的認識の核心をなすものと考えてよいであろう.形而上学は確かに第一原

理としての神について､理性的な議論を展開することができるし､一定の認識

を頚得できることをボェティウスは確信している｡そして､当然のことながら､

(叫ibは.p.376,186ご189:PhilosophuseもiZLnCOgnOSCenSetCOnS主dera皿SquOdnecesseesthanc

ca.止由 m e早seSibiipsICaubamessendi,hoeestaliajncausam九onhabere;sieniminmTPdo

Dihilessetquodaliam6a.llSamnOnhaberet,uzlivers出iternillilesset.

(46)ibid･)p･376,190-199:ConsideransetianquodnecESSeeSthanccarus血1岱 Seaetemamet

inco血nutabilem,se血peruno血odoseha.be血em,siehimlPSanOneSSetaJeterna,universiliter

血ihilesset,aete-岨m Et.iterumGumqllaedamhnundosiDtentianovもetuntlnndvnmnOn

potestessecauSa.S止瓜ciensalterillSnOVi,utexsepatet,sequituTmahifesteq110dl〕Znianova

qua.es止出 血m血douniversalitersuntexcausaaeterna..Etcausaetia皿 eStinCoⅡ1皿utabilis

semperl皿0皿Odosehabens,quiatra.nsmutationonest,possibilis由siinrebusimperfectis,
etsia.1iquodestensperfectissinun h血undo,dignl】申 eStquOdhoesitprimalca.usa.

(47)ibid,,p･376,BOO-208:ConsideraLnSetiam quodnecesseesttottLn enS mundi.quodest

citTah由･cprlⅡはmC糾ISa･血,esseexIPSa,et甲10dsicuthaecprlmaCauSaeStCauSapfOdtl_Ctio-

Disenもivtn,Sicetordinationiseorunadinvicemetconservationiseoruminesse,qllOZ･undam

secund血 sullmnunerllmetsihcohnitransmutatione,siclltsubstaLntiaZunseparatarum,
etqllOrundamSeCl叩dunnu皿erqmSlllユ皿.taJnenGuntranSnutatione,sicutcorporum,caeli,

etquorutl血msecund山nsuapsped由ntantum.sicutsllntillaquaesuborbesunt,siclltSllnt

i血 usgradusezltium.

(48)ibid･,pl376,209-225‥LConsideransetiaznquodsicgtom血 sutlteXhaCPrinacausa,

sicom山aadipsamordinanturina,也enSil】11dinquoprlnClplum,aquOO皿nla,COhiungitur

fini,adquemo血nia.hoeestenSPr皿umSeCundllmphil由ophoset,sec皿dum sanctosdeus

benedicttis･Inhoetamenordinelatitlldoest,etgntia,qllaehhoeordineprimopriDCipio

maglSremOtaaPr皿OprlnClP10,illasllZltentiamagisdeminuta,etminusperfecta.Es宅enjm

hoeprlmu.mPr皿CIPlⅦninhoemundosicutpaterfamilias･indoneetduxhgL･erCituetbonun

commun,eindvitate,E与sicutexer叫 us esttuusabl血itateducis,etbont皿 eXerCitusper

seestinduce,inaliisautem estsecundlユmOrdinemquemhabentaddtlCem,Sicexunitate

huiuspr皿lPrlZICipiiesttuitashlliusmundi,etbonumhuiusmundiperseestinhoeprlmO

zjrlnClplO,inAIiisallもementibtu;m 皿.diseclln血 mparticipationema.bhoep山noprincipioet

ordinemadips山皿,utnullllmSitbonu皿垣aliquoentenundi,nisisitabhoc･primop如 cipio

pirticipat叩 .
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この形而上学は自然学を超えた原理の認識であり､その扱う対象としては信仰

の対象と同じなのである｡実際にボェティウスは ｢これが哲学者たちによれば

第-存在者であり､聖なる人びとによれば祝福された神なのである｣(49)と述

べる｡

だが､『世界の永遠性について』との関連で見るならば､上述した第-原理 ･

神の永遠性 ･不変性との対比で語られているのは ｢世界の中に存在する新たな

る存在者のすべて(omnianovaquaBSuntinmundo)｣が永遠なる原理を持たね

ばならないということまでであって､全体としての世界それ自体の新しさや第

一の連動といったことには言及されていない｡また､第-原理の作出■因性は語

られるが､それの結果がどのような持続 (永遠性や時間)を持っかについては

何も触れられていない｡これは周到な記述であると見なければならないDつま

り､『最高善について』では第一原理の ｢意志｣に関わる言及はまったくなされ

ておらず､『世界の永遠性について』でも第一原理が意志的に作用するものであ

ることは (議論なしに)前提されてはいるものの､世界の創造作用と世界の持

続の様態に関わっている､神の具体的な意志内容については次のように語られ

ているだけであった｡

同じく､世界が作られた時点において世界を産出することを永遠から意

志していたということが神の意志の形相であったということを論証できな

い者は､世界が新しいということも世界が神の意志と共永遠的であること

も論証できない｡なぜなら､意志されたものは意志している者から､意志

の形相に従ってでてくるからである｡ところが､神の意志の形相が永遠か

らそのようなものであったことを形而上学者は論証できない｡実際､形而

上学者はこれを論証できるなどと言うことは虚言であるばかりか､ほとん

ど狂気であると私は思う｡実際､人間■には､神の意志を完壁に見出しうる

(49)ibi4,,p･376,_211-p･377,等13:…hoeestensprlmum secuzlduznphilosophbsetsecundum

sanctosdensbezledictuB.
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ような根拠などが､どこから得られるというのであろうか(50)0

つまり､形而上学者は世界が神の意志によって造られたということは論証で

きるにしても､その神の作用が意志に基づいている以上､その原因としての神

と結果である世界とのあいだに必然的な関係を兄いだすことは決してできない｡

世界が時間的な始まりを持っように造ったのか､神とともに永遠であるように

造ったのかはただ神の ｢意志の形相｣によるのであって､それのさらなる根拠

を探求することは原理的に不可能であるという意味で､形而上学による認識の

不可能性をボェティウスは承認するのである(51)｡

以上から､ボェティウスの言う形而上学は自然本性という原理に基づく自然

学を超えた第一原理としての神的な存在を考察するものであることは確認でき

る｡しかも､理姓に依拠する学問的認識と見なされていることも確かである｡こ

こから､同じ神を考察するとされる信仰が ｢奇跡に依拠する｣ということの意

味は､｢神の個別的で具体的な意志内容に関わることがらに依拠する｣というよ

うに広義に読めるOつまり､既に創造されたものとして存在している自然本性

に背反するという意味での奇跡のみではなく､自然本性の存在そのものを決定

する創造行為をも含めていると見なければならない｡いずれにしても､｢信仰が

(叫 由ogthitlSde王)acia,DeaeteTn拙 entLndi.p.355,538-547:ItemlquDonpOtestdemon-

stfarehaLnCfuisst･forpam 軸1unta･tisdivinae,utab由terzLOVOhiitmtLndu皿.PrOducerein

horain･qua.factusest,illeュonpotestdepOnSもraremundum esseilOVum neeCOa,eternumL

volⅦntatidivinae,quavol主tunestavolentesectuld血 formapVOlllnta.tis.Seametaphysi-

cushogpotestde皿OnStraretalemfuisseforma血voluntatisdivhaeabaeterno;dicere甲im

quod血eta,physieuspossithoedehlOnStrare,nOnSOlllm五gmento,seaetiam,credo,dementiaeI

simile est;undee血 homi血iratio,i)erquam voluntatem divin血 perfecte･invesbiget7-cf.

tlbid.,p.344,251-p.346,308.木節註 (27)参軌

(51)実はこの神の青嵐を根拠に･した必然的論証の不可能性という立毛削ま､シゲルネにも､それも

初期のシゲルスにも兄いだされる.『デ ･ア三マ某3着問題典』第2周において､アタグステイ

ヌスとアリス トテレスが対比され､事物の固有の本性から考蕪するな･らば世界は永遠に存在して

いたとする方がより蓋然的でありアリストテレスの立場を取るべきだとする｡しかし､そのアリ

ストテレスの論拠も ｢必然的Jではないのであって､その痕終的な理由は神の藩志に帰盲れてい

るのである.cf.SigerusdeBrabantia,In取7iitL771deanima,q.2,64-99.
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神を考察する｣とされるにしても､それは啓示というこれまた個別的な神の行

為に依拠することによるほかのない ｢考察｣であって､形而上学的な考察との

連続的な通路というものは断ち切られているのである(52)｡

だから､信仰は形而上学との対比において (自然学との関係は言うまでもな

く)､全く非学問的なものと規定されることになる｡｢理性的根拠によって結論

されているということを通じて保持されていることは､信仰ではなくて学知な

のである｣といった自明とも思われる言葉が繰り返されていることは(53)､前

述の ｢学芸に携わる人 (学芸家)は自己の学知の原理からしか､何らかの知職

を生み出したり､それを承認したり否定したりすることはできない｣という原

理的立場 体 節p.64)を形而上学者を含めた哲学者一般にまで拡張してみるな

らば､信仰と哲学との原理的相互独立性 ･相互不可侵性の強い主張であると見

なすべきなのである｡これは一面では､ボェティタスの意図したような哲学と

信仰との無矛盾性の確保であるが､他面では信仰を完全に非学問化し哲学を狭

い合理性の領域-と閉じ込めることでもあったことになる｡

ボェティウスはく二重真理説>など主張してはいなかった｡このことは今や

常識でもあるし､以上の分析でも確認できたと考える｡というよりも､ボェティ

ウスの意図からすれば､哲学が自己に固有の限定された原理に忠実であること

によって､キリス_ト教の信仰のもつ独自性をも明確にし､哲学と信仰とがそれ

ぞれの場でそれぞれの在り方をすることを東認することが重要であると考えて

いたと思われる｡その限りで信仰と哲学とを ｢調和｣させることの可能性を保

の在り方､つまり非質料的存在者を対象とするという側面を捉えたものである｡しかし､周知のよ

うiこアリストテレスの形而上学には ｢存在者であるかぎりで由存在者 (.av吊.av.etlSinquantun

ens)｣を扱うものであるという別の規定が認められる.この一般存在給の面が捨森されているこ

とが､特にキリス ト教神学との関係においでは重大な意味を持つことは開運いないであろう｡し

かし,この点に関するポェティ･ウス自身の沈黙が意図的なものなめかどうかは剃りがたい｡

(叫ibid"p.336,21-22:qT岬d中軸 tenetldprOpterhoequodperra.tiopesconclusumest,non

est五desiSedscie71tia...ibid.,p.357,588.Si･eniIgdemonst_rELriposseQt,Z!On･eSSet丘des,sea
scjentia.
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持しようとしていたといってよいと思われる｡

だが､このようなボェティウスの立場は当時には受け入れられなかったと言っ

てよい｡それは単に一部の頑迷で保守的な人々が大きな権力を持っていたから

という外面的な事情のノ故だけではないであろう｡むしろ､<二重真理説>とい

うおよそ自分の意図に反する椿印を押されるだけの危険な内実を､ボ王ティウ

スの立場が含み持っていると見なされたからであるJ｡それは､信仰と哲学との

｢調和｣を目指していたにしても､まずもってその調和は否定的なものでしかな

かったからである｡つまり､その両者は論理的な意味で ｢矛盾しない｣ことが

言われているに過ぎないのである｡それに対して､キリス ト教の側からいえば､

人間の自然本性に基づいてなされるはずの哲学なる営みは､キリスト教の内部

に位置づけられなければならないであろう｡1∃然本性の作者は神だからである｡

さらには､キリス ト教は本質的には単なる世界認識の道具などではなく､人間

の救済という目的のためにこの世に存在している以上､｢自然学の原理からすれ

ば｣｢自然学者としては｣といった限定をつけてものを語ることは､それだけで

は無意味であると見なされるであろう｡すなわち､キリス ト教は救済-と秩停

づけられた人間の全体的な在り方と分かちがたく結びついた知恵 (Sapientia)で

あって､哲学も何らかの仕方でその知恵の一部を形成するのでなければならな

いのである(叫 ｡これに対して､ボェティクスはキリス ト教と哲学とは矛属しな

いで､相互に独自の原理と領域を持つと言って済ました顔をしていたのである｡

これはキリスト教の本質に対ずる根本的な敵対と見なされても仕方がないと言

えるかもしれない｡

4節 哲学とキリス ト教の数えの分離主義

これまでいわゆる ｢急進的アリス トテレス主義｣の代表的論者としてのシゲ

ルスとダキアのボェティウスの立場を､前者については知性単一説､後者につ

(54)これ_はボナヴェントウラ･において強調されることであるが､何らかの仕方でキリスト数の神

学者たちの共通理解であったと音えるであろう｡
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いては世界の永遠性という具体的な論点に触れながらも､タンピェの振起した

｢二重真理説｣というテーゼとの連軌 こおいて検討してきた.本章の最後に､彼

らが哲学をどのよう･な知的営みだと捉えていたのか､また､その哲学とキリス

′ト教の教え ･神学との関係がどのように設定されていたのか､そして､そこに

タンピ王らによって非難されるべき異端的特質が兄いだされるのかどうかとい

う点を整理しておきたい｡

(1)哲学は経験と自然本性的理性によって遂行されること

この点はシゲルスとボエティウスの両者において保持されていることは言う

までもなく､実は後に検討するように､アリストテレスの哲学が共通財産となっ

ていたこの時代には､神学者を含めたすべての人々に共通されていた基本的な

把握である｡したがって､これだけでは特別に急進的アリストテレス主義を特

徴づけることに柱ならない｡

(2)端的な薬理はキリスト教の数えの側にあり､哲学による主張がそれと矛盾

する場合には哲学的主張の方に制限を加えなければならないこと

この点はまさに二重真理説と直接的に関連するが､シゲルスとボェティウス

が哲学とキリス ト教の教えの両方を真理であると見なしているということは結

局確認できないのである｡だが､加えられる制限のあり方がこの両者の間で多

少異なっているように思われる｡すなわち､シゲルスの場合には､哲学の主張

がキリス ト教の教えと関連するような主題に関してだけではなく､哲学内部に

おいても蓋然的なものに留まることを認めることによって哲学的知というもの

に制限を認め､そこから信仰に依拠すべきこと自体が何らかの根拠付けを得て

いた｡だが､ボェティタスでは､少なくとも検討したテキストによる限り､ そ

のような哲学的主張の蓋然性を哲学的認識の内部から了承するのではなく､あ

る命題に ｢哲学的 (自然学的)原理による限り｣あるいは ｢超自然的原理によ

る限り｣という条件を付すことによって､両者の論理的矛盾を形式相に回避す

るにとどまる｡

(3)哲学はキリスト教の数えそのものの解明へと向かわない こと
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この立場にはパリ大学学芸学部の1272年の決定 (神学的問題-言及しない

という要求)が重要な意味を持つことは確かであろうが､より本質的には止の

(1)を厳格に適用した結論と言うべきであろう｡そして､キリスト教の教えの

解明と関わることに対する否定的なこの立場は､自然理性を越えた事象を解明

すること-と人間の自然本性的理性が不適格であることを率直に認めるという､

いわば謙遜な態度であると言うことができるし､シゲルスたちの立場はそのよ

うなものであると見なすことが適当であると思われる｡しかし､同時にこの態

度は哲学の自己閉塞であるとも見なしうるであろう｡肯定的に言えば､哲学が

それ自身の原理に忠実な自律した知であるとするものであるが､キリス ト教の

教えとの関係を断ち切る知の形態こそが哲学なのだという主張であるとも見な

しうるものなのである｡

さて､ このような哲学に対する視座というものが､シゲルスたちの意図とは

別に､キリスト教の教えの側からは危険視されたであろうことは間違いがない｡

それは哲学をキリスト教の教えから分離しょうとするものと映ったに違いない

からである｡上記の (2)という哲学の不完全性を了承しながらも､それでも

哲学は哲学の内部に留まるべきであるという主張として､急進的アリストテレ

ス主義は捉えられた｡つまり､(3)は謙遜な主張ではなく､キリスト教の教え

との没交渉可能な知の形態としての哲学というものを確立しようとしたと解釈

されたと言ってよいのである｡

このような急進的アリストテレス主義に対するタンピエによる断罪は､キリ

スト教の教えの側からすれば当然であるかもしれないoキリスト教の数えとい

うものが､何か部分的なものではなく､人間の生の全体の理解とそのあるべき

姿を示すものであるとするならば､哲学という部分的なものをそれだけで分離

してしまおうとすることは､少なくとも結果的には､キリスト教の数えそれ･自

体の否定につながると見なされることになるであろうからであるCそして､そ

のような批判の背景には､啓示を前提しその理解を目指す神学者の方にも､急

進的アリストテレス主義者の提示する哲学の概念とは異なった哲学の姿がなけ
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ればならないであろう｡そこで次に､そのような神学者にとっての哲学という

ものの姿を､ボナヴェントタラとトマス･テクイナスという13世紀中葉の代表

的スヨラ神学者において見てみることにしたい｡



第3章 ボナヴ王ントウラと哲学

われわれは第 1章での1270年代の禁令をめぐる歴史朗考察において､ボナ

ヴェントウラが急進的アリストテレス重義者の登場した後の1267年以降に､フ

ランシスコ会総長として行った講話において､彼らに対する批判を述べている

ことを見た｡その場合､パリ司教による公的禁令･断罪とボナヴェントウラの実

際的な関わりについては確認することはできなかったが､それでも､ボナヴェ

ントタラのなした具体的な批判内容と1270年の禁令との照応関係から､背後に

ボナヴェントウラの影響が認められることを示唆しておいた.彼は1那0年代の

反急進的アリス トテレス主義の運動を支えた､いわば ｢保守的な｣立場を保持

していたものと考えられるのであるO

そこで本章では､禁令に現れた具体的な論点にもふれざるを得ないにしても､

ボナヴェントウラが急進的アリストテレス主義者-の批判をなさざるを得ない

と考えるに至ったような､より根本的な理由を明らかにしたい｡つまり､神学

者ボナヴェントタラにとって急進的アリストテレス主義とはいかなるものだと

見えていたのか､どのような点が根本的に批判されるべきなのか｡ このことを

吟味することによって､ボナヴェントタラにとって ｢哲学｣とはいかなるもの

と捉えられ､批判されているのかを見てみたいのである｡

さて､ボナヴェントウラは1250年から52年にかけてパリ大学神学部で 『命

題集』を講義しいくらかの討論を行ったのち､1257年2月にフランシスコ会総

長に選出された｡その後大学人としてではないが､パリのフランシスコ会修道

院でさまざまな講話や説教を行い､神学者としての著作を残したく1)｡一般にボ

(1)ボナダェントタラ･の著作については､末尾の年表を参軌 その年代については不明な点が放

るが､ここでは tBougerol],pp x-kiに従った.

81
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サグェントウラの思想は前期の神学部教授としてのアカデミックな著作よりも､

総長になってからの後期著作においての方がより保守的な色彩を強めていると

見なされている｡それに応じて後期になって､哲学を捉える視点もより_厳しさ

を増していると考えられる｡まさに急進的アリス トテレス主義者という具体的

な論敵の存在を眼前にして､アウグステイヌスの伝統を引き継ぐフランシスコ

会総長の立場か らは､哲学をより否定的に見るようになったのは当然であるか

もしれない｡しかし､後に確認されるように､私見ではボナヴェントウラの哲

学に対する見方は前期の主著 『命題集注解』と後期の藷著作とで､根本的な相

違はない｡アリス トテレスの諸著作が標準テキス トとなりつつあった時期の神

学部において､アリス トテレスの諸概念を用いながら議論を進めることは当.然

のこととして避けがたかったであろう｡実際に 『命題集注解』ではアリス トテ

レスが頻繁に引用されてはいる｡だが､そのようないわば ｢装い｣のもとに表

現されている立場そのものは､根底的には哲学に対して否定的であると言って

よいように思われるのである｡そこでまず､急進的アリス トテレス主義者たち

の姿がまだ明確ではなかった時期に書かれた前期著作における哲学観をみるこ

とから始めよう｡

1節 『命題集注解』における神学の本質規定

さて､ボナヴェントウラの初期の主著 『命題集注解』は､言うまでもなく神学の

晋であるO彼の師の一人であったハレのアレクサンドルが､スコラ学の歴史の中

で初めてペ トルス･ロンパル ドクスの 『命題集 (LibmquatiuoT･Sentenllarum)』

を大学における神学教育の教科書として用いたのであり､1250年代になってボ

ナヴェン トタラも同僚の トマス･アタイナスと同様に､この書の講義をなし 『注

解』として残したのである(2)｡ したがって､この番は哲学そのものを正面から

(2)全集版の塞題でも r注解 (Commentarius)｣となっているが､実際にはロンパル ドクスのテキ

ストの遠静的な解釈の部分よりも､アクイナスの 『神学大全』などと両じ ｢問題集 (quaestLOneS)∫

の形式を取っている｡アクィナスのManndonet版ではSeriptumstLPerLibrosSenientwrtLmと
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論じたものではないが､神学という学問との対比において､折に触れて哲学の

学問としての身分や本性について言及をなしている｡ということは､翻って言

えば､ボナヴェントウラにとっての哲学を見定めるためには､何らかの仕方で

哲学と区別されている神学の本性に関する彼の立場をも確認する必要があるこ

とになる｡その神学の本性を明確にするためには､

(1)信仰と神学とはどのように異なっているのか

(2)神学の学問性はどのように根拠づけられるか

という二つの論点を明確にしておく必要があるであろう｡そのための考察を､

『命題集』全体の ｢序文 (Prooemium)｣にあたるロンパル ドゥスのテキスト-

の注解部分 (以下 ｢序論｣と仮に呼ぶこととする)の分析を通じて行おう (1

節)｡それを踏まえた上で､その神学と哲学との対比において､ボナヴェントウ

ラが哲学のどのような点に対して批判的なまなざしを向けているのかを検討す

る (2節)0

この ｢序論｣でボナヴェントウラは四つの問いを立て､｢この書物｣すなわち

『命題集』の質料田､形相国､目的因､作出国を探るという体裁を取っている｡

すなわち､この事の ｢題材 ･主題 (subiectum,materia)Jは何か (第1間)､｢議

論の様態 (modusprocedendi)｣はどのようなものか (第2間)､書かれた目的

は ｢観想的なものか実践的なものか｣(第3間)､そして誰が書いたと言えるの

か (第4間)､である｡ボナヴェントウラ自身のものだと確認されるテキス トに

よるかぎり(3)､以上の四つの問題は 『命題集』という ｢この事軌 に関する潤

いであって､｢神学 (theologia)｣に関わる探求であるとは断言できない｡この

四つの問題で ｢神学｣あるいは r神学的 (theolbgicus)･｣という用語は全体で3

なっているが､やはり実態は 仁問題集｣が中心である｡

(3)quaI甲Chiの垂姓版では明確な紀職がないが､各間層に付された ｢タイトル｣はボナヴェン

トタラ自身によるものであ尋とは断定できない｡なお､この部分については､須藤和夫氏による

邦訳に裡益されるところ大であった｡首己して感謝したい｡
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カ所 しか現れず､ しかもそれはボナ ヴェン トウラ自身が支持する結論に反する

論拠の中で用いられているのである(4)C とはいえ､『命題集』とい う書物でいか

なることがなされているのか､すなわちこの審物の ｢主題が何であるのか｣を論

じた第 1問を見る限 り､これを ｢神学｣の書物であると言ってよいとボナヴェン

トウラが見な していたことは明らかである.まず､この主題の問題を確醍する｡

ボナヴェン トウラは 『命題集注解』という昔物の主題 として三つのを挙げる｡一

つは ｢神 (Deus)｣､二つ目は ｢キリス ト｣､第三は ｢信 じられ得ること (credibile)L｣

である｡ もちろん､これ ら三者を主題 とすると述べ られるときの ｢主題｣のと

らえ方には区別がある｡神が主題であるとされるのは､｢すべてのものがそれを

原理 (始ま り)｣とする ｢根元的原理 (prillCipium radicaleh としてである｡ま

た､韓 リス トはその存在の うちに神性 と人間性の両方をいわば構成要素として

含んでいるので､｢統合的全体 (totum htegrale)｣として主題であるとされる｡

この二つを神学の主題 として捉えることは伝統に属することであって､特別に

目新 しいことではないとされる(5)｡また､第三の主題規定杜 ｢すべてのものが

普遍的全体 (totumuniversale)- と還元 される｣ものとされるが､これを分離

して表現する場合には､やはりアウグステイヌス以来の伝統的な ｢ものやしる

し (resetsi酔um)｣が主題であるとされている(6)｡しかし､ボナヴェン トリウラ

〔4)このように ｢神学 (theologia.)Jという用捨の使用については､ボナゲェントウラだけでな

く､実はトマス.アクイナスにおいても不確定な側面がある.『神学大全 (SILmmatheoloDIae)』

と誰もが呼んでいる番物において､r神学｣という用語はほとんど用いられていないのである｡

也eologiaは 『神学大全』全体で13カ所で現れ､そのうちディオニシウスの番名や引用4回でア

ウグスティヌスの引用が1回なので､アクイナス自身の用法として用いられているのは8カ所に

すぎない.theolog叫 という用常は同様に全体で24回現れるが､引用が5カ所であるが､残り

のうち14カ所は第2部の2の第7間2項に塊中している特異な場合である｡それでも重要な箇

所がアクイナスの用法として残っているが､これについては徒に検討することになる.ボナゲェ

ントウラのテキストにはコンピュータで検索する手段がないので､厳密に踏査することはIT.きな

かった.Quasacchiの全盛には 『命層典注解』のhdicesがあるが､そこでtもeologiaの項とし
て奉げられている箇所で､ボナヴェントタラ自身がその用階を使っているのでないもの･まで含ま

れており､校訂者の解釈と言うべきである｡

(6)lchenu19421.C,3を参軌

(6)この場合 ｢しるし｣とは､神の為す秘蹟であるとされる｡
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はこの第三の主題規定としてさらに､ものとしるLを全体として包括的に ｢一

つの用帯で｣いえば､｢信じられ得ること｣と呼びうると主張するのである｡こ

の点にスコラ神学者としてのボナヴェントウラの特徴が現れており､また､わ

れわれの課題にとっても吟味すべき重要な主張なのである｡

さて､この ｢信じられ得ること｣という主題規定を述べているテキストを引

用しておこう｡

またわれわれは [『命題集』の主題を]一つの用語で名付仕ることもでき

る｡その堤合にはそれは ｢信じられ得ること (credibile)｣となる.だが､こ

れは信じられ得ることが ｢可知的なものの特質 (ratiointelllglbilis)｣へと移

行している限りにおいてであり､このことは根拠の付加 (addit10ra.tionis)

によってなされる.そしてこの意味で､固有な仕方で語るならば､これが

この春物における主題なのである(7)｡

ここで語られる ｢信じられ得るものの可知的なもの-の移行｣というテキス

トは､信じられ得るものとして把握される内容が何らかの意味で変容を受け､そ

の在りようを転換させることがあることを前提している｡実際に,ボナヴェン

トタラはこの信じられ得るものの区別を次のように記述している｡

信 じられ得るものが徳の対象であるのと､それが学知の対象であるのと

は別の仕方においてなのである｡すなわち､信じられ得るものは､そのう

ちに信仰がそれ自体のためにすべてにまして承認を与える ｢第一真理｣の

特質を有している限りにおいて､信仰の徳に属している｡また､それが真

理の特質の上に F権威｣の特質を付加している限りにおいて､聖書の数え

に属している｡これについて､アタグステイヌスは 『創世記逐語注解』にお

いて､｢聖書の権威は人間的才覚の洞蕪よりも偉大である｣と述べている｡

(7)Bopaven吋 a,Sent.Prooe血紬 皿 .q.1,condusiol.Possu皿 uSebuiricovocabulo･nomi naie;

etsicestc T･edibt-EC,PrOlltt叫eq qedibiletFanSit軸ratidneminteEti9ibiEis,ethoeperaddi-
tionemra･tionis;ethoe･tnodo,proprie】oque.Ado.est印biPCttl皿inhoelibro･
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だが､薬理と権威の特質の上に F証明可能性｣の特質を付加している限り

において､眼前の書物の考察に属しており､そこではわれわれの信仰を証

明する諸根拠が措定されるのである｡この意味で､信じられ得るものにつ

いての信仰､聖書正典の諸寄､それに眼前の著作 [『命題集』コがどのよう

に異なっているのかが明らかである(8)｡

この区別はおおよそ次のように撃理することができるであろう｡キリスト教

徒であるものは信仰という徳を持っており､その信仰の内容が真理であること

を承認しているOだが､それはあくまで信仰内容について何の正当化も経てい

ない単に ｢信じられ得るもの｣というだけであるD多くの平信徒は教会での説

教だけによって､幼少の頃からの信仰内容を保持しているのかもしれない｡そ

れに対して､その同じ信じられ得ること.信仰内容が聖書の研究によって､確

保されている状態が考えられる｡第-の段階が神の各個人-の内面的な働きか

け (恩寵)によって成立する信仰を通じて保持されていたのに対して､第二段

階は信仰に加えて聖書の権威によって信じられ得ることが真として保持されて

いるOこれはいわゆる ｢聖寄神学｣を指示していると見てよいであろうOそし

て､さらにその上に信じられ得る内容が ｢証明可能性 (probabilitaB)｣という

特質を持つようになる第三の段階が措定される｡信仰が保持し､聖書が権威付

けをしている信じられ得ることがらは､それを証明する詩論鞄が与えられるこ

(8)5071aVentura.,Sent.Prooehinm,q.1,ad5=alio血)dbestCredibileo-biecttln Virtutis.

alio皿Odoscientiae･Credibilcenim,secllndum quodhabet.illSerationemPtiiilaeVm'taiis,

cui鮎esasseptitpropterseetsuperomi a,pettinetadhabitu皿fide王;secund血 qQOd･super

rationemverit.atisadditrationem atLCrohねtis,pertinetaddoctrina血sacraeSc軸turae,de

quad妃itAllguStinussuperGenesin adlitteradl.quOd<maioreste主usallCtoititasqu由n､

huP anllZ)genlLPerSpJCaCitas港 ;seasecundtLmquOdsuprara,tionemverit,atisetauctor主ta･tis･

additrationemタ7加住h'lilatis.perthetadto由iderationempra.esentislibri.血quoponu皿ttu

rat.呈onesprobantesfidemnOStra:n.Etsicpatet,ql事OmOdbdiLfer色nterest｡印esde-credibili,dt

LibTidecanonesacraeScripttJrae,etPTaeSeTuSC坤ttLra.
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とになる｡これが 『命題集』という事物でなされていることなのである(9)｡

ここから､さしあたり ｢神学｣という用語をボナヴェントタラが積極的に用

いておらず､あくまで 『命題集』という ｢この書物｣の主題は何かという表現を

取ることの意味が了解される｡すなわち､上記の三つの区別において､｢聖書正

典の請書｣を神学ではないとすることを避けたかったであろうと推測されるの

である｡上記引用文中に 『創世記逐語注解』が挙げられているが､アウグステイ

ヌスのこのような聖者注解のような書物を神学と呼ばないことは､theologiaが

｢神についての言葉｣であるだけでなく､｢神の語った言葉｣をも意味しうる以

上､ボナヴェントタラはそのような用語の壊小化を嫌ったのではないかと思わ

れる.この点を彼は明確に語っているわけではない｡しかし､後に確認するこ

とになるように､『命題集』においてなされる証明というものにとって聖書の権

威の持っている決定的な位置づけからも､十分理由のあることであると考えら

れる｡そこで､上記の区別の第二段階を ｢聖者神学｣と呼ぶとすれば､われわ

れが問題としたい第三段階は ｢理論神学｣とでも呼ぶべきものであることにな

ろう｡だが､哲学なるものとの対比というわれわれの課題との関係で､以下で

は簡便のために､この 『命題集』でなされるとボナヴェントウラが認定してい

る知的営みのことを ｢神学｣と呼ぶことにしておこうO

さて､問題は神学だけが固有に持つとされる ｢証明可能性の特質 J(ratiopFOb-

a,bilitatis)｣の意味するところは何なのかである｡この間題のために見るべきな

のは､｢序論｣の第2問題 ｢『命題集』における形相因すなわち議論の様態はい

かなるものか｣であるCここでボナヴェントウラは神学のおいてどのようなタ

イプの議論が用いられるのかを検討し､その過程で神学の本質規定をおこ奉っ

てゆくのである｡

そこで主として換討すべきなのは第4異論と第5異論への解答であさが､そ

の前にこの間題の主文での議論を簡単に見ておく｡ボナヴェントウラは最初に

(9〕このprobabue,probabillta Sという用帯の両鞄的な意味については､本論文第2章2節p54

注 (1古)を参照のこと｡
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｢議論の進め方の様態はこの学知の目的に対応しているJことを確認し､そ･の目

的を ｢信仰の増進 promotiofidei｣であるとする｡そしてその日的のためLには

｢推論的あるいは探求的 modusratlOCinativussIVeinquisitivus｣がふさわしい

とされる｡なぜならば､信仰にかかわる人間の在り方には三つが区分され､その

それぞれの種嬢の人間の信仰の増進のためにその方法がふさわしいからである｡

その三種の人間の在 り方とは信仰に関して ｢敵対するもの｣､｢脆弱なもの｣

それに ｢完全なもの｣である｡第-の信仰に敵対するものに対して推論的 ･探

求的方法がふさわしいのは明らかであろう｡つまり､信仰を擁啓･主張するため

に ｢カトリックのラチオや同種の適当なラチオ｣を使用することで､敵対する

ものを撃退することができるからである｡第二の脆弱な信仰を持っ者に対して

は､｢証明可能な論拠｣ を提示することによって信仰が強められることになる｡

最後に既に ｢完全な信仰を持っ者｣にとっても､その完全な信仰にようて ｢信

じていることを知性認識すること｣において､つまり探求の結果として信仰の

示す真理を理解することにおいて､その人間は啓びを得ることができるからで

ある(10)｡

(10)Bonaventtua,Sent.,Prooe血ium,q･2･,cond垣io:Dicendllm,quOdmodqS･PerSCrutatOrius

conve71itlmicdoctrinaes主velibro.Cqglen血 血isimPOnatnecessitatemhisquaestnt,a.a

血em･,qtlla,SicutdicitPhilosophs:吃Serraestdetltata,quiaeStaasec血dum3,;siciste

libel,qll)a.eStadpromOtionem五dei,habetmodummqllisitivuzn,Mo血sen軸 坤tiocina-

tivussiveinquisitivusvaletaせfideipronotioTle叫 ethoetripliciterSeCund岬 もriagener早

hominum.Quidam ehim stntfideia血ersaTii,quidam _Suntin丘deinP77ni.quidam VerO

perfecti･Modusinquisit,ivusl如etp血 oadconfundendtn aaversariuo,S･JUhdeAugustinllS

pri皿Od阜竹山itate: Adversusgadmlbsra軸cinatoresdatioresqua凪 Capdqre!Iatio血it}us

catholicisetsimilitlエdidbuscozlgruisaddefensionemetaSSerbionemfideiestllten血皿･Se-

Cundb-debadfovcbdll血i止血mOS.Sicut印imDenscaritatemihfizl血oFllmfovet.perbezleficia

tempOTalia,sic鮎em inBrmOmmfovetpereLrか軸 nta･prOb?bilia,･1Sienim･i血 中ividerent,
rationesa._d長deiprobabilita七emdeficereeもadopposittunabundare,71ulluspersisteret.Ter一

七iovaletaddelectandumperfectos.Miro血jmmOdoanimadelecta･ttlri血intglligendoq110d

perfecta鮎ecredit.UndeBerpardtは.IiNihillibentiushteLligimus,qua.也 quOdlan ･fide

credimus》.
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以上の主文の議論を見て明らかなことは､神学が単なる信仰や聖轟神学と対

比してそれ固有の在り方として持っている F証明可能性｣という学問的性格･ラ

チオが､あくまでも F付加的なもの｣トとして､信仰･聖書を前提としていること

である｡信仰に関して ｢脆弱なもの｣や ｢完全なもの｣を ｢信仰の増進｣の対象

としている場合には､神学において証明を行なおうとする側も対象の側も何ら

かの信仰の保持を前程としていることは言うまでもない｡また､信仰に ｢敵対

するもの｣を撃退することで ｢信仰の増進｣をなそ うとする場合には､その証

明を行なおうとする側が既に保持されている信仰内容に基づいて行われるべき

ことも明らかであろう｡そうであるとしたら､神学が行なう r信仰の証明｣Lに

おいて働いている間の能力は､信仰の裏打ちを伴っているものでなければなら

ないことになると思われる｡

それゆえ､ボナヴェントタラはこの問題の異論1､2､3で聖書の中に見られる

｢論証的方法を排除している｣と解釈されるテキストについて､この聖書のテキ

ストが排除している探求とは ｢好奇心にかられた探求 perscrutatiocu.rユOSa｣な

のであって､｢献身的探求 perscrutatiostudiosa｣が排除されているわけではな

いというのである｡この表現にも証明を求める探求それ自体が倍仰の裏付けを

伴ったものでなければならないことが現れている｡

だが､神学あるいは神学者が信仰の裏付けを持ちながら議論をするというこ

とは､あまりに当然のことであると考えられるかもしれない｡しかし､信仰内

容と神学という ｢証明をおこなってゆく｣理論的営みとの関係は､完全に分断

することは不可能であるとしても､さまざまな捉え方が可能なのである｡その

ことは後に トマス ･アクイナスの神学の本質規定を検討するときに明らかとな

るD今はボナヴ土ントウラが神学と信仰内容との関係について､より理論的な

説明をなしている異論解答4を見ることにしたい｡

その第4異論の要点は次の点にある｡聖書の語り方はアレゴリカルであったり

物語的であったりするのであって､決して探求的なものではない｡だが､神学は

聖零に帰属するものであり､聖書の語り方と適合的でなければならないのであ
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るから､神学は探求しながら議論をするべきではない､というものである(11㌦

つまり､神学があくまで信仰と聖書に依拠するものである以上 聖番の語り方に

合わせて論じるべきだというのである｡こJの主張の前提となっているのは､聖書

と 『命題集』における神学とが全体として一つの知 (scientia)であるという考

えである｡このsclentia,はアリストテレスの言う厳密な学問的知識 (e7tLCT叩画)

と簡単には同一視できないであろう｡聖書そのものがこの名称で呼ばれている

以上､聖書の記述そのものがただちに学問的知識とは見なしがたいからである｡

それゆえ､ここでは単に ｢知｣とだけ訳しておく.しかし､この用語で示され

ている罷知状態が､学問的知識と一体となり得るものとして連続的に捉えられ

てもいるのであって､その点にボナヴェン トタラの特質の一つが兄いだされる

のである.すなわち､聖馨と神学との関係に F従属関係 (subalternatio)｣を認

めるのである.第4異論への解答の前半部分を見てみようB

この議論の進め方柱聖書に適合しないという反論がなされていることに

対しては､次のように言うべきであるO この寄物は何らかの従属という仕

方で聖書に還元されるのであって､聖書を主要部分とする仕方で還元され

るのではない｡信仰の擁護のために書かれた博士たちの書物についても同

様である｡このことは以下のようにして明らかである｡というのは､部分

を引き出すような限定であれば何でも学知の従属をもたらすというのでは

なく､何らかの仕方で分離をもたらすような限定が従属をもたらすのであ

るCたとえば､直線についての学知は幾何学に従属しているとは言われず､

そう言われるのは可視的線についての学知なのであるoというのは､この

限定によって何らかの仕方で E幾何学とはコ別の原理が引き出されている

からである(lュ上

(111Bona･ventura,Sent)ProoehiuP1q･21arg.4Itezn,rat10nCOStendittusic:modu叩 rOCei

dendjlnParteSCientiaedebetesseunlfoFm】S凪odototalisscient主ae;sedmddusprocedendi

lnsacraSCripttLraeSttyPicusetperTnOdumnarra,tionis,Ronizlquisiti血iscu凪ergolibel

lStePertlneatadsacramScrJptlユram,Dondebetprocedereinqu立endo-

(12)Bonaventtua,Sent,Proomiiu担,A.2,ad4.quodob主軸 lu,quOdistemodusDoncom-
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このボナヴェントウラの反論は､聖書が全体で神学はその部分であるという

異論の前提に向けられていることになる｡ここで挙げられている例を用いれば､

幾何学は確かに直線についての考察を含むが､だからといって ｢直線学｣といっ

たものが幾何学とは別の学問として存在し､幾何学に従属するとは言われない｡

聖晋は神学が扱 う内容を確かに含んでいるであろうが､聖書の内容の一部だけ

を扱 うとは言えないのである｡そうではなく､幾何学全体を前提としながら､幾

何学的特質を日に見える線分に適用してゆく学問 (たとえば光に関する光学が

そうであろう)は､幾何学とは区別された独自の原理を持つと同時に､幾何学

に従属している｡神学の聖書に対する関係はそのようなものなのである｡

それでは､その聖書と区別された神学独自の原理というものはどのように捉

えられているのかb同じ異論解答の後半で次のように語られる｡

それゆえ､聖者は信じられ得るものである限りでの信じられ得るものに

関わるのであり､この事物は可知的なものとされたものとしての信じられ

得るものに関わり､そしてこの仮定は分離をもたらす - ｢というのはわれ

われが信じていることは権威に負っており､われわれが知性認識している

ことは理性に負っているのである｣ - のであるから､そこから上位の学知

と下位の学知とでは確実性の別の在 り方があるのと同様に､聖書における

確実性の在り方とこの書物における確実性の在り方とは異なっており､よっ

て議論の進め方も別なのである｡そして､従属している側の学知が欠陥が

ある場合には､従属させている側の学知のより大きな確実性にたち戻るが､

それと同様に､この教師 [ロンパル ドゥス]にラチオの確実性が欠けてい

る時には､聖事の権威の確実性-と彼は立ち返っているのである｡その聖

petitsacraeScripturae･,dicendumadrhoc,q110dlibelistead岩sacramScripturamreかlCitlli

permodt皿 C止iusdamsubiLterna.tiozlis,non･p'artisprincipalis;simi】iteret･hbr王doctoru皿,
quisunkad･五deidcfezISiohem.quod･･patetsicニquianonqllaelibetdeter血血 tiotrabenspih
part岳mtacitsubalも甲na.tionemscicnti如,se-d･determinatioquodam.modo旦iitr*ens.1Nam

scientia､delinearecta.DondidtursubiltefnaEigeometriae,Sedscientl-adtlinea油uali･,q110-

zli血 haecdeter.minatioquodammo且otri血ita,dalia･･prmcIPla･
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書の権威の確実性はラチオのあらゆる確実性を凌鶴しているのである(131 ｡

先の幾何学の例をもう一度取り上げてみると､純粋な幾何学は図形という対

象を ｢数学的､つまり非質料的である限り｣において論じるのに対して､光学

という従属的蓑酎可華は､光という ｢質料的対象において兄いだされる限り｣で

の図形の諸特質を論じると言ってよいであろう｡それと同様に､聖書と神学と

はともに ｢信じられ得るもの (credibile)｣を対象としているとは言える｡だか

らこそ､神学は聖書に従属している関係にあるとされるのである｡だが､聖書

の方はその対象を ｢信じられる得るものである限りにおいて｣捉えているのに

対して､神学は ｢可知的なものとされたものとしての信じられる得るもの｣を

扱 う点で､聖書とは別の知であると見なされる得る､とボナヴェントタラは言

うのである｡そして､先に第1間で語られていた ｢証明可能性の特質｣とは､こ

の ｢可知的なものとされたものとしての｣知の内容を得ていることを意味して

いることは明らかであろう｡

そして､この点にボナヴェントウラが神学の学問的知織 (5Cientia) としての

あり方を認めていると言ってよいであろう(14)cLかし､この神学の学簡姓の確

(叫ibiJ.:qu血 amigitluSaCraScriptdfaestdecfedibiliutcredibili,hicestdecredibiliut

factointelligibili,ethaecdet由血inatiodistr血iもー ≪nan(沖ddcred血ilSdebemusauctori-

tati,etquodintelligimus,ratiohi》- hincesも.qlIOdskutaliusmoduscertitlldi血isestin

scien血 superioriethferiori.itaa.liusmOduscert主tudinisestinsatfaScripturaetditiisin

hoelibro,etideoaliusmodusprocedendi.EtsiclltSCientiasubalterJlata,ubide丘cit,reditad
certitudine血 scie71tiaesubA托em zLntis,quie血aiore叫 sicetiam,cu凪Ma由strodeficitcerti-

tudorationis.recurritadauctorita.t,iscditlldine皿SaCra,eScript,urae.quaeeL･CeditoznDe血

certitudinemrationis.

(14)-娘に､13世紀以降の 『命題鼎注解』では､この全巻の冒風 こ神学が学問的知鼓であ･るか

どうかを明示的に問題として程起することが通例七なるBボナヴユントウラとほぼ同時期のトマ

ス･アタイナスの 『命題典注解』がすでにそうである｡しかも､笹の師の一人であったアレクサン

ダー ･J､レンシスの 『神学大全 (StlTnma軸olo9ica.StLmmaHaEesiana)』でも冒頭は r神学の

教えは学問的知職であるか｣である.TkactattlSh上rod.uctorius,.Q.1,ca,I)ut1.Utru皿 dgctrina

theologiaesitsci叫 ia,(この著作が7レクサンダーの寡作であるかどうかについては､喪在で

も決着がついていない｡だが､多くの研究者が第3巻まではアレクサンダt-の没した1245年ま

でに成立していたことで-一致しているDまた､彼の初期 1220年代の尉 乍であると考えられてい
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保は､ボサグェン トタラの場合には､あくまでも聖書-の依存性を強く合意し

ていることに注意しなければならない｡つまり､確かに r可知的とされている｣

対象を扱うという点や､単に信仰によって内容に承認を与えているだけにとど

まらない側面を神学が有していることは了承されている｡しかも､上位の聖書

のもつ知としての確実性と下位の神学が持つ確実性とが､別の種類の確実性で

あることも承認されている｡それにも関わらず､神学の持つ確実性はあくまで

下位のものであって､聖啓の確実性の方が大きいと断定されている｡その上で

神学が持つ何らかの ｢理性による確実牲｣に欠けるところがある場合には､聖

書の権威による確実性-と立ち返る必要性が強調されることになっている(15)｡

とはいえ､この尭論解答のテキストでは､神学に欠けるところがない場合に

は ｢信じられ得るものである限りでの信じられ得るもの｣が ｢理解可能なもの｣

とされることになるのだという主張がなされていることは動かない｡それでは､

神学において成立する確実性と証明可能性はどのようにして成立すると考えら

れているのであろうか｡この問いの答えるのが次の第5異論解答である｡第5

異論は神学の主題が ｢信 じられ得るもの｣であると第 1問題で明らかにされた

ことを受けて､主題と議論の方法とは対応していなければならない以上､｢理性

を通じて議論するという様態｣は神学にはふさわしくないと主張するものであ

る｡これに対してボナヴェントタラは次のように解答しているC

主題に適合していなければな ･らないと反論されていることについては､適

合してるのだと言 うべきである｡そして､信じられうることは理性を越え

る 『命腰集注釈 (GLossainQtL血 oTlib'TOSSenienLiaTum)』の方には､神学が学問的知轍であ

るかどうかといった放論は兄いだされない.)ボナダェントウラが 『命暦典注解』で神学の学問

性については､｢その髄論の方法｣との関係で触れているだけで､別個の問題を立てていないと

いう点は多少特異であり､そ由ことに硬め神学の本質把握の特徴を見ることができるかもしれな

い.しかし､この点の歴史的詮索はここでは割愛せざるをえないO

(15)この点は徒にトマス･アタイナスの神学の位置づげを見るときに検討するときに､両者の間

にきわめで大きな対比を確琵できることになるであろう｡そして､テクイナスとの相連の根底的

な蜜由が､下位の知である神学がそれ-と還元される上位の知が､ボナダキントタラの観合には

あくまで ｢聖番Jそのものとされている点にあることが明=らかなのである｡木精文4車1節参照｡
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ていると反論されていることについては､｢独得された学知｣に関する理性

を越えているのはその通 りであるが､信仰と学知と直知という賜物によっ

て高められた理性は越えていないのである｡実際､信仰は同意ずるように

高め､学知と直知 [由賜物]は信じられていることが理解されるように高

めるのである(16)｡

_=の解答での最初の結論は端的であるo｢信じられ得るもの｣という主題に

｢理性による議論｣は適合する､というものである｡つまり､信仰が同意し神学

が探求している対象は ｢信じられ得るもの｣と規定されるにしても､同時に理

性による談論に適合したものなのである.しかし､その F理性｣には､区別が

必要である｡その理性には ｢信仰､学知､直知｣という神の恩恵としての賜物

によって ｢高められていない｣理性とそれによって ｢高められている｣理性と

の二つの状億が区別されるのである｡そして前者について､それが人間の自然

本性的能力によって ｢獲得された学知に関する｣と述べられている｡ この学知

とは ｢高められていない理性｣がその状憶のまま ｢噺 等することのできた学知｣

であり､そのようにして獲得された学知との関係では､そのような状億にある

理性を信仰の対象は越えていることが是認されるのである.従って､信じられ

得るものという神学の主題は理性一般を越えたものではないが､信仰によって

高められていない理性を越えたものであることになる｡逆に言うと､｢信じられ

うるものとしての信じられ得るもの｣から ｢理解可能なものとされている限り

での信じられ得るもの｣への転換によって神学は可能となるのであったが､そ

の場合の ｢理解可能性｣とは､神の恩恵よって高められた理性にとっての理解

可能性という限定を持っていたのである｡

LIβ)Bonaveqt山a,-Sente'l軸 ProDemiun,q.2,ad5:quodtudbiicis,quoddebetGOnVenire

ma七郎iae;dicendum,quod印DVenit.耳もquodobic主tllr.q110dcredibileestsuprarationCm;

verum est.supraratioTlem quantumadscientia皿 aCquisitam,SeaRonSllPrarationemele-

va.tanperfidem･etperdonumscicntiaeetintellectus.Tideseni7nelevatadass年中iendum;

Scientia･ethtellectuselevBLn七年deaquaecreditasuntintelLigendu-
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さて､これまで哲学との関係を離れて､さしあたりキリスト教内部において

信仰と神学とがどのように関係しているのかを見てきた｡次のように整理する

ことが可能であろう｡まず､信仰あるいは聖書の教えと神学との間に ｢後者が

前者を前提とする｣という関係が見出される｡すなわち､神学の持つ特質には

信仰に属する ｢第一真理の特質｣と聖書の教えに属する ｢権威の特質Jがとも

に内属している｡この点は特に問題がない｡神学という人間の業が信仰を前提

とすることは当然だからである｡しかし､問題は神学はその上に r証明可能性

の特質｣を付加的にもっているとされることである｡信仰によって同意され聖

書によって権威づけられている ｢信じられ得ること｣を神学は証明する｡とい

うよりも､より具体的には人間の理性がそれを証明し､｢理解可能性のラチオ｣

を付加してゆく｡しかし注意しなければならないのは､この証明をなす理性が

人間本性を規定しているだけの自然素性的理性ではないことである｡証明する

ことができ､信じられうることに理解可能性を付加するのは､その信じられ得

ることに既に同意している信仰によって変質し高められている理性なのであるO

そしてこの ｢高める｣のは神の賜物であるとされるから､証明は神の助けによ

らねばならないことになろう｡

よって､先に当然だとした ｢神学は信仰を前提とする｣ということの意味は強

い限定を必要とする｡すなわち､神学者は信仰によって受け入れていることが

らや聖書の示す教え (信じられ得ること)を対象として内容として前提し､あ

とは人間が自然木性的に所有している理性によってその内容を解釈するという

だけではない｡信仰と理性的な葉としての神学が二つの分断された能力によっ

てなされるわけではないのである｡そうではなく､解釈し論証すべき内容を提

示しているのはもちろん信仰であるが､それを解釈し論証する働き自体にも信

仰の援助､つまり最終的には神の特別な恩恵による援助が伴わねばならないの

であり､そのように高められた理性に対して初めて､信じられうることは理解

可能なものとなると評定されているのである｡
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そこからまた神学がいかなる意味で学問的知識であるのかという論点につい

ても､ある見通しがつけられるC既に分析したボナヴェントウラのテキス ト全

体では､神学が学問的知識であることは既に前提されているように見える｡学

知というもの一般が ｢理解可能性｣をもった対象を扱 うものであるとすれば､神

学はまさにそのような対象をもつと考えられていることは､いま述べた通 りな

のである｡しかし神学が学問的知識であるのは ｢従属した学知｣としてであっ

た｡そして､それが従属する相手は ｢聖書｣であるとされていたのである｡光学

は光学である限りが幾何学の提示する真理を不可疑のものとして前提している

ように､神学は聖書を前提とする｡このことによって下位に従属するものが草

間的知織ではないということにはならない｡しかも､｢推論的 ･探求的｣という

違った議論の方法をもった､聖書それ自体とは区別された知の形態なのである｡

しかしやはり ｢従属した下位の学問的知織｣であるために､その確実姓は上

位の聖書の持つ確実性よりも劣ったものであると見なされている｡だから､下

位の学知の限界内で確実性が得られない場合には上位の聖書の提示する内容に

立ち返らねばならない｡このことは､信仰と神学の区別に関する先の考察を踏

まえるならば､神の援助によって理性が ｢高められる｣程度の相違によって､得

られる確実性には多少があることを意味するであろう｡つまり､理性が信 じら

れ うることについての確実な理解を得られないような高まりの場合には､神の

直接の ｢真理提示｣である聖書の権威に理性は服さねばならないのである｡以

上のように､ボナヴェントウラにおいて神学は ｢理解可能性をもった内容を理

性が証明する｣ということと､聖著に従属したものであるということ､この二

つの性格の故に ｢学問的知識｣と呼ばれ うるのである｡

2節 哲学の不完全性とは何か

それでは､以上のように規定された神学は哲学とどのような関係を持ってお

り､哲学はどのような知であると見なされているのであろうか｡この問題をや
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はり前期 著作 『命題集注解』において見てみ ることに しよ う｡ このような関心

のもとでその著作 を眺 めてみると､第 3巻 の第 23区分 と第 24区分 においてボ

ナヴェン トウラが ｢信仰 ｣概念を明確 に しよ うとしてい る箇所 が重要であるこ

とが分 か る｡ その箇所 で信仰 という認 知状態 との対比 において､哲学の本性に

ついての多 くの記 述 が兄いだされるのである(17)｡そ こで､まず人間の持つ広義

での知のありかた全般について､その知の ｢確実性｣の観点から吟味されてい

る ｢信仰は学問的知職よりも確実であるのか｣と屈された第23区分第1項4卜間

の主文を見てみたいD

そこでは天国における神の明白な直視もscient】aと呼ばれることがあるとし

て､この意味ではそのscientiaがこの世における信仰よりも確実やあることが

確認されたのち､次のように語られる｡少し長いが引用する｡

だが別の仕方では､この世において人が有している認識が学問的知識と

呼ばれるOこの認識も二つの仕方で有り得るOすなわち､信仰が関わって

いることに関する場合もあるし､それ以外の認織可能なことに関わってい

る場合もある｡信仰が関わっていることに関する場合だとしたら､その場

合には端的に言って信仰が学問的知識よりも確実である｡それゆえ､い信仰

箇条のあるもの､例えばく神が創造主である>とかく神はあがない主であ

る>といったことをある哲学者が推論によって認識したとしでも､その哲

学者は自己の学問的知織によっては､本物の信仰者が自分の信仰によって

認織しているほどに確実に認識しているということは決してないであろう｡

だが､それ以外の罷職可能なものの認昔削こ関わる限りでの学問的知識に

ついて語る場合には､信仰が学問的知織よりも確実である在り方もあるし､

逆である在り方もあるのである｡というのも､確実性には観想の確実性と

(17)ボナヴェン.トタラは､ トマス ･7タイナスとはちがって､純粋な意味での哲学的著作を凍し

てはいない.アリストテレス-の注解も啓かなかったし､神学と克全に無関係の論考も残してい

ない｡したがって､ボナヴェントウラの哲学に対する立場を知るには､このような神学との対比

においていわば断片的に残されたテキストに依拠せざるを得ないD
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信奉の確実性とがあるからである｡そして､前者は知性に関わっているが､

後者は情動に関わっているのである｡そして､信奉の確実性について語る

場合には､信仰そのものにおける確実性の方が学問的知識のハビトウスに

おけるよりも大きいのである｡というのは､真なる信仰が信じている人に

信じられている真理に対して信奉させる程度は､何らかの学問的知識があ

る人に知られていることに対して信奉させる程度よりも大きいことによる｡

実際､われわれの見るところ､寅なる信仰者は法論によっても､拷問によっ

ても､甘言によっても､自分たちの信じていることを口先だけであっても

否定するように､傾かせることはできないのである｡こういったことは､健

全な精神を持った学問的知識を持つ人であれば､自分が認織していること

に対しては､信仰の教えが嘘をつくなと命じているのでなかったら､行な

わないようなことなのである｡例えば､幾何学者が幾何学の何らかの確実

な結論のために自分をあえて死に引き渡すとしたら､そのような幾何学者

は愚かであろう｡それゆえ､本物の信仰者は､たとえ哲学的学問的知職の

全体を知っているとしても､たった一つの信仰箇条を知らないことよりも

その学問的知識全体を失うことの方を選ぶのである｡それほどまでに信じ

ている真理を信奉しているのである｡それゆえ､信奉の確実性に関しては､

信仰が哲学的知識よりも確実であるというのが真であり､この確実性牲敬

度による裏理と教えとに関わるものなのである｡

それに対して､観想の確実性について語る場合に性､それは知性とただ真

理であるということに関わぅており､何らかの学問的知職における確実性

の方が信仰におけるよりも大きいということを承認することができる｡そ

れは､人はあることについて学問的知識を通じて､いかなる意味においで

もそれについて疑うことができず､何らかの仕方で信をおかないこともで

きず､心底においでもいかなる意味でも反対することのできないほどに確

実に知ることができるということによる｡このことは公理や第-諸原理の
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認識において明らかである(18)｡

このテキス トの要点は次の点にある｡ここでは ｢確実性｣ということについ

て､二つの区分の基準が立てられている｡一つは､その確実性が関わる対象が

信仰に属する事柄であるかそうではない事柄であるという区別である｡もう一

つは､信奉の確実性と観想の確実性という認識者の心的状態としての区別であ

る｡それを表にすると以下のようになるであろう｡

(18)Bonaventura,,IllSeTtt･,dist･23.a･1,q･4:R甲pOZldeo･Alioznododicittuscientia,cognitio

qua凪 qll主shabetinvla.,etistapot,est essedupl王Citer:antrespe-ctuillorllmreSPeC仙 quo･

ru皿 eSt丘desautrespectll山ionlnCOgnOSCibilium Sir甲peCbuil】olunr甲peCtuquOrtlmeSt

rTLqCOgpOVitaliquemZuticulom皿ratiochando,utpoteDeunessecreatorcmveH∋el皿 eSSe

rem叩era.tOrem,nunquam ibacertitudinalitercognovitpersllam SCientian 卓icutco印OSCit

veruSfidelispersuam丘dem.

Siaute皿 loqllanurdescientiasecund血 quod･estcognitioaliorum cbgno血ibiliun,sic

quodamtnOdocertioresも丘desqtl乱mSCietltiaetq110血 mmodeicoPtr打io.Es乞enilpCeFti-

tudospecula.tionisetest,ceftit,udDadha由ionis;etprinaquidemrespicitinteuectuzn,secpnda

veror由pidtipsutnaffectum.一･Siliquam1udecertitudineadhaJeSiohis,sicm誠orr由t-certi-

tudoinipsa丘dequa凪sitinhabit,llSCi甲tiae,pro･eoquodverafidesznagisfa.dtadhaerere

ipstlnCredente皿Veritaticreditqeqpagaliquascientiaalicuireiscitae･Videm tlSe中 veros

fidelesneeperargunentaneepertOrmentaneePerblandimentaincli由=iposselュtV由itatem

qua凪 CredtlntSilt,em oretenusnegent･,quodn由noscienssana牢mentisfaceretproaliquo

quodcogposcit.且isiinquantum doctrina丘deidicta.tnonessementiendllm,Stultusenipl

essetgeo皿etra,qulproquaCllmqueCertaCOndllSionegeometriaealユderetsllbiremortem.

UndeveFtlSfidelis,etia皿 Sis血ettota血scietltiam pkilosophican,血出lettotan ilJajnsd,

entiamperderequamununsQhmarticulumignorare:adeoadhaeretverita.ticreditae.De

certitlldjneigituradhaesionisverun est名dem easeCCrtiorepISヒientiaphilosophica,ethate

certitudorespicitveritatemetdo血 hamsectuld血 pietatem;(..I)

Siautenloqllamurdecertitudihespeculationis,qtlaer中idetnrespicitil)u申intellect11m竜も

nl14申nVeritatezzl,如 concedipotestquod申aiorestce_rtitudoindliqua,sciantiaIquaniD軸C,
proeoqllOdaliqhispotcstaliquidperscieDt･iamibace血tl14i血aliternDSSequOdhullo凪odo

potest･deeodubitarenecaliquo凪ododiscredefeneeillCOrdesuoul10DodocontradiGere,

siclユtpatetincoghitioDedignitatumetpri申ornmPr)nCIP10mm
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信仰のかかわる対象 ･それ以外の対象

まず､信奉の確実性 (ceFtitudoadhaesionis-)と観想の確実性 (certitudespec-

ulationl岳)の区別について確認しておこう｡ボナヴェントウラ自身は主題的に

この区別を語ってはいないが､その意味するところは上記のテキストでの幾何

学の事例で明らかとなるCすなわち､信奉の確実性とは人が或る認知対象を受

け入れ､それを真として保持する強度の確実性のことであるoそして､ この確

実性は認識者の単なる知性 ･知的な理解 (intellectus)に関わるのではな(て､

認職者の情動 (affectus)に関わるとされている｡それに対して､観想の確実性

はただ知的な理解とそれが ｢ただ真理である (nudaveritas)｣ということに関

わって､それを疑ったり心の中で反対のことを考えたりすることができないと

いう意味での確実性である｡

さて､上に掲げたテキストでは､信仰のかかわる対象に関して一括して ｢信仰

の方が学問的知識よりもより確実である｣とされ､その後にそれ以外の対象に

関して､Bにおいても信仰の方が学問的知識よりも確実であるが､Dにおいて

は ｢何らかの学問的知識における確実性の方が信仰におけるよりも大きい｣と

述べられている｡しかし､信仰のかかわる対象について､信仰が一括して ｢よ

り確実｣と述べられたのが信奉の確実性においてなのか､観想の確実性におい

てなのかが問題となるであろう｡だが､ボナヴェントウラがCではなくAにお

いて､つまり信奉の確実性において信仰が学問的知識あるいは哲学的知識より

も確実であるとしていることは明らかである｡なぜなら､上抱のテキストに続

く異論解答において､｢信仰が学問的知織よりも確実である｣とする諸論拠につ

いてはそれが ｢信奉の確実性について結論している｣ものであり､｢学問的知織

が信仰より確実である｣とする反対異論の方にはそれが観想の確実性について

結論しているものだと認定しているからである(19)｡したがって､｢神が創造者

(19)t･bid･,Adobiecta:Patetetiamresponsioadobiecta･･ProcedunteniElSeCundllmdiversas
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である｣､｢神があがないい主である｣といったことを哲学者が認識したことが

あったとしても､それを信仰によって認識しでいる場合の方がより確実だ｢と述

べられているが､それは信奉の確実性の観点からなのである｡

また､先のテキス トには､表のBに関して奇妙に思えることがある｡Bは惇

奉の確実性の観点からして､信仰が関わらない対象の領域の認知はどうなのか

という部分である.ボナヴェントウラはここでも ｢信仰の方が学問的知織よりも

確実である｣と主張している｡これは信仰のかかわらない対象についても信仰

の方が認知対象により強く結びついているという主張であることになるが､こ

れはどのような対象についてのどのような認知状態なのであろうか｡この部分

はボナヴェントタラの記述に不十分な面があるといわなければならない｡つま

り､哲学者が哲学的真理に結びついている強度と､信仰者が ｢信じられている｣

真理に結びついている強度とが比較されているだけなのであるoつまり･､信仰

のAに対する関係と哲学的 (自然本性的)認誠のBに対する関係との対照し

か述べられていないB明らかにボナヴェントタラの記述には混乱があるが､あ

えて彼の意図していたことを推測するならば､次のような ことであろう｡すな

わち､哲学的認識において､その対象を明白に把握していることを通じて観想

的確実性を持つ場=合に､そのことに応じてその認識内容が異であることに結び

ついている信奉の確実性も成立している｡しかし､その場合の信奉の確実性の

強度は､観想の確実性を欠いてはいるにしても信仰の持つ信奉の確実性に比較

するならばずっと弱いのである｡そして､このような認定が (振乱を青みなが

ら)強調されている背景にあるのは､認識の確実性というものにとってもっと

も重要なのは､信奉の確実性なのだという立場であると考えられる｡だから信

仰は､｢ただ真理であるということ｣-の単なる知性的な理解である観想の確実

性とは異なり､それによって捉えられた真理が人間の生にとって善でもあるよ

うな真理を信奉の確実性によって捉えているのである｡

vias･Nanra･tionesadpri血atnpaftem addtlCtaecondhaun tdtcertitudinead的 esionisi

rationesveroidoj沖dsitujndete-rtitlldinespeeul瓦tionis.
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信仰の対象と学問的知識の対象が寅であるということの意味は別様であ

る｡すなわち､学問的知識の対象が裏なのは､それが見て取られた真だか

らあるが､信仰の対象が轟であるの1は､それが寅であるから､つまり､見

て取られていないが救いをもたらすような真だからなのである(20).

信仰は ｢見て取られていない｣､明証性を欠いた真理を捉えている故に観想の

確実性を欠くにしても､その捉えられている真理は ｢救いをもたらすもの｣と

して人間の生に決定的に重要な内容をもっている｡そのような認識の対象に対

しては､信奉の確実性が十分な仕方で成立すると見なされているのである(21)｡

それに対して上記の表のDはどうか｡ここでは哲学的認識が観想の確実性の

観点から信仰よりもより大きな確実性をもつことが承認されている｡この点を

ボナヴェントウラが承蕗しないほどに哲学的認識を不完全なものと考えている

わけではない｡しかしながら､まずこの上位の確実性を持っのは ｢信仰がかか

わるのとは別の｣対象に限定されている｡しかも､｢ある種の学問的知識は｣と

いう制限も加えられている｡そして､その信仰よりも大きな観想の確実性を持っ

ている認知内容の事例として挙げられるのは､｢公理や第-諸原理の認識｣であ

る｡これが何を意味するのかは説明されてはいないが､当時の用語準としても

｢いかなる意味においてもそれについて疑うことができず､何らかの仕方で信を

おかないこともできず､心底においてもいかなる意味でも反対することのでき

(20)rBonaventura,IllSen土1.distl23,a"1,q･2,ad2:由 proptereadicendunestquodaliter

verun estobiectun fidei.Alitez,obiectumsdentiaeLScientiae,inqua皿,ObiecttLn eSt,quia
estverumvisnm;fideiautemestobiectllm,qlliaestverum:veruzn,hquam ,nobvisu叫 Sed

salutiferun.

(21)ボナグェントウラはこの信奉ということが､どのような心的メカニズムで生じるのかについ

ては説明をしていない｡それが r情動 (aLrectu!)｣によるものであることは先に引用したテキス

トにあり､知性と対比された限りでの意志のはたら草の重要性が承賢されているという推軌 まで

きるO トマス･アタイナスLはこの倍仲という心的作用の成立について一定の説明を拭みているが､

それに比較するとこの点についてのボナヴェントウラの関心は低いように思われる｡アタイナス

悪主義｣という通俗的な対比は差し捷えなければならないと思われる｡ボナゲェントウラについ

ても､借仰について単純な主意主義であるという垣解には慎重でなければならないセあろう｡
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ない｣という表現は､矛盾律や排中律を意味するであろう｡だとすると､論理

学や数学の公理のような形式的な認知内容をさすのであって､実在的な世界に

ついての認識は排除されているのかもしれない｡もちろん､この点は明確には

述べられていない｡しかし､観想の確実性に関する学問的知織の信仰への優位

というものを､その認識対象に関してきわめで限定的に捉えようとしているこ

とは承認できるであろう｡

また､上記の表 Cの部分をどのように見なすかも問鹿として残されている｡

つまり､観想の確実姓の観点で信仰のかかわる事柄という対象に､哲学的 ･学

問的認識はどのように関わり得るのかという問題である｡この間題に答えを兄

いだすためには､｢信仰がかかわることがら｣とはどのような範.園を含むのかと

いうことが明確でなくてはならないが､上記のテキストだけでははっきりしな

いQ｢学問的認識がえられる事柄･についての信仰はあるのか｣と題された別のテ

キス トを見てみよう｡

ボナヴェントタラはこの問題の主文において､二つの解答が可能であること

を示唆している｡すなわち､同じ対象について信仰と学問的知織とが両立する

ことは不可能であるとする見解と､両立可能性を認める見解の二つである(22)0

この両者のうちどちらをボナヴェントタラが優れた見解であると見なしでいる

かは明確には述べられていないが､主文以後の異論解答では両立不可能である

とする見解にだけ反論を加えていることからするならば､第二の見解を取って

いると見なしてよいであろう｡しかし､問題は信仰と学問的知職とがどのよう

な意味で両立可能なのかである｡

(叫両立が可能であるとする見解にはアタダステイヌスとサン-ヴィクトールのリッか レドクス

が典拠として挙げられているが､両立不可能とする見解は ｢或る人々｣とだけしか音及されてい

ない.ボナヴェントタラの全集版でもこの ｢或る人々Jが誰であるかについての注記はない｡だ

が.ボナグェントタラとの具体的な連関は不明であるにしても､個時期にパリ大学で 『命題典注

解』を行っていた トマス .アタイナ丸ま､庶垣的な両立不可能性を主張していること広 本節注

(21)に記した心的行為としての借仲が両者において逸った仕方で捉えられていることを示唆する

のかもしれない｡cf.tlhomasAq血 as,IllSe-叫 dist.24,a.2.q.la2.
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それゆえ､人が ｢神が-であること｣､｢神が万物の創聾者であること｣

を信じながら､必然的諸論拠によって同じことを知り始めるとしても､そ

のことによって信仰を持つのをやめるわけではない｡あるい桂､それらの

ことを前もって [必然的論拠によって]知っていたとしても､経験によっ

な認識を駆逐するわけではない｡

ところで､同じものについてこのような学問的知識が信仰そのものとと

もにあり得て､一方の認識が他方を駆逐しない理由は次の点にある｡すな

わち､推論の導きによる学問的知識は､神的な事柄についである種の確実

性と明証性をもたらすとしても､その確実性と明証性はこの世にある限り

では完全な意味で明噺というわけではないからである｡実際､人が必然的

諸論拠によって ｢神が存在すること｣｢神が-であること｣を証明すること

ができるとしても､神の存在そのものと一性それ自体を識別し､その-性

がペルソナの多数性を排除しないのはどうしてなのかを識別することがで

きるのは､信仰の正義によってその人が清められている場合だけなのであ

る｡だから､上記の学問的知織による照明と確実性は､それが得られると信

仰の照明が余計になるほどに大きくはなく､むしろ信仰の照明がそれとと

もに是非とも必要なのである｡そして､このことのしるしとなっているの

は､或る哲学者たちは神について多くの真なることを知っていたが､信仰

を欠いていたために多くの点で誤謬を犯したし､あるいはまた欠陥を持っ

ていたということである(叫 ｡

(23)Bonaventura･,1IISent-,distl24,a12,q.31COnClusio:Undealiqui?crede耶 Deun 弓SSe

unun,creatoreロ.0血dum,Siexrationibus血eCeSSaJiisincipia.tipsum idemnDSSe,ionprOPter

hoedeshjtfidemhabere;vetsieも軸耳Pr11ユSnOSSet,鮎cssuper･venienstalemcopitiogemno凪

叩 elleret,sicutperexper王entiampat,et.

Ratioalltemquarttalisscientia,simulpotestessedeeodep,GunLPSafide,itaquodunacog-

TlitioalteramDoneXPdlat,es与qda.scienもialmapudllCtione､ratiocinationis,licetaliquam､cer-

t,itudinemfatia.tetevidentiamCirca.divina.主1latam enc由tit,udoetevidentia耳On由tomnino

cl甲a.,qllamqiusl皿uSinvia.Ql叫 IIVisenim aliqllispossitrationibuszleCeSSariisprobate

Den-messeetDeumesseunu皿.t由加ncernerelpSun divinl皿 eSSeetips年tPDdu血王tat,em･
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このテキストによって先の表のCの部分にどのような課徴があり得るのかが

明確になる｡つまり､信仰の対象と重なり合う領域において､学問的認識を通

じて観想の確実性を持ちうるような事柄として神の存在や神の一位が挙げられ

ていることが分かるのである｡人間は信仰によって第一真理としての神を認識

しているのであるが､その神については学問的認織によって (具体的には､ア

リストテレス的な神学としての形而上学によってであろうが､そのことは明確

には語られていない)､何らかのことを知りうることをボナヴェントウラは承

認しているのである｡だから､このような重なり合う事柄については､信仰に

よって認識することも哲学的に課織することも可能であって､そのいずれかだ

けで捉えている人もいるであろうし､その両方を持っている人もいることにな

る｡先のテキスト 体 節 p.97の第23区分第1項第1問主文)で､信仰のかかわ

る事柄については信仰による確実性の方が学問的知識の確実性よりも大きいと

されていたのであり､その場合の確実性は信奉の確実性という観点においてそ

うであると認定しておいたBだが､信仰のかかわる事柄については観想の確実

性がまったく成り立たないわけではないのである｡ただ､その哲学的認識にお

ける観想の確実性に伴って生じる信奉の確実性と､信仰によって得られる信奉

の確実性 (信仰において観想の確実性は成立しない)とを比較するなら噂､や

はり後者の信奉の確実性の方が大きいということが先のテキストにおいて述べ

られていたことになるであろう｡

だが､このテキス トにはもう一つ重要なことが語られている｡信仰のかかわ

る事柄と学問的認識の対象とが重なり合 うとしても､領域が完全に重なり合う

のではなく､神について学問的認織によって認織される領域が狭いということ

が明確に述べられているのである｡具体的には､哲学による神の一位だけの認

etqualiteril1年血 tasDonexdlldatpersonarum Pluralitate皿.noppotestnisiper主ustitia皿

fi(強iemundetllr.UndeillllZginatioetcertitlldot.alisscieTltiaenobesttantaquod,habita

illa,slユperAuatilh血ina.tiofidei,i血mod'deestcuplillapeinecessaria.一 軍tlmiuBS1gn-un

est.qtiia,licetaliquiphilosophideDeDSdverintmultavera,tamen,quiifidec鉦vemnt,in

血ultiserraveE･untVetet.iamdefeceru皿七.
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識と対比的に､ペルソナの多数性は信仰によってのみ捉えられるという事例が

挙げられているCこの信仰のみによって知られる神にかかわる事柄が､どのよ

うな範囲に及ぶのかは詳細には述べられていない｡しかし､キリス トの受肉や

復活のような､キリスト教信仰の核心部分にある教義がこの領域に入ることは

間違いないであろう｡

この哲学的 ･学問的な仕方での神の認識よりも信仰による神の認織の方が簡

域としてより広いという√ことは､ボナヴェントタラの立場からすれば当然であ

ろう｡先に､信仰によって ｢理牡が高められJ照明を受けていることによる認

識能力の高まりが承謬されていることを見たが､その点から､信仰によらない

自然本性的理性による哲学的認識が到達し得ない領域にまで信仰による認織は

到達することになるのである｡だが､この点は特筆するにはあたらない｡この

時代のキリス ト教神学者 (あるいは哲学者を含めて)の共通理解であって､ボ

ナヴェントウラに固有な立嘘であるとは言い難いからである｡

だが､上記テキストの示すところはそれにとどまっていないように思われる｡

重要な箇所を以下に再掲する｡

実際､人が必然的諸論拠によって ｢神が存在すること｣｢神が-であるこ

と｣を証明することができるとしでも､神の存在そのものと一牲それ自体

を級別し､その-性がペルソナの多数仕を排除しないのはどうしてなのか

引敵別することができるのは､信仰の正義によってその人が晴められてい

る場合だけである(叫｡

人はその自然本性的理性だけによって神の存在やその一性を理解できる｡し

かし､自然本性的理性にとってはペルソナの多数性は完全に捉えるられること

はな(､従って､神の多数性と神の-性とがどのような意味で両立するのかも

理解できないのであるDこのことをより明確に述べているのは､同じ箇所の第

3異論解答である｡その異論.は学問的に知っている事柄に関してAはその内容

(24〕p.104,珪 (叫
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に同意しないわけにはいかないのに対して､信仰によって知っている事柄につ

いては同意しないでいることもできるのであるから､同じ事柄に学問的知漁と

盾仰の両方が関わることはない､という反論である(25)oこの反論に対して､ボ

ナヴ土ントタラは次のように述べる.

[学問的に]知っている人はその知っていることに同意しないことはで

きないと反論されていることに対しては､次のように言うべきである｡こ

れはその人が当のことの認識していることに関しては真である｡だが､そ

の人に隠されていることに関しては､当のことに同意しないでいることが

できるのである｡そして､この理由のために信仰への信頼がその人に必要

なのである.たとえば､或る哲学者が神が-であることを必然的論拠によっ

て証明することを [学問的に]知っているときには､その-であるという

ことに同意しないことはできないが､もし誰かがその-性は多数性と共存

し得るのだと言ったとしたら､その哲学者はそのこと [神が-であること]

に同意しないであろう｡そのこと [多数性との共存]は哲学者には隠され

ており､哲学者の認織と学問的知識の力を超えているのである(26㌦

(25)この箇所で学問的知職において同軍しないでいることはできない事例として､淡のように述

べられている｡L.I[血imusnoster]nonen血 potestュoncredere,quodtriangulusnonhabeat

tresangulos由軸 des血 Obusrectis,siscitilluddemOn5traJe- しかし､このテキストは ｢三

角形の内角の和が二直角でないJと倍じないわけにはいかないの意であり､そのままでは理解で

きない｡また､siscit以下を強く読み､｢もし二直角でないことが仮に論証できろとしたら､その

場合には卓のことを信じないわけにはいかない｣と解する三とも､直脱法 (po晦 t)の用接とし

ては不自然であるbt血 a.glJlusDonhabea.tのnonを削除す草のが取も理解しやすいが､全集版

にはそのような写本の存在は示されていないので､不明とせざるを得ない｡とはいえ､ボナヴェ

ントタラの解答の解釈には影響しないB

(26)BoDaVentura,IllSent･.dist.24.a･2,q.3,ad3:Ad王11udquodobiidtur,quods軸nsDon

pqtestdi等S色ntirea.beoquodscit;dicendun,quodveru皿 eStquantum adidq110d･deeo

cognoscit,qlla卑tum ta皿e71adidquodlatet,e-Lpillodissentirepote叫 etrationeilliusest

necessariasibicredulitasfdei,siclltaliquisphilosophllSSCiensprobare,Detlm eSS_eumm,
rationene.cessaria,abhoezl叩.pOteStdissent.ire;disse血irettamenabllpC,Siqllisdicereも,
quodilla血 taspotcstco甲patisecun plurita,te町 qlユOdqgideme11町Iatetetexcedit･vire5

亡0四itionissllaeetSCientiae.
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ここで重要なのは､同じ対象について ｢認識していること｣と ｢認識していな

い (随されている)こと｣とが区別されながら､認職していない事柄の提示に

よってその対象の全体に同意をしなくなる､という指摘である｡哲学者は ｢神

が-である｣ことを必然的論拠によって認識し､その限りにおいてはそれに同

意せざるをえない.しかし､信仰内容がその F同じ｣神が多数性を持っ (三位

一体である)ことを提示すると､哲学者は神についての同意しなくなるという

ことになる｡神の-性と多数性とが両立可能であるということを自然木性的に

認弛できない哲学者は､哲学者としてすでに確保しているはずの神に関する認

職にまで､同意を控えることになってしまうとボナヴェントタラは考えている

といってよいであろう｡

つまり､哲学が必然的論拠によって認識していると見なしている神的事柄 (い

わゆる自然神学 ･哲学的神学の内容)も､それを超えた信仰の提示する神認識

に包摂される仕方で理解され直されなければならないはずな･のである｡そのこ

とを端的に語るのが次のテキストである｡

だから､学問的知織は神的な事柄に関する認識については､信仰に依拠

しなければそれに到達するにはまったく不十分なのである｡なぜなら､同

一のことにおいて､学問的知識にとっては最も隠されていた当･のことが信

仰にとってはまったく明らかなことだからである｡たとえば､世界の創造

や神の能力と智慧という､哲学者にはその真理が隠されていたきわめて高

蕗なる諸問題において明らかである｡これらのことは哲学者たちには曝さ

れていたのであるが､今では純朴なるキリスト教徒にも明白なことなので

ある(27)｡

(27)Bonavenbra,IllSent.,dist.24.a.3,A,2,ad4‥UndeValdeparu皿 attinか scientiacpg-

nition色mdivii10ruZnnisi丘ddimitatur,qlli阜inllna/eteademTeaPertiSSi皿u皿 eStfi申iquod

occllltiss血umestscientiae;sicutpatetdeiltissi血iseも叩biliss主軸isq岬甲もionibus,.quaLrtUn

veTitaslatuitphilosophos,sicilicetdecrcationemundi,depotenti?etsapientiaDei,qllae

latucrunt,philosophosetnuncmanifestaesuzltChristiahissimplicibus.



第3車･ボナヴェントウラと哲学/2節 .哲学の不完全性とは何か 109

ここで挙げられている ｢世界の創造､神の能力と智慧｣といった論題は､た

とえばトマス ･アクイナスであればもちろん不十分ではあっても哲学的な探究

の対象であり哲学的に把握可能な内容であるO神の三位一体といった､アタイ

ナスであっても厳密な意味での哲学的探求の対象で桔ないとされるような神認

識の領域だけではなく､哲学が接近可能な神罷織の領域に関しても､ボナヴェ

ントウラはその全体が ｢哲学者にはその真理が隠されていた｣と認定するので

ある｡

以上から読み取れるボナヴェントタラの神認識についての立場は次のように

要約することができるであろう｡すなわち､確かに哲学は神についてなにがし

かの異なる罷職を得ることができる｡実際にプラトンやアリストテレスが何ら

かの神認織を持っていたことまでをもボナヴ土ントウラは否定しない｡その限

りにおいては､哲学的な神認識が否定されるべきものというわけではない｡し

かし､神は哲学が捉えうるあり方とは別のあり方を､というより､哲学的認識

の原理に背反するようなあり方をも含み込んでいることをボナヴェントタラは

信仰によって認識しているoだから､哲学は哲学にとどまる限り､神のあり方

の全体を把捉できないという意味で不完全な神認識しか持ち得ない｡しかも単

に不完全であるというだけではなく､哲学が捉え鋳ないような神のあり方を含

んだままでの神認織 (信仰の提示する認識)を受け入れることができず拒否し

てしまうという意味や本質的に誤謬に落ち込むものなのである.三位一体と両

立するようなものとしての-性を捉えるのでなければ､神の一任を捉えたこと

にならないのであり､つまりは哲学は神を捉えたことにならない｡哲学の神認

識の対象となる領域が神学に比較して狭いということは､単に丑的な不十分さ

ではなく､神認識においては本質的な欠陥であるとボナヴェントウラは認定し

ていると言えるのである｡

以上のように､『命題集注解』において神学との対比において哲学という営み

が不完全であり､神認識において本質的な欠陥を持つものであることが確かめ

られたとしても､不完全であるというだけではボナヴ工ントタラによる批判の
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対象となるわけではないであろう｡さらに､神に関する認識において欠陥があ

るとしても､神以外の世界についての認識に関しては哲学は有益ではないのか

という疑問も提出できるであろう｡つまり､神学との関係をさしあたり切り離

してみるならば､哲学は哲学として独立した地位を人間の知の見取り図の坤で

持ちうるのではないのか､とボナヴェントウラに問い返すことはできるであろ

う｡しかし､哲学に対するこのような見方を排除する立場をボナヴェントウ亨

が取っていると言えるのであるD以下にやはり『命題集注解』から一つのテキ

ストを引用する｡

何かがより合理的であればあるほどそれだけ完全な徳と調和すると反論

されていることに対しては､次のように言うべきである｡何かが合理的で

あるということは二とおりのしかたで言われるのである｡すなわち､高き

真理の光によって高められ照らされている理性に調和的であるからである

か､あるいは感覚的認識由方を向いている理性に調和的であるかである｡も

し第-の意味で合理的ということが語られているのであれば､反論はない｡

だが､第二の意味で合理的ということが語られいるのであれば､そこには

過誤がある｡なぜならば､可感的なものの方を向いでいる理性は誤ってい

ることを其であると判断したり､悪しきことを善なることと判断したり､ま

たその逆であったりすることがしばしばあるからである｡だから､そのよ

うな理性にとっては､本当に合理的であるような多くの事柄が不合理であ

ると見えるのである｡例えば明らかなように､哲学者たちにとっては不合

理であると見える多くのことが､キリスト教徒にとっては本当に合理的と

見えるのである｡完全に節制することや完全に乞食生活を送ること､また

同様のことがそうである｡そして､大人の判断は子供の判断を凌瀧してい

るのであるから､そのような意味でキリスト教徒である人間の判断は一人

の哲学者の判断を凌親しているし､上を向いている理性の判断は下位のも

のどもに押さえつけられている理性の判断を凌駕しているのである｡だか

ら､動物的人間にとって不合理であると見える何らかのことを信じている
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からといって､そのことで信仰が徳ではないということにはならない｡実

際､それらの事柄は霊的人間には合理的だからである(叫 ｡

これは合理性と信仰という徳の関係についての記述であるが､｢合理的 (ratio-

nabile)｣ということは理性のあり方の相違の応じて異なると主張されているa

そして､ここで注目すべきことは､その痩性のあり方の相違が､神の恩寵によっ

て完全になっているかそうでないかという先に述べた区別にとどまっておらず､

理性の志向する方向性の区別として捉えられていることである｡｢可感的罷職､

可感的なものの方を向いている (conversa)｣､｢下位のものどもに押さえつけら

れている (depressa)｣理性といった表現がそれである｡また､ここには r大人

と子供｣､｢霊的人間と動物的人間｣という比鴨も用いられている.この比幌は

単に人間理性の完全一不完全という区別を示しているようにも解釈できるであ

ろう｡しかし､この区別は理性の静的な状態の区別なのではなく､理性の志向の

方向性という動的なあり方の区別であると考えられる｡つまり､理性が信仰の

光によって高められるということは､低い段階にあった理性の能力が組められ

て神の三位一体のようなミステリウムを知ることができそれを合理的･と判断で

きる状億になったというだけではない｡理性は信仰の提示する対象領域-と解

放され､それを志向する動因を持つようになったのである｡そのような大人の

(叫Bona･ventva,IllSent･,diit124,a･2,q･3,ad4:Adiuudquodobicit叫 quOdquaJltO血iq-

uidma即 eStrartionabile,乞antomagisconsonatvirtutiperfecta･e.dicend血 quodratioDabile

dicittualiq山ddupliciter:alltqtLiaconsohum est'rationiel岳vataeetillllStrataeall事mirLeVer-

itati岳supernaeatltqui叫071SOnum 早Stratioヰ享conversaeadco由itiopemsensibilem Sii)rimo

mOdodicat.urrationabile,nobha.beti皿Stantia丘LSisectlhdo凪ododicaturrationabile,falsi-

tatemhabet,quoniam 丘･eqlleZlterfatioadsensibiliaconveISaiudicatesseveraqlユaeSuntL払lsar

etesseboDaqtlaeSuPtmala,et伝COnVerSOIUndemultaVidentursibiirrationabilia.quaesunt

dヽderationabilia,siclltpatet,quiaznulta.vidcnturifrationabiliaphilosophjs,qllaet申nen

videnturvalderationabiliae-hristianlS.utOmninocontinereetOmninomendicareetsimilia.

EtquantumpraecellitiudiciumviriilldiChmPlleri,,t,antun pr旦eCellitiudid血 virid止主S･

ti■aniiudiciu7n止血usphilosophietilユdiciumrationissursllinconv政saei-1d主ciun r?tioiiisad

inferiora,depressae.Etideohoenoni皿pCdi七五demesseviftute叫qdacredita的uaquaP'

videnttifesseirratioDabiliahoDiihianimili:su上tenimrationabilia,ho血 Spiritudii-
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状態と対比するならば､子供である理性 (それが哲学的理性であると言ってよ

い)は､信仰の示す対象領域を知らないために､自分が把握可能な感覚的な事

物の領域-と意向するしかないし､その理性にとっては信仰の示す内容杜 ｢不

合理｣なものとしてしか現れず､その内容を承認することができない(29)B哲学

的理性は認識対象を､自己にとって ｢合理的｣であるようなものだけに限定し

ようとするD 換言すれば､哲学は哲学にとどまる限り､キリス ト教の示す真理

を捉える能力がないというだけでなく､それを拒否しようとする志向性を本質

的に内包していると､ボナヴェントウラは考えているのである｡

だが､哲学が本質的に可感的事物への志向性を持っていることは､信仰の提示

する非可感的事物についての真理との関係では欠陥であるとしても､当の可感

的事物それ自体についての認織については哲学で十分ではないかというさらな

る反論は提出され得るであろう｡このような反論をボナヴェントウラは明示的

に提出して吟味しているわけではないが､その反論を認めないであろうことは

明らかであるように思われる｡というのは､創造という神の働きを前提するボ

ナヴェントウラとしては､神自身についての認識内容と物体的事物を含めた被

造物についての罷知内容を完全に分離することは原則的に不可能だからである｡

魂が身体から分離するとしても､それでもいつか復活を通じて魂が自己

の身体を再び取るということ､この事 [を考慮していないこと]において

もこの反論は欠陥がある｡このことを哲学者 [アリストテレス]でさえも

知らなかったのである.そして､このような事柄.において彼が誤っている

としても驚くにはあたらない｡というのも､哲学をする者は信仰の光線に

よって助けられているのでないならば､なんらかの誤謬に落ち込むのが必

然だからである(30)C

(29)cf.Bona.ventura,IllSent..dist.24,a2,q.3,ad4 ここでは一般的に ｢理性と学問的知軌

によるかぎり (この理性は信仰の光によって高められていない理性)､｢哲学に即して精神の共通緒

概念に背馳すると思われること (quaevidenturrepugnarecomm血ibusahimi conceptiohibus

secundun philosophlam)｣が可能であるなどとは考えられないのだと認定されている｡

(叫Bonaventura･,JISent,d･18,a_2.q･1･ad6 1∋eficitetlam inhoequad.etsLaniha
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この箇所は複数の人間の魂が実体において単一であるのか複数であるのかと

いう､いわゆる知性単一説を扱ったテキストである.この間鯨はそれ自体とし

てはさしあたりは哲学上の問題であると言ってよい(31)｡これは概括的にいうな

らば､アリストテレスの罪科形相論の枠組みの内部で議論されてきた論点だっ

たのである｡しかし､ここでボナヴェントタラはこの間題が人間の死後の復活

という論点とも重なっている点を指摘しているのである｡｢さしあたりは｣･哲学

的に議論可能な論点のように見えることがらにおいても､実は信仰の提示する

内容と不可分に語ることができないのだというボナヴキントタラの立場を示し

ていると言ってよいであろうDこれは知性単一説という一例にすぎないが､一

般的にこのような理解を彼が保持していたと言えるのであa(32㌦

それゆえ､いま引用したテキス トの末尾に端的に表明されているように､信

仰の提示する内容を受け入れずに ｢哲学をする｣だけの人間は誤謬に陥らざる

を得ないというのがボナヴェントウラの哲学に対する基本的な見方なのである｡

3節 後期話者件における哲学

本章の冒頭で述べ.たよ｢うに､ボナヴェントウラは1257年にフランシスコ会総

長となり､大学という場での教育活動からは離れた｡とはいえ､修道会内部でさ

まざまな活動をし著作を残した｡その諸著作のなかでここで検討すべき内容を

含んでいるのは､『十戒にういての講話』(1267)､『聖霊の七つ賜物.についての

講話』(126釦､『神の六日･の轟についての講話』(.1273L)である｡これらの講話

separeturacorpora,resu皿ett乱peniliquandocorpussuuPPerreSurreCtionem:qllOdet皇am

Philsosop_hisignoFaiVit;etideo旦OneStmirumsiinl叩illSZnOdideficitLNec申SeeStenin

philosophanteminaliquenefFOremla,binisiadiuveturperradillmfidei.

(31)たとえば､トマス ･アクイナスは 『知性単一税駁論』の冒頭で､純粋に哲学的にこの税を論

駁することを目指すと明言してい卑し､それが可能であると考えていたことは確かであるb

(叫 また､人間の ｢原罪Jを伴った状態というものを､哲学者は了解していないと-いうことの理由は､

理性が自弓の根元的創作者である神を見ようとしなかった点に求められている.cf.Bonventura:,

IISe7止,dist.30,a.1,q.1,C･
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はフランシスコ会修道士に向けて語られたものであると考えられている｡その

タイ トルからはきわめて聖書的な主題に限定されているように思われるが､ど

れもいわば ｢比嶋的｣解釈によって神の創造の葉､十戒､聖霊の賜物が自由に解

釈されている.その中で､それほどあからさまな言い方ではないとはいえ､審

かれた当時のパリの状況を色濃く反映した記述が散見されるのである｡つまり､

1270年代の危機を背景として､ボナヴェントウラが哲学という知的活動の持つ

位置づけを確定.しようとしているテキストが兄いだされるのであり､それゆえ

にこそ､初期の 『命題集注解』よりも激しい言葉によって哲学に対して否定的

な評価がなされているということができる｡

まず､『十戒についての講話』第2講話を吟味してみよう｡そこでは第一戒律

の偶像崇拝の禁止について述べる際に､何らかの意味で完全性を有する知性的存

在者や物体を崇拝するよりも､人間の精神が自分で捜遺した虚構を崇拝するこ

とが ｢最も転倒したあり方 (perversiosumma)｣であるとする(叫 ｡そして､あ

らゆる誤謬は精神の仮構にはかならないとした上で､誤謬の起漁として ｢聖書の

転倒した理解｣と｢人間の肉性による無秩序な情動｣とともに､それに先だって

｢哲学的探求の不敬な大胆さ (improbus aususinvestigationisphilosophicae)｣

が掲げられる｡その具体例として､世界の永遠性や知性単一説の主張などが提

示され､次のように述べられている｡

そしてこのことを想念したり､提示したり､模倣したりする者､あるい

はこの方向に入っていく者は､最も重大な誤りを犯しているのである｡な

ぜなら､｢偶像を造ってはならない｣という戒律の第二の言某に反している

からである｡だから､それらの主張を擁護したり模倣したりする者もそれ

を仮構する者と同様に､すべての者がここでは [そうすることを]禁じら

れる(叫 ｡

(叫 BohaveAtura,OoLEaLiones･dedecemP'aeceptis,col･2,mmJ19-20･
(叫 ibid･)n･25:EtLquihoecon鮎gitIButtlleturlanti血tatursivesecindl- hoc血:edit.
erratgravissine.quia.facitcontra.seCundumVerbuqpandati:NonJTaciessctLtPi1-LC;unde



第3牽 :ボナ ヴェン トウラと哲学/3節 :後期著作における哲学 115

この最後の Fここでは｣はさしあたりはフランシスコ会の修道院を指すので

あろうが､この口吻は3年後のタンピ王の断罪を思い起こさせずにはおかない

ものである｡

また､翌年になされたと考えられている 『聖霊の七つの賜物についての張詰』

では､その第 4講話において ｢知 (scientia)｣という聖霊の賜物との関係で､

多少まとまった哲学についての記述が兄いだされる｡そこで哲学的如 くsclentia

philosophica)-は､｢神学的知｣､｢恩寵の知｣､｢栄光の知｣と区別されながらも､

それが ｢神の賜物 (donum Dei)｣として一定の明るさ (clar】tas)を持つもの

であることが承認されている(35上 菅学的知の特質は ｢確実な知によって探求

可能なものとしての真理に関わる (veritatisutscrutabilisnot】t】acerta)｣と

いう点にあるが､他の三つの知もそれぞれめ仕方で真理に関わっているとされ､

この真理に関わる知であることによって ｢神の賜物｣であるという地位を認め

られていると言ってよいであろう(36)｡さらには､哲学をス トア的に自然哲学､

言葉の哲学､道徳哲学に区分した上(37)で､そのそれぞれが聖書の証言 (主と

して智慧文学の諸審)によって裏付けられていることまで確認しようとしてい

香(叫 ｡

tanfktorqua凪defensorJetimitator,Dp皿eSh'cprohibentur.

(叫Bonarventura)CollationesdeDonisSpiHtw Sanctt･,col･4】n･4･

(叫ibid･,n･5:Scientia･philosdphicahihil･aliud･eStqua凪VeritatiitltSCrutabilisnotitiacerta･

Scientiatheolqgicarestverit郎isutcredibilisnotitiapiaJ･ScientiagTatuita,est.Yeritatisllt

diligibilisnotitiasancta･Scientia.gloriosae芦tVeri6atitsut4eside_rabilisnotiti_asempiteina.

(37)このnatuIalis,ratiozlaliS(sermocinandi),moralisという区別は､直接にストアに由来する

というよ両ま､テウグステイヌス由理解によるものであろう.たとえば､この箇所 (a.6).の 博

在の原臥 知性喪解の根拠､生きる秩序｣という区別は､アウグステイヌスの･『神の国』･第8巻4

車におけるプラトンの理解に基づく｡Augvstinus,De血拙 ed錦VIII,C.4:(Platon)aliquid

talede】⊃eosentiunt,u-tillilloihv血iattlretCa･uSaSubsistendietratiointellegendietdrdo

vivendi;qllOiumtriun unllmadnattFalem,iLteruZnadrationalem,tertiumadmoralem

partenintellegiturpertinere.

(38)また､これら哲学の三直軸 王それ卓れにさらに三つの区分を持う ことまで確艶しなから､そ

皿.ユ1.
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しかし他方では､このように真理に関わっているはずの哲学は注意しなけれ

ば ｢蝕まれてしまう (eclipsatur)｣ことが強調され続ける｡F哲学的知に信頼を

おいて､そのために自分を高く評価し､自分がより善幸ものとなったと･信じる

者｣は恩かな者となっているのである.つまり､｢より究極の光を欠きながらこ

の知 [だけ]によっで自分は創造者を把握しているのだと信じる者｣は､ランプ

のわずかの光で天や太陽を見ようとするような者と同じだとされる(3g〕Oそし

て､言葉の哲学も道徳哲学もそれだけでは不十分であると認定されたのち､次

のように言われる.

人が自然学と､至高の諸実体にまで及ぶ形而上学とを有し､そこで休らっ

ているような地点まで人間が到達しているなどとしてみよう｡だが､こん

なことは信仰の光なしには､つまり三にして-なる神､善杜の究極の流入

の点でもっとも力ある最善なる神を人が信じないならば､不可能なのであっ

て､誤 りに陥らざるを得ないのである(40)a

ここでも信じるべき対象が ｢三位一体としての神｣であるとされていること

は､やはり重要であろう｡哲学によっては決して把捜され得ないミステリウム

を含む仕方で神を理解しておかなければ､誤謬は避けがたいのである｡従つて､

神についての何 らかの認識を含む形而上学を含めて､哲学は全体としてより上

位の知への準備として神によって与えられた賜物なのであって､｢哲学は他の知

-の途上｣にあるのである｡この途上にある哲学は､その途上であることを了

承し､上位の知に対して自己を開いているならばその意義を持ちうる｡しかし､

そのことを知らずに ｢そこに止まろうと欲する者は暗闇に落ち込む｣と明言さ

【叫ibid.,a.12･

(叫ibid.,n.1才:E_sto,qpodhomohabea.tscientiamnaturalep etmet明年y岳ican,qqaese

qumcadatinerroregl.nisisitaditltuSlumine丘dei,scilicetutcredathomo･Deumtrinilmet

unum,pot,ent.issi_nqmeちopti血中 SeCundu皿ultimamidtlentiambo中tatiS.
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れることになる(叫 ｡

以上のような哲学の捉え方が､その根底において初期の 『命題集注解』の立

場と異ならないことは見やすいであろう｡それでは､信仰の光 (さらには恩寵

や栄光の光)を受け入れること-と開かれていない哲学が陥る暗闇､誤謬とは

より具体的にはどのようなものとされているのであろうか｡これを示している

のは 『六日の業についての詩話』である｡その第6誰話で､『創世記』第1章4

節 ｢神は光を見て善しとされた｡そして､光を闇から分けた｣というテキス･ト

について､ボナヴェン｣トタラはその節の前半を哲学者への肯定的な評価として

解釈するが､後半の ｢闇｣に哲学者たちの誤謬を読み込む｡そして､哲学者た

ちのなしたさまざまな誤謬の根底には範型因の否定という誤謬があることを指

摘し､このような立場の頭目がアリス トテレスであると断定されている｡その

誤謬から神の摂理の否定と原罪を伴ったこの世の状態についての誤謬が出てく

る｡そして､この範型因の否定､摂理の否定､現在という三つの誤謬 ･闇から､

世界の永遠性､知性単一臥 来世における審判の否定という盲目が発生すると

される(42)oこれらの陰りが､本論文第 1章で確認したように､1270年代にお

いて繰り返されたお馴染みのアリストテレス的論点であることは明らかである｡

結局のところ､ボナヴェントタラ桂アリストテレスのイデア論の否定に根底的

な誤謬を見ていることになるであろうo

Lかし､これはア･リス トテレスの哲学-の批判ではあっても哲学一般-の否

定的評価ではない｡実際､アリス トテレス批判が提示された後の第7詩話では､

｢プラトン派の最も気高きプロティノスとアカデメイア派のトウリウス｣につい

て､イデアを措定し範型因の力を認めていたことが紹介され､彼らが ｢照明を

受けた哲学者 (philosophi111umi nati)であり､自分自身で幸福を保持しうると

見なされていた｣とされる(43)C哲学者ではあっても､この人々だけはいわば

(41)ibは,nr.12=Philosophicascientiaviaestadaliasscieptias;sedqu享ibivultstarecadュtin

I.enebras.

(42)Bona･ve叫 ra,Oollaiiones-inHeTaeNmeron,coL6,nP.14･

(43)ibid･ICdl･77n･3:-Etiもa.istividba･Dturillumizla･tietpersepossehaberefelicitatem.
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神の特別の恩寵を受けていたかのようである｡しかし､ボナヴェントウラは続

けてすぐに ｢それでも彼らはまだ闇のうちにいたのである｡なぜなら､われわ

れは信仰の光を持っているのに､彼らは信仰の光を持っていなかったからであ

る｣と保留をうけるのである｡具体的には､イデアという範型因の認知によっ

て多少は従うべき徳の重要性の承認には至ったのであるが､信仰の堤示する身

体の復活と矛盾するような魂の輪廻説をとったり､原罪や救済の本性について

無知であったために､自分たちがその重要性を認鹿･ていた徳を実際に救済-と

結びつけて働かせることができなかった､とされる｡プラトン主義者は知的に

は神の ｢照明を受けていた｣と言えるにしても､それを実際に働かせるための

情動 (affectuS)の側面で欠落していたoそしで､その情動の面を動かすような

知は信仰によってしか得られないとボナヴェントウラは見るのである(44).

このように､ボナヴェントウラは哲学を区別なしに一括して不十分だとして

いるのではなく､アリス トテレス哲学よりはましな哲学が存在していることを

承認してはいる｡しかし､それでも信仰の光との対比においでは､どのような

哲学であっても人間の救いのためには､つまり生め完成のためには不十分なも

のであって､そこに止まるわけにはいかないのである｡以上のように､後期･の

著作では急進的アリストテレス主義という具体的な論敵を目の前にしてその避

難の論調は激しいものとなっているにしても､哲学の本質的不十分さと信仰あ

るいは神学と哲学の関係についてのボナヴェントウラの基本的立場は､初期の

『命題集注解』一貫していると認定してよいと思われる｡

4節 自閉的な侍女としての哲学

それでは､もうJ一度1270年代の危機という時代状況と連関させながら､ボナ

ヴェントタラの哲学に対する見解を要約するとどのように言えるであろうか｡

急進的アリス トテレス主義者たち自身が､哲学という知の営みをキリス ト教

(叫ibid..nJl.4116.このaLfectusと信仰の関係については､奉賛の注 (21)を春軌
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の教えとは原理的に区別されたものであり､端的な真理がキリスト教の側にあ

ることを承認していた｡ボナヴェントウラの当然であるがこの点では同じであ

る｡だが､急進的アリストテレス主義者が､それでも人間理性だけ忙よる管学

的探求がそれ自体としては排除されるべきでないと考えていたのに対して､ボ

ナヴェントタラは､そのような哲学の本質的欠陥のゆえに､哲学は駄して自己

のうちだけに留まるべきではなく､啓示への信仰とそれに基づく神学に従属す

べきものであると考えていると言ってよいであろうC

スコラ学において哲学という知の形態を位置づけるときに､しばしば ｢哲学

は神学の侍女 (philosophiaancilla,theologiae)｣という言葉がもちだされる｡こ

の膏薬はまさにボナヴェントタラの立場に妥当するように思われる｡哲学が神

学にとっての侍女でなければならない根本的な理由は､哲学がキリスト教の教

えとの対比で不完全というだけではなく､それの監督 ･指揮のもとになければ

必然的に誤謬を犯すものだからである.そして､その必然的に誤ってしまう由

は､哲学が自己のうちに自閉しているためである｡急進的アリストテレス主義

者を目の当たりに見ていたボナヴェントタラは､哲学というものが本質的に自

閉的になってしまうものであると考えざるを得なかったと言えるかもしれない｡

本論文の冒頭で掲げたテキストによれば､そのような哲学という水をキリ-スト

教の教えというワインと渡ぜ合わせることなど､｢最悪のこと｣でしかないので

ある｡

ところで､急進的アリストテレス主義者たちとボナヴェントタラの間には､あ

る種の共通性があると言える｡それを ｢自律的｣と見るか ｢自閉的｣と見るか

は大きな相違であるにしても､人間の自然本性的理性によって行われる哲学と

いう知の形憶が､超自然的な対象領域に対して本質的に不十分なものでしかな

いと捉えられていることを根拠にして､啓示の示すキリスト教の教えと断絶せ

ざるを得ないと捉える視点を共有しているのである｡シゲルスたちにとっては､

哲学は自律した学であるから､たとえ哲学が蓋然的根拠しか提示できなくとも､

神学という外部の知のの侵入は拒否しなければならない｡ボナヴェントタラの



第3牽･ボナヴェントタラと哲学/4節 :自閉的な侍女としての哲学 120

捉える哲学は､自閉的であることを打ち破らねばならず､そのためには哲学は

啓示と神学という外部の知によって方向性を与えられなければならない｡ここ

には､哲学がそれ自体としてキリスト教の教えの連続的に接続するという捉え

方は見られないのである｡この点で両者は､方向性が逆であるにもかかわらず､

哲学を捉える視点を同じくしているのである｡

このような視点を持つボナヴェントウラは､急進的アリストテレス主義者-

の批判をトマス ･アタイナスにも向けるのではないだろうか｡奉論文の冒頭の

水とワインの比喉の理解は､アタイナスとボナヴェントタラでは相当に奥なっ

ていると言わざる-を得ないものであった｡だとすると､その両者の間にある相

違の実質は何なのかを探ることが次にやるべきことになるであろう｡



第4章 アタイナスと哲学

本論文第1章で歴史的経緯を概観したときに確認したように､トマス.アタイ

ナスがボナヴェントウラとともに､1270年代の危機に関わった一方の立役者で

あったことは間違いがない.第-回のパリ大学神学部教授を1259年に終えて後

約 10年間､彼はイタリアでの敏捷括軌に専念し主著 『神学大全』に着手してい

たが､おそらくは急進的アリストテレス主義-の対応の必要性が一つの理由と

なって､1268年に第2B]目のパリ大学の教授となった(i).この時期は1272年ま

で約4年間でしかないが､『神学大全』を継続するとともに 『知性単一説駁論』

をはじめとする論争的著件を著しただけでなく､アリストテレスの主な著作に

詳細な注解をなす件業をも精力的に行った｡神学者としてのアクイナスにとっ

てアリス トテレスの著作への注解は決して義務ではなかったのであって､それ

でもこの仕事を続けたことの背後には､急進的アリストテレス主義者のアリス

トテレス解釈をアリストテレスのテキストに即して札そうという意図がおそら

くはあったと考えられる｡このように､ボナヴェントタラの著作がフランシスコ

会総長となる前後である種の変化を受けたのと同様に､アクイナスの仕事も時

代の要請によって方向づけを受けたのである.しかし､この点でもボナヴェン

トタラと似ているのであるが､その急進的アリス トテレス主義-の対応という

時代の要請は､アクイナスの基本的立場まで変更させることはなかったと吾っ

ll)この2度目のパリ神学部教授就任の垂由については､断定的なことは分からないし研究者に

よって見解が異なる｡神学部における在俗の教授 (托鉢修道会旦ではない敏陵)に対する修道会の

立場の擁新 た初であっ左とする見方 (Peisheipl1,p.263H.)や､テリストテレス主義を癌矧 こ排

する保守的神学者-の対抗措置やもあったとする見解もある (トTerbeke]..pp.LX光Ⅳ -IJXXV.HQ
しかし､急進的アリストテレス主尭 (あるいは限定的に彼らの知性単一軸 -の対応として､ア

クイナスの敦授就任を捉えることを否定する見解は出されていないと言ってよい｡

121
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てよいように思われる(2)Oたとえば､知性単一説についての論究は初期の 『命

題集注解』､中期の 『対異教徒大全』などにも十分な仕方でなされているとも言

えるのであり､1270年に書かれた 『知性単一説駁論』ではその冒頭に ｢われわ

れは､この主張に対してこれまでもすでに何度も反論を書いてきた｣ (3)といら

だちを示しているほどである｡

そして､アクイナスとボナヴェントウラは同時代の同じキリスト教神学者と

して､哲学をどのように捉えるのかという基本的視座において共通点を有して

いることは確かである｡つまり､キリス ト教の教えが提示し､信仰によって受

け入れられ､それをもとに神学によって明らかとされる真理が､自然本性的理

性によって獲得される哲学の示しうる真理を何らかの意味で凌鶴していると承

認している点では､両者に本質的な相違はないのである｡哲学による課識で人

間にとって十分である､あるいはそれしか人間には可能ではないのだといった

主張を両者は決して認めないD

しかし､本論文の序論の冒頭で掲げた ｢水とワイン｣の比聡に現れているよ

うに､同じ神学者でありながらこの二人の間には､少なくとも哲学の位置づけ､

あるいは哲学と神学との関係についてかなり明瞭な相違が認められることも確

かである｡この第4章では､前章のボナヴェントタラ理解の要点を念頭におき

つつ､両者の相違を明確にするためにトマス ･アタイナスの立場を検討するこ

とにしたい(4)｡

(2)この点については､【W6ber19701がシゲルスの知性絵がアタイナスの立執 こ相当の変更を余

儀なくさせたという解釈を出したことがある｡だが､このW丘berの解釈は多(の研究者によっ

て､その根拠に多くの疑問が投げかけられ批判されている.cf.P3aE血 1974】

(3ITho皿 aSAqulnaS,DeunltatelnteElectTS.Cll.本論文第1章 (pt28)参軌

(4)いうまでもな(､アタイナスの神学の特徴､神学と哲学との関係といった鼠尉まこれまでき

わめて熱心に研究されてきたのであり､文献も膨大である｡以下の分相 こおい寸は､細かな論点

について逐一二次文献を引層することはしない｡ただ､tJenkins1997]には多(を負っているこ

とを記しておきたい｡
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1節 神学の･学問性

まず最初に､神学の学問姓についてアタイナスはどのような立場を取ってい

るのかを確認しておきたい｡神学が単に聖書の教えを信じるというだけでなく､

何らかの意味で理論的牲格をもつと考えられている以上､その理論的性格の特

質を明確にしておくことが､神学と哲学との関係をより明軌 こするはずだから

である｡さて､アタイナスにおしいても神学がアリス トテレス的な意味での学知 ･

学問的知識 (孟m打て1両,scientia)であるのかは重大な問題であり､当時の多(

の神学者がそ うであったように､この問いに肯定的に答えている｡だが他方で､

神学が神の啓示に対する信仰を前提としていることも､当然のことながら承認

している｡このことは､1277年のタンピェの禁令に含まれる ｢人間はある結論

について何らかの確実性を有するためには､自明な原理に基づいていなければ

ならない｣という命題 151(3)や､｢自明なことあるいは自明なことから明ら

かにされ得るもの以外には､何も信じるべきではない｣という命厨37(4)が主

張するような学問的知職の捉え方からすれば､神学が自明な原理から出発ずる

のではないことを承言瓢することは神学の非学問牲をも承認することであるよう

に思われる｡ しかしそれでも､神学が学問的知識であるとテクイナスは主張し

たのであるが､それはいかにして可能であったのか｡

その根拠づけための理論も､アクイナスはアリス トテレスのうちに兄いださ

れると考えた｡それが､諸学問の間の ｢従属関係 (subalternatio)｣という理論

いた(6)｡アリス トテレスの学問概念の導入と消化を経て､この時代には神学杏

学問と位置づけるための一般的な方策であったと言える｡しかし､ボナヴェン

トタラによるこの理論の使用法とアタイナスのそれとの間に桂､微妙だが決定的

(5)tf.Aristotel由IAnaLyticaPosfem'oral,C,13,78b32-79a-i.アリス トテレスの原文にはsubi】-

terhataに直接あたる用帯はなく､鮎でEtVCLL貼TCPOV加【古脂で甲OV,quOddterumSuもaltero色st

とだけある｡だがこめ箇所へのテクイナスの注解 (九IJ4naLy.Poster,.lect.14)ではsubiLt町nata

という用語を用いて解釈している. I

(6)第 3牽 (p.91)参観
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とも言える相違があるように思われる｡『神学大全』のテキストを見てみようo

聖なる教えは学知である｡しかし､学知には二つの類のものがあることを

知らなければならない｡すなわち､或る種の学知は知性の自然本性的な光

のもとに知られる原理から出発する｡たとえば､算術や幾何学などがそう

である｡また或る種の学知は上位の学知の光のもとに知られる原理から出

発する｡たとえば､光学は幾何学によって知られた原理から出発し､音楽

は算術によって知られる原理から出発ずるのである｡聖なる教えはこの第

二の意味での学知である｡なぜならそれは上位の学知の光のもとに知られ

る慮理から出発するからである｡この場合の上位の学知とは神と至福者た

ちの学知にほかならない｡それゆえ､音楽が其術学者から自分に伝えられ

た原理を信じるように､聖なる教えは神から自分に啓示された原理を信じ

るのである(7)0

ここで ｢神と至福者たちが持つ学知｣が上位にあり､聖なる教え (つまり人間

がこの世で持つ神学)が下位のものとして､学知でありうるのだと主張されて

いる｡それが音楽と算術､幾何学と光学の間の関係と同じ関係と見なされ､神

学が学知であることの根拠とされていることになる｡つまり､自明でないもの

を信じるという行為を含むことと学問的であることとは､少しも矛盾しないと

考えられているのである｡

この従属関係の理論を､前述のようにボナヴェントタラも神学の学問性を保

(7)Thom野 Aquhas,Su加matheolo9faeI,q･1.a･2ICOrpuS: RespoTldeodicendumsac陀m
doctrha皿 eSSeSCientiam.Seas亡iendu皿 eStquod.dllplexesbscientiarumgenlユS.quaeda町

enimpsl皿,quaePrOCeduntexprlnCIPllSnOtisl也 enattlraiiitltdlectus,sicutafithmetica,
geometria,etI山iusmodi･qllaedam vetosunt,quaeprocedllnteXprincipiisnoti岳Lumine

s-1PerioFisscientiae:dcl止perspectivaproceditexpnnClplユSnObificatispg.geoi,trian･,etm-1-
sicaexprlnCIPILSPerarith皿eticam nOtis.Etho亡mOdos年Cradoct血aestsci印tia:qula

proceditexIPrlnClPllS皿Otislumine･superiorissCienbiae,qllaeSCilicetestsdentiaDeietbeato-

ru皿IUndesictlt血usicacfeaitprincipiatFaditasibiab.arithmetico.ibadoctz･i_7la,SaCraCredit

prlnCIPlareVeLatasibiaBeol.
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証するために用いていたが､その用い方に相違がある｡というの杜､ボナダェ

ントタラの場合には､下位の神学にとっての上位のものは ｢聖審｣そのものだ

とされていたのである｡そのボナヴェントタラのテキストを再掲しておく｡

この [探求という薩論の]進め方柱聖書に適合しないという反論がなされ

ていることに対しては､次のように言うべきである｡この書物は何らかの

従属という仕方で聖書に遭元されるのであって､聖書を主要部分とする仕

方で還元されるのではない｡信仰の擁護のために審かれた博士たちの暮物

についても同様である｡以上のことは以下のようにして明らかである｡と

いうのは､部分を引き出すような限定であれば何でも学知の従属をもたら

すというのではなく､何らかの仕方で分離をもたらすような限定が従属を

もたらすのである｡たとえば､直線についての学知は幾何学に従属してい

るとは言われず､そう言われるのは可視的線についての学知なのである｡と

いうのは､この限定によって何らかの仕方で [艶何学とは]別の原理が引

き出されているからである(8)｡

神学を学知とする論拠の構造は従属関係であるにしても､ここで上位に位置

するのは権威としての聖者にとどまっている｡聖書は確かに神に由来するので

あるが､それでもこの世にある限りにおける人間に向けて語られた神の言薬で

ある｡それにもとづいて学知としての神学がこの世で成立するとボナヴェントウ

ラは考えている｡もちろんその場合に､聖書と神学 (そこでは ｢この書物｣と

書かれている 『命題集』)とは､主要部分と全体といったものではなく､聖番が

信じられるものである限りでの信じられるものにかかわるのに対して､神学が

｢証明可能性 (可知性)の特質をもつ｣限りにおける信じられるものにかかわる

別の種類の知であることは承認されている以上､神学が聖書の単なる釈義といっ

たものにとどまるのではないであろう(9)｡とはいえ､上記引用の後半において

(8)本臨文第 3草､p.90の注 (1ユ)

(9)本論文第 3華 1節 (p.85)参軌
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記されているように､理性的探求が及ばない領域においてそこに帰るべき対象

は､すでに啓示されてしまっている聖書そのものだということは動かないので

ある｡実際､ボナヴェントウラは 『六日の葉についての講話』のなかで､知恵

-至る学習の順序について注意を促しているが､その箇所で読むべき4つの種

類･の書物が区別している｡それは聖書そのもの､古代の教父の著作､教師たち

の大全､そして哲学の書物であるが､この順序で ｢降りていくほど危険である｣

ことを指摘する｡｢キリストの弟子は､子供がまずアルファベットを学び､次に

音節をなし､次に読み､その後に部分 (品詞)が何を意味しているのかを学ぶ

のと同じように､聖書において研究をしなければならない｣(10)のである｡こ

こには､古代の教父たちも､ましてや教師たちの大全も聖書に立ち返るべきで

あるという姿勢が明らかなのである(叫 ｡

それに対して､アクイナスは聖なる教えにとっての上位の学知を ｢神と至福者

の持つ学知｣としている｡そして､このことによってアタイナスの神学の持つ思

弁的 (speculative)な性格が確保されているように思われる｡というのは､彼

の場合には聖なる教えがそこから原理を得てくるのは､直接的には聖書や散会

の教え､あるいはそれを整理した信仰箇条 (articulifidei)であるにしても､聖

なる教えがそこに由来する究極の知は神が自己について持つ知なのである.(12).

(10)BonaNentura,CoELaiionesinH eEa古mr叫 COll19】zl･7=StuderedebetChlistidiscipuhs

ins≡血aScripttua,sicutpuerlPr皿Oaddisctinta,a,C,aetGetposteasyllabi_careetpostea

legereetpostea,q止idsighifica･tpaLrS.

(lljこの r教師たちの大全 (Summ粥ma,gistroFum)｣と語るボナダニントタラの念頭に､かつ

て同僚であったトマス ･アクイナスの仕事があったことは十分に予測できることであ尋｡｢いつ

までも醜考に留まり決して原典人と上ってゆこうとしない者は愚かしいのであるが､教師たちの

大全につい七も同様であるDだが､人はこの点において､より一般的な方途に由藩するように注

意しなければならないJ(砧id,A.ll)と琴られ卵 i､この ｢より一般的な方途｣という音楽は､

当時きわめて斬新な方法と内容を含むと見なされていたアタイナスを直接に普職したものである･

かもしれない｡なお､本論文の■冒頭で掲げた､水とワインの比崎を含むボナダェントウラのテキ

ストは､この学習の癌序についての⊥注意響きの中に含まれていることも､両者の相連を考えると

きには重要であると思われる｡

(12)cf,ThomasAqv5paS,StLPerBoa,LitLmdeiri71iiaie,q.2,叫阜45=Ethoemodoseha.bent

articuli丘dei,quis叩tI)finicipia,h血 sscientiae(sc.sacraedoct血ae),idcogpitionemdiy-
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もちろん､そのような神の自己知をこの世にある人間が享受できるわけではな

い｡しかし､その神の自己知との関係のもとで､実際に啓示されてしまってい

る内容 (聖書)を相対化する視点が得られていることになる｡この世における

信仰は啓示された内容-の信仰であるが､信仰それ自体ではなく ｢信仰の理解

(intellectusfidei)｣である神学 .聖なる教えは､実際に啓示された内容を含みな

がらそれを超える内容を含んだものとして成立するCこの点で､ボナヴェントウ

ラの神学が聖書の解釈にとどまる面を強く残しているのとは対比的に､アタイ

ナスの ｢聖なる教え｣は思弁的神学の性格を強く持っことになっていると言っ

てよい｡

またさらに､アタイナスにおいて ｢聖なる教え｣にとっての上位の学知が､神

が自分について持つ学知だけでなく､至福者という人間に与えられることの可

能な学知であるとされていることも重要である(13)｡神と被造物としての人間の

絶対的断絶と同時に､神の本好についての知を持ちうる (この世においてでは

ないにしても)という連続性の側面がこの ｢至福者たちの学知｣という付加に

よって意味されている｡だから､幾何学と光学との関係との平行的関係を確保

することができたのである｡つまり､この世で人間が持う聖なる教えは下位の

知であるにしても,それの上位の知もまた人間が持つことの可能な知であって､

光学者がそのつもりになれば幾何学者となることも可能であることと完全にパ

imam,qtuaeaquaesuptpersenotainstiebtia,qlla血 dLeuBhabetdeselPSO.血pponllnttu

in.scientianPStraet." このような神が自己自身について持っているscientiaを r学知｣と

呼ぶことは本来はできない｡というのは､アリス トテレスの規定する古7tLOTWがま何らかの原理

から推fI51によって導き出された結飴の知であるから､そのような推胎を経ない知俄は学知と呼ぶ

ことができない?そして､神は自己について (また他者をも)その′卓うな稚時を達て罷職してい

るのではないと見なされている以上､この世での神学にとっての上位のscie山iaは ｢学和 では

ないはずである｡この三とは神についで至福者たち由もつscienti-aについても同様である｡した

がって､テクイナスはこの上位に位置する知を､厳密にアリストテレス的な意味においてではな

(､より線やかな-般的な昔味でscientiaと呼んでいることになる｡しかし､アタイナスがこの

上位めsdent,iaと下位のsc王ent,iaとの間に連続性を承認している点を明確にするために､ここで

は ｢草知｣とい･う訳を用.いる｡

(13)もちろんこの ｢至福音｣.には天使も含まれるのであるが､今はこの点は問題としない｡
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ラレルだと､アタイナスは言うことができたのである｡

だから､聖なる教えはこの世では確かに啓示を信じるということから出発し

なければならないが､その信じられていることがらそれ自体 (レス)には､人

間という認織主体との関係を離れた理解可能性が常に内包されていることにな

るCだから､アクイナスは ｢啓示されてしまったこと (revela.ta,)｣ではな( ｢啓

示されることの可能なこと (revelabilia)｣が聖なる数え･神学の対象の基本的

特質 (ra.tioformalis)-だとするのである(14)｡この点､ボナヴェントウラの場

合には､神学の対象が単に ｢信じられ得ること｣ではなく､｢理解され得ること

としての信じられ得ること｣であると規定されることで､信仰と区別された神

学の何らかの学問性が承認されているのではあるにしても､先に述べたように､

その理解可能性は聖書そのものの内容の理解可能性にとどまり､啓示されてし

まったことそれ自体を原理的に越えてゆかないといってよいであろう0

もう一度整理しておこう｡この世で人間が持っている ｢聖なる教え｣は現に啓

示されている内容 (聖書そのもの)を典拠とした信仰箇条を出発点としている｡

それゆえに､その内容を信じるという認知様態を取ることが必然であるOその

限りにおいてはこの世での ｢聖なる教え｣は自明性を欠き､厳密な意味での学

問的知識としての身分を持っていない｡しかし､アクイナスにおいては､･その

信仰箇条として与えられている内容それ自体の起源である上位の知が神自身の

持っ知であるとされているために､｢聖なる教え｣は啓示されてしまっているわ

けではないが神が啓示することが可能な内容-と連続的に接続してゆくことが

可能である｡その意味では ｢聖なる教え｣とは､単にこの世で獲得される神に

ついての知識という意味での神学だけではなく､来世において獲得される辞め

直知､さらに究極的には神が自己について持っている知そのものまでをも含む

全体を指すと言えるかもしれない｡アタイナスは､その神についての知の全体

性 ･連続性を前提することによって､この世で得られる神学が聖番の解釈に留

まるという意味での聖書神学ではなく､思弁的な神学であり得ると見なしてい

(lJ)ThomasAqu)has,Su7nmalheoLo9"eI,q1.a･3,corpusetad2･
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たのである｡

2節 哲学と神学の学問的知識としての相違

そして､神学の学問性に関する､あるいは信仰それ自体と神学との関係に関

するこのようなアタイナスとボナヴェントウラの相違が､次には哲学と神学と

の関係の捉え方の相違をもたらしているように思われる｡この点を次に確認し

ておきたい｡

まず､哲学と聖なる教え ･神学との区別が端的に記述されているテキス トを

見る｡

認識され得るもののラチオが異なることによって､学問的知識の間の相異

が導入される｡- だから､同じ事象 (レス)に関して､哲学的諸学はその

事物が自然理性の光によって認織可能であるかぎりにおいで論じ､別の学

問的知織はその事物が神の啓示の光によって認識される限りにおいて論じ

ることに､何の問題もない｡だから､聖なる教えに属する神学は､哲学の

一部とされる神学と類において異なっているのである(15)｡

この ｢棟を異にする｣ということの実質は､事物を見るラチオ･観点の相違と

して提示されている｡いま掲げたテキス トの省略した部分では ｢ヾ地球は丸い｣

という同じ結論に天文学と自然学は至るのであるが､その二つはその結論を導

き出すための媒介項がな異っているという例示がなされている｡つまり､学問

の間の相違をもたらすのは決してそこで対象とされている事象そのもの･の相違

ではないのである｡だから､神学は事物を ｢啓示の光によって認識されている

(15)ThomasAqui中野,Summ¢theolo9iaeI,q.i,a.1.一ad2=diversaratiocognoscibilisdi-

versita.tensciezltiamnindllCit.ト ･)Undenihilprohibetdeeisdbmrebu芦,dequ柏spLilo-

sophicaRdisciplinaetractantsecund血 IquodsllntCOgnOSCibilia.lu血inenatllralisrati血 主S,let

aliamscie出iamtraJ:tareSeCun血mquodcognoscunturl廿minediversaB･reVelatio血is･U!lde

theolog享aqllaeadsacra皿doctrin申nPerthet,卓ilfertsecundu町genuSabillatbeologiaqpae

.parsPhilosophiaeponitur.
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限りにおいて｣論じ､哲学は ｢自然本性的理性の光によって認識され得るもの

である限りにおいて｣論じるというラチオの相違によって両者は区別されるの

であって､そこで論じられる対象そのもの収よって区別されるのではない｡

この見解もボナヴェントウラの立場と相当に異なっていると言えるであろう｡

すなわち､ボナヴェントタラにおいて神学と哲学とは直線的な完全性の程度の相

違として理解されていた｡そしてその完全性の相違とは本質的には､哲学が対

象とする事象の領域が神学のそれよりも狭い点に認められているのである｡し

かし､アタイナスはそのような対象領域の広狭という点で両者の相違を見てい

るのではなく､むしろ同じ事象を別の観点で捉えることの内に両者の相違が静

定されているのである｡とはいっても､アクイナスにおいても聖なる教えと哲

学とが知の完全性の点でまったく同じであると考えているわけではない｡後に

見るように､哲学に対する神学の優越を神学者であるアクイナスは承静してい

る｡しかしながら､そのような留保は当然必要であるにしても､聖なる教え･神

学と哲学との間･には本質的に ｢類を異にする｣ものとしての相互独立性が了承

されていることは､ボナヴェントウラとの対比においでは極めて重要なアタイ

ナスの特質なのである｡

だが､このような哲学と神学との間の相互独立というアタイナスの立場は 『神

学大全』では見えにくいものとなっている｡この主著はあくまで ｢聖なる教え｣

の書として意図され､そのために構造化されている､つまり､全体が ｢啓示の

光によって認識されているト限り｣という観点 ･ラチ射 こおいて考察されている｡

だから､レスとしてどこまでが自然神学なのか､つまりどこまでが神について

の哲学的認識であるのか､そして､どこから自然的理性を越えた神学国有の認

弛なのかが敢然とは分けられない構成となっている｡だが､もう一つの体系的

著作である 『対異教徒大全』を見ると､その最初の3巻までで純粋に自然本性的

理性によって到達可能なことがらがまとめて論じられ､第4巻に至って自然本

性的理性を越えた神学固有の対象が論じられるという形式を取っている(16)｡具

(16)cf.ThomasAqqi71aS,Summa由ntmGenil'Ees1.C.9.この点での 『対異政権大全』の特徴
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体的には､第3巻まででの議論は経験と自然的理性による原理だけを用いてな

され､それぞれの華の主張を確認するためだけに聖晋や教父由権威的テキス ト

が付加されるという方策が二第して取られているのである｡ということは､ア

クイナスが神と被造物という事象を対象とする学問的知織というものを､『対異

教徒大全』におけるように記述することが可能なものとして理解していたこと

になるであろう｡哲学的神学としての自然神学は､啓示 ･信仰から独立させて

記述することが十分可能なものとして捉えられているのである｡

3節 神学による哲学の使用

さて 以上のように聖なる教えと哲学とが本質的には相互に独立していると

いうのがアクイナスの立場であるとしても､彼が実際に神学者として行ってい

る仕事の具体的な場面では､両者のいわば相互浸透と言うべきことがなされて

いることを見落とすわけにはいかない｡その相互浸透の原理的なあり方を見る

には､聖なる教えと哲学とが ｢同じ事象を別の観点から論じる｣ということの

意味をもう一度､別の側面から確認しておかなければならない｡すなわち､聖

なる教えが扱う事象には ｢自然理性を超えている｣.事象と ｢自然理性を超えな

い｣の事象という区別がある｡まさに､『対夷教徒大全』はこの事象の特質の区

別によって構造化されていたのである｡しかし､前節で見たように､聖なる教

えと哲学とは同じ事象について別のラチオから考察することが可能であるとい

う意味で､相互独立的であるとされていた.したがって､事象そのもののもつ

特質と事象を論じるラチオの区別によって､次のような組み合わせを得ること

になる｡

については､川添(2002)の解説と翻訳を参軌
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庵 宗に養って知:られ轟 ._阜終申卿 こようで知与 ,

自=然聾性を埠える事象 A 也

事象 (レス)の持つ特質として､｢自然理性を越える事象｣と ｢自然理性を越

えない事象｣が区分され､事象を扱 う観点 (ラチオ)として ｢啓示に基づいて

課.識され得るというラチオ｣(神学のラチオ)と ｢自然理性に基づいて罷職され

るラチオ｣(哲学のラチオ)が区分される｡その区分の組み合わせによって四つ

の領域が成立することになる｡そのそれぞれについて検討を加えてみる｡

まず､領域Aであるが､神に関わる事象としては三位一体や受肉といったミ

ステ リウムが含まれ､これが自然理性によって獲得されず啓示によってのみ知

られることがらである｡そのような事象が ｢啓示に基づいて認識され得るとい

うラチオ｣によって成立する神学によって論じらることは当然であろう｡これ

については問題がない.しかしBの領域もやはり神学の内部に取り込まれてい

るのはどういうことであろうか｡つまり､事象の特質としては必ずしも啓示を

必要とせず､自然理性によって獲得可能なことがらが ｢啓示に基づいて認識さ

れ得るラチオ｣のもとで考察されるということはどういうことであるのか｡こ

のBの領域においても神による啓示､すなわち神の教示が必要である理由をア

タイナスは次のように述べる｡

また､神について人間の理性によって探求され得ることがらについても､

人間は神の啓示によって教示されていることが必要であった｡というのは､

神に関する秦理は､理性によって探求される場合には､わずかの人々によっ

て､また､長い時間をかけて､さらに多くの誤謬と混じり合いながら人間

にもたらされるものだからである｡ところが､その真理の認識に神のうち

にある人間の救い全体がかかっているのである｡それゆえ､人間に救いが

より適当な仕方で､より確実にもたらされるためには､神的なことがらに
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ついて神の啓示を通じて教示されることが必要だったのである(17)D

Aの領域の事象は啓示によってしか頻得されないが､Bの領域は哲学によっ

てもたしかに認織可能である｡しかし､いわば実際上はそれを藷識することは

極めて由難であるが故に､救いのために必要な知識が ｢より適当な仕方で､より

確実に｣啓示によって示されることが必要であったとアクイナスは認めるので

ある｡哲学者は確かに神が存在することを証明し､そこから神の-なる本性の

持つさまざまな特質を導き出すことができる.だが､そのような仕事をすべて

の人間がなし得るわけではないし､なし得るとしても多大の努力と時間を要す

るし､それでも人間理性の弱さのために多くの誤謬が入り込むCだから､絶対

的な意味での必要性ではないにしても､実際上の必要性が認められるのである｡

しかし､その必要性は人の能力や知識の程度に依存したものであり､ことが

ら自体としては ｢学問的知識でありうるもの (sclbile)｣を ｢信じられ得るもの

(credibile)｣として受け取る人が存在するということであって､ことがら自体

の性質が変わるわけではない(18)｡それゆえ､神について自然理性によって知

られうることがらは､信仰箇条ではなく､｢信仰箇条への前駆 (praean lbulaad

articulos)｣と唾ばれる(19).っまり､先の蓑のBの領域はことがら自体として

はDの領域と重なっており､｢自然理性によって獲得可能なラチオ｣から哲学的

に認識した上で､その内容を ｢啓示に基づいて蕗識され得るラチオ｣からも捉

(17)ThomasAquinasSILmmaiheoLo9iaeI,q･1】a･1〉corpus:AdeaetiamquaedeDebra･tione

払TPanainveStigari､possuntl,necessarillmfuitho血i血ez?izIStrhirevelationedivina.Qi血 ver･

itaBdeDeo,peHationeminvestigata,,apaucIS】etperlongllmtempus,ebctlmad由ixtibne

multorunerromm,hominiprovehirec:acuiust虹nen･Veritatiscognitionedependettotaho-

miLissalus,quaeLizllDeoest-Ut･igituェSaluBhominibusetconvenientillSetCettiuspfbve血iat,
necessariunfuitquoddedivinisperdidnamrevelationeminstru血tuF.Cf;Su7iLma.COntra

GentilesI,C-4

(18)ThomasAqpinasStLmmalheo軸iaeI,a.2.a.2,ad2:NiLilta血血 prohibitill血dquod

secundunsedeznbnsもrabile由tetscibil丘,abaliquoacciliilltCredibile,qllidemonstr阜tiozlem

zlOnJCa.Pit.tf.､SummalheDlo9iaeII-ⅠⅠ,q.1,aa.4-5

a..13,corpus
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え直すことで､聖なる教えの一部とされてよいのである｡したがって､この ｢信

仰箇条の前駆｣であるような認識内容については､哲学が大きな役害幡 果たし

うる｡そのことをアクイナスは ｢聖なる教えが哲学の教えを使用する｣のだと･

表現する｡『ボェティウス ｢三位一体論｣注解』では､この哲学の使用が三つに

区分され､その第Jに以上に述べた ｢信仰の前駆であることがらを論証するこ

と｣が挙げられるのである(叫 ｡この箇所で挙げられている哲学の利用の様億の

三つ目は ｢信仰に反対して語られていることがらに抵抗すること｣である｡こ

れは具体的には､正統の信仰の提示する内容に反する何らかの主張が ｢偽であ

ること｣や ｢必然的ではないこと｣を示すのに哲学が使用される場合である(21)

｡この使用様億は先の区分表で考えるならば､ Dの領域としてなされる哲学的

論拠を､Aの領域との対比において用いるということになるであろう｡Aの領

域は事象としては自然理性を越えているのであるから､それを哲学的に積極的

に証明することはできない｡しかし､アタイナスは信仰の提示する内容と対立

する命題が誤謬であるか､あるいは必然的論証の結論たり得ないこと自体は哲

学的に示しうると考えているのである｡この第3の使用様態は ｢信仰-の前駆｣

を積極的に証明する作業のいわば裏側として位置づけることができるであろう｡

それでは､Cの領域はどのように考えたらよいであろうか｡この領域は事象

としてはElr然垣性を越えていることがら (たとえば､三位1-体や受肉)を哲学

のラチオから考察するという部分である｡この領域において桂､ 哲学のでる幕

は少しもないとアタイナスは考えているのであろうかCつまり､形式的には想

定される区分ではあるにしても､実際上は存在しない領域であると考えられて

いるのであろうか｡そうであれば､事象としてのこの領域には､ボナヴェントウ

(20)ThomasAq血 as,Supe'Bo.ethiumdetm･niia托,q･2,a..3,corpus=･SicergolnSaCradoctrizla.

philosophiapos町 中uStriplidter叫i:pripoa.qde皿叫 岳tF印dllrqea可ueSuntpr_ea.mblユl?丘dei.
quenecessees乞infidescire,uteaquenattualibtlSratio由busdeDeo･probanbtlr,utbeum

ease,Deum ressetlnun,etalia･lmilユSmOdillel･deDeolleldecreaturisinphilosophiむprObata,
quefidessuppDnit;h.

(21)i占idi:tirtioadre声iste血du皿 hisque由htra出血 dicunttlr,Siueoste?dezldbea.esselfilsaJ,
silleOStendezldoea｢Doness白necess虻ia.cf.SummACO7ltTaGeTliiEesI.】C.7.
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ラと同じように､純粋に啓示されてしまったことがらだけを用いざるをえない

ということになる｡しかしアクイナスにおいては､そうではないであろうと思

われる.というのは､アタイナスは聖なる教えが哲学を使用するもう一つの特

徴的な様態を撞示しているからである｡『ボェティウス ｢三位一体論｣注解』に

おける､聖なる教えが哲学を使用する第2の様態を示すテキストを掲げる.

第二には､信仰に属することがらを何らかの類似性を通じて知らしめる

ために使用するoちょうどアウグステイヌスが 『三位一体論』において三

位一体を明示的にするために､哲学的教えから受け取った多くの類似性を

用いているようにである(叫 ｡

この哲学によって知られたことがらとの ｢類似性を通じた信仰の明示化｣とい

う様億は何を意味しているのであろうか｡ここだけでは明らかではないが､次

のテキストにはその点が多少明らかにされている｡

ある事象に理由 (ラチオ)を導入するには二つのあり方がある.一つに

は､何らかの根拠 (radii)を十分な仕方で証明することであるOたとえば､

自然学において天の運動が等速連動であることを証明するための十分な理

由が導入される場合である｡もう一つの理由の導入の仕方では､その理由

は根拠を十分に証明するのではないが､その根拠･が既に措定されている場

合にそこから帰結する緯黒がその根拠と適合的であること (congruere)杏

示すのである｡たとえば､天文学において離心円と周転円という理由が措

定されているが､それはこの措定がなされた場合に､天の運動に関する感

覚的な現象が救われ得ることによるのである｡とはいえ､この理由が十分

な仕方で証明をしているのではないのは､他の措定がなされても現象は救

われ得るからである｡このようにして､｢神が-である｣や同様のことを証

(22)抽id::secundoa-anotificanduinperaliquassi血Iitudin由eaquesuBtfidei.,sicutAgilSti-

nusinlit)roDe缶ihitateutitl汀multissinilittldiniもusexdocJt血isphilosoPhicissumptisa卓

manifestandllmtrinitat_em;日.
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明するのに導入される理由は第-の仕方のものである｡だが､三位一体を

明示するために導入される理由.は､第二の仕方としてある｡すなわち､三

位一体が措定されている場合には､そのような [異筒で挙げられた]諸々

の理由は適合的なのである.とはいえ､これらの理由によってペルソナの

三位一体が十分な仕方で証明されるわけではないのであるが(23㌦

これは F三位一体は自然的理性によって認識されうるのか｣という問題を論

じた箇所で､アタグステイヌスの議論の方法を範例としながら､三位一体が自

然理性によって羅識されるのだという立場-の反論として書かれたものである.

ここで重要なのは ｢適合的な理由｣というものを提出していることの意味であ

る｡このことが天文学上の ｢仮説｣によって例証されている｡すなわち､天界に

は惑星の逆行運動などの現象が実際観測されている｡だが､当時の自然学 ･天

文学において確立されていた天体が等速円運動をするという原理からは､この

観測事実は直ちには説朋できない｡そこで､一方でその証明■された原理を保持

しながら､他方で ｢離心阿 ･周転円イ反説｣を立ててみると､その仮説から導き

出される結果は奇妙に見えた観測事実と適合していることが知られるのである｡

このようにして､天体のある種a)運動という事象に離心円･痛転町仮説という

理由が与えられたことになるのである｡この理L由の導入は一般化すると次のよ

うに表現できるであろう｡

(23)ThoinasAq血 as.SummatfLeOEo9iae,Ⅰ,q･32,a･1,ad2:adaliquanre凪dupliciterinduci一

tuHatio.tJnoロ10do.adprobandllmSuiRcienteraliqua皿radicem:sicutinscientiaPatWali

iLdllCiturritios嘩 ciensadprobaLd_u皿 quOd血otuscaelis_e皿perSituniformi Ⅴ軸citatis.

AlsomodoindllCiturrat,io,nonquaeslユ艮ci由terprobetradicem,Seaquaera,diciiamPOSita.e

ostetldatcongTuereCOnSequenteSeFecもus:Sicutin aSもrOloglaPOnitllrratioexcePtricorutn et

eplCyClorumexhoeqllOd.hacpositiozlefacta,possllZlt草加町iappare_ntiasens王biliadfca,plO-

tllSCaelestes=nonta皿印 r?tichecestsLi由cienterprobads.申iaetiamforteiLiaposiもione

factasalvari･possenも･Pr主moergoTnO軸 potestinduciratioadprobazldu皿DeumeSSe血un ,

et,岳i血山ia.Seasectndomodoseha.betratiorquaeinduciもtlradzmiiiifestatio73e血 取i71itatis:

quia,scilicet,ninita,teposita,congFuunth山ps血04irationes;npnt由 ien･itaquodper･has

ration岱SuLRcienterpFObeturni血itasPersonaLrun.
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(1)ある事象Rが存在する｡

(2)真である原理Pが知られている｡

(3)原理Pは事象Rを直接には説明できない｡

(4)原理Pから必然的に導出されないが､可能である仮説Hを立てることがで

きる｡

(5)仮説Hから結果Eが導出される｡

(6)結果Eは事象Rを説明できる｡

(7)このとき､仮説Hは事象Rに理由を導入したと言ってよい｡

これは一種のアブダクションであるといってよいであろう｡このような理由

の導入によって仮説Hの必然性が証明されるわけではなく､常に別の仮説の可

能性が承認されている｡とはいえ､アクイナスはこの種の仮説形成を合理的で

あると欝めているのである｡

さて､このようなアブダクションの過程は当の三位一体論という神学上のミ

ステリウムの理解とどのように関わるのか｡いま引用したテキストでは ｢その

ような [異論で挙げられた]理由｣とは､次のように語られるものである｡

だから､ペルソナの三位一体を証明するためにも､あ尋人叫ま､神のペル

ソナの発出においで自己を無限な仕方で伝達する神の善性の無限性という

ことから､理由を導入したのである(叫 ｡

つまり､アクイナスは神の薯性の無限性ということが理由となるのノは､ペル

ソナの三位一体ということが承課されるならば､という条件のもとにおいてで

あるnt言うめやある｡すなわち､他方で神の無限の善姓ということは哲学的に

(24)ibidlarE･2 Undeetiam adprobanatLmnlnltatemPersonarun)diqtiiLnduxeruntra-

tlOnem eXihfinitatebonitatisditrinae,quaeselPSami血 tecommtQica6inprocesslOnediv-

inarumPersonaru皿,
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確保されているが､それに加えて聖書において啓示されている神の三位一体を

受け入れているときには､ペルソナが発出するということが神の無限の善性と

適合的であるとは言えるのである｡しかし､このことは厳密な意味では､決し

て三位一体を論証したとは言えない.

神の無限の善性は披造物の産出ということにおいても明らかにされている

からである｡なぜなら､無から産出するということは無限の力･によるから

である｡実際､仮に神が無限の善性によって自己を伝達するのだとしても､

神から何か無限のものが発出しなければならないわけではなく､[被造物は]

神の善性を自分の様態に応じて受け取るからである(叫 ｡

つまり､神の無限性はペルソナの発出ということと必然的に結びついていな

いために､厳盛な意味での証明にはならないとされている｡

しかしながら､ここで強調しておきたいのはこの否定的な側面ではなく､ア

タイナスが弱い意味ではあっても三位一体に対する何らかの理由を導入するこ

とができるとしている肯定的な側面である｡この点をもう一つのテキスト､『神

学大全』の三位一体論の冒頭である第1蔀第27間第1項において､少し内容に

立ち入 りながら検討しておきたい｡そこでの課題は ｢神的なことがらにおいて

発出があるか｣であるが､その主文でまず確瓢されているのは ｢聖書は､神的

なことがらにおいて､発出ということに属するような名称を用いている｣とい

う事実である｡その次に､その聖書の事実についての誤った理解の仕方が排除

されている｡つまり､ⅩのYからの発出ということをYの ｢外部-の発出｣と

して理解することの誤謬が指摘される｡その時の根拠となっているのは､三位

一体の父と子とが同時に-なる神の内部での区別であるということを示す聖書

(2!)砧は.ad2=BozlltaS enin infinita工は Pahifestaturetiamipproduction-ecreaturamm:

qula,i血 Ita.eVlrtutlS es乞eX nlhiloprocudere.Wonehim oportet,slip触Itaboa)ta,tese

commIlnicat,qtlOdaliquidhfinitumaDeopz･ocedat:seasecundu坤 qOdumsuu皿 reCIPiat

divlnambonltatem.アクイナスにおいては､神から被造物が産出されること (創造)も､ペル

ソナが生み出されることもともに ｢発出 (processlO)Jという用語で語られるB
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の権威である｡ここでは､聖書のさまざまなテキストの間の整合的な理解に反

するような三位一体の理解が排除されているのである｡

その後に今度は､発出ということが働き (actio) との関係で一般的に分析さ

れる｡働きにはその働きが働きの主体の外に向かうものと､働きの主体の内に

とどまるものとに区分される｡そして後者の働きがもっとも明確に認鞄られる

のは知性的な認識の働きであり､その働きの結果知性の内に概念というものが

発出することが確認される｡以上の分析は働きというもの､知性的認識という

もの全般についての原理的な分析である｡その上で､神について語られること

は被造物の可能な限り高次の存在者との類似において捉えなければならないと

いうもうーつの原理が確認される｡以上､二つの原理的な認届は らゝ次のように

結論される｡

それゆえ､発出ということを物体においてあるようなものとして､あるい

は場所的に､あるいは熱が熱しているものから熟せられるもの-と働くよ

うな､何らかの原因の外的な結果-の働きとして理解すべきではない｡そ

うではなく､可知的な流出として､語る者から､語る者の内にとどまる可

知的な言葉の流出のように理解しなければならないの至ある｡カ トリック

の括仲が神的なもののうちに発出というものを措定しているのは､このよ

うな意味においてなのである(26㌦

この箇所を､先に図式化したアブダクションの過程と照らし合わせて整理す

ると次のようになる｡

(1)聖書において神の発出ということが語られているo

(叫ThomasAq血 as,.軸'nmaiheoEo9iaeI,q,27,all,･coFPtis:Woner酔 aCCii)血da･es七･proi

c由軸 ､secundumquOdestincorporalibus】velpermot血 localem,LVilperaJ:軸zle皿alicuius

tione中主Tltelligibilen,-utpoteverbiin.teuigibilisra.dicente,quod.majlet申しipso.Et阜ic点des

catholica.proessione血ponitindiv血is.
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(2)様々な原理が真理として既に確立されている｡

(a,)神の-なる本性

(ち)働きと発出についての一般的原理

(C)神についての認識が高次の被造物との類似性から得られるべきであ

るという一般的原理

(d)知性的罷織の本性

(3)以上の原理の認識は神の内なる発出の存在 と 本 性 を 直 接 には証明しない｡

(4)以上のさまざまの原理の認織は､神の内な る発 出 の 存 在と本性を必然的に

証明しないが､神において発出があると 仮 定 するこ とが可能である｡

(5)その仮定から様々の帰結を導出するO

(6)その帰結は聖書の記述を説明できる｡

(7)このとき､神における発出という聖垂の記述に理由が導入されたと言って

よい ｡

この説明全体は､繰 り返すことになるが､神の内的発出が存在しその本性が

知性的であるということを厳密な意味で論証してはいない｡ただ､この理由導

入過程の (2)に含まれる諸原理については､アタイナスはそれを厳密な論証で

あると考えていると言ってよいであろう｡一方に聖事の記述があり他方に癌立

された原理の認識があるときに､それらを見渡して発出の存在の可能性と知性

的本性を仮定したときに､そのような知性的本性を神の内に措定することがい

わば ｢蓋然的 (probabile)｣であるとされるのである(27)｡

(27)この ｢蓋然的｣という用哲は､たとえば 『対異教徒大全』第 1巻 9草で ｢理性を越えたこ

とがら｣についての記述の特質を性格づけるものとして用いられる｡このpTObablleはもちろん

proljaJeという動詞から派生するのであるから､r証明可能である｣と訳すことも可能である｡上

記のようなアブダクションは.決して論証 (demoIIStratio)ではないが､一種の証明であること

をテクイナスは賢めているといってもよいであろう.本論文第2車2節p54注 (15ト棄3席1

節p87注 (9)を参軌
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さて､それでは以上の分析から､この ｢理性を越えている｣という性質を持つ

事象についての､｢自然理性によって知られるラチオ｣からの考察というCの領

域についてどのように整理することができるであろうか｡上や例示した三位一

体論のような論点が､事象として人間の自然本性的理性によって把握できない

ものであることは､確かに承認されている｡しかし､その事象の完全な把握は

できないとしても､聖書に語られているその事象がどのような特質を持つと捉

えねばならないのか､あるいは否定的に､どのように捉えられてはならないの

かといった何らかの ｢明示化 (manifesta,tio)｣の試みの中では､自然本性的理

性は役割を確かに果たしている｡いわば､Cの領域はBの領域へと浸透してお

り､Bの領域として敢認され受け入れられている事象の理解をより明噺にする

ものとして､自然本性的理性の把纏を越えた事象を論じ議論の対象とする(叫 こ

とができると見なされているのである｡それを聖なる教えの側から見るならば､

上記の引用･のように ｢聖なる教えは人間の理牡を使用する｣とか､｢哲学者の権

威をも使用する｣(29)と表現されることになるのである｡

128】ここで 鳩 じ放論の対象とする｣.としたときに想定tJている.のは申 CtaJe.という用静であ

全』冒頭の第 1部第 1問主文では､哲学によってiFVeStigareされてい~るこ由 ;らめ他に､聖な

る教えが必要とされることが主張される｡そして同･じ項の第2異論解答では､先に引用したよう

に (禾節注 (15))､別のラチオにおいてではあるが型なる教えと哲学とが同じ事象をtractareす

ると述べられるのである.ここには自愛的な用帯の使い分けを推定すべきやあろうと思われ呑.

hvestigaleとなactareが相互に対立する意味を持つとは音えないにしても､iTLVeStigareよりも

より_広義での放論による真理の把握がtr_甲t甲eという用醇によって指示されているのであるBた

だ､この点がアクイナスの著作全体にわたって厳密な用語法として遵守されているとまでは言え

ないであろう.ただ､『神学大全』冒頭の聖なる教えと哲学との関係についての記述に限れば､上

記のような区別を自覚していると考えるべきである｡

(291Tho_masAqmi as,SumTrW,坤eolo9faeI,q.1,al阜,id2:EHzldequodetia皿 a山=toritati-

busphilosophorunsacradoctrina山itur,ubiperrationemnaturalemverita.tezpcoposcere

pQt;ueru五七;…
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4節 哲学の濫用とその自律

前節では哲学と聖なる教えとのいわば協調関係の側面を確課したのだが､両

者が対立的な関係になるという二重真理説として理解されるような事態をアクイ

ナスは全く想定していないのであろうか｡もちろんそうではなく､神学者であ

るアクイナスには哲学を聖なる教えの下位におき､哲学の欠陥を指摘している

面が確かにある｡最も基本的には､哲学という知の源泉が人間の理性という有

限なものであるのに対して､聖なる教えが直接に神に由来するとされている点

で､両者には確実性において落差が静められている｡さらには､その両者の主

たる対象が､一方は理性を越えた神であり他方が理性のもとにある以上､その

質料 (主線)の点でも落差があ尋とされる(叫 ｡だから､次のように語られる｡

それゆえ､それ [聖なる数え]には他の学問的知識の原理を証明するこ

とが属しているのではなく､それについて判断することだけが属している｡

実際､他の学問的知識においてこの学問的知識 [聖なる教え]の真垂 忙矛

盾することが鬼いだされることは何であっても､その全体が偽として断罪

されるのである(31)0

あるいは､｢[聖なる教えは何かを]他の学問的知識から､それをいわば上位

の学問的知識として受け取るのではなく､それをいわば下位の侍女として使用

するのである｣ (32)というテキス トからは､神学の優位という立場が､当然の

こととはいえ､明瞭であるように思われるのである｡

しかし､神学の優位が動かないとしても､哲学の神学への従属あるいは隷属

とは言えないと考えられる｡いま引用した二つのテキス トにおいでも､少し注

(叫ThomasAquinas.StLmmatheoLo9faellq･1,a･5,corptlS.

(31)1･bt･d･,q･1,a･6,ad2:Etideo巴onpertinetade阜mProbateprincipia･diar,umscientiaru皿,
seaso!u皿iudicaredqeis:quidql旦idezlimizlaliisscientiisinveniturveFitatilmius.scientiae

repugnans,tottLnCOndemm turutf出sQZg:-

(32)ibid,q.1,a.5,ad･2=Btideononaccipitabaliisscjentiista叫岬maSuPerioribu革,Sad

utitWeistanquaminferioribusetanduis;…
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意深く見るならば､ 前者では聖なる教えが哲学の原理を ｢証明しない｣ことが

確諏されているし､後者では端的に ｢神学の侍女である哲学｣とは述べられず

｢いわば下位の侍女として使用する｣とニュアンスが付けられているのである｡

哲学と神学とはラチオを異にする二つの別個の学として､一方が他方に固有の

原理を証明するということがない｡その限りで､本章の最初に論じたように､両

者は本質的に相互に独立している｡その意味で哲学柱神学に対する自律性を保

持し続けるというのがアクイナスの理解なのである｡

そして､そのような相互の自律を前提としたうえで､神学は哲学を使用する

ことができるのであり､哲学は神学に浸透してゆくことが蘇課されている｡と

はいえ､アクイナスによれば､聖なる教えにおいて使用することができるのは

｢本物の｣哲学である｡それまでの思想の歴史の中で自称哲学者たちが信仰の教

える真理に反した誤謬を提示したことがあったことをアタイナスは知らないわ

けではない｡しかし､アタイナスにとって誤謬を内蔵するような哲学桂本物の

哲学ではなく､理性の欠陥による哲学の澄用 ･誤用 (aLbusus)なのであるoこ

の点をもっとも明確に提示しているのは次のテキストであろう｡

もし哲学者たちの言葉の中に何か信仰に反することが兄いだされるなら

ば､それは哲学に属してはいないのであって､理性の欠陥による哲学の涯

用なのである｡だから､そのような誤謬がまったく不可能であることを示

すことや､それが必然的ではないことを示すことによって､その誤謬を哲

学の諸原理によって反駁することが可能なのである｡実際､信仰に属する

ことがらが論証的に証明されることができないように､それに反する何か

が偽であると論証的に示すこともできず､逆にそれが必然的で■はないとい

うことが示され得るのである(33)

(叫ThomasAquitlaS,StLPerBoe血mdem n- a)q･2,at3,corpus:Siquidautem･ihdictis

phi】osophoruninuepiturcontr申ium丘dei,hcLCnpneStPhilospPhie,setmagispbilo印Phie

abtLSuSeXdefectt)rationis;etideopossibileeste軍principiisphiiosopUehuiusmodierrorcm

refellere,uelostezldendoo血ininoesseimpossibi】e,udostend血doRonesseユl鍵 cssad:inn:

sicutenimeaqlleSIJnt恭deinonposstlntdemonsもra血epfcLbaJi,iba,quedam･contraI串 eis
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個々の哲学者は確かに誤謬を犯したことがあるにしても､哲学という学問そ

れ自体の中に誤謬を犯さざるを得ないという本性があるという見方をアタイナ

スははっきりと排していると言ってよいのである･(叫｡

そして､このような哲学の自律､あるいは少なくとも自律可能性という立場

の背後にあるのは､人間の自然本性的認識も神の創造の産物であるという確信

である｡

教師によって弟子の魂のうちに導入されることは､その教師の学知が含ん

でいるものと同じものである｡ただ､教える者がいつねって教える場合は

べつであるが､そんなことを神について語ることは不敬なことである｡と

ころで､自然木性的に知られる諸原理の罷職はわれわれのうちに神によっ

て備えつけられたものである｡というのも､われわれの自然本性の作者は

神白身だからである｡それゆえ､神の知恵はこの諸原理をも含んでいるこ

とになる｡だから､この諸原理に対立することはどんなことでも､神の知

恵に対立している.だからそのようなことは神に由来するということはあ

り得ないoだから､神の啓示に由来し信仰によって捉えられていることは､

自然本性的醍瓢に対立するものではあり得ないのである(35)｡

ュonpossuntdemozIStratiueostendieasefalsa,setpot由to岳tendinonessenecessaria この

｢哲学の濫用｣の最もはっきりした実例は､まさにラテン･アヴェロエス主義者の知性単一税に

見出連れるとアタイナスは考えていたかもしれない｡その 『知性単-鋭駁論』の冒頭で､知性単

一税が信仰の数えに反することは明らかであるとしても､その番で意図している･ことは F哲学の

原理｣にも反していることを明らかにすることだと宣言している｡

(叫本草の冒頭で触れたように､アタイナスは1268年にラテン･アヴェロエス主先着たちが活路

し､それに対ずるタンビエの反応が明確になりつつあるパリに震ってから､アリス トテレスの著

作の注解の作兼を熱心に進めているb職分としての神学者にとっては決して兼務ではないこの注

解の作業は､その背後にここで述べたような ｢本物の哲学Jを哲学として明確にしておきたい､

そのことによって陰った哲学理解を排除したいというアタイナスの斎国を読み取るべきだと思わ

れる｡

(36)StLmmaeOn地 Gentt･lesI,cl7:Illudide皿quOdizlducitllrinanlmandiscIPlllladocentc,

doctorissdi血tiacontlTlet:nisldoceatficte,quoddeDeozleraSeStdicere.PflZICiplOrllmauteZn

naturaliternotorun cognitionoblSdivi血itusesthdita.clユmlPSeDelJSSitnOStraealユCtor
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それでは､このような哲学と啓示とが調和するというアクイナスの確信その

ものは､どのような保証を持つのであろうか｡この確信は単純に聖なる教えの

示すことだけによ りで得られたわけでも､また哲学的原理のみによって得られた

わけでもないであろう｡彼は世界が神によって創造されたということは哲学的

に認識されうることがらであるとしているから(36)､人間の認識能力も神に由来

することは哲学的に確保される｡それに対して､啓示とされているものが神に

由来するということがどのような意味で保証されるのかという論点については､

アタイナスはそれほど神経質であるようには見えない｡このことは当時の社会

的･文化的状況のなかでは､いわば自明のこととされていたと言えるかもしれな

い｡しかし､その論点をアタイナスが全く問題にしていないわけではない｡私

の知る限り､『対異教徒大全』1巻 6章が唯一のテキストである｡そこでは ｢信

仰に属することは理性を越えているにしても､それに承認を与える､のは軽率な

ことではない｣ことが主張されるのである.そしてその根拠として奉げられる

のは､目に見える奇跡的な業､それにとりわけ ｢世界の驚(べき回心 (ぬirabillS

mu_ndiconlreTSio)｣である｡すなわち､キリスト教の襲えは理性を越えた内容

を含みきわめて晦渋であり､禁欲のような人間の快楽への備向性に反したこと

tlaturae,HaBC ergoprinc主piaetiam divinasa･pientiacontine七･Quicqllidigiturp軸cipiis

lmiusmodicontrariun est.div血aesapientiaecozltrariattLr.Nobi由turaDeo.essepotest.Ea
igiturqllae eXreVelationedivinaperfidem tenenturlnOnpOSSuntnaturalicognitiodiesse

COntraJia.ちなみに1271年になされたある鋭敏において､アタイナスは次のように括っていた.

r哲学を学ぶ者で､信仰によれば真でないことがらを経っているいる人々がいる｡彼らにそれは

信仰に反しているというと､彼らはそれを経っているのは哲学者であって.自分たち自身がそれ

を肯定しているのではなく､哲学者の首薬を復唱しているだけだ､と蘇っている｡このような者

は偽りの預言者あるいは偽りの教師である.なぜなら､疑いを捷示しながらそれを解決しないと

いうことは､そのことを最終していることと同一じだからであるJ -4批71diteafaLsisp7VPhe叫

Ser皿OZleS,A.2,この箇所の示唆はLKlima1998],p.401による｡このテキストは本給文第2華2

節で述べた､シゲルスのアリストテレスのテキス トに対する億虞にぴゥたり重なっている｡

(39)cf.ThomasAquina岳,Summa杭eolo9ttaeI,q.44,a.1.なお､世界が神のよって創埠された

ということは､世界が時間的な始まりを持つという･仕方で創造されたことを含藩しない｡時間的

な始まりを持つ･とい うことは､信仰によって受け入れ引郎まないと見なされている｡この点につ

いては､本論文第 2-牽 3節 (p.63)を参照O
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を命じているにもかかわらず､しかも､様々な迫害の中で､素朴な人刷まかり

でなく最も知恵を持つとされる人々までもがその教えに帰依したという事実そ

のものが､神の業の最大のしるしなのだとされる｡このようにアタイナスは啓

示が神に由来するということに何らかの意味での根拠を与えようとはしている｡

しかし､この根拠が哲学的で必然的な論証であるのか､ある種の蓋然的を持つ

だけの説得にすぎないのかといったこと自体を問題にはされていない｡その限

りでは､啓示が神に由来するということについては､アタイナスは本格的な髄

論をしてはいないと言うべきであろう｡

しかし､哲学という知的営みの中に本物とその濫用とを区別するという視点

を一方で保持しながら､聖なる教えそのものの学問的性格を反省し､双方に神

という統一的な起源を想定していることは間違いがないO聖なる数えと哲学と

いうものを関係づけているアクイナスのこのような立場というものは､そのど

ちらか一方の学問にのみ立脚しているのではなく､両方をいわば等分に眺める

立場が取られているといってよいであろう(37)｡｢恩粗は自然本性を破壊するの

ではなく､それを完成する｣(叫 という周知の､アクイナスの基本的立場を表明

しているとされる言葉は､哲学の本質的自律性を表すとともに､哲学と神学と

の全体を眺めているアタイナスの視座をも蓑しているのである｡

(37)この点については,タレッツマンは次のような発言をしている.ButtheologyaLdphilosophy

reallyaretraditionallyhdistingdshable,brqadlyspeakhg･Tt.aditionally.eithertheologyis

paftofphilosophy,ortheologyandphilosophyaretwospeci由ofthesamege加S,thevery

onepidtedoutinthatdescription･,Idon'thowofan esta,blishedn_由nefoI･thegems,but-

■GrandestUni五edTheorylstrikesmeasa.Pljropria.te.匝･et叩 aLn]pp.23124.

(叫 tf･Sum77"theoEogI･aeI】q･27a･2〉ad1;StLPerB0- mdem nitaLe)ql2Ta･3,corptIS



第5章 哲学としての神学

1節 三つの哲学観

われわれはこれまで､アリストテレス哲学の全面的導入に伴う ｢1270年代の

危機｣をめぐるさまざまな思想の潮流を見てきた｡そこには､少なくともテキ

ス トとしては共通するアリストテレスという新たな哲学を目の前にした人々が､

その同じテキス トに対してさまざまに異なる対応をしていたことが確認できた｡

12世轟己までの西欧キリスト教世界が､その創造論を背景としてプラトン主義と

の極めて密接な連関のもとで世界を知的に理解してきたのに対して､イデア論

拒否に典型的に見られるようなアリストテレスの ｢自然主義｣とも呼ぶべき哲

学はまったく新たな世界像と理解の方法を示していたのである｡パリ大学を中

心に13世紀中葉に学問にかかわった人々は､この新しい哲学に対してJqL..らかの

仕方で自己の立場を確定する必要を感じざるを得なかったし､実際にさまざま

な対応 を示したのであるo

そこでいま一度､前章までで吟味した ｢急進的アリス トテレス主義者たち｣､

ボナヴェントタラ､それにトマス･アタイナスという三者がアリス トテレス哲学

に対して､あるいは ｢哲学｣という知的営みをどのようなものとして纏えてい

たのかを整理し直すことにしよう｡まず､この三者にとって共通認識となって

いたと言ってよい二つの点を確認しておこう｡

(1)く哲学>と神学とが区別されていたこと

この点は今日の常識的な見方からすれば､改めて言うべきことではないとも

思える｡翌春という啓示にもとづく神についての知としての神学と自然本性的

147
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理性だけによる哲学という知とは､根本的にそのあり方を異にしており､区別■

されたものであることは当然であると見なされていると言えようOだが､歴史

的に言うならば､13世紀のこの時期になって哲学と神学との区別は厳密になさ

れ始めたのである｡もちろん､冒頭の序論でも述べたように､キリスト教が自

己の信仰内容について一定の理論的反省を始めた初期の段階では､非キリスト

教的なギリシア起漁の哲学との区別と対比という視点は存在していた｡しかし､

そのキリ･ス ト教のある種の理論化の枠組みを与えたのがプラトン主義的な世界

像であったために､当初のギリシア哲学とキリスト教の教えとの対立 ･齢酷と

いうものは背後に退くことになったと言ってよい｡少し極論すれば､キリス ト

教の教えはギリシア哲学の完成形態として理解されてきたのである｡ところが､

アリス トテレスの哲学 (とりわけ 『分析論後著』に見られるような学問的知織

の理念)の導入は､哲学的知識の形態と啓示による神学との対立を明確に意織

させることになったのであるO知識の獲得方法の相違､硬得可能と見なされる

知識の領域の広狭などにおいて､哲学と神学との間に裁然とした区別が必要で

あることが共通了解となっていたのである｡

このことは教育制度としての大学の組織上の区別としても明確に位置づけら

れることになった｡古代以来の自由学芸の伝統のもので､中世の大学には学芸

学部が設置されていた｡だが､その学芸学部はごく初期から実質的にはアリス

トテレスを中心とした ｢哲学学部｣となっていた｡そして､学芸学部は上級の神

学部､法学部､医学部とは並列的な関係にあるのではなく､まさに一般教養と

しての自由学芸の学部として､制度上は準備的なものとして下位に位置してい

た.それゆえ､神学を学ぶ者もアリス トテレスの哲学を経なければならなかっ

たのである｡もちろん､この準備的な学部としての学芸学部の位置づけは､さ

しあたりは大学という制度上のことであったとしても､その背景には哲学とい

う学問そのものを準備的なものと位置づけるという見方があったとは言えるで

あろう｡しかし､13世紀中葉のわれわれが問題とした時期の学者たちは､みな

哲学を学び教えるということと､神学を学び教えるということとは､はっきり
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と別のことであって混同することはなかったのである｡このことを明確にして

おくために､この当時の人々が神学と区別されたものとして理解していた哲学

を､以下では<哲学>と表記することにしておくことにする｡

それゆえ､このような区別の存在という共通了解のもとで､<哲学>とキリ

スト教の教え (あるいは神学)との間の区別がどのような種類の区別であり､そ

の上で両者がどのような関係を結びうるのかという点が､立場によって異なる

ということになるであろう｡

(2)キリス ト教の教えが<哲学>より何らかの意味で優れた知識であること

これは今日かならずLもすべての人が共有する見解ではないであろうが､13

世紀のパリにおいては､後に整理するような見解の相違があるにしても､神学

者だけではなく<哲学>者も承認していたと言ってよいoこの点は､極端な解

釈をすれば､キリス ト教の教えの優位を認めている<哲学>者もキリスト教徒

である以上､何の理屈もなしに社会制度上のいわば強制のもとで静めていたに

すぎないということであるとも考えられる｡その場合には､急進的アリス トテ

レス主義者などは ｢本心では｣キリス ト教の教えの優位を認めていないのだと

いうことになるであろう｡ だが､その<哲学>者であっても 仁少なくとの検討

をくわえたブラパンティアのシゲルスとダキアのボェティタスのテキストから

は)､｢本心｣からキリスト教の教えの優位を承認していたと言えると思われる｡

神学者ほどではないにしても､彼ら<哲学>者も自己の行っている<哲学>と

キリスト教の数えとの関係について反省を加えており､そのような反省の中で

後者の優位を否定するような言葉を兄いだすことはできないからである｡

それゆえ問題となるのは､キリスト教の教えがく哲学>より優れているとい

う一般的共通了解のもとで､どのような点がいかなる意味において優れている

と認定されているのかということになる｡この点で上記三者の間には相当の相

違があることになるであろう｡

さて､このような了解を急進的アリストテレス主義者､ボナヴェントウラ､ト

マス ･アクイナスが共有していたにしても､ この三者はく哲学>とそれのキリ
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スト教の教えとの関係を相当に異なった任方で捉えていたことは間違いがない｡

その相違の要点を次に整理する｡

(A)職分として分離されたく哲学>-急進的アリストテレス主義者

本論文では急進的アリストテレス主義者としてシゲルスとボェティウスとを

論じたoこの二人を急進的アリス トテレス主義者と見なすことは､さしあたり

はタンピェの禁令との関係という歴史的状況に基礎をおいている｡そして､た

しかに二人の間に概略的には､｢急進的｣アリストテレス主義といってよいよう

な<哲学>の把握の方向性があることは言えるであろう｡すなわち､アリスト

テレスのもつ自然主義的世界理解の可笹姓をどこまでも徹底しようとする方向

である｡あくまでも感覚的経験と自然本性的理性が明証的に示す概念だけを使っ

たとしたら､世界がどのようなものとして現れてくるのかということが突きつ

められている｡そして､<哲学>という知の営みは､この徹底化にその本質が

あるとシゲルスやボェティタスは捉えていると考えられるD

ただし､先に確罷しておいたように､彼らとて<哲学>の他に人間の知の源

泉としての神の啓示というものの存在と意義とを承認していることは間違いが

ない｡まして､<哲学>の方が人間のなす知的な活動として啓示-の信仰を出

発点とする神学よりも優れたものとするとか､さらには神学を破棄しようとす

る意図はないと言ってよい｡とはいえ､彼らは<哲学>をあくまで神学とは原

理的に区別された別個の学であると捉え､しかも両者の間に積極的な関連づけ

を行おうとはしていない｡シゲルスの場合にはそれほど明確ではないが､ダ希

アのボェティウスにおいて明らかなように､神の意志の自由によってもたらさ

れた結果としてのこの世界の理解棟､木犀的にく哲学>の論じることのできる

領域ではないものとして<哲学>から排除されているOそれぞれの学問はそれ

ぞれ国有の対象と原理をもっているのであって､その範囲内ではその探求を自

己の原理のみから進めなければならないという根本的態度を崩さないのである｡

それゆえ､急進的アリス トテレス主義者は<哲学>を自己の職分として遂行

しており､またそうしなければならないと見なしているのである｡タンぜエが
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1270年代に彼らを断罪したときに､その念頭にあったのは個々町特定の論点に

関する敵謬とメタレベルの誤謬としての二重薬理説であった｡しかし､その断

罪の対象とされた当の<哲学>者たちは､そのような誤謬とみなされたテーゼ

を真理として積極的に主張していたのではなかったのである｡その限り､断罪と

いう行為そのものが急進的アリス トテレス主義をそれとして歴史的に出現させ

てしまった面があることは確かであるOとはいえ､タンピエが危機だと見なす

ような方向性を彼らが全く持っていなかったわけではないことも､また確かで

ある｡それは､今述べたような ｢職分としてのく哲学>｣を一つの知の領域とし

て自己限定し､その内部での自己運動を徹底してもよいのだという理解そのも

のが危険性をはらむと見なされていたのである｡すなわち､キリス ト教の教え

というものは全体としての世界のありようを提示するものであると同時に､人

間の生の全体の意義と向かうべき方向を示すものであると考えられていた｡し

たがって､キリス ト教の側から見る限り､<哲学>という入間のなす知的な営み

というものを､キリス ト教の教えから独立に成立するものであると把握するこ

とは根本的な誤 りであるoましてや､<哲学>者は<哲学>者である限り､自

己の保持する原理の外-出ることをなすべきではないといった主張は､キリス

ト教の教えの本質から逸脱していることになり､反キリス ト教的であると見な

されても仕方のないものであった｡シゲルスやボェティウスは単に非キリス ト

教的な<哲学>を営んでいると考えていたであろうが､タンピエによれば非キ

リス ト教的な<哲学>は､キリス ･ト教の本質からして反キリス ト教的となるの

である｡そのことを別の言い方をすれば､キリス ト教-と開かれておらず､自

己の内に自閉することが<哲学>の本質である限り､そのような<哲学>は批

判されなければならなかったのである｡

(由)自律すべきではない侍女としての<哲学>-ボナヴェントウラ

以上のような急進的アリス トテレス主義に対する批判を代表 しているのが､

ボナヴェントウラのく哲学>に対する見方であると言ってよいであろう｡ボナ

ヴェントタラの目には当時の急進的アリストテレス主義者たちは<哲学>の内
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側に閉じこもることによって､多くの誤謬を真理として主張しているように映っ

たにちがいない｡とりわけ､アリストテレスの<哲学>がその究極のところに

神に関する知識としての形而上学をおいていたが故に､問題はいっそう見過ご

すことができないものであった｡すなわち､く哲学>の提示できる神は､それ

が聖書の教える神と重なるとしても､-なる本質をもつものとしての神でしか

なかった｡しかし､神は-なる本質とともにペルソナの多数性をも持っている

存在であるoこのことを除外する形で神を認織することは､少なくとも不十分

な神認識であるDしかし､ボナヴェントタラにはその<哲学>による神認識は､

単に不十分であるというだけではなかった｡彼は<哲学>によって神が-なる

本質を持つということが認織されており､その認識内容がその限りで真理であ

ることまでも否定はしないであろう｡しかし､<哲学>あるいは ｢質料的で下

位のものに押さえつけられている癌性｣による神認識は､三位一体の神の琵織

-と自己を開くことができない本性をもつものだとボナヴェントウラは見なす｡

それゆえ､キリスト教の教えの側からは､<哲学>は三位一体やその他のミス

テリウムの認識を欠かざるを得ない以上､｢必然的に誤りに陥る｣ものであると

認定されることになる｡そして､このことは単に神の認識に限定されるのでは

なく､神によって創造された被造的世界の認識にも誤謬をもたらすことになる

と考えられている｡

だから､ボナヴェントタラの認定によれば､<哲学>はその本性を保持しな

がら真理の把握であると主張する権利.を有しないことになる｡く哲学>は啓示

の示しているもの､つまりく哲学>が自己の守備範囲とすることのできない認

識内容によって､その自閉性を打ち破られなければならないものとなる｡ボナ

ヴェントタラにとっては､確かにキリスト教の教えと<哲学>とは別の知の形

態である｡しかし､それぞれが独立に存立するものとして区別されるのではな

く､<哲学>はキリスト教の教えによって導かれなければならないという意味

において､自律した知の形態であるとは認められないもめなのであるDボナヴェ

ントウラにとって､<~哲学>はいわば生まれついての侍女であって､神学とめ
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関係を離れその指示 ･監骨を受けなければ必ず過ちを犯す自律できないでいる

ような侍女なのである｡

(C)自律した侍女としての<哲学>- トマス ･アタイナス

それでは同じ神学者であったアクイナスの<哲学>は､どのように特徴づけ

ることができるであろうか｡ボナヴェントタラのく哲学>が神学に対して､より

不完全な知の形態として神学に従属しなければならないものとして捉えられて

いた｡それに対して､アクイナスにおいてはく哲学>は神学と類を異にする二

つの知であるという意味で､決して従属関係にあるとは捉えられていない｡こ

のことはもちろん､人間の生にとってく哲学>の方が神学よりもより重要であ

るということを意味しない｡『神学大全』の開巻奨頭で確認されているように､

｢人間の救いにとって｣<哲学>以外の聖なる教えがどうしても必要であると明

言されているからである｡そして､この救いにとっての聖なる教えの必要性は､

<哲学>がそれだけでは人間の救いのために必要な認織を決して与えることが

できないからである｡しかし､そうだとしても､く哲学>がその救いのために

まったく無駄であるという意味で神学とは別個の知であるのであるとか､救い

を得るためにむしろ障害になるといった捉え方は少しもなされていない｡個々

の<哲学>者の個別的な主張というものが過去において誤謬に陥ったこと､そ

していつでも誤謬に陥りやすいものであることをアタイナスは承認するであろ

ラ.それでも､<哲学>という知の営みの本質が全体として考慮されるならば､

それが必然的に誤謬を伴うものだとは考えられていない｡この点はボナヴェン

トタラとはっきりと異なっている｡

それゆえ､<哲学>は自己の内的な原理によって本物の<哲学>であること

が可能である｡個々の論点について､<哲学者>が不十分なく哲学的>考察し

か加えていない故に誤った主張が兄いだされる場合には､啓示にもとづいて真

理を提示を受けている神学者がその<哲学>の主張が誤謬であると ｢判断｣す

ることはあるであろう｡しかし､その判断は<哲学>にとってはあくまで外在的

な指摘なのであるOそして､このような神学の側からの誤謬の指摘は<哲学>
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者に自己の主張-の反省をせまり､そのことによって<哲学>はく哲学>とし

てより完成されたものとなるのである｡そのように完成されたく哲学>は､信

仰内容にとっての ｢前駆｣的知織を提供すること､さらには信仰内容の中核に

あるミステリウムを ｢明示化｣することにおいてさえ､一定の役割を果たしう

ることになるo

以上のように､<哲学>は本質的にはそれだけ自律しうるものであり､その

自律を果たした上で神学に浸透してゆくことのできるものだと捉えられている｡

アクイナスにとっても神学の中では<哲学>は侍女としての役割を果たしてい

る｡しかしその侍女は､神学との関係を離れたならば､独立した一人の女性で

あり､主人たる神学もその成熟を望んでいるのである｡

以上の､急進的アリストテレス主義者､ボナヴェントタラ､トマス･アクイナ

スの三者の<哲学>の概念は､その同時代性､文化 ･社会的背景の共有､それ

にもちろんキリスト教徒としての同じ信仰の共有という歴史的状況を念頭･にお

くならば､その多様性はきわめて大きいことを強訴すべきであろう｡早くても

13世紀初頭､より明確には1259年代から1270年代という､わずかな期間の間

に､西洋キリス ト教世界はアリス トテレス哲学に対峠しながら､これだけの多

様な<哲学>の概念を生み出すことになったということは､驚くべきことであ

るかもしれない｡この多様性を生み出したものはいったい何であゥたのかと-い

う問題には簡単な答えを与えることはできない｡神学部と学芸学部という大学

の制度上の問題､托鉢修道会の理念の相違など､何らかの理値を与えることは

可能であるかもしれない｡しかし､この間席は本論文では取り上げない｡それ

は､この<哲学>の概念の多様性を簡単に個別的歴史的状況が必然的に生み出

した結果であるとは､私は考えないからである(1)｡ しかし､この時代に確かに

生み出された多様な<哲学>の概念それ自体に対して､21世紀のわれわれの視

点からの評価をなすことは､哲学史研究というものを単なる好事家の仕事に終

rl)この点の詳述やきないが､【川添信介 !999】において､就論的に私の考えを提示した.
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わらせないためには必要であろう｡次節ではそのような評価を､｢合理性｣とい

うものとく哲学>とをどのように関係づけて考えるべきかという視点から試み

ることにしたい｡

2節 合理性と哲学

哲学という学問は何らかの意味での ｢合理性｣というものを備えていなけれ

ばならないと-般に考えられている｡アリス トテレスの認定によれば､タレス

から始まる哲学は何らかの驚くべきことがらを眼前にして､それの究極の原因･

原理を知ろうとしたものであった｡そして､その究極的な原因 ･原理とはまさ

にその名に値するものであれば､誰もが納得するはずのものである見なされて

いたといってよいであろう(2)｡神話的なものからの離脱こそが哲学の出発点で

あって､そこに哲学と合理性との分かちがたい結びつきが存在すると考えられ

ている｡

そうだとすると､13世紀中葉のスコラ盛期の語学者がなしていた知的な営み

は､キリス ト教という神話的なものを背景として､あるいはそれを前面に押し

だしながら進められていた以上､神学を哲学と呼ぶことが果たして適当なのか

どうかという疑問が出されることになろう｡もちろんこのような疑問は､13世

舵のパリにだけ向けられるのではなく､キリス ト教の教えが支配的となった時

代と地域のすべてにも原理的には向けられ得る｡キリス ト教という神話的なも

のと､神話的なものから離脱したはずの哲学とは同居できるのかという疑念は､

少なくとも現伐の日本において中世思想を研究しようとするな申ば､一度は相

対するはずのものであろう｡だが､13世紀中葉という時代はそのような一般的

な疑問の次元ではなく､アリス トテレス哲学というより明確な対象が課題とし

て明らかとなっていた時代であった｡アリス トテレス哲学が提示し要求でいる

｢合理性｣(少なくともそのように見えていたもの)に対して､本論文で取り上

(2)cf,Aristoteles,Meiaphysiea,cc･2131
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げた人々は様々な対応をなしたのである｡そして､その在りようの概要を見た

われわれは､その様々な対応をどのように評価しどのような意味を克いだすこ

とができ巷であろうかDこの評価は単に歴史的なものではあり得ないであろう｡

われわれ自身が13世紀のパリに生きているわけではなく､きわめて異なった歴

史的 ･文化的 ･社会的状況の中で生きているのである以上､端的で無条件的な

評価など不可能であって､あくまで ｢われわれにとっての｣意義を評価するこ

としかできないと私は考える｡そのような制約 (避けがたいものであるが)を

踏まえた上で､急進的アリス トテレス主義者たち､ボナヴェントウラ､そしてト

マス ･アクイナスの<哲学>に対する立場をどのように捉えるべきであろうか｡

最初に､プラパンティアめシゲルスやダキアのボェティウスの<哲学>につ

いてはどうであろうか｡彼らはまさにアリストテレスの提示していた ｢合理的｣

なものに､自分の知的な営みを限定しようとした｡先に特徴づけたように､彼

らの<哲学>は自閉的なものであったo確かに閉じこもった知の領域の内部に､

少しも不明瞭な点がなかったわけではない｡シゲルスがそうであったように､ア

リス トテレスの原理によっては､あるいはより広く経験と自然理性によっては

解きがたい問題が存在するということは了承される｡しかし､それは ｢合理性｣

の基準に照らして解けない問題があるということであって､そうであればその

ままに問題を残 しておくのが<哲学>のあり方であると捉えられていたのであ

るDこの<哲学>はある種の自然科学的合理性によって方向づけられていたと

言えるかもしれない｡もちろん､シゲルスらのく哲学>には非物寛的な存在-

の通路が開けているという意味では､決して今日の自然科学の前提を共有して

はいない｡とはいえ､この非物質的な存在への通路の出発点はあくまで物理的

で観森可能な世界であると見なされていた｡アリス トテレスに依拠する彼らは､

認識論上の経験主義を保持しているからである｡それゆえ､く哲学>の内部に

非物質的な存在の考察が含まれると言っても､それはどこまでも物質的な存在

の原理 ･原因として捉えられた限りでのことである｡神学とも呼ばれた形而上

学が論じる神は､この世界を自由意志によって創造した神ではない｡ダキアの
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ボ畢ティウスの言葉は､この二つの神が結局同じものであることを彼が承認∴し

ていることを示唆してはいる｡だが､く哲学>が捉えるものである限りでの神

には､自由に行為する神の姿は現れない｡

しかし､急進的アリストテレス主義者杜<哲学>が軽示する神が､自分がキ

リス ト教徒として受け入れている神と同一であるということを､それこそ理由

なしに信じていた｡-なる本性を持つ神が同時に三位一体の､受肉した神でも

あると信じていた｡しかし､<哲学>をなしている限りその同一性の瓢粒は得

られないことを了承し､さらには<哲学>である限りその領域に足を踏み込む

べきではないという決断をしていたのである｡それゆえ､彼らはく哲学>をそ

の内部に自閉させることによって､自分白身の中に<哲学者>の生とキリス ト

教徒の生との分断をも持ち込むことになっている｡言い換えるならば､完全な

合理性 (と彼らの見なすもの)とその外側の非合理的なものとの･関係づけを､合

理性の方から接近することを放棄していると言ってよいのである｡

このように急進的アリストテレス主義者の立場を捉えるならば､われわれ柱

このく哲学>を自分たちの哲学 (括弧なし)として受け入れることは難しいよ

うに思われる｡現代のわれわれの状況においてシゲルスたちの考えていたく哲

学>を位置づけてみるならば､それはこ種の科学主義である｡あるいは､哲学

上の立場としては､一時期の論理実証主義者にも比されるかもしれない｡現代

に生きるわれわれにとって自然科学の果たす役割は極めて重要であるし､われ

われの世界観に相当深くしみこんでいるとさえ言える｡自然科学はそれなしで

は人間が自分の生を考えることのできない要素であることは間違いないoLか

し同時に､自然科学が明らかにする世界は､やはりわれわれの生がそこで営ま

れる基盤ではあることを承認するにしても､それで生の全体が雇い尽くされる

とは誰も見なさないように思われる｡その意味で急進的アリストテレス主義者

の提示するく哲学>概念をわれわれが共有することは困難であるように思われ

るのであるO

そして､彼らを批判したボナヴ土ントウラを初めとする､伍続的キリス ト教
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を保持.しようとした人々のシゲルスたち-の批判の焦点もそこにあったのであ

る｡キリスト教の教えこそが人間の生の全体を覆い､しかも最高の幸福の何た

るかを十分な仕方で提示しているのであって､シゲルスたちのく哲学>はその

ことを無視しているばかりか､キリス ト教の教えと<哲学>とを何か並列して

眺めることのできるような知の二つの形態のように見なしているとボナヴェン

トタラには思われたに違いない｡つまり､ボナヴェントタラは<哲学>が人間

の生の全体にとってもっとも重要なことを探求することを放棄しているが故に､

キリス ト教の数えの側に立った｡しかも､単に信仰としてその教えを受け入れ

るだけではなく､その中に何らかの理解可能性を得ることができるのだとも考

えていた｡その意味でキリスト教の教えと合理性とゐ接点があることを､スコ

ラ神学者としてのボナヴェン トウラは確信していたといえるであろう｡単なる

信仰ではなく､神学として組織された知識の体系は､その知織が何らかの意味

での合理性を持つことが承罷されているとともに､他方で人間の生の全体を揮

う知識であることによって､当時の用語での<哲学>ではないにしても､哲学

と呼ぶことは可能であると思われる｡

われわれはいま､哲学が哲学であるための条件であると見なすための条件と

は､合理性の要請と世界と人間の全体的理解やあると考えた｡しかし､て 由二

つの条件はボナヴェントウラのようなキリス■ト教神学者の場合には､両立不可

能であるように見える｡それは､世界と人間の全体的理解が､結局キリスト教

の教えの中に含まれている以上､どこまでも合理性を拒否するミステリダムを

含み込んだ理解にならざるを得ないからである｡そして､世界理解の中にミス

テリ~ウムが最後まで含まれることを､ボナヴェントタラは承認するであろう｡そ

うでなければ､彼の神学はく哲学>になってしまう｡この課題に対してどの史

うに対処すべきであろうかOボナヴェントウラの思想を哲学 (<哲学>ではな

く)として捉えるためには､哲学の概念に裏話されている合理性を旗やかなも

のとする他はないであろう｡哲学から合理性をまったく抜き去ることはやきな

い｡しかし､急進的アリストテレス主義者のような合理性だけを哲学が持つ べ
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き合理性とすべきでも√ないと考えられる｡われわれの世界理解には完全な理解

に至らない面が残ることを了承することと､合理性の追究とは矛盾することで

はないであろう｡ソクラテスの無知の自覚と哲学の本性とが分かちがたいとす

れば､キリス ト教の神学が啓示に対する信仰という完全な合理化を拒否する信

念を含み込んでいることは､驚くべきことではないのである｡以上のように哲

学という営みを理解するならば､ボナヴェントウラは神学のみを件り上げたと

しても､それをそのまま一つの哲学だということは可能であるように思われるO

このような哲学の持つべき合理性を旗やかなものと捉える視点からは､ボナ

ヴェントタラの神学とまったく同様に､トマス･アタイナスの神学も哲学だと見

なしていいことは明らかであろう｡しかし､すでに前節で確認したように､両

者の間には大きな相違も存在していた｡この相違は哲学の合理性の内容そのも

のに関わるように思われる｡つま､り､どちらの神学も合理性を要請しそれが成

立する可能性を承認しているのであるが､その合理性がどのような種類の合理

性であるのかという点で異なると言える｡そのことの明らかにするには､上で

ボナヴェントタラの神学を哲学だと見なしたが､その哲学に要請されている合

理性を追究するときの出発点が啓示された内容-の信仰であるということの意

味を､もう一度考えてみなくてはならない｡出発点である信仰は完全な合理性

を欠く内容を含むために､すべての^問に共有されることはないo急進的アリ

ストテレス主義者の<哲学>の出発点はそうではなく､あらゆる人間にとって

原理的には自明であるはずの原理からはじめようとした (だからこそ､そのよ

うな原理の適用できる範囲は限定されざるをえなかった)｡キリスト教の神学は

決してそのような出発点を持つことができない｡しかし哲学するということは､

一般化して言うならば､時代的､文化的､宗教的な限定を受けながらも､その内

部で一定の共通了解が成立している場所から始まるしかないであろう｡そのよ

うな限定を受けないような真空地帯から人間の思考が始まるわけではないので

ある｡ボナヴェントタラも当時のキリスト教という完全な合理性はないが､共

通に承認されている信念から思考を開始し､その信念がより洗練された合理的
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な知として仕上げられると考えていた｡ボナヴェン トタラもアタイナスもとも

に､キリスト教の教えという共通の信念からしか自分の哲学を始.められなかっ

たという点では共通する｡哲学をする者がその出発点に､全ての人間が共有さ

れることのない信念を据えていること自体は､哲学の本質に反するとは言えな

いであろう｡

ただ､本論文で瞥見したようにボナヴェントウ卓の場合には､この世界と人

間の生の全体についての包括的な知である神学 に れをわれわれは哲学と呼ん

でいる)というものにとって､その上位に位置する知は ｢聖書｣そのものであっ

た｡それに対してアクイナスの場合には､その位置を責めるのは ｢神が有する

知｣であった｡この相違は些細なものであるように見えながら､われわれの現在

の論点にとってはやはり重要であるOなぜなら､啓示-の信仰として受け入れ

られている共通了解が洗練され仕上げられたときに到達するはずだとされてい

る理念的な知が､ボナヴェントウラの場合には思考が始まる出発点の信念を原

理的に越え出ていかないのに対して､アタイナスの場合には越え出てゆき得る

と見なしうるからである｡もちろん､ボナヴェントウラの理念的知が聖馨であ

るといっても､そのメッセージの中身そのものは神が有している知に至るはず

のものであることは間違いがない｡しかし､信仰において欠落している+合理性

がそれとの関係で測定される理念的な知が､聖書という現に存在しているテキ

ストそれ自体であるとするのか､それとも聖書そのものもそれにとっては部分

的な知の開示にすぎない神の有する知であるとするのかは､決定的である｡わ

れわれは自分が生きている現場で共通了解となっていることから哲学を始めざ

るを得ない｡しかし､その思考が行き着く先として想定されている場所が､自

分の生きている現場を本質的に越えないものであると考えることと､行き着く

場所では出発点の信念が変容と相対化を受ける可能性を原理的に認めることと

の間には､哲学を捉える視点としては極めて大きな相違があると言えるのであ

る｡アクイナスに戻って言えば､この世で成立する聖なる教えは神の有する知

の類似であるから､出発点としての信仰の内容と来世で得られる神のヴィジオ
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とは全く別のものではない｡しかし､その間には完全な-敦があるわけでもな

い｡あくまでアナロギア的な関係にあるといえるであろう｡その限りで哲学の

出発点である信仰はそのゲイジオとの関係で相対化される余地が原理的に承認

されていると言えるのである｡

13世紀中葉に成立した様々な哲学の概念を合理性との関係だけから評価する

ことは､不十分なものであるだろう｡しかも､この節での評価の基準は当の 13

世紀の学者たち自身のものであるとは言えないかもしれない｡しかし､われわ

れが哲学史研究を行うのは､無色透明な基準によってではなく､やはり研究を

行うわれわれ自身の抱えている様々な制約との関係においてである｡神学を全

体として哲学と見なしうるという視座あるいは信念そのものが､さらなる哲学

史研究から変更を余儀なくされるかもしれない｡とはいえ､このように変更を

余儀なくされるかもしれないという立場をトマス ･アクイナスは森羅するに違

いないという意味で､彼の神学-哲学にこそいまだに学ぶべき点が多いと考え

ざるを得ないのである｡
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1215/8

1231

1240ごろ

1241/8

1245-48

1等45/9

1248-52

1250-52

1252

1252-59

1253-56

1255/3/19

1255-57

1256!59

1257/2/2

1259 秋

1259-61

1260-65

1263

パリ顔墓室喪車の r自然皐審 ｣教授由

禁止

RbbettdeeotLrPnの r自然学番｣と

『形而上学』の学芸学部での教程禁止

法王グレゴリウス9世の ｢自然学審｣

醜査命令

シゲルス生 (?)

グレゴリクス9世没

アタイナス､神学部学生

トクールーズ大学-の r自然学晋 ｣の

禁令

アクイナス､ケルン

イギリス国民団の 『魂について』のカ

リキュラム現在

アタイナス､パリ大学教授

学芸学部全体がアリストテレスのほぼ

全著作をカリキュラムに規定

シゲルス､バリで勉学

ボナヴェントウ亨､フランシスコ会緒

.アタイナス､パリを去りイタリア-

具姫的アリストテレス主義の登場

法王ウJVJくヌス4世による r自然学番｣

の禁令の確監

タンピエ､神学部教授となる

アヴェロエスのほぼ全署件の普及

ボナヴェントタラ 『命居典注解』

アクイナス 『命題集睦解』

アタイナス 『其理論』,『ボェティタ

ス三位一体詮注解』

アタイナス 『対異数徒大全』
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1263ころ

1263-65

1265-68

11265-70

1267/3丁4

1268/215

1･26吋10/ラ

1269/5

1269未

1270

1270/12/10

1271.72

1■272/4/1

1272

1272-73

1272_75

1273/4-5

1273ころ

1236-76

1274

1275-76

1276

シゲルス､学芸学部教師となる (?)

シゲルスの名､法王特使プリオン由シ

モン由文軌 こ量感

タンビ工､パリ司致となる

アクイナス､二度巨の神学部教授とな

る

タンピ工の第1回断罪 (13箇条)

学芸学部の神学的問題排除規定

アタイナス､パリを去りイタリア-

アクイナス､ボナヴェントウラ投

ガンの-ンリクスパリ大学神学部教授

(1292年まで)
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7ルベル トクス 『知性単一視駁論』

アクイナス 『神学大全』第1部､『能

力給』､『デ .アニマ注解』
シゲルスの ｢初期著作｣

ボナヴェントウラ 『十戒についての

維話』

ボナヴェントタラ 『垂霊の七つの腸 √

物についでの許結』

シゲルス『｢魂について｣第 3着問

題集』

アクイナス 『知性単一税駁論』

シゲルス『知性について』(?)

ダキアのポェティウス 『世界の永遠

性について』『県南啓について』

アタイナス 『神学大全』第2部

アクイナス 『神学大全』第3部

シゲルス 『形而上学注解問題集』

ボナヴ羊ントウラ 『六日･の某につい

ての洋語』

シゲルス 『知性的魂について』

アユギデイクス ･ロマーヌス 『可能

知性由多数化について』

テルベル トクス 『十五問題給』

･シゲルス 『原因給注解問題集』
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1276/9/2

1276{/ll/23

1277/1担8

1277/3/7
1277/3-/18

1280/ll/15

1281-84

12叫/1/29

1323/7/18
1325ノ2/14

秘密の敏捷-の禁令

シゲルスら､異端穿開官ヴァルのシモ

ンに召喚され,その後パリを逃亡かつ

法王ヨハネス21世のタンビ工の審簡

タンピ玉の第2回断罪 は1 9箇条)

オックスフォー ドにおいて､カンタペ

リー司教のドミニコ全土ロバー ト･キ

､JL,ワル ドパイによるアクイナス的命鷹

の断罪

アルベル トウス投

シゲルス没

カンタベリー司教のフランシスコ全土

ジョン.ペッカム､1277J3J/18の断罪

を碓醍

アタイナス､列聖

パ リ司 教 壬 ティエ ンヌ ･プ レが･

1277/3/7の断罪のうち､アタイナス

に関わるも甲を取り消す
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(2)1277年禁令の序文

ェティエンヌ ･タンピエの1277年禁令に付された序文となる蕃簡(1)

ll

ⅡⅠ

UDillerSispresentesli比虻aSinspect血s

stephnus.per血ssionedi血 aparisien-

sisecclesieministerindignus.Sallltem

inBliourgmISgOloriose.

Magzl-出血 -etgr加i止血personaru皿Cre-

biaJ2:eloqtlefideia,ccensainsinllaliitre-

latio去quOd･DOnnulli･parisilユSStud血tes

ill artibllSPrOilfielfac山tatislimi 塊 s

excedentes申osd由hm;mifestosetrex-I

ecfa.bileserrores.･i血 opotius uan主-

ta七esetipsahiasfalsas,inro七山oseu

cedulispresentibushiism exOSelユan-

nexiscontentos,quasidubitabilesin

scolistractaェeetdisptltarepremmtult,

Donattendentesilludgregorii:

iq止isa.pi色hterloq止inititur,magnO

operemeもuat,he･eiuselo申lidahdien-

til血 unitascotlfundat,ur》 ,presertim

dllm errOreSpredictosgentilitlmSCrip-

t･1止ismllnantquhs-i)ro･i叫dor!■-ad

Guami血peritiajnasserumbsic叫gentes,

utei貞neSciantr由pondere.
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この文番をお読み下さるあらゆる諸兄に

対し､つたない昔ながら神の許しを得て

パリの協会にお仕えしているステアアヌ

スは､聖処女の御子においてご挨拶申し

上げます｡

さて､尊敬すべき重要な人々が信仰の熱

情に燃えたたせられて､再三次のような

報告を寄せている｡すなわち､パリの学

芸学部で研究を行っているかなり多くの

者たちは､自分の学部 【の分野〕を逸脱

して､ある明白で呪われるべき娯欝を､

否むしろ､空しい気達いじみた偽りを､

この文番に添付されている著作や小文番

の中に含まれた形や､それらをあたかも

〔単に〕疑わrLいものとして放っているか

のように装って､厚かましくも学校内で

取り上げ､射精しているという由である｡

そして､彼らは次のようなグレゴリクス

の青葉に注意を払っていない.

｢叡知をもって括ろうと努める人は､そ

の雄弁が聴いている人々との-敦を乱す

ことがないよう恐れなければならないJ｡

ことに､聴いている人々が上述の隈啓は

異教徒たちの著作によって支持されてい

るのだと考えて､まったく恥ずべきこと

だが､彼らの未熟さのゆえにこれらの隈

静を彼らが青い返せないほど脱得力があ

ると認めてしまうようなときには､そう

しなければならないのだ(2)｡

(I)原文とその段落番号はLaOondamnationpa'ist.ennedelBTT.NotLtleElee'ditiondtLteEte

bhln,iTa血ciion,in,trD血ctionetcommentaiTepatPi血e,Da.viaavecIJaCOllab_orationde

C.L姐eur,Pa也 l)P72-79.に従ったOまた､邦訳を参考にし必要な箇所に変更を加えた.

(2)邦訳はグレゴリクスの引用をここまでとしているが､｢恐れなければならない｣Lまでである｡

GregoriusMagnllS.ReEtLlaepastonzEis.lib･Ⅲ,4.Quiigittuloq山sapienternititur,ma辞OPere

血ettiatneeius▲elo-qulO｢audientiumunit由 tonfuLdatur.
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nT

ⅤⅠ

VII

Nealltem quOdsichtlu117)t･aSS町ere

uideaユ止In r由PonsionesibapalliaLt

quod,dun ,Putantuita=escilla皿 ,ln-

cid血もincaripdim.

Dicuntiellim eaesselleraSeCtlTldum

philosophiam,SeaRon_sectn血皿fidezn

catholicam,quasisin上duecontz･aieller-

itates,etqtl甲lCOntraucrita･tem Sa.ere

script,uresitueritas h dictisgenti1-

ium dampnatOru皿,dequibusscrlp-

仙 皿 eSt.,i:Perdan sapientiam SaPlen-

ti止野 ,qulaueraSa.Pietltiaperdit桓1-

san sapientiaTn.

Utina皿 tal-esattenderentconsilitln

sa.pienもisdicent.is:≪Sitibiestintellec-

tus,respondeproximotuo:sh.aTLtem.

sitmanustuasuperostllum】neeapl-

arisihuerboindisciplillatO,etCOnf叩I

daris≫ .

NeigiturizICallt'aloctltiosi軸plicesper-

tri血atillerrOiem･,mostfLn doctoru皿

Sacrepagl叫 quam diorun prlJden,

ti血 uiro-rum commtLnicatosonsiLio,

districtetaliaetsimilia.L五eriprohibe-

mllSetea.tlotal主ter1:Ond年中PtLamuS,eX-

co皿n血 cantesomneSqddictoser-

rofesuelaliqucTndeeisdemdogmati2la･

u由hta.utdi鮎nderesell丘uSもinerepreT

sumpserintquoq110mOdo,pec印nalldi･

totes,

(3)コリントの信者-の第-の垂線 1車 19蔚
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さらrtこ､彼らは Eそうした隈捗を〕この

ようにほのめかすように障っている一方.

で､〔そうした娯静を〕罷めでいるとは思

われないように 〔礁らが疑問として碇出

していることに射 る彼ら自身の〕答え

は隠している｡それは､ちょラピスキュ

ラを逃れようとしてカリュプディスに落

ちてしまうようなものである｡

というのも､彼らはこうした事柄が哲学

上は巽であるがカトリックの信仰に従っ

て音えぼ薬ではないと苦っているからで

ある｡あたかも対立する二つの薬理があ･

るとでもいうように､またあたかも断罪

された異数徒たちが障ったことの内に里

香の薬理に対立して薬理があるとでもい

うように｡しかし､彼ら異教徒たちにつ

いては 〔塁審に〕次のように番かれてい

る｡T私は知恵ある者の知慮を掛 ますだろ

う｣(3)｡なぜなら､寅の知恵娃偽の知恵

を滅ぼすからである.

願わくば､かの人々が知恵ある人の次の

ような忠告に注意を払わんことを｡｢もし

･君が理解しているのなら､君の重くにい

る人に向かって答えなさいbしかし､そ

1 うでないなら君の手を君のEl･に当てて君

が未熟な青葉に揃もえたれたり､混乱し

たりしないように注意しなさいJ(4)｡

人々を娯り-と響いてしまうことがない

ように､型番の研究者やその他の賢明な

人々とも協蝕した上で､このようなこと､

そして同様のことが行われるのを厳しく

蕪じ､それを全面的に断罪す尋 ｡つまり､

今述べられたもろもろの娯欝を､あるい

はこれらのうちのあるものを教えたり､

あるいはまたいかなる仕方であれ､それ

らを厚かましくも擁唖し支持する者すべ

てを破門に処し,聴講者たちも同様であ

る｡
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ⅠⅩ

Ⅹ

ⅩⅠ

XII
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ただし､七日以内にわれわれの所､すな

わちパリ司教区庁に報告する場合は別で

ある｡だが､その場合でもやはり同掛 こ罪

由性格に応~じて法の命じるところに従っ

て､〔破門〕以外の罰を加えるペく彼らに

対して処置するであろう(五㌦

さらに､｢それを私は大いに駆り立て｣と

いう言葉で始まり､rだからガルテス､愛

の命じたことを宰行するのには用心しな

さい｣という青葉で終わっている 『愛に

ついて』あるいは 『愛神について』とい

う本､また ｢インド人は育っている｣で

始まり､rしたがってそれについてよく考

えなさい｡そうすれば君は見出すだろう｣

･という青葉で終わっている土占いの本､

さらにまた果魔術や簸占いの実数､悪魔

の呼び出し､魂を賭けた結託の誓いを内

■容としたり､その他同様の正統な悟仲や

良俗に明らかに反した事柄を扱っている

本､小文啓､小冊子を､

われわれは上述の小文啓や本や/1､冊子を

教えたり聴張するすべての者に対 して､

同じ判決によって断罪する(6)｡

すなわち､彼らをこの文番で破門の判決

を宣告する｡ただし､七日以内にわれわ

れの所､すなわちパリ司教区庁に､上述

の､つまり｢先に明確に示された仕方で報

告する場合は別であるが､その場合でも

やはり罪の性質が要求するに従って､破

門以外の罰を探すように処置するであろ

う｡主の年 1276年(7)､｢昔ばしきエル

サレム｣が歌われる日曜､バリ司教区庁

にて官己す｡

(1)型番 ｢典会の懸 (シラ奄)｣5牽14節 (共同駅型番では12節)

(5)この箇所のピシェによる償蕗の区分では､hisii血鮎 ".という限定は隈静の 噸 措軌 だけで

はなく､隈野の積極的な支持者と聴昨春の両方に由適しているように見える｡仏訳では､atnoins
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q丘ilsncsepr丘Sententdev弧 tnOu5...とだけあり､ilが何を#すのかは不明である｡しかし､La

銑･n血mnationpamsiennedelB71NoulJelteEdiftrolldlL托出eLa仙,lTa血ct1-on,lTliTOdtLClion

eLeOmTneTl仙TeParPi血色,DavidaveclacouaborationdeCLaBeur,Paris,p152では､a
血ou)squecesdemiers".,と｢聴講者｣に限定して理解していることは明らかやある.とする

と､意味の上では段落の区分は､hisilnfra.からⅥⅠ･Ⅰとするのやはな(､zle印Ona,uditoresか

らとすべきであろう.

【6)こゐ部分の邦訳にも先の注(5)と同様の不明瞭さがあるので､訳文を変更している｡

(7)当時のパリの麿では1276年であったが､もちろん現在の暦では1277年である｡
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(翻訳については､主として参照したものに限ったの｡)
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[AlbertusMagnus】

AlbertiMa9n息OperaOmniaedendacuravも舌ImstttutumAlbe佃Ma9niColon甘enSe

BernhardoGreyerprae郎de,Mtinster/Westfalen,1951-

lAlexanderHdensis]

A,leEandrideHalles0.F.M.Summatheolo9ica.4vol.Quaracchi,1924-48

MagisfriAleTandmdeHalesGEossamgua触or如rosSenteniiarumPel砧

Lom払rdi,.4vol.quaracchi,1951-57.

tAnonymous】

TYloisCommentairesanonymessurEe升aite'deI,'丘med'Amstote.6d･Giele.M‥

VanSもeenberghen,F･etBaz血 ,B.,Louvain/Paris,I197L･

[Augustinns】

Deciv軸 teGel,BibllOthとque alユguStinienne33-37,Descl古edeBr叩Wer⊃

1959-60.

00ntraZulianum,PL44,C.641-874

DeverareligWne,Biblioth占queaugustihienne8,Descl壬edeBrouwer,1982.

lBonaventura]

Doci.Seraph.S･Bonavemturae,Operaomniaed･studioe士ewaPP.

CollegiiaS.BonavernluraadplurimoscodtCeSmss.emen血ta,anecdoiis

aucta,prole90menWSCholiisno如queil･lustra瑚10volsレQuaracchi,1882-

1902.
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ボナヴェントタラ 『.命題集注解』(須藤和夫訳)『フランシスコ会学派』(早

世思想原典集成 12)平凡社 2001

tCapellanusI

And二reasCapellanus,AndreasCapeElanusonLove,editedwithan English

translationbyP.G.Walsh.Dudkworth,1982

『宮廷風恋愛の技術』(野島秀勝訴)法政大学出版局 1990,

匝ogerBacon]

OompendiumoftheS血ayofTheology.IEditionand計anslationw拙 In-

tro血ctionandNotesbyThom asSMaloney,Brill(StudlenundTexte

BurGeistgesdhichtedesMittelalters,Bd.20),1988.

lBoethiusdeDacia.]

BoelhiiDaciOperaModiSlgniScandis紺e伽aestioness叩er抑由C氾num

Mawrem,ed.byI.PinborgandH.RooswithS.Skovg姐rdJensen⊃

Copenhagen,11969.(CorpusPhilosophorurhDanicorumMediiAevllIV,Ⅰ)

BoethwDaciOperaTopica-Opuscula.1,01Ⅵ,parsII,Opuscula,ed.by

Nicola･usGregoriusGFeen-Pedersen,Copenhagen,1976(Corpusf:hilosopho-
rumDaJnicorumMediiAevilVI,II.)

On肋eSupremeGood,OntheEtem軸 oftheTrorld,OnDreamsっtransl

lationandlntFOductionbyJolm F.WlpPel,PontificdInstituteofMedl一

aeValStudjes,1987.

lGodefridusdeFontibus]

LesQuodlibetsXI,XII,XIII,XIVdeGodeJroiddeFoniaines(textein占dit),

pa･r∫Ho血 ans,1932-35(LesPhilosophesBelges,Ⅴ)

[Justinus]

J･C･M･van榔inden,AnEarlyOhmstianPhilosopher.Justin Martyr's

Dialo9ueWith軸 pho,chaptersonetonine.Introduction,七eEtandcom-
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me7血 ry,Leiden,1971.

｢ユダヤ人トリュフオンとの対話 (序論)｣(三小田敏雄訳)『キリスト教教
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