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『カ レ』 の語史 とその周 辺　
―三人称代名詞が成立するまでのみちす じ―

李 長波

0.本 稿のね らい

 指示詞 「カ レJと 代名詞 「カレ」2、 それに三人称代名詞についての先行研究は管見

の限 りでもその数は少なくない。中でも、特に廣田(1953)、 奥村(1954)、 清水(1959)、

堀口(・ 〉な どは示唆に富む。本稿も 「カレ」の語史をた どる限 りにおいて、これ らの

先行研究 とその歴史的な視点を共有す る。 しかし、幕末 ・明治時代の西洋語の翻訳を視

点に持つ廣田(1953)と 、明治時代の言文一致運動 との関わ りや現代語の三人称代名詞

「カ レ」の定着過程に焦点をしぼった奥村(1954)に 対 し、本稿はもっぱ ら上代から近世

後期までの 「カ レ」の語史を対象 とする。 これは清水(1959)や 堀 口(1982)の 立場 とも

一部重な るが、両者が等 しく和語を中心に扱い、しかも日本語内部の問題 として処理 し

たのに対 し、本稿は、中国語史との関わりの見地か ら、「カレJの 語 史とその関連事象

を通 して日本語における三人称代名詞の成立をた どるものである。

1.古 代中国語の指示体系と三人称代名詞

 古 代 中 国語 の 指 示 体 系 につ い て は 、一 般 的 に 、近 称 「此(斯 ・是 ・惟)」 と遠 称 厂彼Jに

ま とめ られ る が 、 「其(之)」 の扱 い を め ぐ って は諸 説 が あ る。 楊 樹 達(1920)は 「其 」 と

「之 」 を指 示 代 名 詞 とす る の に 対 し、王 力(1980)は 「其(之)」 を 「人 称 代 名 詞 」 と 「指

示 代 名 詞 」の 両 方 に 属 す る もの と して 論 じる ご と くで あ る。 しか し、同 じ王 力(1980)が

一 方 でr『 其 』 が 指 示 に 用 い られ る揚 合 、修 飾 ・限 定 語(「定 語J)に 限 られ 、 そ れ は 特 定

の 指 示(「特 指J)で あ り、 近 称(「近 指 」)でも な く、 遠 称(「遠 指J)で も な いJ(p.278)と 述

べ る な ど 、r其(之)」 と 『此 ・彼 」 との 関係 に つ い て は 必 ず しも 明 瞭 に され て い る と は

言 い 難 い 。 本 稿 は 古 代 中 国 語 の指 示 体 系 の全 体 を論 じる 余裕 を持 た な い の で 、論 旨の 都

合 上 、 こ こに 結 論 的 な こ と を 述 べ て お き た い。

 1本稿 は 「第六十二回国語語彙史研究会」(平成11年9月25日 、於神戸女子大学)にて 口頭発表 した内

容をもとに書き直 したものである。発表の際に有益な御教示を頂いた先生がたに厚 く御礼申し上げる。

 2本 稿 は 「指示詞 」 を、物や 事柄 を指 し示 し、 「コ ・ソ ・ア ・ド」・の語形 を共 有す る 一群 の語 彙 を指す の に

用い 、「代名 詞 」を専 ら人称 代名詞 の意 味に限 定 して用 いる。 なお 通時 的また は共 時的 に用 い られ る語彙 素 と

して の 「か れa、 「あれ 」 を 「カ レ」、 「ア レ」 と表 記 し、具 体例 と して の 「か れJ、 「あれ 」 と区別 した。
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 古代 中国語の指示体系は、「此.・其」 と 「此 ・彼」 とい う二重の二者関係を持っ体系

である。 「此 ・彼」が 「知覚対象指示」の 「近 ・遠」に対応す るのに対 して、「此 ・其J

は、「観念対象指示」の 「近 ・遠」に対応する。そ して、人称 との関わ り方においては、

「此」が話 し手に深 く関わる一人称的な指示対象を指すのに対 し、「彼」と 「其」は 「知

覚 ・観念」の違いこそあるものの、等 しく話 し手が積極的に関与 しない非一人称的な指

示対象 を指す と考えられる。要するに 「一人称対非一人称」の対立である3。

 古代 中国語の人称代名詞については、例えば、「彼」「其(渠)」 「厥」「之」などが三人

称代名詞 とされてお り、これらの代名詞は明 らかに指示詞か らの転用 を経て派生 した も

のである。因みに、周(1959)に よれば、「彼」は甲骨文字や西周金文には見当た らず、

古 くは東周金文、『今文尚書』、『易經』に1例 ずつ、『論語』には3例 、『詩經』には多

数用い られるとい う(pp.132―133)。 ここに筆者の収集に係 る用例を数例挙げよ う。

于 彼 新 土。/彼 の新 土に于いて。(東 周金 文 ・ﾘ壷)4

 六 五 、密 雲不 雨、 自我 西郊、公弋 取 彼 在 穴。/六 五 、密 雲 なれ ども雨ふ らず 、我 が西郊

自 りす 。公 弋 して彼 の穴 に在 るを取 る。(易 ・小過)5

 疆 場 之 邑、一 彼 ―此 、何常之有?/疆 場の 邑は、 一彼一 此、何 の常か之 れ有 らん?(左

傳 ・昭 公元 年)6

以上が指示詞 「彼」の古い例であるが、三人称代名詞に転用 した 「彼」の用例 もすで

に 『左傳』、『論語』、『孟子』の会話文において認められ る。

 「彼 、君之讐也 。天或 者將棄 彼 矣。」/「 彼 は君 の讐 な り。 天或 は將 に彼 を棄 てん とす。」

(左傳 ・襄 公 二十七年)7

 或 問子 産。 子 日:「 惠人也 」。 問子西。 日:r彼 哉!彼 哉!」/或 ひ と子 産 を問ふ。 子 曰

く、 「惠人 な り」 と。 子西 を問ふ。 曰 く、 「彼 をや彼 をや」 と。(論 語 ・憲問)8

 「彼 、丈夫 也;我 、丈 夫也。 我何 畏 彼 哉?」/『 彼 も丈夫 な り。 我 も丈 夫 な り。 吾何 ぞ

彼 を畏 れ んや。亅(孟 子 ・滕 文公 上)9

 3古 代 日本 語 の指示 体 系 につ いては、拙 稿(1998),拙 稿(1999a)を 、古 代 中国語 の指 示 体系 にっ い ては 、

拙 稿(1999b)を それ ぞれ 参照 され たい。 「非一人称 」 とい う用語 はR―Jakobson(1942)に 基づ く。 そ れに よ

れ ば 、ギ リヤ ー クG三lyak語 の動 詞形は 、―般 に人称 も数 も区別 しな いが」 中性的叙 法(neutra正moods)で

は、 単数 の一 人称 と非 一人称 を対立 させ てい る。 そ して、 「―人称 対非 ―人 称」(first person vs. non一 丘rst

person)の 対 立 を示す 現象 は 、ル オ ラヴェ トラ ン語族(Luorawetlan Languages)に 属 す る諸 言語 で は頻繁

に観 奈 され る とい う(p.617)。
4容 庚編 、張振 林 、馬國 権補 『金文編 』中華 書局(1985年)209頁 。
5訳 は 『易經(中)』 今 井宇 三郎 校注、新 釈漢文 大系24、 明治 書 院(1993年)を 参照 した。
6訳 は 『春 秋 左氏 伝(三)』 鎌 田 正校注 、新釈漢 文大系32、 明治 書院(1977年)を 参 照 した。
7訳 は 『春 秋左 氏 伝(三)』 鎌 田 正校 注、新 釈漢文 大系32、 明治 書院(1977年)を 参 照 した。
8訳 は 『論 語』 吉 田賢抗 校 注、新釈 漢文 大系1、 明治書院(1960年)を 参照 した。
9訳 は 『孟 子』 内 野熊 一郎校 注 、新釈漢 文大系4、 明治書 院(1962年)を 参 照 した。
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こ こ で 、 「彼 」 の 用 法 を整 理 す る と、 次 の よ うに な る」

  A.指 示 詞:

a.単 独用法

①物指示

②事柄指示

③場所指示

b.連 体詞的用法

①前方照応的用法

②後方照応的用法

③談話以前の経験や観念的な対象を指す用法10

  B。 三人称代名詞的用法

しか し、この三人称代名詞の 「彼」は、隋から初唐にかけてr他 」に取って代わ られ、

それ以降、指示詞 「彼」の用法とともに一部の漢訳仏典や擬古文などに限 られ るように

なる。その一方で、現代まで用いられ続けている 「他」は初唐から盛唐 にかけて成立 し

たとされている。この説は王力(1980)11、 唐作藩(1980)、 郭錫良(1980)な どによって

広く認め られている。 ここで 「他」の語史を整理すると、凡そ次のよ うになる12。

 ① 先秦時代の中国語では、r他」は 「(話題になっている)あ るものを除いたそれ以外

のもの」を意味す る名詞 であった。

 ②両漢から魏晋南北朝、隋にかけて、「あるものを除いたそれ以外のもの」を表す用

法に人 を指す用法が加 わ り、一人称的なものに対する非一人称的なものを指す ととも

に、「自分(一 人称)Jに 対する 「ほかの人(他人=非 一人称)Jを も指す ようになった。

 ③ 初唐 か ら中唐にかけて、「ほかの人(他 人ﾘ非 一人称)」 を指す用法か ら、一人称

と二人称に対するところの特定の第三者(三 人称的なもの ・人)を 指す用法が生まれ、

「他」は男 ・女、人 ・物 を区別 しない三人称代名詞の地位を獲得 した。

 以上は 「彼」と 「他」の語史の大体であるが、以下、古代中国語の指示詞 「彼」及び

三人称代名詞r彼(他)」 と日本語の指示体系及び人称代名詞 との関わ りを見てみたい。

 10例 えば、 「嘯 歌傷 懷、念 彼 碩人 。」(詩 ・小雅 白華)が その例 で ある。 「碩人 」 は朱熹 『詩 集傳dに 「尊 大

之稱 、 亦謂幽 王 也」 とあ り、高貴 な身分 の人 の意で 、実際は周 の幽 王 を指す よ うで ある。 しか し、 この 「彼

碩人 」 は先行 文脈 の名 詞 句 を受 けてい ないの で、文脈 的な支持 を必 要 とは しない。 そ の意 味 で、 いわ ゆ る文

脈指 示 の前 方 ・後 方照応 的 用 法 と異な る。 しか も 「彼 碩人1は 「念 」(想 う)の 対 象 で あ ってみ れ ば 、必ず

しも詩 を詠む そ の現場 に存 在 しな くて もよい。 つま りいわ ゆる現 場 指示 とも異な る。 因み に 、現代 日本 語 の

「あの件 は ど うなった?」 の よ うな場合が これ に当た る。 拙稿(1994)、 拙稿(1999a)を 参 照 された い。
―ττ棚

反1ま1958年4.月 。
12紙 幅 の関係 で 、用例 は省 略 に従 う。
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2.万 葉 集 と訓 点資料 における 「彼 」の訓法 と 「力系指 示詞」

 日本語 と中国語 との接触の最初はもちろん文献時代以前に遡るが、仮に時代を上代

に限れば、例えば 『万葉集』の時代は、偶然にもちょうど古代中国語の三人称代名詞が

「彼」か ら 「他」へ と交替 してい く時期に重なる。 しか し、例えば、『遊仙窟』の諸本に

おいて 「他」は等 しく 「かれ」ならぬ 「ひと」 と訓まれているように、現存の文献で見

る限 り、上代人が果た して 「他」を三人称代名詞 として認識 していたか どうかにっいて

は疑問が残 る。一方の 「彼」については、上代人はそれを如何に理解 し、使用 していた

のであろ うか。表1は 『万葉集』における 「彼」の訓法 と 「力系指示詞」の語形 をまと

めたものである。

【表1万 葉集 における 「彼」の訓法 と 「力系指示詞」】13

表記

彼

彼

彼

彼所

彼

彼

彼

加

可能

可礼

その他

訓みと用例数

を ち:6

そ の:12

そ れ:3

そ こ ・4

か:6

か の:1

か れ:2

か:1

か の:1

か れ:1

漢 文:12

固定表現とその用例数

を ち か た:5;を ち こ ち:1

彼 杵(そ の き):1

か よ りか くよ り;3;か ゆ き か くゆ き:1;

か に もか くに も:1;か も か く も:1

この もか の も:1

たそかれ:2

かはたれ とき:1

連体用法:9;単 独用法 で人 を指す例:2;彼 我:1;

 この 表 で まず 注 目す べ き は、 「彼 」 に宛 て られ た 訓 は 「ソ系 指 示 詞 」 と 「力 系 指 示 詞 」

に 渉 っ て い る こ とで あ る。 そ こで 、 そ の 用 例 を見 て み る と、 「ソ系 指 示 詞 」 の 訓 を宛 て

た19例 の うち 、地 名1例(万 葉 集813番(以 下 、歌 番 号 の み 記 す):「 彼 杵(そ の き)」)を

除 け ば 、 「ソ ノ」 の 例 は 全 部 で11例 を 数 え るが 、 そ の 中 か ら、337番 の 「其 彼(そ の)

母 毛 」1例 は 定 訓 が な い た め 、ま た 、3303番 の 「彼(そ の)山 邊 」 は 異 本 の 例 な の で 、暫

 13デ ー タは佐竹 昭広 ・木 下正 俊 ・小島憲 之(1998)『 補 訂版萬葉 集(本 文篇)』(塙 書 房)を 用 いて 、筆者 が集

計 した もので あ る。
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く除 くとして、残 る9例 はそれぞれ1節 に示 した連体詞的用法の①に属するもの2例 、

同③に属するもの7例 を数えているのが特に目につく。既に述べたように、連体詞的用

法の③ は文脈の支持を必要としないものであるが、「ソノ」全体の用法が連体詞的用法

①の前方照応に偏ることと、「ソ系指示詞1に 比べ上代語における 「力系指示詞」の語形

が不揃いであるところか ら推すに、恐 らく 「力系指示詞」が生まれる前の 「コ ・ソ」二

項対立の指示体系において、「ソ系指示詞」は観念指示に用いられていた時代の名残 と

考えて差 し支 えなさそ うである。現にこうした用法は次の平安時代になると、ほとんど

「カノ」に取って代わられ ることになる。次に 厂彼」に宛 てられたfソ コ」の4例(104

番:「 彼所(そ こ)尓 塵家武」、512番:「 彼所(そ こ)毛 加人之」、2886番:「 彼所(そ こ)

將障」、4189番:「 彼所(そ こ)此 間毛」)は すべて前方照応 的用法に属 し、「ソレ」の3

例の うち、人を指すもの(3295番:「 彼(そ れ)曽 吾嬬」)、物指示(3278番:「 彼(そ れ)乎

飼」)、事柄指示(1933番:「 彼(そ れ)も 知如」)が1例 ずつあ り、しかもすべて前方照応

的用法のよ うである。 このよ うに、「彼」の訓に宛て られた 「ソ系指示詞」の用法 を通

観するに、それぞれ連体詞的用法の前方照応(「ソノ卸 「彼」)、物指示(「ソレ」:「彼」)、

事柄指示(「ソレ ・ソコ」:「彼」)と場所指示(「ソコ」:「彼所」)の用法を持つ ことが分か

る。人称代名詞へ転用 した用法を知 らないことを除 けば、おおむね古代中国語の指示詞

「彼」の用法に重なるものと言えよう。

 一 方 、 「彼 」 に 宛 て られ た 「力系 指 示 詞 」 の訓 を 見 て み る と、 「か ～ か く～ 」 の 定 型 表

現 に 用 い る6例(131番:「 彼 縁 此 依 」、138番 、194番:厂 彼 依 此 依1、196番:跛 徃 此

去 」、412番:「 此 方 彼 方 毛 」、.,:..番:「 彼 此 毛 」)とrこ の もか の も 」(1+ :「此 方

彼 方 」)1例 を除 け ば 、 残 る 「か れJ2例 は 次 の よ うに 共 に 人 を 指 す 用 法 の よ うで あ る。

誰そ か れ(彼)と 我れ をな問ひそ九 月の露 に濡れ つつ 君待 つ我れ を(2240)

誰そ か れ(彼)と 問はば答へ むすべ をなみ君が使 ひ を帰 しつ るか も(2545)

 しか し、指示対象の人称に目を転 じると、万葉集2240番 歌の 厂かれ」は話 し相手で

ある二人称を指 し、2545番 の 「かれ」はその人が現場にいて もいなくても、使いに来

たその人 とい う三人称 を指すことは間違いない。 これに 「加 ・可能 ・可礼」な どの仮名

訓を合わせ ると、「力系指示詞」の場所指示用法と、連体詞の前方照応的用法(①)、 後

方照応的用法(②)を 知 らない ことを除けば、物指示(4045番:「 可礼」)、人指示(4384

番:r加 波多例 等枳尓」、2240番:「 誰 彼」、2545番:「 彼 誰登」)、連体詞の用法③(3565

番:r可 能 古呂等」)を持つことになる。特に人を指す用法を持つことは人称代名詞への

転用を知 らない 「ソ系指示詞」と対照的である。これで見る限り、上代人は古代中国語
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の指示詞 「彼」と代名詞 「彼」の用法を知っていたようであるが、「カ レ」の指示対象

が二人称 と三人称の両方に渉っているのは古代中国語の人称代名詞 「彼」と大きく異な

る。実際、古代中国語の 「彼」には三人称 ・人を指す用法 こそあれ、二人称的な指示対

象を指す用法はなく、したがってかかる用法は古代中国語の 「彼Jに よつてもたらされ

たもの とは考えられない。 とすれば、これは上代 日本語の指示体系の然 らしむるところ

に帰すべき問題でなければならない。つまり、上代語の指示体系 と人称 との関わ り方を

示唆す る現象として考えるべきもののよ うである。

 上 代 語 の 指 示 体 系 に つ い て は 、拙 稿(1998)、 拙 稿(1999a)に 譲 る と して 、そ こで 得 た

結 論 を こ こ に 引 く と、 次 の よ うに な る。

 上代語の指示体系は 「コ ・ソ」 と 「コ ・カjと い う二重の二者関係 を持つ体系であ

る。もし 「コ系指示詞」が話 し手の深 く関わる現前の知覚対象 を指示すると規定すれ

ば、「コ系指示詞」に対する 「力系指示詞」と 「コ系指示詞」に対す る 『ソ系指示詞」と

は一人称の深く関わらない知覚対象と観念対象、つま り非一人称的な指示対象を指すこ

とになる。

 っまり、「彼」の訓に 「力系指示詞」と 「ソ系指示詞」の両方を用いたことは、「力系

指示詞」を所有することによって、「コ ・ソ」 という二項対立の体系か ら 「コ ・ソ」と

「コ ・カ」 とい う二重の二者関係を持つ体系へ と移行 し始めた上代語の指示体系におい

ては、「ソ系指示詞」と 「力系指示詞」は共に古代中国語の遠称 「彼」に対応 したため

であ り、人称的にも 「ソ系指示詞」のみならず、「力系指示詞」もまた 『一人称対非一

人称」の対立において、等 しく 「非一人称」に属 していたためであると考えられる。要

す るに、「ソ系指示詞」 と 「力系指示詞」 との対立はあくまで同 じく 「非一人称」の中

における 「観念対象」 と 「知覚対象」との違いに過 ぎない。

 因みに、ここに言 う 「非一人称」とは 「二人称」と 「三人称Jが 未分化のまま融合 し

ていた状態の謂いでなけれ ばならない。

 しかし、ここで改めて人称をめぐる古代中国語の 「彼」と上代 日本語の 「カレ」の違

いを考 えてみると、なぜ指示体系において上代語と古代中国語が同 じくr人 称対非

一人称」の対立をなしてい るにもかかわ らず、「彼Jに は二人称を指す用法がなく、「カ

レ」にそれがあるのか とい う疑問が当然生 じる。これについては、恐 らく次のように考

えることが許 されよ う。

 まずその原因として考えられるのは古代中国語における三人称代名詞の成立が早かっ

た ことである。人称代名詞 としての 「彼」は 「非一人称」の指示詞 「彼」から転用 した
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ものには違いないが、それが既に三人称代名詞 として成立 したとすれば、二人称に関わ

る用法がないのはむ しろ自然のな りゆきといえよう。 これに対 して、上代語 の 「カ レ」

は依然指示詞の範疇に止ま り、しかもその人称との関わりも未だ指示体系における人称

領域の画定に拘束 されているとすれば、『彼」と 「カレ」の問には三人称代名詞の発展

段階の差があった もの と考えることが可能になる14。

 このよ うに考えると、「一人称対非一人称」 とい う対立を持つ指示体系においては、

「非一人称」指示詞か ら三人称代名詞が派生的に生み出されるためには、まずその前段

階 として非一人称 の指示詞が同じ非一人称の代名詞 に転用することを想定す る必要が

ある。そ して、その非一人称の代名詞が三人称代名詞に成長するためには、恐 らくそれ

まで二人称 と三人称が未分化のまま融合 していた状態から、まず二人称を指す用法が消

えて しまい、もっぱら三人称を指す用法に収斂されることが前提条件とならなければな

らない。因みに、古代中国語の 「彼」については、上記二点の うちすでに三人称へ と収

斂されたその結果 しか観察 されないが、上代 日本語の 「カ レ」はちょうど非一人称の指

示詞か ら非一人称の代名詞に転用 されてお り、しかも現代語にいたるまでの間に三人称

代名詞に収斂 されて しまったことを考えれば、二点 とも裏付 けている点が興味深い。

 一方、『万葉集』の漢文に用い られ るi彼 」12例 の うち、「此～彼～」2例(871番:

「嗟 此 別易、歎 彼 會難」、966番:「 傷 此 易別嘆 彼 難會J)、 「彼我」(3973番)1例 を

除けば、残 る9例 は、それぞれ単独用法で人を指す ものが2例 、連体詞的用法の①に

属するもの5例 、連体詞的用法の③に属す るもの2例 を数 える。 この 中で特に注 目す

べきは次の例のような連体詞的用法の①(前 方照応)は5例 と、全体の半数強を占める

ことである。

右或有人聞之日 新田部親王出遊于堵裏御見勝間田之池感緒御心之中 還自彼池 不忍怜

愛 於時語婦人日 今日遊行見勝間田池 水影濤々蓮花灼々 珂怜断腸不可得言 尓乃婦

人作此戯歌專輙吟詠也(3835番)

 右 、或 る人 聞 きて 曰 く、新 田部親 王、堵裏 に出遊 す。勝 問 田の池 を御 見 は し、御心 の 中に

感 諸 づ。 その池 よ り還 りて、怜 愛 に忍び ず、ここに婦 人 に語 りて 日 く、今 日遊 び 行 き、勝間

田の 池 を見 る。 水影 濤 々に蓮花 灼々 な り、何怜 き こと腸 を断 ち、得 て言ふ 可 か らず といふ。

す なは ち婦人 、 この戯 歌 を作 り、 専 すな はち吟詠す 、 といふ。15

この例の 「彼池」は先行名詞句 「勝間田之池」を照応 していることは言 うまでもない

 14因みに、本稿は、指示体系の存在を前提 とする指示詞の代名詞的な用法を、指示詞から代名詞への 「転

用」 とし、既 に指示体系の拘束を受けることなく、指示体系から完全に後退 したか、又は人称的には指示詞

と範疇を別す るものの場合に限 り、「代名詞」とす る。
15訳 文 は佐竹 昭 広 ・木 下正俊 ・小 島憲之(1972)に よるが 、漢 字 の表記 は 「日字 の まま に した。
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が、筆者の観察によれば、このよ うな連体詞の前方照応的用法の 「彼」は皆無ではない

が、普通の漢文では使用頻度は極めて低 く、逆に漢訳仏典においてその用法が顕著に認

められ るようである。 ここにその一例 を示そ う。

爾時世尊告阿難言。阿難。我念往昔過於無量無邊阿僧祇不可數不可説劫。是時有一轉輪聖

王 名 日善見。 降伏 四方。如法 治世。彼 王 所統。 悉皆 豐樂 。 不行鞭杖 。 亦無殺 害。兵 戈偃 息。

如 法化 人。 阿難。 彼 善見王 所居 住城。名 閻浮 檀。 其城 東 西十 二由句 。南 北面 各有 七 由旬。

 阿難i。彼閻浮城。清淨莊嚴。殊特妙好。悉用四寶之所莊飾。黄金白銀。頗梨琉璃。其外

別更有七重城。彼城 皆悉高於七尋。各厚三尋。而彼城頭 周匝皆有七重欄楯。彼諸欄楯。雕

刻精麗殊妙少雙。(隋天竺三藏闍那崛多譯 『佛本行經巻第1二・發心供養品中』大正新脩大藏

經第三巻本縁部上、659。660頁)

 爾 の時 、世尊、阿難 に告げて言 く、「阿難、我、念 ず、往昔 、無 量無邊 ・阿僧祇 ・不可數 ・

不可説 劫 を過 ぎて、是 の時、一轉輪 聖王 あ り、名 けて善 見 と日ふ。 四方 を降伏 して、如 法に

治世す 。彼 の王 の統ぶ る所、悉 く豐樂、鞭 杖を行 は ざるも、亦殺害 無 し、兵 戈偃息 して、如

法 に人 を化 す。阿 難、彼 の善見 王の居住す る所の城 を、閻浮檀 と名 く。 其 の城 、東西十 二 由

旬 、南 北の面 、各 七由句 あ り。

 阿難 、彼 の閻浮 城は 、清淨 の莊嚴 、殊特 妙好、悉 く四寶 を用て 、莊飾 す る所 ― 黄金 ・白

銀 ・頗 梨 ・琉璃 な り。 其 の外 、別 に更た七重 の城 あ り。彼 の城 、皆悉 く七尋 よ り高 く、各 厚

さ三 尋 に して、彼 の城 頭 の周 匝に、皆七重 の欄楯 あ り。 彼 の諸の欄 楯、雕刻 精麗 に して、殊

妙雙 び少 な り。16

 この とお り、さして長 くない文章に幾たび となく用い られている 「彼+名 詞」はす

べて先行名詞 を受けているが、正格の漢文においては、先行名詞句をそのまま緑 り返す

かゼロ形式に付すかが通例であることを考えれば、漢訳仏典におけるこのような 「彼」

の前方照応的用法の頻用は、おそらく中国語の自然発生的な用法 とい うよりは仏典の原

語の影響によるものと思われる。一方、日本漢文におけるそれについては、上代語 「カ

ノ」(或 いは 「ソノ」)の自然発生的な用法によるものなのか、それ とも漢訳仏典の影響

によるものなのかは俄 に断 じがたい。ここでは漢訳仏典 と日本漢文 との間の平行的な

文体特徴 として指摘するに止め、今後の課題 としたい。

 しか し、先に見たように 「彼」の訓に 「ソ系指示詞」と 「力系指示詞」の両方が宛て

られたことは、ひ とり上代の言語資料に限られてはいなかったよ うである。現に奈良時

代か ら平安初期にかけての言語資料を残 しているとされる 『類聚名義抄』では、「彼」の

訓に 「かれ ・かしこ ・それ ・そこ」が挙げられている(佛上三十九の四)の を始め、次の

 16訳文は 『國譯大藏經四十九』所収の常盤大定訳によった。但 し漢字の表記は大正新脩大藏經第三巻本縁

部上 、659-660頁 所収の本文のままにしたほか、振 り仮名は適宜省いた。
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表2が 示 しているように、平安時代の訓点資料においても同じ傾 向が見 られ る。

【表2平 安時代訓点資料17に おける 「彼」の訓法】

文 献 名

西大寺本金光明最勝王經

石山寺本大方廣佛華巌經

大 乗 大集 地藏十 輪經

(巻1、2、4、8-10)

大乗大集地藏十輪經(巻5)

法華経玄賛淳祐點

興福寺本大慈恩寺三蔵法師傳

カ レ

0

0

0

0

O

0

カ シ コ

0

0

0

○

ワ
・

O

カ ノ

0

0

0

0

O

0

ア レ

X

X

X

0

X

X

ア ノ

X

X

X

0

X

ソ レ

0

0

X

X

X

X X

ソ コ

X

0

X

X

O

X

 表2を 通 して見 るに、全体的に、平安時代の訓点資料では、「彼Jの 訓に 「力系指示

詞」と ギソ系指示詞」の両方が多く用い られているが、時代が降るに従って、「力系指示

詞」が増加 し、rソ 系指示詞」が減少する傾 向が認められる。 これは中古語の指示体系

は上代語のあとを受けて、連続的に推移 していることを示唆すると同時に、「力系指示

詞」が上代語に比ぺて著 しく発達 し、指示体系 も 「コ ・ソJと 「コ ・カ」とい う二重の

二者 関 係 か ら 「コ ・ソ ・カ 」 とい う三 者 関係 に 向 け て 大 き く前 進 した こ と を 意 味 す る。

 それか ら、平安時代初期 に現れたと思われる 「ア レ」は既に 『大乗大集地藏十輸經第

五巻古點(元 慶七(883)年 點)』において 「彼」の訓に用い られた ことが注 目に値する18。

これ によって 「アレ」もまたその文献に現れた最初か ら、人称代名詞 に転用 されていた

ことが分かる。次に中古以降近代に至るまでの 「カ レ」とrア レ」の用法を見てみたい。

17こ こに用 い た訓 点資料 の本 文 と加 点時 期は次 の とお りであ る.

『西 大寺 本金 光 明最勝 王經 古點(平 安初期 點)』(春 日(1942)に よ る)

『石 山寺 本 大方 廣佛 華巌經 古點(天 安～ 貞観(857-877)頃 か)』(大 坪(1992)に よ る)

『大 乗大 集地 藏 十輪經 古點(巻 一 、二、 四、J/、 九 、十)(元 慶 七(883)年 點)』(中 田(1968)に よ る)

『大 乗大集 地 藏十 輪經 第五 巻古 點(元 慶七(883)年 點)』(中 田(1965)に よる)

『法 華経 玄賛 淳祐 古點(950年 頃)』(中 田(1958)に よる)

『興 福寺 本 大慈恩 寺 三蔵法 師傳 古點(延 久三(1071)年 ～ 嘉應 二(1170)年)』(築 島(1965)に よる)

 なお 、表2中 の 「?」 は 「彼Jのrカ シ コ」 と訓 まれた確 か な用 例 こそ見 いだ されな い もの の、文脈 的 に

は 「カ シ コ」 と推定 され るこ とを意味 し、 「×」 は確 か な用例 が認 め られ ず 、推 定 も困難 な こ とを意 味す る、
18平 安 時代 初期 に属 す る 「ア レ1の 用例 は、 中田(1965)、 中 田(1966)に よって 次 の2例 が知 られ る。

  彼(ア レ)は 勝 供養 を消 す るに堪 へず(不)。(巻 第五 ノニ 四八行)/原 文;彼 不堪 消 勝供養 。

  令 彼(ア レ)に 一切 の縁 覺乘 を修す る ヒ トヲ 、漸次 に圓満 して 、皆悉 く幢相 縁 の定 を證得 し、獨覺

乘に於て不退轉セむことを得 しめたまひシカバ、歡喜し禮佛 してまた(還)本 座に復 しき。(巻第七ノ
ー四五～一四七行)/原 文:令 彼 ―切修縁覺乘漸次圓満皆悉證得幢相縁定於獨覺乘得不退轉歡喜禮佛

 還復本座。

因みに、原文の 「彼」はともに三人称代名詞である。平安時代初期の和語文献において 「アレ」が観察さ

れな い こ とを考 えれば 、 これ らの 「ア レ!の 用 例は 、資料 の加 点時 期がは っ き りしてい るだ けに 、rア レ」の

発生 時期 を示 唆 す る ところが大 きい。
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3.中 古か ら中世後期 までの文献にお ける 「カ レ ・ア レ」

3.1.中 古 耘 語 に お け る 「カ レ ・ア レ1

 上代語では 「力系指示詞」の用例 は極僅かであったのに対 し、平安時代初期以降の訓

点資料では、「彼」の訓に用い られる 「力系指示詞」が既に増加傾 向を示 していたこと

は既述のとお りである。そ して、平安時代の物語における 「力系指示詞」の用例も、初

期か ら中期にかけて徐 々に増加する傾向にあった。因みに、『源氏物語』が現れるまで

は、特に 「力系指示詞」の用例が多く観察 されるのは 『宇津保物語』であ り、 しかも、

次の例のように、「カレ」の指示対象が上代語同様二人称と三人称に渉っていることが、

先に見た上代語iカ レ」の用法を裏付 ける意味で特に注目に値する。

   俊蔭林のもとに立てり。三人の人、問ひていはく 「彼は、なむその人ぞ」。俊蔭答ふ 「日

 本国王の使、清原の俊蔭なりJ。『宇津保物語 ・俊蔭』

ただ、『宇津保物語』にはまだ 「ア系指示詞」は用いられていない。そこで、次の表3

によって平安時代の和語文献における 「カレ」と 「アレ」の用法の分布を見てみると、

「カ レ」は上代語文献よりもその用例が多数観察 され、 しかも物語の地の文よ りも会話

文に多く用い られている。 これによって 「カレ」が上代語に比べて一段 と発達 した こと

は裏付け られ る。

【表3中 古和語 における 「カレ」 と 「アレ」の分布】is

文 献 名

竹取物語

伊勢物語

大和物語

宇津保物語

源氏物語

枕卓子

定型表現

X

1

15

3

44

6

単独用法
 かれ

1

1

4

45

43

19

地の文
かれ

r

X

1

2

20

5

話
れ

会
か

X

1

3

43

23

14

単独用法
 あれ

X

X

X

X

6

8

地の文
あれ

X

X

X

X

2

1

会話
あれ

X

X

X

X

4

7

 そ して、「カレ」と 「アレ」は 『源氏物語』と 『枕草子』において共存す るが、両者の

用例 に顕著な差があり、指示詞に 「ア レ」とい う新 しい語形を受け入れ たものの、「カ

レ」は指示体系の中で依然中心的で生産的な役割を果た していることが窺われる。一

 19『 竹 取物語 』、『伊 勢物語 』、『宇 津保物語』の デー タは索 引類を参 照 したが、『大和 物語 』、『源氏物 語』、『枕

卓子 』 のデ ー タは筆者 の調 査 に係 る。
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方、中古語の 「カ レ」の用法に目を転 じると、次の諸例が示す ように、「カレ」の指示

対象に二人称的なものと三人称的なものが共存 していたことも上代語 と軌 を一にす る。

惟 光入 りて、 め ぐるめ ぐる人 の音 す る方や と見 るに 、い さ さか の人 げ もせ ず。 されば こ

そ 、往 き来 の道 に見入 るれ ど、人住 みげ もなき もの を、と思 ひて 、帰 り参 るほ どに、月明 か

くさし出でた るに見れ ば、格 子二間 ばか りあげて、簾 動 くけ しきな り。 わつ か に見 つけ たる

心 地、恐 ろ しく さへお ぼゆれ ど、寄 りて声つ くれ ば、い ともの古 りたる声 にて 、まつ 咳 を先

にたて て、 「か並 は誰 ぞ。何 人ぞ 」 と問ふ。名 の り して、 「侍從 の君 と聞 こえ し人に対 面た

まは らむ」 と言ふ 。『源 氏物語 ・蓬 生』(二 人称 ・人)

 この例の 「かれ」は状況からして聞き手をさすもの と考えられるが、次の例の 「か

れ」はむ しろ三人称的な指示対象 を指 しているようである。

この初瀬 に添 ひ た りし阿闍梨 と、 同 じや うな る、何 ごとの あるに か、 つ きづ き しきほ ど

の下臈 法師 に灯点 させ て、人 も寄 らぬ背後 の方 に行 きた り。 森か と見 ゆ る木 の下 を、 うとま

しげの わた りや 、 と見入 れた るに、 白き物 のひ ろ ご りたるぞ見 ゆ る。 『かれ は何 ぞ 」と、立

ち とま りて、灯 を明 くな して見れ ば、 もの のゐたる姿 な り。 「狐 の変化 した る。 憎 し。 見 あ

らは さむ」 とて、一 人 はいます こ し歩み よる。『源 氏物語 ・手習』(三 人称 ・物)

 こ の よ うに 、 「カ レ」 の 指 示 対 象 に 二 人 称 的 な もの と三 人称 的 な もの が 共 存 して い る

とい うこ と は 、 平 安 時 代 に新 た に 現 れ た 「ア レ」 に お い て も観 奈 され る。

   小 君近 う臥 した るを起 こ した まへ ば、 うしろめた う思ひ つつ寝 けれ ば、ふ とお どろ きぬ。

戸 をや を ら押 し開 くるに、老い たる御 達 の声にて、 「あれ は誰 そ」 と、お どろお どう しく問

ふ 。 わづ らは しくて、 「まろぞ」 と答ふ。 『源 氏物語 ・空蝉』(二 人称 ・人)

 お となび たま へれ ど、 なほは なや ぎたる ところつ きて もの 笑ひ した まふ大 臣 の、 かか る

者 ども と対 ひゐて 、このわづ らひそ めた まひ しあ りさま、何 ともな く うちた ゆみっつ 重 りた

まへ る こ と、 「ま ことに この物 の怪 あ らは るべ う念 じた まへ」 な ど、 こまや か に語 らひ たま

ふ もい とあはれ な り。 「あれ 聞 きた まへ。 何の罪 とも思 しよ らぬに、 占ひ よ りけん女 の霊 こ

そ。 … …」 『源 氏物語 ・柏木』(三 人称 ・物)

そ して 、『源 氏物 語 』 に 限 らず 、 『枕 草 子 』 に お い て も 同 じ現 象 が 認 め られ る。

  か た は らな る人 をお しお こ して、 「かれ 見給へ。 かか るみ えぬ も のの あめ る は」 といへ

ば、 か し らもた げて 見や りて、 いみ じうわ らふ。 「あれ はた そ、顯證 に 」 といへ ば、 「あ ら

ず。 家の ある じ と、さだめ 申すべ き ことの侍 るな り」 といへ ば、「門の こ とを こそ聞 えつれ、

障子 あけ給 へ とや は聞 えつ る」 といへば、 『枕 草子 ・八』(能 因本 ・六 、同 じ。 三人称 ・物)

 二 日ば か りあ りて 、縁 の もとに、あや しき者 の聲に て、 「な ほかの御佛 供 のお ろ し侍 りな
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ん 」 といへ ば、 「いか でか、ま だきにはJと い ふな るを、何 のいふ に かあ らん とて、立 ち出

で て見 るに 、なま老い た る女法師 の、いみ じ うす すけた る衣 を着て 、さる さま にていふ な り

け り。 「かれ は、何 ごといふぞ」 といへば、聲ひ きつ くろひ て、 「佛 の御 弟子 に さぶ らへ ば、

御 佛供 のお ろ したべ ん と申す を、 この御坊 たち の惜 しみ給 ふ1と い ふ。 『枕 草子 ・八 七』(能

因 本 ・九一 で は 「あれ 」 に作 る。二 人称 ・人)

 以上の二例の 「かれ」はそれぞれ三人称 ・物 と二人称 ・人をさすものであ り、そして

『枕卓子 ・人』の 「あれ」の例は三人称 ・人をさすものであり、次の例の 「あれ」は二

人称 ・人 をさすものである。

二 日ばか りあ りて、赤衣着 た る男 、疊 を持 て來 て、 「これ 」 といふ。 「あれ は誰 そ。 あ ら

 はな り」 な ど、ものは したな くいへば、 さし置 きて往 ぬ。『枕 草子 ・二 七七』(二 人 称 ・人)

こ の よ うに 、 「カ レ」 に 限 らず 、 「ア レ」 の 指 示 対 象 に お い て も二 人 称 的 な もの と三

人称的なものが共存 し、 しかも、複数の文献にわたって同じ現象が観察 されることは、

中古語の指示体系は依然上代語同様 「一人称対非一人称」の対立をな していたことを示

している。 これが 「カレ」、「ア レ」の人称代名詞への転用を保障するものであると同時

に、未だ三人称代名詞 を持たない時代の人称体系をも規定するものでなければな らな

い。 ここで我々は三人称代名詞が成立する前段階として 「一人称対非一人称」の人称体

系 を認める必要に迫 られる。これによっては じめて指示詞か ら人称代名詞への転用を

より自然に説明す ることが可能になるからである20。

3.2.中 世前期から中世後期までの 「カ レ・アレ」の消長

 前節で既に見たように、中古語においては、「カ レ」 と 「アレ」は同じく和文脈に用

いられ、「ア レ」がやや劣勢なが ら一応指示体系の中心に共存 していたが、中世前期以

降、「アレ」が少 しずつ 「カ レ」の領域 を侵 しはじめ、「カレJは 指示体系から徐 々に後

退 し、遂に中世後期において 「アレ」に取っで代わられて しまった。本節は中世前期以

降の和語文献 を中心にその交替時期を明らかにすると同時に、「カ レ」と 『アレ」の二

人称 ・人を指す例の下限を確認することによって、上代語以降続いている 「一人称対非

一人称」の指示体系 と人称体系がいつ
、その終焉を迎えるかを確認 したい。

 20因 みに、近世語において人称代名詞へ転用 された 「あなた」の指示対象にも幕末の文献まで二人称的な

もの と三人称的なものが共存 していたことについても、同じくただ単に 「遠称」か らの転用 とするのでもな

ければ、先 に成立 した三人称代名詞か ら二人称代名詞への転用、またはその逆 とするのでもなく、まさに二

人称 と三人称が未分化のまま融合 していた 「一人称対非一人称」の指示体系と人称体系のもたらす ところで

あ り、そ うした指示体系と人称体系との存在を前提 としては じめてあり得る現象でなければならない。いわ

ゆる 「遠称」 もかかる意味においてのみ許 されよ う。
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【表4平 安時代以降における 「力系指示詞」と 「ア系指示詞」の消長】21

文 献 名

竹取物語

伊勢物語

大和物語

宇津保物語

源氏物語

枕草子

狭衣物語

濱松中納言物語

延慶本平家物語

龍大本平家物語

虎明本狂言集

好色一代男

雜兵物語

浮世床

カ ノ

26

22

38

530

712

18

ros

68

515

147

73

36

1

8

ア ノ

2

0

0

7

4

2

3

1

34

31

214

7

4

59

カ シ コ

2

1

4

83

126

3

1s

1s

29

9

18

3

0

0

アソコ

0

0

0

0

2

0

0

0

3

19

26

2

0

8

アチ

0

0

0

0

0

0

Q

0

2

0

5Q

t

0

6

カ レ

1

2

19

55

87

24

8

9

84

27

11

8

0

1

ア レ

0

0

0

8

6

8

4

0

�5

54

318

15

5

32

カナ タ

0

0

0

17

37

5

1

1

0

0

3

0

0

0

ア ナタ

0

1

1

48

7s

13

6

2

10

5

55

1

0

3

 表4が 示す ように、指示体系におけるf力 系指示詞」 と 「ア系指示詞」 との交替 と時

期を同 じくして、rカ レJと 「アレ」の交替もおよそ中世前期か ら中世後期にかけての

時期に行われ、文献的には 『延慶本平家物語』 と 『龍大本平家物語』の間がその時期に

当たると考え られ る。特に 『龍大本平家物語』において 「カレJと 「ア レ1の 延べ語数

が逆転 してか らは、和語文献においては 「カ レ」は和語の指示体系か らますます後退す

る一途をた どったことが窺われる。

 一方、「カ レ」 と 「ア レ」の用法に目を転 じてみると、中世前期の指示体系において

は、「カ レ」は中古語同様依然二人称 と三人称の両方に関わっていたことは、以下の 『今

昔物語』の用例に徴 して明らかである。

 橋 ノ上 二女 ノ裾取 タル ガ立テ リケ レバ遠助怪 シ ト見テ過 ル程 二女 ノ云 ク 「彼 レ ハ何チ御

スル人 ゾ」 ト、然 レバ 遠助馬 ヨリ下テ 「美濃へ罷ル人也」 ト答 フ、女 「事 付 申サ ム ト思 フハ 聞

 21用 例 の調 査 に当 た り、以 下 の文献 は索引類 を参照 した、 『竹 取物語 』、『伊 勢物語 』、『宇 津保 物語』、『狭衣

物語』、『濱松 中納言物 語』、P延 慶本 平家物語 』、『平 家物語』(龍 大本)、 『大 蔵虎 明本狂 言集 』、『浮 世床』、『雑

兵物 語』。 その他 の 文献 は筆者 の調 査 に係 る。
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給 ヒテ ムヤ」 ト云ケ レバ遠助 「申 シ侍 リナ ム」 ト答 フ。(巻 二十七 ・二十一)22(二 人 称 ・人)

 餘 ノ夫共 、久米 ヲ 「仙 人仙人Jと 呼ブ。行事 官 ノ輩 有 テ、是 ヲ聞テ 云 ク、 「汝等 、何 二依

テ 、彼(カ)レ ヲ仙 人 ト呼ブ ゾ」 ト。 夫共 、答テ 云ク、 「彼(カ)ノ 久米 ノ丶 先 年、龍 門寺 二籠

テ仙 ノ法 ヲ行 テ、既 二仙 二成テ 、空二昇 飛渡ル間 、……然 レバ 、其 レニ依 テ、仙 人 トハ呼 ブ

也 」。(巻 十 一 ・二十 四) (三 人称 ・人)

 そ して、「カ レ」の指示体系か らの後退は、例えば 『延慶本平家物語』において遂に

「カ レ」が二人称 に関わる用例を見いだし得な くなったことにもその一端が窺われ る。

事実、『延慶本平家物語』の 「かれ」は84例 を数えるが、その内、「かれ ら」19例 、「か

れこれ」5例 、「これ…かれ(「かれ…これ」を含む)」25例 、「かれをもって」2例 、「かれ

がもと」1例 のほか、単独用法は計32例 を数える。その用法の内訳を見てみると、三

人称 ・人を指す例25、1三 人称 ・物を指す例3、 事柄を指す例2、 場所を指す例1、 その

他意味不明が1例 と、二人称 ・人を指す例は一例もないということになる。次に三人称

代名詞の例 を示す。

兼遠 妻 二語 リケルハ 、 「此冠者 君、少 ヨリ手 ナ ラシテ、我モ子 ト思 、カ レ モ親 ト思 テ 、昵

 ジゲナ リ。 ……」 『延慶 本 平家物 語第三 本の七27オ 』(三 人称 ・人)

さ ら に 、 「か れ らJ19例 の うち 、物 を 指 す 次 の 一 例 を 除 け ば 、 残 る18例 は そ ろ っ て

三人称複数 ・人を表す もののようである。

「乾 肉 ラ、酪漿 、彼 等(か れ ら)ヲ 以テハ飢饉 ヲ養 フ。 亅『延慶 本平 家物語 第 四の二十41

 オ』(三人称複数 ・物)

このよ うに、「カレ」の用法が三人称へ と収斂 されてい く傾向を強めていくのに対 し

て、「アレ」は依然二人称 と三人称の両方に関わる、「非一人称」の指示詞に止まってい

たよ うである。実際、『延慶本平家物語』のFア レ」65例 の うち、 「あれほ ど」7、 「あ

れはいかに」8、 「あれ らJ1、 「あれてい」2、 rあれ…これ―一」1例 あり、単独用法46

例の うち、三人称 ・人を指す例17、 三人称 ・物を指す例9、 二人称を指す例i2、 場所

指示6例 、事柄指示2例 とい う内訳である。平安時代の和語文献において認め られた

「アレ」の分布をそのまま受け継いでいる感がある。そ して、「アレ」が引き続き非一人

称の代名詞への転用を続けていることは、以下の例に徴 して明 らかである。

尊恵 、『ア レ ハ何 ク ヨ リノ人 ゾ」 ト問ケ レバ、「閻魔 王宮 ヨリノ御使 也。 書状候 」 トテ 、其

 22『今昔物語』に用いられる 「彼」を 「かれ」と訓むこと自体、決 して自明のことではない。例えば、新潮

日本古典集成 『今昔物語』(阪倉篤義他校注、新潮社)ではこの例の 「彼」に 「あれ」の訓を与えている。本稿

は山田孝雄他校注 『今音物語』の訓に従った。
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タテ ブ ミヲ尊恵 ニ ワタ ス。 『延 慶本 平家物語 第三本 の十 四44ウ 』(二 人称 ・人)

 「富部殿 ハイ ヅ クニ ゾ」 ト問ケ レバ、 「ア レ ハ ア ソコニ ただ いま佐 井七郎 ト戦 ツル コ ソ」

ト教ヘ ケ レバ 、旗 をアゲテ 、ヲメイテ馳 イ(ツ)テ ミ レバ 、敵 モ御 方モ 死伏 タ リ。『延 慶本 平

家 物語 第三本 の 二十 六83ウ ～84オ 』(三 人称 ・人)

 そ して、この現象は 『延慶本平家物語』に止まらず、中世後期の文献においても等 し

く認められる。表5は 中世前期か ら中世後期までの 「カ レ」.「ア レ」と人称 との関わ り

の変遷 を示すものである。

【表5:中 世 前期 か ら 中 世 後 期 ま で の 「カ レ」・「ア レ」 の 用 法 の移 り変 わ り】23

語 形

作  品  名

延慶本平家物語

龍大本平家物語

天卓本平家物語

1天草本伊曾保物語

かれ

二人称

0

0

0

0

三人称

25

2

1

1

用例

単独

32

s

1

1

その他

52

21

10

0

あれ

二人称

12

8

2

1

三人称

17

18

8

6

用例

単独

46

44

20

7

その他

19

10

4

0

 この表が示すよ うに、「カレ」の二人称を指す用法が 『延慶本平家物語』以降一貫 し

て観奈 されない24の に対 し、「ア レ」は中世後期の 『天卓本伊曾保物語』まで一貫 して

r非一人称」の代名詞に転用 され続けているが、やは り三人称への収斂が進んでいるよ

うで、二人称を指す 「アレ」の用法の減少が 目につ く。現に、「ア レ」の二人称を指す

用例は 『天草伊曾保物語』の1例 を最後に、管見のかぎ り文献から姿を消 して しまった

ようである。以下、繁雑 を避けるため、各文献から1例 ずつ挙げる。

御 曹 司 「あれ は なに ものぞ」 と とはれ けれ ば、 「此 山の猟 師で候 」 と申す。 『龍 大本平 家

 23こ の表 の 「その他 」 には 、それぞれ 次の よ うな用例 が含まれ てい る。『龍 大本 平家物 語』(「かれ 」:rか れ

これ119例 、 「かれ ら」2例 。 「あれ 」:「あれ はいか に18例 、 「あれ ほ ど」2例)、 『天草 本平 家物 語』(「か

れ 」:「か れ これ」2例 、 「かれ もこれ も」1例 、 「たれに もかれ に も」1例 、「か れが もと」1例 。 「あれ」:「あ

れ ら」2例 、「あ れほ ど」1例 、 「あれほ どに」1例)、 そ して、 「三人 称」の欄 の 用例数 は 三人称 ・人 を指 す 例

のみ と し、 三人 称 ・物 、事柄 、 場所 を指 す ものは便 宜上除 いた。

 24二人称 を指す 「カ レ」の用例は 『延慶本平家物語』以下の諸文献には見いだ されないが、『曾我物語』に

は次の一例が認められ る。

   ある夕暮に、花園山を見てい りければ、折節、若君、乳母にいだかれ、前栽にあそびたまふ。祐親、

これ を見 て 、rか れ は誰そ 」 と とひ けれ ども、返事 に もお よ ばず、 に げに け り。 『曾我物 語 巻二 ・若 君

の御 事』(二 人称 ・人)

 これ は管 見 の 限 り、rカ レ」 が二人称 を指 す例 の下 限に あた るもの で ある。 とす れ ば、 恐 ら くこれ を最後

に、上 代以 降続 いて き た指示 詞 「カ レ」 か ら非一人 称の代名詞 へ の転 用の歴 史 が幕 を閉 じるこ とに なる と思

われ る。 と同時 に、 「カ レ」 がそ の性 格 において 三人称代名 詞へ と成 長 してい く条 件 もこれ によ って整 って き

た こ とに も注 目 しな けれ ば な らない。
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物語 ・老馬 』(二 人 称 ・人)

 妓 王涙 をお さへ て 「あれ は さて仏御 前 と存ず るが 、夢 か、現 か」 と言 うたれ ば、仏 申 し

た は、 「このや うな ことを 申せ ぱ、 こと新 しうござれ ども、 申 さず はまた 思ひ知 らぬ身 とな

りま らせ うずれ ば 、は じめ よ りして申す。」『天 卓本平 家物 語 ・妓王清 盛 に愛せ られた こと』

(二人称 ・人)

 「た そ」 と尋ぬれ ば、女房 「これ は死人 に物 を食 はす る者 ぞ」 と言へ ば、また 中か ら、「酒

が な うて は。 食 物ば か りは、 さのみ望 み しうもな い」 と答へ た ところ で、女 房 この こ とを

聞 いて 、カ を落 い て、 「まだ あれ は酒の こ とを忘れ ぬか?さ てはわ が手段 も無 益に なったJ

と歎 い た。 『天 草本 伊曾 保物語 ・女 と大酒 を飲む 夫の事 』(496-14～20)(二 人 称 ・人)

 この最後の例の 「あれ」をすなわち二人称を指す用法 とす るには、或いは異論がある

かもしれない。 しかし、ここではやは り夫婦一対一の場面を想像すればよく、無理に第

三者の介在 を想定するに及ばないであろう。仮に 「歎いた」を重 く見て、妻の独 り言 と

解す るとして も、独 り言 と対話 との違いは所詮聞き手を内在化 させるか、聞き手が外在

するかの違いに過 ぎない。 とすれば、この 「あれ」を二人称 ・人 を指す例ではないとす

ることの根拠にはならない。 これは管見の限 り、ちょうど 「アレ」の二人称 ・人を指す

例の下限に当たることも、「ア レ」が三人称へ と収斂 され ていった時期を示唆するだけ

に、あながち故な しとしない25。 そ して、同じ 『天草本伊曾保物語』には、次の例のよ

うな、「カ レ」の三人称 ・人を指す例が認められる。

盗人 万 民の 中で、い かに も高声 にのの しつ たは、 「わ が母 ほ どの慳 貪第 ― な者 は、世 にあ

るま じい。 わが この分 に なる ことは、かれ が業(し わ ざ)ぢ や。 …」『母 と子 の事』(476-7～

10)(三 人 称 ・人)

 この時代に至っては、「カレ」は既に指示体系から後退 し、指示体系はもはや 「コ ・

ソ・ア」の体系に移 っていたことに加 え、「カ.レ」は既に二人称 ・人を指す用法を失っ

て しまい、人称的にも三人称に収斂 されて しまったことを考えれば、この例の 「かれ」

はもはや これまでのよ うに指示詞 「カ レ」からの転用ではなく、三人称代名詞としなけ

ればならない。翻訳語に してしか も他に類例が少ないのは難点であるが、指示詞 「カ

レ」か らの転用ならぬ三人称代名詞 「カレ」の例として、まさに近世 における三人称代

 25も ち ろん この時 期 よ り少 し後 に も 「ア レ」 の二人称 ・人 を指す 例 が残 っ てい る可能 性 は十分 ある。 しか

し、仮 に この例 を最後 に 、 「ア レ」の二 人称 ・人を指す 例が文 献か ら姿 を消 した と して も、 「ア ノ～」 の語形

に おい て依然 二人称 ・人 を指す 用例 が 『東海道 中膝栗毛』 まで続 いた こ とを考 えれ ば、 「ア系指 示詞」全 体 の

「二人 称」又 は 二人称 的 な指示 対象 か らの撤退 にはな お暫 く時 間が かか った もの と思 われ る。 「ア ノ」 にっ い

て は、本稿 の対象 で はない ので 、 こ こで は 「ア レ」 は 「ア ノ～」 よ り早 く三人 称へ と収斂 され た こ とを指摘

す るに止 め る。
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名詞 「カ レ」の先蹤 をなす ものとして注 目してよい26。

 しか し、ここで注意を要するのはこのような 「三人称」的に用いられる 「かれ」はあ

くまでも翻訳 とい う特殊な文体によって支持 されているとい うことである。 この 「か

れ」は未だ一般化を許 さない特殊なものであることは、和語文献における 「カレ」は常

にある特殊なニュアンスにつきまとわれていたことによって裏付けられる27。

次に中世後期の話 し言葉を多く残 しているとされ る 『史記桃源抄』における 「ア レ」

の用法を見てみ よう。

3.3.『 史 記 桃 源 抄 』 に お け る 「ア レ」

『史記桃源抄』において、まず注目したいのは、例えば次の諸例が示す ように、「ア

レ」の指示対象が依然二人称 と三人称の両方に渉っていることである28。

(謁入 、 呂公 大落 、起 、迎之門。 呂公 者 、好相 人、見 高祖状 貌、因重 敬 之、引入 坐。)蕭何

日;「 劉季 固多 大言少 成事 備 何 力 日ク劉季 固二大 言 多 クシテ成 事少 シ1。」/蕭 何 力又 例 ノ

圖ナイ 迂 闊 ヲセ ラ レタ ヨ ト思テ 、呂公 ハ令 ノ重客テ 、マ レナルマ ラ ウ トテ居 ラ レタニ トテ 、

チ ツ トハ 、カナ シサ ニ、ア レ ハ名 譽 ノ迂 闊ナル人テ 、マ ウサルル事 二、實ハ 少サ フ ト云 テ 、

心 得サ ス ル ソ。(巻 五34頁)(三 人称 ・人)

原漢文を引 くまでもな く、これは蕭何が呂公に向かって、劉季(劉 邦)の ことを 「あ

れ」と言っている場面であり、三人称 ・人を指す用法に間違いない。そして、次の例は

二 人 称 ・人 を指 すfア レ」 で あ る。

26恰 もrカ レ1を 代名 詞 と して扱 う中世 後期 の辞 書類 も、キ リシ タン物 を中心に 現れ て くる。 例 えば 、 「ヵ

レ」及 び 三人称 代名 詞につ いて は、J.ロ ドリゲス 『日本 大文典』(1604年 刊)で は次の よ うに記 述 され て い る。

 第 三 人 称 に 用 ゐ る もの=Ano丘to,1. mono(あ の 人 、又 は 、者)。 Sonofito,1. Mono(そ の 人 、又 は 、者)丁

寧 。(中 略)Care(彼)。 Carega(彼 力§)、 Coreに れ)、 Corega(こ れ が)。(267頁)

 一 方 の 『日葡 辞書』(1603年 刊)で は、 「kareカ レ(彼)代 名 詞。 あの人 、ま たは、 あの もの」 と し、 Q慶 長

三年耶 蘇 會板 落 葉集 』 では 、r彼 」の右 に 厂ひ」 と音 を示 し、左 に は 「かれ 」 と訓を宛 ててい る(『落葉集 ・

色葉字 集』122頁)一 方で 、「他 」の右 に 「たJと 音 を示 し、左 には 「ひ と」の訓 を あてた ほか 、「よそ ・かれ 」

とも訓ん でい る(『落葉集 ・小 玉篇』188頁)の が 注 目に値 す る。 この 「他 」は恐 らく白話小 説 によ って もた ら

され た 三人称 代名 詞 の 「他」 で あろ うが 、 「ひ と」 の訓 も残 して い る ことが興 味深い。

 他 に は、 これ らの 辞書 よ りや や 古い もの として は、清原 宣賢 自筆伊 路波 分類體 辭 書 『塵 芥』 は 「彼 」 に は

「かれ」 の訓 とfひ 」 の音 を宛 てて いる(『塵芥』 上56ウ)の が注 目され る程 度 であ る。

 27例 えば 、『大 蔵流 虎 明本狂言 集』に は 「かれ 」の単独用 法は計3例 を数 え、すべ て三 人称 ・人 を指 す用 法

であ る。 その うち、『ども り』 に用い られ る 「かれ 」2例 は、夫 が事 の一部始 終 を謡 い風 に 口上 す る段の もの 、

『ゆ うぜ ん 』 の1例 は 幽霊 となった 祐善が 出家 に向か って語 る段 の もので あ り、等 しく重 々 しい雰 囲気 が 似

合 うよ うな特殊 な ものの よ うで あ る。 因みに 、『どん太郎』 に用 い られた 「かれ ら」1例 も勿 体ぶ って 物言 っ

てい る よ うな言葉 遣 いで あ り、 どこ とな く古語的 な堅苦 しさが 窺われ る。 中世後 期 にお け る 「カ レ」 の古語

化は相 当進 ん だ よ うで ある。

 28引 用に際 し、原漢文の文脈を補うために追加 した部分を()に 入れて 『史記桃源抄』の引用箇所 と区別

した他、『史記桃源抄』にある訓読は[】 の中に入れた。なお、引用箇所については、京都大学電子図書館

貴重資料図像 『史記抄』によって照合し、頁数と表記はこれに従った。
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(酒闌、 呂公 引 目固留 高祖。高祖 竟酒 、後。)呂公 日:「 臣少 好相 人 、相 人 多矣、無 如季相 、

願 季 自愛。/[呂 公力 日 ク臣少(ワ カカ ツ[マ マ]シ トキ ヨ リ)好テ 人 ヲ相 シキ。 人 ヲ相 セル コ

ト多 シ。季 力相 二如 クハ無 シ。 願 クハ季 自愛セ 司 。」/言 ハモ トカ ライカ ホ トノ人ヲカ相 シ

ツ ラ ウ。イ ツ タ ウ相 シ ソコナ ウタ事 ハナ イカ、ア レ ノ相 ノ様 ナ ハ、 マ タナイ ソ。カ マイ テ

大 事 ノ身テ ヲ リサ フソ。 自愛 珍重 メサ レヨ ト云 ソ。(巻 五35頁)(二 人 称 ・人)29

 ここにおいても、呂公がその将来を見込んだ高祖劉邦のことを 「ア レ」と指 している

ように、二人称 ・人を指す用法に間違いない。

 このよ うに、中世後期、 しかも当時の話 し言葉 を多 く残 しているとされる、『史記桃

源抄』における 「ア レ」が二人称 ・人 と三人称 ・人の両方をさしていたことは、指示体

系が 「コ ・ソ ・カ」に移 ってからも、特に当時の話 し言葉において 「一人称対非一人称」

の人称対立が依然維持 されていたことを示 している。

 以上、「ア レ」の非一人称の代名詞に転用した例であるが、『史記桃源抄』には更に次

の例のよ うに中世後期の指示体系と人称 との関わ り方を示唆する興味深い例がある。

傳器 而食 トハ、一 器 ノ中ニアル食物 ヲ、一 口食 テハ 、ア レ ニ傳 へ、ア レカー 口食テ ハ、又

 コチ へ傳テ食ソ。(巻二51頁)

この例の 「傳器而食」 とは、その場にいる数人で食べ物 を回 して食べることである

が、この例のように、その場に居合わせた人々全員を指すのにrコ チ」と 「ア レ1だ け

で何 ら過不足が感 じられない。 これは、「アレ」の指示対象は とにか く 「コチ」(一人称)

以外の誰でもよいわけで、いわゆる二人称でも三人称でもな く、実際対者 とも第三者 と

も限定しえない、要す るに二人称 と三人称が未分化のまま融合 していたところの 「非一

人称」を指 しているか らに他ならない。「コチ」が 「自分」 とい う一人称的な指示対象

を指す のに対 して、この 「ア レ」は 「自分(一 人称)以 外の人々」すなわち 「非一人称」

を指す ものと解すべき端的な一例 といえよう。

 そ して、「コチ」だけではなく、「我」と 「ア レ」が対にして用いられ るような次の例

においても、「アレ」は決 して二人称とも三人称 とも限定 しえないものであ り、「一人

称」 と 「非一人称」 との対立は一層顕著に認められる。

 (灌夫亦倚 魏其而 通列侯 宗室爲 名高。 両人相爲引重。)/引 重 ハ互 ニ ア レ モ 我 モ引 キ重ス

ル ソ。(巻 十 四10頁)

 29こ の2例 の 「あれ 」につ いて は、現代 語 の 「ア レ」のよ うに指 示対象 に 対す る軽侮 の意 は認 め られ ない。

これ に よっ て考 え るに、 「ア レ」 を用 いて三人称 ・人 を指す のに軽侮 の ニュ ア ンスが 伴 うよ うに なった のは 、

恐 ら く三 人称 単数 男性 を表す 代名 詞 「カ レ1が 成 立 し、人 間 ・物 との 区別 を知 っ てか らの こ と と思わ れ る。
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 要す るに、「一人称対非一人称」の対立においては、「二人称」と 「三人称」との区別よ

りも、一人称 とそれ以外のものとの区別が優先され、聞き手は恐 らく対者であるより以

前にまず他者であったに違いない。聞き手も所詮は他人であ り、他者にほかな らない。

 これまで見てきたように、中古語から中世後期にかけて、「カ レ」と 「ア レ」の指示

対象には、依然二人称的なものと三人称的なものが併存 し、指示体系が 「一人称対非一

人称」の対立をな していたが、そ うした指示体系のもとで 「カレ」と 「アレ」は、中古

語からそれぞれ中世後期の 『曾我物語』と 『天草本平家物語』にかけて 「非一人称の代

名詞」に転用されていた。 しか し、「カレJと 「ア レ」はそれぞれ 『曾我物語』 と 『天

草本平家物語』の例を最後に、相継いで二人称を指す用法を失 ってしまった。上代語以

降続いてきた、指示詞か ら 「非一人称の代名詞」への転用はここにおいてその終焉 を迎

えたのである。そ して、時を同 じくして、翻訳語 としてではあるが、早 くも 『天草本伊

曾保物語』において 「カレ」の三人称代名詞の用法が認 められ るなど、「アレ」が話 し

言葉の中で三人称代名詞への転用を続けていたその一方で、「カ レ」の三人称代名詞 と

しての歴史が始まろうとしていた。時代はもはや近世である。

4.近 世 語 に お け る 「カ レJと 「ア レ』

 これ まで見てきたよ うに、中世前期まで等 しく非一人称の代名詞 として用いられて

いた 『カレ」と 「ア レ」であったが、中世後期において相継いで非一人称 より三人称へ

の収束 を強めていつた。そして、近世前期に至ってはその傾向は一層顕著になった。 こ

れは例 えば擬古的な文体が濃厚な 『好色一代男』においても同 じであった30。

 そ して、近世 も後期になると、例えば江戸語の話 し言葉が多く見られるとされ る 『浮

世床』においては、「かれ」はわずか1例 を見るのみで、しか も 「かれ これ」のような定

型表現で用い られ、逆に三人称代名詞に転用 した 「あれ」は32例 を数 えるほ どに至っ

たといった具合である。 このように、和語文献か ら少 しずつ姿を消 してい く 「カレ」で

はあるが、そのまま消滅するわけではなかったようである。それは漢文脈或いはその翻

訳、翻案、さらにその影響下にあった読本のような異なる文体においてその命脈 を保っ

 30『 好 色一 代 男』で は、 「かれ」は計8例 を数 え るが 、そ の内、 「かれ これ」5例 、 「かれ ら」2例 、 「かれ が

も と」1例 で ある。 そ して 、rか れ ら」2例 が三人 称代名詞 の複数 を表 す のに対 し、 rあ れ」15例 の うち、会

話文10例 、 地の 文5例 と、人称 的に もすべ て三 人称 と して よい ものば か りであ る。

   寢 る計 に 身 ご しらえせ し處へ 、誰 とは しらず に隱 して、連 ぶ しに歌説 經 あ はれ に聞 えて 、 今ま では

手枕 さだ かな らず 目覺 て、出立燒 く女 に 「あれ は いかな る人の うたひ けるそや 亅 「されば 、此 宿に わか

さ ・若 松 とて兄弟 の女 あ りけ る。 其貌昼 みせ ま したい」。『好色 一代 男 ・旅 の で き心』(三 人 称 ・物)

 こ1う なが ら笑 しく、「あれ はいか な る女 」 と尋ね ける。 「人の召 つ かひ 、竃近 き もの」 と 申。P好 色
一代 男 ・是 非 もらひ着 物』(三 人 称 ・人)
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ていたようである。次に、読本 と通俗物における 「カレ」の用法を見ることにする。

4.1.読 本 と通 俗 物 に お け る 「カ レ」

 読本は中国の白話小説31を 翻案 したものであ り、程度の差 こそあれ、読本の作品はす

べて白話小説の影響下にあった と見てよい。 ここで注 目すべきは、白話小説ではもっぱ

ら三人称代名詞 「他」が用いられているが、実際、読本の作品においては、「他」だけ

ではな く、「彼」 と 「渠」 も用いていることである。我々はここに、上代語以降の和文

脈 には、時には広 く時には狭 く用いられてきた和語rカ レ」 との連続 とともに、訓点資

料や漢文訓読において三人称代名詞 「彼」の訓に宛てられてきた翻訳語 「カ レ」との連

続をみることができる。そ して、漢文訓読に用いられた 「カ レ」はもっぱら理解を助け

るための翻訳語であるのと違い、漢文 ・白話小説の影響が強いとは言 え、読本は単なる

翻訳ではなく、言語表現として生み出された一種の文学である。その意味で 日本語の文

体史における読本の存在には訓点語とは範疇を別するものがある。

 今その一例 を 『雨月物語』によって示す と、例えば、『雨月物語』では 「かれ」は全部

で28例 を数えるが、内 「かれ これ」1例(仏 法僧:六 十六の三)を 除けば、単独用法は

27例(地 の文6例 、会話文21例)あ り、すべて次のような三人称代名詞の用法である。

 我跪 ま り し背 の方 よ り。 大 なる法師 の。 面 うちひ らめ きて。 目鼻 あ ざや か な る人 の。 僧

衣 かいつ くろひ て座 の末 にまゐれ り。 貴人古語 かれ これ問弁 へ給ふ に。詳 に荅 へた てまつ る

を。 い とい と感 させ玉 ふて。 他 に録 とらせ よ との給ふ。 『雨月 物語 ・仏 法僧 』(六 十六 の四)

 立せ 玉 へ といへ ば。 一座 の人 々忽面 に血 を灌 ぎ し如 く。 い ざ石 田増 田が徒 に今 夜 も泡 吹

せ ん と勇み て立躁 ぐ。秀 次木村 に向 はせ 給ひ。 よ しなき奴 に我 姿 を見せつ るぞ。 他 二 人 も

修 羅 につれ 来れ と課せ あ る。『雨月物語 ・仏 法僧』(七 十 一 の五)

豊雄 。 か く捕 はれ て いつま で偽 るべ き。 あ はれ かの女 召 て問せ 玉 へ。助 。 武士 らに向ひ

て。縣 の真女 子が家 はいつ くな るぞ。 渠 を押 て捕へ来れ といふ。 『雨 月物語 ・蛇 性の淫』(―

〇 二 の九)

 筆者の検するところによれば、『英草紙』(寛延2年)に は 「かれ」が52例 を数えるが、

その うち、地の文には19例 、会話文には22例 、他に心中語 として10例 用い られてい

る。一方、『西山物語』には僅か2例 用いられているのみで、『春雨物語』にはついに1

例も観察 されない といった具合である。このように、作者によって、しかも同じ作者で

も前期と後期によって 「かれ」の使用頻度に差があることは、話 し言葉に基盤を持たな

い、一種の翻訳語 としての 「カレ」の不安定なステータスを示 していると言えよう。

31明 ・清 時 代に 流行 した 、中 国語 の俗 語 ・話 し言葉 を用 いた通 俗小 説。 「白話 」 とは俗語 、話 し言葉 の意。
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 因みに、表記については、『英草紙』では 「彼J(49例)が 最も多 く、 「他」は僅か3

例 に止 まった。そ して、『雨月物語』では 「蛇性の淫」で 「畜」をﾘJ外 的に 「かれ」 と

訓ませているのを除けば、「他」 と 「渠」が普通で、「彼」はr此 」と対に用いられるに

限 られているよ うである。 この傾向は例えば、『近世 白話小説翻訳集』に収録 された一

連の通俗物 においても認められる。次の表6を 参照 されたい。

【表6『 近世白話小説翻訳集』にお けるr他(彼)JI

作  品  名

通俗醉菩提全傳(宝 歴九年五月刊 ・京都)

通俗 隋煬帝外史(宝 歴十年春刊 ・京都)

通俗赤縄奇縁(宝 歴十一年刊 ・京都)

通俗金翹傳(宝 歴十三年刊 ・大坂)

通俗孝肅傳(明 和七年八月刊 ・京都)

通俗大明女仙傳(寛 政元年十二月刊 ・京都)

通俗醒世恒言(寛 政元年初秋刊 ・江戸)

通俗繍像新裁綺史(寛 政十一年九月写 ・筆者写未詳)

通俗平妖傳(享 和二年春刊 ・京都)

通俗西湖佳話(文 化二年初春刊 ・大坂)

通俗古今奇観(文 化十一年仲秋刊 ・尾陽)

通俗忠義水滸傳(寛 政二年初冬刊 ・京都 大坂)

通 俗 西 遊 記(第 一 編 ～ 第 四 編:文 政 六年 刊 ・大 坂 、

第 五 編:天 保 二 年 ・江 戸 、 尾 陽 、京 都 、 堺 、 浪 速)

彼(か れ)

X

X

X

X

X

X

X

X

X

O

X

0

X

他(か れ)

0

0

0

0

0

0

O

0

0

X

0

X

0

 表6が 示すよ うに、通俗物では 「他」が多く用い られ、「彼」はごく少数に過ぎない。

近世語 の 「カ レ」と近代中国語の三人称代名詞 「他」との強い関わ りを窺わせる。通俗

物においても一種の翻訳語 としてではあるが、「カレ」は読本同様三人称代名詞 として

用い られてい るのである。因みに、管見の限 り通俗物には 「アレ」は用いられていない

ようであるが、例えば、『忠義水滸傳解』(陶 山冕著、宝暦七(1757)年 刊)で は 「他」を

「カ レナ リ、アレナ リ、又アノト訳スルナ リ」(九 ウ)と解 しているように、「アレ」もま

た 「他」の訳語に宛 てられていたのである。そして我 々は近世期の漢文笑話翻訳本にそ

の例を見ることができる。
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4.2.近 世 漢 文 笑 話 翻 訳 本 に お ける 「他 」 と 『他 」

 通俗物同様、近世漢文笑話の翻訳本も所詮漢文又は 白話の翻訳である以上、「他」の

訳語に 「かれ」が用い られ るのはいわば当然ともい うべきことである。果た して、明和

五年十月の序を持つ 『笑府初編 ・願脚賜』では 「他」 を 「かれ」と訓ませている。

樵 夫 、柴 ヲ擔 キ、 誤 テ 医者 ニツキア タ リケル。 医腹 ヲタテ 拳 ヲ 揮 テ クラ ワサ ン トス。

樵 跪 テ 日 ク、 「寧 足 ニテ賜テ 下サル ベ シ」 ト云。 旁 ノ人 フシ ギ ヲタテ ケ レバ 、 樵

 云 、 「他 ガ手ニ カカル ナ ラバ、 定 テ 活ル コ トナ リマ スマ ヒ」。『笑府 初編 ・願脚 賜』

そ して 、『笑 林 廣 記 鈔 ・願 脚賜 』(安 永 七 年 刻)で も 「彼 」 を 「か れ 」 と訓 ませ て お り、

両者の文体 もほぼ同 じ漢文訓読体であることに留意 しよう。

   樵夫柴ヲ荷ナビ行シカ、アヤマツテ醫者ニアタル。醫 怒 テ 拳 ヲアゲ、ウタントス。樵

夫 ノ日、足 ニテ賜 タマフ トモ、必 ス手 ヲ動 シタマ フナ ト謂 フニ、 傍 ノ人 訝 リテ其ユヘ ヲ問

ハ 、 樵 夫 ノ日ク、 「彼 ガ脚 ニテ賜 ラルル トモ、 死スル ニハ 到 ラシ。 彼 力手 ニカカ レハ 、必

ス生 カ タ シ」。 『笑林 廣記 鈔 ・願脚 賜』

 一 方 、 『解 顔 新 話 ・願 脚 賜 』(寛 政 六 年 十 月序)で は 、 同 じ 「他 」 は 「か れ 」 で は な く、

次 の よ う に 「あれ 」 と訓 ま れ てい る。

   樵 夫 柴 を担 とて 誤 して医士に 觸 る。 医 怒 て揮 拳 とす る。樵 夫 の 日、 「寧 ハ 脚

で 賜 で も らひ ませ ふ 。尊 手を動 さ るるに は及 び ませ ぬ」 と。 傍 の 人 訝 が る。 樵者 の 日、

 「賜 てハまだ死ハせねど、他 が手に 経 てハ、定然活られぬ」。『解顔新話 ・願脚賜』

一読 して分かるように、『解顔新話 ・願脚賜』は 『笑府初編 ・願脚賜』や 『笑林廣記

鈔 ・願脚賜』と違い、漢文訓読の文体からほど遠 く、むしろ和文に近いものである。 こ

れによって考 えるに、「かれ」と 「あれ」の違いは、恐 らく文体がよ り漢文書き下 し文

に近いものと、より和文 しかもより話 し言葉に近いもの との違いに対応するもの と考え

られ よう。そ して、次の例 も恐 らく話 し言葉に近いもの と考えられ る。

   老者孫を領て市へ出る。_ﾘ者 の門首をぶらぶらとありくから、 妓 が、「モシ茶を吃

れ 亅と。 老者 きかぬふ りして進 去 る。 孫公 々に問ていは く、「アノ娘 子 は誰 じや」と。 公 の

いは く、「ア レハ是 娼 婦 」孫の 日、「デモ 代尓 を請 で茶 を吃 とい うふ に、ナ ゼ 去 ぬ」 と。 公 の

いは く、 「他 は 我 を請 で茶 を吃 せ るでハ ない。 我 と 他 と雲 雨 させ て 我 が東 西 を騙 さふ と

す るのだ」 と。孫 牢 く記 へ て忘れ ず。 家 へかへ る と、母 親が茶 を汲 んで公 々 に吃 せ る を見

る と、手 を'指 て、 「莪 は暁'得 よ。 母 親 が公々 と雲 雨 させ て公 々の東西 を騙 さふ 」と。 『解

顔新 言舌・姦 契息』
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 このよ うに、近世後期の江戸語における 「カレ」と 「アレJに ついてはっきりとその

文体差が指摘できるが、これによって推測するに、「カレ」はあくまで漢文や 白話小説

の 『彼』と 『渠 ・他』を背景にしてはじめて成立可能な、一種の翻訳語であるのに対 し、

「アレ」は恐 らく話 し言葉において三人称代名詞 として用い られていたもののようであ

る。次に、近世庶民の話 し言葉に近い言語を残 していると思われ る噺本 を中心に、近世

後期の江戸語にお ける 「カレ」 と 「ア レ」の用法を見 ることに したい。

4.3。 近 世 噺 本 に お け る 「カ レ-カ ノ ・ア レ」 の 用 法

 読本 は中国の 白話小説の影響下にあ り、近世漢文笑話の翻訳本 も文体の差はあるも

のの、概 して漢文や 白話の影響 を免れるものではない。 これとは異なり、その庶民性 と

即興性のために、噺本は概 して上方語(軽 口本に限って言 えば)、江戸語の 口語を多く残

していると思われ る。以下、近世噺本65種 による統計の結果を表7に 示す。

俵7近 世 噺 本65種 に お け る 「カ レ ・カ ノ ・ア レ」132

作  品  名

鹿の巻筆(日本古典文学大系本)

武藤禎夫校注 『軽口本集』(岩波文庫)

興津要校注 『江戸小咄』(講談社文庫)

興津要校注 『江戸小咄(続)』(講談社文庫)

宮尾 しげを校 注 『江戸小 咄(上)』(平 凡社)

宮尾 しげを校 注 『江戸小 咄(下)』(平 凡社)

武藤禎夫校注 『小咄本集』(岩波文庫)

武藤禎夫校注 『落語本集』(岩波文庫)

合 計

かれ

×

3

3

X

X

X

X

1

7

かの

30

117

70

48

48

35

20

22

390

あれ(人)

x

8

24

9

2

15

2

2

62

あれ(そ の他)

X

21

95

73

43

41

4

16

293

 表7が 示すよ うに、「カ レ」がほとん ど漢文訓読的な文体 に局限され るのに対 して、

三人称代名詞に転用 した 「アレ」は上方語 と江戸語の両方において広 く用いられていた

よ うである33。用例は多 く挙げるまでもなく、『茶のこもち』(安 永三年春序、江戸堀野

 32デ ー タ はすべ て筆者 が調 査 した もので ある。 まず、『鹿 の巻筆 』 に 「カ レ」 と 「ア レ」 が用 い られ ない の

は擬 古文 的 な文 体 によ る と思 われ る。 そ して、武藤 禎 夫校 注 『小 咄本 集』 は他 の 諸本 と重 複 した もの を除 い

た ため 、『新 口花笑 顔』(安 永 四年 刊)だ けに な る。 それ か ら、武藤 禎 夫校 注 『軽 口本集 』 の 「かれ 」3例 は、

『か の子 ぱ な し』序 文 に現れ る 「彼」 の単独 用 法1例 、 「かれ これ 」2例 、興 津 要校 注 『江 戸小 咄』 の 「か

れ」3例 は 「誰彼(だ れ かれ)」1例 、 「かれ これ 」2例 の内訳 であ る。 なお 、 「ア レ」の 単独用 法 中の人 を指す

用法 を 中心 に調 査 したた め 、同 じ単独 用法 で も、物、事柄 、場所 を指 す ものや 感 動詞 的 に用 い られ るもの な

どは便宜 上 「そ の他 」 に含 めてお いた。
33し か し、 ここで同時 に注 目しなけれ ばな らないのは 、「カ レ」 の全体 的な退潮 とは逆 に、rカ ノ」は間断 な
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屋仁兵衛板)の 一例を示す に止める。

馬 道 を 二人 つれ に て、 いきな身 を して行 く。 むか ふ か ら親 父 が寺参 りのかへ りがけ 、は

た と行 きあ い、 「をのれ は どこへ行 く」 「アイ この人 に さそ はれ、燈 籠見 物 に行 きます」 「エ

ヱ留 守 を あけ てに くいや つ。早 くかへれ 」 「アイ」 とわかれ て行 く。っ れ 「あれ は親 父 か」

「イ イヤ 」 『それ で も大分横 平だ」 「ナニ あれ は 下 しや くば らの」。『茶 の こ もち ・燈 籠』

 次に参考までに 『東海道 中膝栗毛(第 一編～第四編)』 の 「かれ」、 「かの」 と 「あれ」

の用法を見てみ よう。

【表8『 東海道中膝栗毛(第 一編～第四編)』 における 「カ レ ・カノ ・ア レ」】34

か れ

1(渠 等 ・か れ ら)

かの

32

かれ これ

5

たれかれ

1

あれ(人)

11

あれ(そ の他)

25

 ここでも三人称代名詞 として 「アレ」が用いられるのに加 え、「カレ」の偏 りや 「ア

レ」の用法的な分布 も先に示 した噺本 と同 じ傾向を示 している。両者 ともよく当時の話

し言葉の実態 を反映 していると見てよい。そして、この傾向は更に明治初期、明治中期

まで続いたことは 『怪談牡丹燈籠』と落語 『成田小僧』のデータの示す ところでもある。

4.4.『 怪 談 牡 丹 燈 籠 』 の 「カ レ」 と 『真 景 色 累 ケ 淵 』 の 「ア レ」

 まず、『怪談牡丹燈籠』の 「かれ」7例 のうち、次の①～③のような飯島の認 めた書

状を人に語って聞かせる口調のもののほか、④、⑤は家名再興を託 された武士生まれの

若い男性の台詞であ り、残 る2例 は飯島の心の動きを叙するのに使 われてお り、すべて

武士かそれ に近い人物の用語であり、普通の使い方 とは言いがたいようである。

 相 川新 五兵 衛 は眼鏡 をかけ、飯 島の書置 きをば取 る手 おそ しと読み 下 します る に、孝助

とはい った ん主従 の契 りを結び しなれ ども敵 同士で あった る こと、孝 助 の忠実 に愛で 、孝 心

の深 きに感 じ、主殺 しの罪 に落 とさず して① かれ が本懐 を とげ させ ん がた め、わ ざ と宮 野

辺 源 次郎 と見違 え させ 討 たれ しこと、孝 助 を急 ぎ門外 にい だ しや り、 自身 に源次 郎 の寝 間

に忍び入 り、② かれ が刀 の鬼 とな る覚悟 、さす れば飯 島 の家は滅 亡い たす こ と、③ かれ ら

両人 われ を討 って立 ち退 く先は必定お 国の親元 な る越後 の村 上な らん、(中 略)相 「これ 孝助

殿 、血 相 変 えて どこへ行 きな さる」 と言 われ て孝助 は泣 き声 を震 わせ 、孝 「ただい まお書置

く、 しか もか な りの頻度 で噺 本 に用い られ つづ けた ことであ る。 「カ ノ」は 「カ レ」 に比 して 指示体 系 か らの

後退 が遅れ てい た と見 る よ りは、幕末か ら明治中期 にか けて、 「彼(か の)女 」、 「彼(か の)男 」を経て 「彼 女(か

の じょ)」 な どの語 形 が工 夫 され る際 、一貫 して 「カ ノ」 が選 ばれ た理 由は 恐 らくこの辺 に あ るの で あろ う。

 34第 一編 ～第 四編 は享 和二 年～ 文化 二年 、「膝栗 毛發端 」は文化 十―年 の出版 に係 る。 なお 、デ ー タは、麻

生磯 次校 注 『東海 道 中膝栗 毛(上)』(岩 波文庫)を 用い て 、筆 者 が調査 した もので あ る。
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きの御 様子 にては、主人 はわた く しを急い で出 し、あ とで客 間へ踏 み込 んで源 次郎 と闘 う と

の こ とですが 、い かに源 次郎が剣術 を知 らないでも、殿 様が あん な深 手 にてお 立ち合 いな さ

れ ては 、④ かれ が無 残 の刃の下 にはかな くお な りな され るは知れ た こ と、みすみす 敵 を 目

の前 に置 き なが ら、恩 あ り義理 ある御主人 を⑤ かれ ら にむ ごく討 たせ ます は実 に残念 で ご

ざ ります か ら、す ぐに とって返 し、お助太 刀 をいた す所存 で ご ざいます。」『怪 談 牡丹燈 籠 ・

十五』

 そして、『真景累ケ淵』の 「かれ」2例 の内、次の一例は事柄指示の 「かれ」で、しか

も漢文書き下 し文的なものなので、言文一致体小説における 「かれ」のような三人称代

名詞 とす ることが出来ない。

富 「あ あ、進 退 こ こに きわま ったなあ。 どうも世 の 中にな にが切 な い とい って腹 のへ る

くらい切な い こ とは ないが、 どうも鳥 目がな くつて食 えない と、な お さ らへ るね え。天 草 の

戦 で も、兵 糧 攻 めでは か なわぬか ら、高松 の水 攻め とい え ども、かれ も兵糧 攻 め、天 草 で

も駒木 根八 兵衛 、鷲塚 忠右衛 門、天 草玄札 など とい う勇 士 がいて も兵糧 攻 めには かな わぬ。

あ あ大 きな声 をす る と腹 へ響 ける。 ……」『真景累 ケ淵 ・五十 九』

残る1例 は次に示す よ うに、落ちぶれた武士で今は剣術の師匠を している安田のせ

りふの中に現れてい る。

貞 「へ え先 生」安 「来 たのはだれ だ」貞 「麹屋のお 隅が 、先 生にお 目に かか ってお話 し申

したい ことが あって 、雪 の降 る中 をわ ざわ ざまいつた と言 いますJ安 「隅が 来た か。 は て、

うっか り開け るな。 え え、かれ は この一角 をかね て敵 とつ け ね ら うことは風説 にも聞い て

いたが 、まった くさよ うと見 える。 うっか り開けて 、相撲 取 りな どを連れ てずかず かは い ら

れ て は困 るか ら、 よく気 をつ けろ。 ええま った く― 人 か、一 人な ら入 れ た つていい が」『真

景 累 ケ淵 ・七十 四』

 このよ うに、以上の数例は等 しく武士又はそれに近い人物の用語に係る。 これによっ

て推すに、恐 らく圓朝は意図的にこの 「かれ」を用いてその 「武士 らしさjを 演出 して

いるのであろ う。 これは もちろん必ず しも話 し言葉に裏打ちされない一種の創作であ

る。そ して、同じく明治中頃の口演速記落語 『成田小僧』35で は 「あれ」全9例 の内、

7例 までが三人称代名詞 に転用 した 「あれ」であり、残る2例 は感動詞1例 と物を指す

1例 のみである。三人称代名詞 に転用した 「あれ」は例えば次の ようなものである。

   婆 「夫が此節些ともお入来がない処からの病なのです。実は小千代が清さんに馬鹿惚れ

 35三 代 目三 遊 亭円遊 口演 、酒 井昇造速 記、『百花 園』 一巻一号(明 治22・5・10)、 三 巻 三十八 号(明 治23―

エ1・20)に 掲 載。 暉 峻康 隆他編 『口演速 記明 治大正落 語集成(第 一 巻)』(講 談社 、1980年)に よる。
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を して居 るん ですネ。 若 旦那 の事 ばか り思 つて るんで。 実 は他 所 に少 し好 お客 さま が有つ

て 、先方 へ娵 に行 かれ る 口です か ら、何様 か して其 処 へ遣 ら うと思 つ て も、何 だか吾 儕 は

其方 へ纏 め度 と思つ て居 ます ヨ。本 郷の子 息 さんはお 宅 に居 ないや うな事 を云 ふの で、苦

慮 々々 して本 当に無 情 と云つて 、ブ ラブ ラ病に成 つ ちまひ ま した が、和郎 さん は一番 彼 の

気 に入 つ て居 ます ノ。 夫れ で和郎 さんお頼み に来 た ノ」花 「是 は恐 入 ります。 私が姐 さん の

お気 に入 る事 は有 りませ ん が、ヂヤ ア私 は直 に参 りませ う。」 「成 田小 僧」

 このように、「ア レ」は、少なくとも明治の中頃まで話 し言葉で三人称代名詞に転用

されつづ けていたよ うである。「成田小僧」が 口演 された明治22年 といえぱ、折 しも、

嵯峨の屋御室が 『野末の菊』において、彼 ・彼女、彼等を最初に言文一致体に導入 した

年でもある。三人称代名詞に転用 された 「アレ」も結局は 「カ レ」 と 「カノジョ」に

取って代わられる運命 にあったことはい うまでもない。 しか し、ここで指摘 しておきた

いのは、言文一致体において三人称単数 ・男性を表す 「カレ」 と近世語の 「カレJと は

同 じ三人称代名詞 として連続 していることである。その意味で、言文一致体の 「カレ」

や 「カ ノジョ」とても最初は読本の 「カ レ」同様、話 し言葉に基盤 を持たない、創作上

の言葉であったことも決 して故なしとしない。言文一致体の 「カレ」と 「カノジョJは

まさに近世語 の 「カ レ」によって作られた三人称代名詞 とい う基盤 をそのまま継承 しな

がら、男女の別 に対応 したものに他ならない。

5.ま とめ

 上代以降における指示詞 「カレ」と代名詞 「カレ」についての従来の研究には、とか

く日本語内部の問題 として処理する傾向があ り、近代以降における三人称代名詞の成立

にっいては、とかく西洋語 を翻訳する必要が強調 されがちであった。 これに対 し、本稿

は、時代を上代か ら近世後期までの間に限 り、中国語の指示体系並びに三人称指示詞

「彼(他)」 と日本語の指示体系並びに三人称代名詞 との関わ りを見てきた。結論 はおよ

そ次の四点にまとめられ る。

一、上代、中古並びに中世 日本語の指示体系と上代(先 秦時代)中 国語の指示体系 との区

別原理(例 えば、「知覚対象 ・観念対象J、 「知覚対象」の 「近 ・遠亅、人称 との関わ り方

では 「一人称対非一人称」)の間には、一種の平行性が見 られ る。そ して、両者が同 じく

「遠称指示詞」を 「非一人称の代名詞」に転用 させ、それによつて三人称代名詞 を獲得

していった もの と思われ る。

上代語 と中古、中世語の和語文献における 「カレ ・ア レ」の指示対象にいわゆる二人
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称的なもの と三人称的なものが共存していたのは、二人称と三人称 とはまだ未分化のま

ま融合 していたためであ り、この時代の指示体系はまだ 「一人称対非一人称」の対立を

なしていたためと考え られ る。この人称の対立は人称代名詞へ転用 した 「カ レ ・ア レ」

においても同 じであった。いわゆる 「遠称」とは実は 「非一人称」であったのである。

このように、日本語の三人称代名詞獲得の過程において、三人称代名詞の前段階 として

の 「非一人称の代名詞」を想定することによって、指示詞か ら人称代名詞への転用 と、

三人称代名詞の成立についてより自然な説明を与えることができる。

二、平安時代の訓點資料においては、「カーレ」は 「彼」の訓 として用い られたが、物語

などの和語文献 においては会話文にも用いられ、性格的にはむ しろ当時の和語であつ

たと思われる。平安初期に初めて現れた 「アレ」も訓点資料、物語の別 なく、「非一人

称の代名詞」に転用された。指示体系における 「カ レ」 とrア レ」の交替は 『宇津保物

語』や 『源氏物語』に始ま り、恐らく中世後期の 『龍大本平家物語』の成立する時代 ま

でに完了 したと思われる。因みに 「カレ」の二人称に関わる例は 『曾我物語』(流 布本

系統)の 例を、「アレ」の二人称に関わる例は 『天草本伊曾保物語』の例を最後に、文献

的に見 られ なくな り、日本語の人称代名詞における 「非一人称の代名詞」の過渡的な段

階が終焉を迎えた。

三、 一方、fカ レ」を三人称代名詞に用いる例は早くも中世後期の翻訳物 『天卓本伊曾

保物語』に現れ るが、近世にはいってか らは、「カレ」は読本、白話小説の翻訳本や漢文

笑話集 などの文献に、近代中国語の三人称代名詞 「他」の訳語 として文体的に局限され

ながらも会話文 を中心に多く用いられ るようになった。 「彼女」を別にすれば、「カ レ」

と 「カ レラ」はすでに近世の読本、通俗物、白話笑話の翻訳物な どに現れていたもので

あ り、「カレ」が 「彼(他)」 と同じく男 ・女、人間と物の区別 を知 らないことと、文体

的には局限されることを除けば、すでに三人称代名詞 としての資格 を獲得 していたと見

ることができる。

四、明治時代の言文一致運動のなかで 「カ レ亅が三人称単数 ・男性の代名詞 として用

いられ、「カ ノジョ」が新たに生み出されるように、近代におけるヨー ロッパの言語の

影響によって 目本語の三人称代名詞に男女の区別がもた らされたことは事実であるが、

我々は、上代語以降長い間 「非一人称の代名詞」に転用 され、とりわけ近世においては

白話小説 ・漢文笑話の翻案物や翻訳だけでなく、読本のような近世小説にも三人称代名

詞 として盛んに用い られていた 「カレ」を抜きにして、言文一致の小説における三人称

単数 ・男性 を表す代名詞 「カレ」を語ることはできない。
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Summary

The History of Japanese  ‘kare’ and its Related Phenomena

Changbo Li

   This paper discusses the history of the Japanese third person pronoun `kare' 

and related phenomena, especially from the viewpoint of the contact between 

ancient Chinese and Japanese. It also defines the sources and the acquisition 

process of the third person pronoun in Japanese. The main points of this paper 

are as follows:

   1) We notice parallel phenomena in the system of demonstratives of ancient 

Chinese and ancient Japanese. That is, it's structure can be captured by the 

opposition of 'first person vs. non-first person'.

    2) Because the structure of the system of demonstratives was the opposition 

of 'first person vs. non-first person', the diversion of the third person pronoun 

*ire' and `are' from the non-first person demonstratives was used as a `non-first 

person pronoun'. That is, it was not used for the antecedent concerning the third 

person only, but for the listener, in other words, the second person. This is the 

prestage of the establishment of the third person pronoun `kare' in Japanese.

   3) We can find an earlier usage of the third person pronoun `kare' in the 

translation of `ESOPONO FABLAS' of A.D. 1593, because the parallel use of `kare' 

for the second person was not found at that time, and `kare' had retreated from 

the demonstrative system.

   4) In the Edo period, the third person pronoun `kare' was not used in collo-

quial Japanese, but the diversion of third person pronoun `are' from the demon-
stratives was used. And in the `yomihon (a,* )' , ̀ tuzokumono (A('B-i1)'(the trans-

lation or adaptation of colloquial Chinese novels), the third person pronoun `kare' 

was used frequently. This is the main source of the `kare' used to indicate the 

third person singular of the male in contemporary Japanese.


