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は じめに:古 典的類型論 と比較統語論

 18世 紀後半以来200年 に及ぶ言語の科学的研究のなかで,自 然言語の多様性

と同時 に,可 能な文法の範囲が厳 しく制限されているという事実や種々の類型論的

普遍性の存在 をどのように説明す るかという問題は,常 に多 くの研 究者達 の注 目を

集 めてきた.19世 紀初頭,F. von Schlegel(1808)は,諸 言語 にはその意味を

「2次 的にマークす る」方法 として, 「語幹の内的変化」すなわち屈折 による場合

と, 「独立の語 の追加」すなわち膠着による場合が観察され ることを指摘 し,こ の

二つの単純 なケースが世界のすべての言語 を分類する代表的な基準 とな り得ると主

張 した.こ のよ うな古典的類型論の主張 は,言 語の多様性 と類型を捉え る優れた洞

察 として評価 され る一方で,早 くか らその限界を指摘 されてきた.一 例 として

Anderson(1985)は,ほ とんどすべての言語が両者の性格を併せ持つ ところか ら,

膠着性 と屈 折性は個別言語の文法全体 を一括 して分類す る基準 とは考えに くいこと,

形態論にお けるこれ らの特徴 と言語の他の特徴 との問にいかな る相関関係 も明 らか

にされていないこと,こ れ らの2点 を古典的類型論の限界 として指摘 して いる.

 一方,現 代 の言語学理論 を代表する生成文法理論においては,言 語 間の相違 は,

「生得的言語習得器官」で あるところの普遍文法(Universal Grammar)に 備え付

け られたパ ラミター(媒 介変数)の 値 を変更することによつて生 じると主張されて

いる.Chomsky(・::)に おいては,普 遍文法とパ ラミターの関係 はいくっものス

イ ッチがっ いた箱 を備えたネ ットワーク ・システムに例え られ,子 供 は与え られた

言語データ に応 じてパ ラミターの値,す なわちスイ ッチの切 り替 え方 を一っ一っ決

定することで,個 別言語の文法 を習得 して行 くとの見解が示 されて いる。 このよ う

な仮説に基づ く言語の多様性 に対す るアプローチは,比 較統語論(又 はパ ラミター

統語論)と 呼ばれ,多 くの研究者の注 目を集めている1.

このよ うな比較統語論の研究において,先 駆者で ある古典的類型論の洞察はどの
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よ うな意味 を持っのであろうか.ま た逆 に,古 典的類型論が直面 した問題に対 して,

比較統語論は どのように答え られるのだろうか.こ の論文 にお いては,ChOmsky

(1995)に お いて提案 されたfOrmal features(再 帰的統語操作 の対象 となる素性:

以下FFと 略記)の 理論を採用 しつつ, FFが 付与 される要素につ いてのパ ラミター

を独 自に提案することで,古 典的類型論の洞察 を比較統語論 の中に取 り入れ ること

を試みる.提 案 されたパ ラミター を組み込 んだ理論は, (1)膠 着性 と屈折性を言

語全体 の性格 としてよ りむ しろ,そ れぞれのFFの 実現 され方 に関するパ ラミター

として捉え,個 別言語文法の性格 をその組み合わせによつて説明 しようとす ること,

(2)形 態 論 にお ける屈折性/膠 着性 と統語的移動の有無の間 に重要な相関関係の

存在 を予測 する こと,以 上の2点 か らAndersonの 指摘 した限界 を乗 り越えるもの

であると主張す る2.続 いて,日 本語動詞形態の分析 とそ の英語 ・フランス語 との

比較 を通 して,理 論の予測する屈折性/膠 着性 と統語的移動 の有無の問の相関関係

が,予 測通 り正 しく実現 されることを明 らかにする.最 後 に残 された問題点 を指摘

する とともに,比 較統語論研究に古典的類型論の洞察 を取 り入れる意義について若

干の考察を試みる.

1.議 論 の枠 組 み:ミ ニ マ リス ト理 論 とFF

 この論文 で は,Chomsky(1995)で 提 案 され た いわ ゆ る 「ミニ マ リス ト理論 」 を

議論 の枠 組 み とす る た め,先 ず そ の概 要 を紹介 した い.ミ ニ マ リス ト理論 にお いて

は,文 の意 味解 釈 に必 要 な意 味表示(Logical Form:λ)と 音 声解 釈 に必 要 な音 声表

示(Phonetic Form:π)の み が統語 表示 の レベ ル と して認 め られ,従 来 いわ ゆ る拡 大

標準 理 論 に お いて仮 定 されて きた深 層構 造,表 層構 造 等 の レベ ル は もはや 想定 され

て いな い.Lexiconか ら選 択 された語 彙項 目の リス トで あるNumeration(以 下N

と略記)に 基 づ いて,句 構 造 を構築 す る融 合(Merge)と 呼 ばれ る統 語操 作 と,す で

に句 構 造 内 部 に導 入済 み の要 素の位 置 を変 更す る移 動(Move)と 呼 ば れ る統 語 操作

が,連 続 的 に適 用 され る こ とに よつて統 語 表示 が派 生 され て行 く.そ の 間音声 表 示

を形 成 す る 為 に十 分 な情 報が整 った段 階で,SPELL OUTと 呼 ばれ る操作 が 適用 さ

れ,音 声 的 ・音 韻 的情 報 と意 味的 ・統語 的 情報 が二 分 され る.そ の後 も必 要 が あれ

ば統 語 操作 が順 次 適用 され,文 の意 味表 示 と音 声表 示 が派 生 され る.Nか ら

SPELL OUTま で を顕 在 部 門(overt component), SPELL OUT以 降λに至 る派 生

を非 顕 在部 門(covert cOmponent),両 者 を併 せ て統 語 部 門(syntactic

component)と 呼ぶ.一 方, SPELL OUT以 降πに至 る派 生 は,音 韻 部 門

(phonOlogical cOmpOnent)と 呼 ばれて い る.派 生 の ア ウ トプ ッ トで あ る意 味表 示

と音 声表 示 は,そ れぞ れ意 味解 釈及 び音 声化 に とって不 必 要 な要 素 を含 んで いて は
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な らな い とい う,完 全 解 釈 の原 理(Principle Of Full InterpretatiOn)を 満 足 させ て

いな けれ ばな らな い.さ らに加 えて,こ の よ うな統 語 的派 生 に は,経 済 性 の原 理

(EcOnOmy Principles)か ら導 かれ る い くっ かの普遍 的 制 約が 課 せ られて いる3.

 Chomsky(1995)に おいてはさ らに,統 語的派生 を促す原動 力と して, FFと そ

の照合(checking)に 関する理論が提案されている.生 成文法理 論の伝統的見解 に

習って,語 彙項 目は素性の束であると見なされるが,FFと はその中で も特 に,再

帰的な統語操作の対象 となる素性のことを指す.一 例 を挙げるな らば,他 動詞 はそ

の固有の特性 として素性[assign accusative]を 持ち,対 格の名詞は随意的な素性

[accusative]を 持つ と考 え られている. Chomskyに よれば, FFの 中には解釈可能

な素性 と解釈不可能な素性が存在するが,完 全解釈の原理を満足 させるためには,

解釈不可能な素性は派生の過程において取 り除かれていなければな らない.解 釈不

可能な素性 を取 り除く働きをするのが,照 合 という統語操作である.照 合は原則 と

して機能範疇の投射内部で行われ,照 合済のFFは,解 釈不可能な素性であれば統

語構造か ら除去 される。例えば先の素性[assign accusative]は 解釈不可能な素性

なので,素 性[accusative]を 有する対格名詞との間で照合が行われ なければ,派 生

は収束(cOnverge)し な い.ミ ニマ リス ト理論にお いては このように,要 素間の依

存関係はFFと 照合 のメカニズムによつて捉えられ る.先 に言及 した経済 性原理 に

基づいて,統 語的移動は派生を収束させるためのLast ResOrtと してのみ認可され

るため,FFの 存在 は統語部 門にお ける移動 を促す原動 力であるとみなされる4.統

語的移動は派生を収束させ るためのLast Resortで あるとの認識は,以 下の議論 に

おいて も重要な役割 を果たす ことになる.

2.FFの 実 現 とパ ラ ミタ ー

 このよ うにFFは ミニマ リス ト理論の中で中心的な役割 を果たすが,類 型論的観

点か ら考察す るな らば,そ の現われ方 は言語間において一様で はない.英 語 と 日本

語における助動詞 とFFの 関係 を例にとつて,こ の事実 を明 らか にしよう.先 ず次

の例文 を参照 されたい.

(1) a.John was eating an apple.

   b.ジ ョ ン が リ ン ゴ を 食 べ て い た.

生成文法理論 に基づ く英語動詞形態の研究 においては,ChOmsky(1957)の 分析以

来一貫 して,定 形助動詞 は統語部門においてInf1(も しくは範疇T)の 位置に移動

するとみな されている,こ のような分析 を採用すると,(1a)の 例 にお いては助動詞
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wasがInf1の 位 置 に移 動 してい る と考 え られ る.

 日本語の例(1b)と 比較す る前に,(1a)に おけるFFの 現われ方,及 び助動詞wasの

移動が どのよ うに動機づ けられているのか という問題 について検 討 してお きたい.

第一に,(la)に おける助動詞wasは,随 意素性[past]を 付与 されていると考え られ

る.時 制 とい う2次 的意味が,過 去/非 過去の形態的対立 によつて表され,屈 折的

性格 の顕著 な英語助動詞のパラダイムを考慮するな らば,[past]がNの 時点で助

動詞 に付与 されて いると考えるのは自然だか らである.次 に(1a)は 過去時制 を担 う

定形節であ り,英 語定形節 と非定形節が様々な点で異なる統語 的特性を示す ことを

考慮するな らば,Inf1が 固有素性 として[finite]を保持 して いる と仮定す ることにも

異論 はないで あろう.こ こで顕在的移動の対象 となるのが定形助動詞のみであるこ

とを考慮す るな らば,随 意素性[past]と 固有素性[finite]の 問の素性照合が,助 動

詞の移動 を引き起 こす動機 であると考 られ る.Chomsky(1995)の 主張に従つて,

移動操作 は除去 されるべきFFが 照合相手のFFを 牽引(attract)す ることによって引

き起 こされ るとするな らば,こ の場合移動の決定的要因となるのは,移 動のターゲ

ッ トとなるlnflの担 うFF[finite]で あり,こ のFFを 除去するために移動が誘発 され

るということになる.つ ま り,英 語 における助動詞 の移動は,定 形節lnflに 存在す

る固有素性[finite]が 解釈不可能であるために,随 意素性[past]を 付与された助動

詞 を牽引 し,照 合によつて除去されるために起 こる と考えたい.

 一方,先 に提示 した 日本語の例 「ジ ョンは リンゴを食べていた」 においては,動

詞形態 とFFの 関係は まったく異なつて いる.そ もそ も助動詞 「い(る)」 に対 し

て,随 意素性[past]が 付与されているとする形態論的根拠は どこにもない.膠 着語

である 日本語において,動 詞 ・助動詞の語幹はその形態を変化 させ ることな く,時

制(過 去)と い う2次 的意 味は独立の接辞 「た」 として実現 されるか らである.そ

こで本論文 においては,言 語間における屈折的性格 と膠着的性格 の相違 を捉えるた

めに, 「FFの実現 され方」 についてのパラミター として(2)を 提案 したい.

(2) 素 性 実 現(Feature Realization)の パ ラ ミ タ ー

範疇 αの随 意 素性[F]は,Numerationの 段 階 で,次 の2通 りの方 法 の

いず れ か で実 現 され る;

i)α の 内部 に(す なわ ちαの屈折 形 と して)実 現 され る.

   または

iD αの外部に(す なわち独立の形態素/接 辞 として)実 現される.

(2)に お いて(i)の オ プ シ ョ ンが選 ばれ てFFが αに直接 付 与 され れ ば, FFは 屈 折 に よ

つて α内部 に実現 され,照 合の ため に牽 引 され る こ とで αの移 動 を誘発 す る5.(11)
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の オ プシ ョンが選 ばれ れ ば,FFは αの外部 に独 立 の形 態 素 と して 実 現 され る. FF

の実 現 形で あ る形態 素 は一般 の語 彙項 目 とは異な って,そ れ 自体 で 音 声化 され るに

十 分な音 声 素性 を持 っ とは 限 らな いので,α に膠着 す る と考 え られ る.こ の場合 α

自体 には,照 合 を動 機 づ け るFFが 付与 され て いな い こ とに注意 され た い.故 に接

辞 を αに付 加 す る プ ロセ ス は,統 語 的移 動で はあ り得 な い.Marantz(...,

1989),Halle and Marantz(1993)は,接 辞 付加 に代 表 され る形 態 論 的操 作 を統 語

部 門 にお ける移 動 操 作 と区別 して,音 韻 部 門 に形態 融合(morpholOgical merger)

とい う操 作 を認 め る ことを主 張 して いる 。本論 文 にお いて も これ らの先 行研 究 に な

らって,接 辞 を αに付 加す る操作 は音韻 部 門 にお ける形 態 融合 で あ る と考 え た い6.

 随意 素 性 で あ るFFが 接 辞,す なわ ち独 立 の形態 素 と して実 現 され な が ら,同 時

に移 動 を誘発 す る ことは な いの であ ろ うか.先 に紹 介 した様 に,ChOmsky(1995)

の見解 に従 うな らば,移 動 操作 は除去 され るべ きFFが 照 合相 手 のFFを 牽 引す る こ

とによ つて 引 き起 こ され る.例 えば先 の英語 の例 に お いて は,Inflに 存 在す る固 有

素性[finite]が,助 動 詞 に付 与 され た随意 素性[past]を 牽 引 した.一 方 日本 語 の例

にお いて は,随 意 素 性[pastコ は助 動詞 に付 与 される こと はな く,む しろ接 辞 「た 」

と してlnflの 位 置 に実現 され て いる.日 本語 にお いて,定 形節 を特 徴 づ け る素 性

[finiteコを仮 定 す るべ きか 否 か は必ず しも明 らかで はな いが,仮 にlnflが 固有 素 性 と

して[finite]を 保 持 して いた と して も,牽 引す るべ き随 意 素性 は助 動 詞 に付 与 され

て いな いの だか ら,助 動詞 の移 動 を誘発 す る ことは あ り得 な い7. 固 有 素性

[finite]は, Nの 時点 でlnflに 随意 素 性[past]が 付 与 され た ため,派 生 の 開始 と と も

に即座 に照合 一除去 され る と考 えれ ば よいだ ろ う.

 Marantz等 の仮定する形態融合は,適 切な音声形式 を派生するため に必要 とされ

る音韻部門にお ける操作であつて,解 釈不可能なFFを 除去するため に動機づけ ら

れた統語部門における照合/移 動とは,ま ったく異なるプロセスである、従つて,

照合/移 動が特徴的に関与する屈折的言語における統語表示の派生 と,形 態融 合を

中心 とする膠着的言語における派生 とは,全 体の性格を大 きく異 にすると考え られ

る.両 者の関係は,図(3)の ように表す ことができる.

(3) 屈折的言語:統 語的移動による派生

Spell-Out λ

膠着的言語.形 態融合 による派生

n
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すなわち,古 典的類型論 にお いて 「屈折語(inflectiOnal language)」 と呼 ばれた,

屈折 的傾向が強 い言語 においては,言 語表現の派生にあたって図(3)の 上半を占め

る統語部門にお ける操作がよ り重要な役割を果た し, 「膠着語(agglutinative

language)」 と呼 ばれた膠着的特徴が顕著である言語 においては,図 の下半 を占め

る音韻部門にお ける操作がよ り重要な役割を果たす ことになる.言 うまでもな く,

パ ラミター(2)に よれば,屈 折的/膠 着的特徴は言語全体 を規定す るものではな く,

それぞれのFFに ついて決定される.し か しなが ら,こ のような形態的特徴 と統語

的特徴 の相関によつて,屈 折的特徴 の顕著な言語 と膠着的特徴の顕著な言語におけ

る言語表現の派生は,形 態的特徴以外 にも大 きく異な る性格 を持っ ことになる.

 具体的には,形 態論 における膠着性の強さと統語的移動 の有無は,相 補的関係に

あると予想 され る.す なわち,(i)の オプションが選ばれて要素 αにFFが 直接付与

されれ ば,付 与 されたFFは αの移動 を引き起 こす原動力 とな り得 るが,(ii)の オプ

ションが選 ばれて αにFFが 付与 されなければ,α の移動 は起 こ り得ない.そ こで

(4)の ような予測 を得 る.

(4) FFが 固有の接辞 として実現 され る言語 においては,そ のFFは 移動 を

   誘発す る ことがな い8.

「FFが固有 の接辞 として実現 される」とは,そ れぞれのFFが 特定 の形式 と一対一

に対応する ことを言 う。 日本語のような膠着的性格の強 い言語 では,音 韻論的変化

の結果 を考慮 に入れれば,膠 着する語幹のタイプに関わ らずそ れぞれの接辞を特定

のFFと 対応 させる ことが可能である。一方 「固有の接辞 として実現されない」場

合 とは,特 定の語幹 もしくは他のFFの セ ッ トと組み合わせ られなければ, FFに 対

応す る形態が確定で きない場合 を言 う。多 くの言語は両者のパ ター ンを混在 させて

いるが,個 別言語 の文法を習得する子供達は,そ の中か ら支配 的なパター ンを特定

することで,パ ラミターの価 を決定 していると考え られ る。例 えば英語では動詞形

態 の習得にお いて,膠 着的パターンが先ず習得され,補 充形(suppletion)は 遅れて

習得 される。 この ことは,混 在するパターンの中か ら子供達 は,(2ii)の オプショ

ンをパ ラミター として選択することを物語 つている。また後 に検討す るフランス語

のような場合,一 見 した ところ時制接辞を抽出できそうに思 えるが,実 は時制を表

すFFは,一 致 を表すFF(い わゆるφ素性)と 組み合わせ られな ければ形式が特定

されな い。 このような言語の場合,FFは あくまで も素性 としての存在 に留 まつて

いると考え られる。

(4)の意味す るところをもう一度言い換えると,あ るFFが 関与す る現象 におい
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て膠着的特徴 を示す言語では,当 該の現象において移動は起 こり得な いことにな る.

再び 日本語を例 にとる と,動 詞形態の形成において一貫 した膠着性 を示す 日本語 に

おいては,FFが 動詞語幹に付与されているとは考え られないため,統 語部門にお

ける動詞移動 は存在 し得ない.膠 着的な動詞形態の形成はむ しろ,音 韻部門におけ

る形態融合の結果であると考え られる.統 語的動詞移動が存在 しな いとすると,日

本語 において動詞形態 の形成 に関与する様々な接辞は,論 理形式 にお いて,そ れぞ

れが独立 した主要部 として解釈 される ことになる.一 方音声形式 にお いては,述 部

に連なる形態素は形態融合の結果 として,単 一の語 を形成す ることになる9.

 日本 語 動詞 形 態 に 関す る この よ うな分 析 は,LFに お いて 接辞 を独 立 の主 要 部 と

して解 釈 す る必 要 を論 じたKitagawa(1986), HOshi(1994)の 分 析,及 び語順 と階

層 的句構 造 の分 析 を通 して 日本語 にお ける動詞 移動 の存 在 を否定 す るTakanO

(1996),Fukui and TakanO(1998)の 主 張 とも一致 す る点 が ある.ま たYoon

(1994)は,日 本 語 とほ ぼ 同様 の膠着 的動 詞形 態 を持つ 韓 国語 にお いて,統 語 的 動

詞移 動 が存 在 しな い こ とを主 張 して いる10.

 一 方 日本 語 を離 れ れ ば,動 詞移 動 の存在 がす で に定説 と して認 め られ て いる言 語

も存 在す る.EmOnds(1978),POユ10ck(1989), ChOmsky(1991)等 によ る フ ラン

ス語 定動 詞 位 置 の分 析,den Besten(1983),Platzack(1986)等 に よ るゲ ルマ ン系

諸語 のVerb Second現 象 に対 す る分 析 は,動 詞 のlnflへ の移 動 も し くはInflを 経 由

してCOMPへ の移 動 を仮 定 して い る.(4)に よれ ば,こ の よ うな言 語 にお け る動詞

移 動 の存 在 は,屈 折 的 な動 詞 形態 の特徴 と結び 付 いて いる こ とが予 想 され る.ま た

さ らに進 んで,単 一 の言語 内 にお いて も屈 折的 特徴 が強 い部 分 で は移 動 が 関与 し,

膠 着 的特 徴 が顕 著 な 部 分で は 形態融 合 が関 与す る とい う事態 も考 え られ る.Halle

and Marantz(1993), Lasnik(1995), Bobal]ik(1995)等 にお いて 提案 され た英 語

動 詞 形態 につ いて の 分析 は,ま さに この よ うな 事態 の存 在 を示 唆 して いる.以 下動

詞 移動 をめ ぐる これ らの予測 が 実現 され るか ど うか,日 本語 動詞 形 態 の分 析 を中心

に明 らか に して いき た い.

3.日 本語動詞形態の分析

 このセ クシ ョンでは,日 本語動詞形態の分析 とその英語 ・フランス語 との比較 を

通 して,(4)の 予測が実現 されることを示す.3.1.に おいて は主要部移 動(Head―

Movement)と 形態融合 に課せ られる制約 の観点か ら動詞 ・助動詞 と時制辞の結合

及び複合述語形成の形式的側面を検討 し,3.2.に おいては限量詞 と法助動詞のスコ

ープ ・イ ンタラクシ ョンにつ いての観察を通 して,時 制辞 と法助動詞が形成する構

造の論理的側面につ いて検討する.以 上の2つ の議論 を総合する ことで,日 本語 に
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おいては統語的動詞移動が存在 しないとの結論 に至る.

3.1,主 要 部移 動 と形態 融合

3.1.1.主 要 部移 動 制 約 と隣接性 条件

 この セ ク シ ョ ンで は,以 後 の分 析 の前提 とな る主要 部移 動 と形態 融 合 の 問の基

本 的1生格 の相 違 を指 摘す る.相 違 点 とはす なわ ち,主 要 部移 動 はBaker(1988)の

主 要 部移 動 制 約(Head Movement Constraint)に 従 うが,形 態融 合 はMarantz

(1988,1989)に お いて 指摘 され て い る様 に,主 要 部移 動 制 約 で はな く,む しろ隣接

性 条 件(A(ijacency ConditiOn)に 従 う とい う点 で あ る.次 の 図(5a,b)を 参照 され た

い.

(5) a. YP b. YP

Y      ZP Y      XP

ZO    XP Zmax    XP

X X

主要部移動制約によれば,主 要部の移動は移動経路に他の主要部が介在す る場合 に

阻止 される.っ ま り(5a,b)に お ける主要部XのYへ の移動は,(5a)の ように移動経

路 に介在す る主要部zoに よって阻止 されるが,(5b)の ように非主要部zmaxが 介在

して も妨 げられない.一 方形態融合は,主 要部であるか否か に関わ らず,隣 接性 を

妨 げるいかなる要素によつても阻止されるため,(5b)の ような構造 において も適用

不可能で ある.(6)の 例を参照 されたい.

(6) a. Have you seen Adam lately?

b.Max wird heute einen Roman lesen.

    will today a novel read
"Max will read a novel today

."

(6a)は 英 語 にお ける 主語 助動詞 倒置,(6b)は ドイ ツ語 にお ける いわ ゆ るVerb
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SecOnd現 象 の例 で あ るが,い ず れ の場合 も定動詞 の移 動 は介 在す る非 主 要部 に妨

げ られ な い.一 方(7)の 例 にお いて,名 詞 句 の主要 部で あ る名詞ma thematicianに

属格 接 辞 ―bが 付 加 で き な い とい う事 実 は,形 態 融 合が 介在 す る非 主要 部(前 置 詞

句from G�tingen)に よ って阻 止 され る ことを示 して い る.

(7)  a. [Np a[N mathematician]from G�tingen]'s proof

b.*[Np a[N mathematician]'s from G�tingen]proof

これ らの例は,主 要部移動 は介在する主要部によって のみ阻止 されるが,形 態融合

は隣接性 を妨げるいかなる要素によっても阻止されることを示 している.

 Halle and Marantz(1993),Lasnik(1995),Bobaljik(1995)等 にお いて提 案 さ

れた英 語 動 詞形 態 につ いて の分 析 は,こ の よ うな主 要 部移 動 と形態 融 合 の振 る舞 い

の違 い に基 づ いて,EmOnds(1978)に 始 ま る一連 の研 究 にお いて 注 目を集 めた,

英 仏両 語 に お け る定 動 詞 と否定辞 の位置 の相違,及 び英 語 助 動詞 と動詞 の位 置 の相

違 を説 明 しよ う とす る もの で ある.(8)の 例 を参 照 され た い。

(8) a.

   b.

C.

*John likes not Mary ./ John does not like Mary.

John is not leaving. / John has not left.

Jean(n')aime pas Marie.

     love not
'Jean doesn't love Marie

.'

(8a)に 見 られ るよ うに,英 語 においては定動詞が動詞の場合否定辞notに 先行す る

ことが許 されず,dummy verbで あるdoが 挿入されなければな らないが,(8b)に

見 られるように定動詞が助動詞の場合には否定辞notに 先行す る.一 方(8c)に おけ

るフランス語の場合には,動 詞の場合 も助動詞の場合 もともに定動詞が否定辞pas

に先行す ることが可能で,doの 挿入に相 当する現象は観察 されない.

 Lasnik(1995)は, Pol10ck(1989), ChOmsky(1991,1993)等 の先行 研 究 を詳 細

に検 討 した 上 で,次 の よ うな分 析 を提案 して いる.第 一 に,英 語 助 動詞 及 び フ ラ ン

ス 語動 詞/助 動 詞 の屈 折 形 は レキ シコ ンにお いて語彙 的 に形成 され るが,英 語 動詞

の屈折 形 は レキ シコ ンにお いて は形 成 されな い と仮 定す る11.続 いて,節(IP)主

要 部 で あるInf1の 実 現 に関 して(9a)及 び(9b)を 提案 す る.
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(9)  a. Infl is freely an affix or a set of features.

(lf Infl is a set of features, inflectional features can be lexically

   represented with an AUX/V.)

b.Affixal Infl must merge with a V, a PF process(distinct from head

   movement)demanding adjacency.

(9a)で はInf1は接辞 として主要部の位置 に生成され るか,素 性 として動詞 もしくは

助動詞 に語彙 的に実現されるかがオプシ ョンとして選択 されると規定 している.素

性 として実現 された場合,Inf1は 動詞 もしくは助動詞 の移動/照 合を誘発す る.一

方(9b)で は,接 辞 として生成 されたlnflは義務的に動詞 と融合 されなければな らな

いが,こ の動詞 と接辞の融合は隣接性を要求す る音韻部門にお けるプロセスであ り,

統語部門における移動 とは異なると述べ られて いる.

 以上 の 仮定 に基 づ い て,Lasnikは(8)の パ ラダイ ム を下 記(10)の よ うに説 明 して

いる.

(10) a.

   b.

C.

...Infl[十F] not AUX/V[十F] ...一 一一> OK V raising

...Infl[十F]V ...一 一一> OK PF merger

...*lnfl[af]not V ...一 一一〉 * PF merger blocked by not

一一一> Do support

(loa)は,英 語助動詞及びフランス語動詞/助 動詞のよ うにInflが素性 として実現

され,移 動/照 合が誘発 された場合 をあ らわ している.Inf1の 内部 の素性 は移動/

照合 を誘発す るため,動 詞/助 動詞は否定辞not/pasを 越 えて移動 し,否 定辞 に先

行す る位置に現われる.(10b)は 英語本動詞の場合のように,接 辞 として生成され

たlnflと 動詞 の融合が要求される場合をあらわ して いる.こ の場合,両 者が隣接 し

ていれ ば形態融合が成立する.し かし(10c)の ように,介 在す る否定辞 によって両

者の隣接性が妨 げられる場合には,dummy verbで あるdoが 挿入 されることにな

る12.

 本論文 において主張された素性実現に関す るパ ラミターによれば,Lasnik等 に

よる上記の分析 と同様に現象を分析することができる.ま ず英語 における動詞形態

の形成は,助 動詞 においては屈折的,動 詞においては膠着 的である.故 に前者 にお

いてはオプシ ョン(2i)が、後者 においてはオプション(2ii)が選ばれていると考 え ら

れる。オプシ ョン(2i)が選択された場合,す なわち語幹 にFFが 付与された場合には,

FFが 助動詞の移動を誘発するため,助 動詞 は否定辞に先行する位置に現われる.

一方オプシ ョン(2ii)が選 ばれてFFが 接辞 として実現 された場合には, FFは 動詞移
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動 を誘発す る ことはな く,形 態融合 によつて語幹 と結びつ くと考える ことができる.

この時否定辞 によつて隣接性が妨げ られれば,dummy verbの 挿入がお こる.最

後 にフランス語の場合 には,先 に議論 したように,動 詞助動詞 の区別な く,時 制 を

示すFFが 単独で接辞 としてあ らわれる ことはない.故 にいずれの場合 においても

選択されているのはオプシ ョン(2i)であつて,移 動が誘発 される ことになる.

 (2)のパ ラミター は,こ のよ うにLasnik等 とほぼ同様 の分析を可能 にす る一方で,

(4)の ような形態的特徴 と統語的移動の有無の相関を予測する類型論的仮説である

点で,彼 等 の提案 とは異な つている.特 にLasnikの 提案 にお いては, Inflが接辞 と

して実現されるか否か と動詞/助 動詞の屈折形が レキシコンにおいて形成され るか

否かは独立 のオプ ションで あると考え られているので,必 ず しも(4)の ような予測

にっなが らない.Lasnikの 分析においては,実 際にはありえない組み合わせ,例

えばlnf1が接辞 として実現 され,か つ動詞/助 動詞 の屈折形が レキシコ ンにおいて

形成されるような場合 も論理的に可能である.こ のような過剰生成 を排除す るため

に,Lasnikは 接辞であるlnf1は照合のための素性を欠 くと仮定 して いるが,こ の仮

定はよ り深 い原理か ら導 き出されるものではない。

 一方本論文で主張 されているように,膠 着性 と屈折性を(2)の パ ラミターか ら導

き出す理論 によれば,接 辞 と屈折形 との相違は同一のFFが 素性のみで独立 して顕

在化するか,語 幹に加 え られてその一部 として顕在化するかの相違であ り,両 者 の

関係は相補 的でなけれ ばな らない.故 にあ りえない組み合わせを予想す る ことはな

いし,接 辞 として顕在化 したlnflが移動を誘発することもあ り得 ない.言 うまでも

な く,接 辞 として顕在化 したInflが移動/照 合 を誘発するような言語が存在するか

否か,す なわち予測(4)が より広範な言語事実に照 らして果た して妥 当であるか否

かは,今 後 の研究によつて明 らかにされるべき課題である.し か し,反 証 となる言

語事実が指摘 されない限 りにおいて,言 語の多様性 に課せ られた普遍 的制約の予測

につながる(2)は,よ り興味深い提案であると言えるだろ う.

3.1.2.Kuroda(1965)の 小 辞 と 句 構 造

 このセ ク シ ョンにお いて は,次 節以 降 の議論 にお いて重 要 な役 割 を果 た す, 「も

/だ け/さ え」 な どの,Kuroda(1965)の 分析 を通 して広 く知 られ る所 とな つ た 小

辞 が形成 す る句構 造 につ いて考察 す る13.(11)は そ れぞ れ,名 詞 句,動 詞 句,文 が

これ らの小 辞 を伴 って 現 わ れ る例 で ある.

(11)a.タ カ シが リンゴも/だ け/さ え 食べ た.

   b.タ カシが リンゴを 食べ も/だ け/さ え した.
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c.タ カシが リンゴを 食べたとも/だ け/さ え 言われた,

本論文 においては,こ れ らの小辞 はそれを伴って現われ る名詞句,動 詞句,文 など

を補部 にとる構造ではな くて,そ れ らに付加された構造 を形成す ると主張 したい.

すなわち,以 下 の議論が正 しければ,(11a)に おける 「りん ごも/だ け/さ え」の

部分の構造は,(12a)で あ り,(12b)で はあ り得ない.

(12) a.     NP b. PP

NP     P NP     P

リンゴ  も/だ け/さ え リンゴ も/だ け/さ え

 (12a)タ イ プの構造を仮定す る最大の根拠は,こ れ らの小辞が上位 の述語 による

補部の選択に関与 しないという点である14.助 動詞 による補部の選択 と,そ れに

伴 うdummy verbの 挿入 を例にとってこの点を明 らか にしよう.日 本語における

「た/ま い/ま せん」な どの助動詞は,補 部に動詞的述語 を要求す るが,形 容詞的

述語は この制限 を満 たせないため,dummy verbで ある 「ある」が挿入されなけ

ればな らない.動 詞的述語 と形容詞的述語の問のこのよ うな相違 は,以 下の例文

(13)及 び(14)に お いて明 らかで ある.

(13) a.タ カ シは リ ンゴを 食べ た.

b.タ カ シ は リン ゴを 食 べ まい.

c.タ カ シ は リン ゴを 食 べ ませ ん.

(14)a.リ ンゴ は *お い し くた/お い しか つた(お い し くあっ た).

b.リ ンゴは *お いし くまい/お い しくあ る まい.

c.リ ンゴ は *お い しくませ ん/お い し くあ りませ ん.

(13)に おいて助動詞 「た/ま い/ま せん」は動詞語幹 「食べ」に直接後続す ること

ができるが,形 容詞語幹 に後続す る(14)に おいては, 「ある」が挿入されなければ

非文法的となる.こ の 「ある」の挿入規則は,概 略(15)の よ うに定式化できる15.

(15) ﾘ 一一一> aru / AP_-ta/-mai/-maseN
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 ここで注 目すべ きは,問 題の小辞が形容詞的述語 とともに現われる(16)の ような

例である.

(16)a.リ ンゴ は お い しくも/だ け/さ え あ った.

b.リ ンゴは お い し くも/だ け/さ え あ る まい.

c.リ ンゴは お い し くも/だ け/さ え あ りませ ん .

(16)の 例文 は,形 容詞 的述語 と助動詞の問 に 「も/だ け/さ え」な どの小辞が介在

す る場合 も, 「ある」の挿入を求める要求 に変化がないことを示 している.さ らに

(17)の 例を参照 されたい.

(17)a.タ カ シ は リンゴ を 食べ も/だ け/さ え した.

b.タ カシは リンゴを 食べ も/だ け/さ え するまい.

c.タ カシは リンゴを 食べ も/だ け/さ え しません.

動詞 的述 語 を伴 う(17)の 例 文 にお いて は,異 なった 形式 のdummy verb rす る」

が挿 入 され て いる.も し(16)に お け る 「ある」 の挿入 が, 「も/だ け/さ え」 の 存

在 によ つて 要 求 され て い るな らば,(17)に お いて も 「あるJが 挿 入 され るはず で あ

る.し か し実 際 は(17)に お いて 「ある」 は要 求 され な いので,(16)に お け る

dummy verb「 あ る」 の挿 入 は, 「も/だ け/さ え」 の存在 には 係 わ りな く,形

容 詞 的述語 の存 在 によ つて 要求 され て い る と結論 で き る.

 助動詞 による述語 タイプの選択 は,一 般に局所的である.形 容詞的述語 の存在が,

介在す る範疇 の投射を飛び越えて 「ある」の挿入を要求す るとは考えに くい.一 方

小辞が独 自の投射を形成せず に,形 容詞的述語が形成する句に付加 されていると考

えれば,(14)に 適用 された 「ある」挿入の規則(15)を,そ のまま(16)に 適用できる.

よつて 「も/だ け/さ え」な どの小辞は,そ れを伴 つて現われ る名詞 句,動 詞句,

文などを補部 にとる構造(12b)で はな く,付 加された構造(12a)を 形成 していると結

論で きる.

3.1.3.Kurodaの 小 辞 と 形 態 融 合

 このセク ションにおいては,前 節 にお いてその統語的1生質を検討 した小辞 「も/

だけ/さ え」が,日 本語の複合動詞形成や動詞 ・助動詞 と時制辞の結合 を阻止す る

ことを示す.先 に検討 した例(17)に お いては,小 辞 「も/だ け/さ え」の後 に,

dummy verb「 す る」が挿入 されていた.こ のような 「する」 の挿入 は,述 語が
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小辞 を伴 う場合一般 に観察す ることができる.

(18)a.タ カ シは 走 りも/だ け/さ え した.

b.先 生は タカシを 走 りも/だ け/さ え させた.

c.タ カシは 走 りも/だ け/さ え しだ した.

(18a)は 動詞 と時 制辞 の 結合,(18b)は 動詞 と使 役助 動 詞 の結 合,(18c)は 動詞 とア

ス ペ ク ト助 動 詞 の結 合 にお けるdummy verb「 す る」 の挿 入 を表 して い る.そ れ

で は なぜ,こ れ らの小辞 はdummy verbの 挿 入 を誘発 す るの だ ろ うか.前 節 で 議

論 した通 り,英 語 にお け るdoの 挿 入 は,動 詞 とlnflの 形 態 融合 が 否 定辞notに よ つ

て 阻止 され た 時 に起 こる.そ こで(18)に お け るdummy verbの 挿 入 も, 「も/だ

け/さ え 」 な どの小辞 の 存在 が,複 合 動詞 形成 や動 詞 ・助 動 詞 と時 制 辞 の結合 を阻

止す るた め に 引 き起 こされた と考 え る ことがで き る.

 先 に結論 した通 りこれ らの小辞は付加詞であるため,も し複合動詞形成や動詞 ・

助動詞 と時制辞 の結合が主要部移動 によつて形成 されているな ら,動 詞 はこれ らの

小辞 を飛び越 えて移動することが可能であり,非 文法的な構造(19)が 誤 って派生さ

れて しまう16.

(19) *タ カシが  [vp [vp tv コ も/だ け/さ え ] [v走 つ]た

一方
,日 本語動詞形態の形成 に関与 しているのが主要部移動で はな くて形態融合 で

あるな らば,小 辞 の存在 は隣接性の妨 げとな り,dummy verbの 挿入はそのため

に誘発 された と考 える ことができる.英 語におけるdummy verbの 挿入が,隣 接

性 を妨 げる否定辞notの 存在によって誘発されるのと同 じ理由である.

 以上の議論 をまとめると, rも/だ け/さ え」な どの小辞は付加詞であ りなが ら

複合動詞形成や動詞 ・助動詞 と時制辞の結合を阻止す るため,日 本語動詞形態の形

成 に関与 して いるのは主要部移動ではな くて,形 態融合であると結論できる.ま た

(20)に 示 されるように,日 本語では動詞だけではなく助動詞 も,小 辞を飛び越 えて

移動す ることはない.

(20)a.先 生 は タカ シ を 走 らせ だ しそ うだ つた.

b.先 生は タカシを 走 らせ も/だ け/さ え しだしそ うだつた.

c.先 生は タカシを 走 らせだ しも/だ け/さ え しそ うだつた.

d.先 生は タカシを 走 らせだ しそ うで も/だ け/さ え あった.

一130一



そ こでLasnik(1995)等 による英語 ・フランス語動詞形態の分析 と総合 して,動 詞

移動の有無 と形態的特徴 の相関について,次 のような形で言語 間の相違 を特徴づ け

ることが可能で ある.

(21)

動詞 助動詞

日本語
(2ii) (2ii)

英語
(2ii) (2i)

フランス語
(2i) (2i)

フランス語動詞 ・助動詞および英語助動詞においてはオプシ ョン(2i)が選 ばれてい

るため,屈 折的な動詞形態 を示す とともに,統 語部門 における動詞移動が存在す る.

一方英語動詞お よび 日本語動詞 ・助動詞 においてはオプシ ョン(Zii)が選 ばれて いる

ため,動 詞形態は膠着的特徴 を示 し,統 語的動詞移動は存在 しない.こ れ らの形態

的特徴 と統語的動詞移動の有無の間の相関関係は,ま さにパ ラミター(2)を 採用す

る理論の予測通 りである と言 える.

3.2.法 助動詞のスmプ と句構造

3、2.1.法 助 動詞 のス コー プ と主 語 ・目的語の 非対称 性

 日本語 におけるムー ド ・アスペク ト等 を表す助動詞 と限量表現を伴 う名詞句のス

コー プについては,限 量表現のタイプ,そ れが現われ る構造,使 用 される文脈等の

様々な要因に応 じて多様な解釈の可能性 を示すことが知 られている(McGloin

(1976),TakubO(1985)な どを参照されたい).一 方で,限 量表現 と法助動詞の

タイプを特定 して文脈等の要因を排除すると,名 詞句が現われる構造上 の位置 に応

じてスコープ関係が決定 され ることも明 らかにされている(Tada(1992),
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Koizumi(1995))17.例 文(22)を 参 照 さ れ た い.

(22) タ カ シ は ケー キ だ けを 食 べ られ る.

can>only(ケ ーキ だ けを食べ る こ ともで き る)

?only>can(食 べ られ る のはケー キだ けで あ る)18

(22)に おいては,限 量表現 「だけ」を伴う目的語名詞句が,法 助動詞 「れ る/ら れ

る」よ り狭いスコープを とる解釈,す なわち 「タカシは,他 のものも食べ られるが,

ケーキだけを食べ ることもできる」のような解釈が可能である。 このよ うな解釈が

存在す ることは,(23a,b)の ように,限 量表現が法助動詞 よ り広 いスコープをとる

と不 自然な文脈 を与える ことによって,確 認する ことができる.

(23)a.バ イ キ ング形 式 なので,好 きな もの だ け を食 べ る こ とが で き る

      (can>only).

b.??バ イ キ ン グ形式な ので,食 べ られ るの は好 きな もの だ けだ

   (only>can) .

c.バ イ キ ング形 式 なので,好 きな もの だ け を食 べ られ る.

(23c)が 示すよ うに,(22)の 文はこのような文脈で無理な く使用で きる.こ の事実

は,限 量表現が法助動詞 より狭 いスコープをとる解釈が存在す ることを示 して いる.

一方(24)に お いては,主 語名詞句 に付加された限量表現 「だけ」が,法 助動詞

「れる/ら れる」よ り狭 いスコープをとる解釈,す なわち 「他 の人 もケーキを食べ

られるが,タ カシだけが食べることもできる」のような解釈は成立 しない.

(24) タカ シだけが ケーキを 食べ られる.

*can>only(*ケ ー キ をタカ シだ けが 食 べ る こ と もで き る)

only>can(ケ ー キ を食 べ る ことがで き るの はタ カ シだ け)

これ につ い て も,(25)の よ うに文脈 を特定 して 確 認す る こ とが で き る.

(25)a.空 席 が た くさん あ つた ので,4人 が けの シー トに私 達 だ けが 座 る

      こと もで きた(can>only).

b.??空 席 が た くさん あつた ので,4人 が けの シー トに座 る こ とが で きた

   の は私 達 だ け だった(Only>can).

c.??空 席 が た くさん あつた ので,私 達 だ けが4人 が け の シー トに座 れ た.
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(25c)が 不 自然であるという事実は,(24)の 例文には(25b)と 同 じく,限 量表現が

法助動詞よ り狭 いスコー プをとる解釈 しか存在 しない ことを示 している.結 論 とし

て,目 的語名詞句は法助動詞 「れる/ら れる」より狭 いスコー プをと り得るが,主

語名詞句は必ず広 いスコープをとらなけらばな らないことがわかる.

 日本語の句構造 にお ける主語 ・目的語の位置につ いては,Saito(1985),Hoji

(1985)等 に始 まる一連 の研究において,日 本語において も主語 ・目的語間 に構造

上の非対称性が存在す ること,す なわち主語名詞句が 目的語名詞句 を非対称的にC

統御 していることが,明 らかにされている.な らば,主 語名詞句 と目的語名詞句 の

間に見 られる上記 の相違 も,両 者 の階層的位置関係の相違 に起因する とみなす こと

ができるだろ う.HOji(1985:66)に お いては, KurOda(1970)に お いて指摘され た

限量詞解釈 に見 られ る主語 目的語間の非対称性を捉えるために, 「S構 造 にお いて,

基底生成 された位置 にある限量詞句が他 の限量詞句 をC統 御す るな らば,前 者が後

者 よ り広いスコー プをとる」 という一般化が提案されて いる.(22)及 び(24)の 例 に

おいても,法 助動詞 に対 して主語名詞句は広 いスコープをとるが,目 的語名詞句は

狭 いスコープをとるので,あ る意味でHojiの 一般化 が成立 していると言 える19.

そ こで 「れる/ら れ る」のスコープと主語及び 目的語 との位置関係 を,概 略(26)の

ように表す ことができる.

(26)

「れ る/ら れ る」 の ス コー プ

すなわち,主 語 目的語 間のスコープ特性の非対称性は,C統 御 している名詞句がC

統御されている名詞句 よ り広 いスコープを持つ とい うH(求 の一般化 に沿 つた形で捉

えられ,法 助動詞 「れる/ら れる」のとり得るスコープの上限が主語 と目的語の中

間 にあると考 えれば,(22)―(25)の 観察 をすべて説明できる.た だ し,法 助動詞の

ス コープがどのような原理に基づいて決定 されるか という問題 については,他 のタ

イ プの法助動詞 も考慮 に入れた上で,次 節において検討する ことにした い20.
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3.2.2.法 助 動 詞 間の 非 対称 性

 日本 語 には,主 語 ・目的語 とのス コー プ ・イ ンタ ラ クシ ョンの点 で, 「れ る/ら

れ る」 とは異 な る特 性 を示す 法助 動詞 が存在 す る.特 に否定 辞 「な い」 につ い ては,

「れ る/ら れ る」 とは違 つて ,主 語名 詞句 よ り広 いス コ ー プ を取 り得 る ことが知 ら

れ て い る21.例 文(27)を 参照 された い,

(27)マ ユ ミだ けが来 な い. neg>only(マ ユ ミだ けが来 る こ とはな い)

orlly>neg(来 な い のは マユ ミだ け)

否定辞 「ない」を含む上記のような例にお いては,主 語名詞句が否定辞よ り広 いス

コープを とる解釈 も可能 である一方で,例 えば 「マユ ミを映画 に誘つた ら,マ ユミ

だけが来ないでクミコもっいて来た」のように,否 定辞が主語名詞句より広 いスコ

ープをとる解釈 も十分可能である22。 つま り日本語の法助動詞は, 「れ る/ら れ

る」のよ うに決 して主語名詞句よ り広 いスコープをとることがないグループと,

「ない」のよ うに主語名詞句より広いスコープをとることができるグルー プに分類

す ることができる.

 興味深 いことに,こ のような2種 類の法助動詞 の問の解釈上の非対称性は,複 合

述語を形成する際の構造上の非対称性 と密接 に関係 している.こ れ ら2種 類の法助

動詞は,同 一の複合述語 中に混在することも可能であるが,そ の時 「れ る/ら れ

る」は必ず 「ない」に先行 しなければな らな い.

(28)a.タ カ シは 学 校 に 来 られ ない.

  b. *タ カ シは 学 校 に 来 な く一 られ る23,

このような 日本語助動詞問のいわゆる 「承接関係」につ いては,伝 統的 日本語学研

究にお ける詳細な分析(渡 辺(!971),北 原(1981)に 代表 される)が 存在す る一方

で,生 成文法 に基づ いた 日本語動詞形態の分析(井 上(1976),奥 津(!976),柴 谷

(1978),澤 田(1993))に おいては,複 合述語 中の動詞,助 動詞のそれぞれが主要

部 として補部 を取る構造を仮定 しつつ,こ のような法助動詞 の構造上の特性 と解釈

上の特性を統一的に説明 しよ うとす る試みがなされて いる.

 「れる/ら れる」 を含 む述語全体が 「ない」の補部であるとすると,主 要部後置

言語である 日本語 においては, 「ない」は必然的に 「れる/ら れる」に後続す るこ

とになる.続 いて,法 助動詞の解釈上の非対称性 も,こ のような階層的句構造 にお

ける非対称性を反映するものとして説明することが可能で ある.Takubo(1985)は,
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否定辞のス コープはそれがC統 御する領域 に基づ いて決定 され ると主張 しているの

で,こ のTakuboの 主張を 「れる/ら れる」を含む他の法助動詞 にも拡張 してみよ

う.す なわち,法 助動詞 のスコープも限量表現を伴った名詞句 のスコー プと同様 に

原則 として階層的句構造 におけるC統 御関係に応 じて決定され ると考 える.こ のよ

うに考えれば, 「れる/ら れる」を含 む述語が 「ない」の補部であるとする と,

「ない」は必然的 に階層的句構造 において 「れる/ら れ る」 より上位の位置 を占め

るか ら,よ り広 いスコー プ(主 語名詞句 を含み得る)で 解釈 される という説 明が成

立する.前 節にお いて議論 した通 り, 「れる/ら れる」は主語名詞句 よ り広 いス

コープを とることができないが,「 ない」は主語名詞句よ り広 いスコープをとる こ

とが可能で ある.そ こで これ ら2種 類の法助動詞 と主語及び 目的語が(29)の ような

階層的位置関係 にあるとすれば,ス コープ解釈に関する これまでに指摘 した事実 を

総合的に説明する ことができる24.

(29)

主語 目的語  動詞 一ら れ 一な い

 この説 明の最大の利点は,助 動詞の相互承接 に関する特性 とその意 味解釈に関す

る特性を,統 一的に説明できるという点で ある.一 見無関係な複数の現象のあいだ

に密接な相関関係がある場合,両 者を統一的に捉える ことを可能 にす る説明は非常

に好 ましいと言える.加 えて,こ のような文の階層的構造 と論理的意味の対応は,

伝統的な 日本語文法研究におけるいわゆる 「入れ子型構造(時 枝(1941),北 原

(1981)に 代表 される)」 のモデルにおいて,日 本語各種構文 の詳細な分析 に基づ

いて主張 され続 けて きた ことでもある.

3.2.3.法 助動 詞 の ス コー プと動詞 移 動

 前節までの議論 によつて,法 助動詞のスコープ とその構造上 の位 置 との相関関係

が明 らかにされた.こ のよ うな相関関係の存在は,日 本語 に統語的動詞移動が存在

しないことを強 く示唆す る.次 のよ うな,法 助動詞が時制辞 と結合す る例を参照 さ

れたい.
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(30)a.タ カ シだ けが

b.タ カ シ だ けが

ケーキ を 食べ られ た.

only>can(食 べ られ た のは タカ シだ け)

*can>only(タ カ シだ けで食 べ る こ と もで き た)

ケー キ を 食 べ なか つた.

only>nOt(食 べな か った の は タカ シだ け)

nOt>only(タ カ シだ けが食 べ る こ とはな か つた)

(30)に お いて も,そ れぞれの法助動詞は異なるスコー プ特性 を示す.す なわち,

「れる/ら れ る」は主語名詞句よ り広いスコープを取 ることがで きないが, 「な

い」は広 いス コープを取ることがで きる.こ こで もし仮 に,日 本語 にお いて統語的

動詞移動が存在 し,法 助動詞が移動 によって時制辞 と結合す ると考えてみよう.こ

の場合,い ずれの法助動詞 にも後続する時制辞 「た」は,構 造上 どの法助動詞よ り

も高い位置 にあると考 え られるので,移 動の結果 いずれの法助動詞 も,LFに お い

て時制辞の位置 まで上昇することになる.故 に,ス コープ特性が句構造における階

層的位置関係によって決 まるとす るな らば,い ずれの法助動詞 も同 じスコープ特性

を示す はずである.し か しこれは,明 らかに事実 に反する誤つた予測である.

 一方,統 語的動詞移動 を仮定 しないな らば,そ れぞれの法助 動詞 は句構造に導入

された位置で解釈 されることにな り,ス コープ特性 と接続順序 の相関関係は正 しく

予測 される.助 動詞 「ない」 と 「れる/ら れる」は,前 節で仮定 した通 り異なる位

置にあるはずで あ り,ス コープ特性の相違は簡単 に説明できる.

 これ までの議論か ら,法 助動詞の解釈上の非対称性 と構造上の非対称性 を統一的

に説明するため には,統 語的動詞移動が存在 しないと考えざるを得ないことが解 つ

た25.助 動詞 と時制辞 の結合は,先 に議論 した通 り,音 韻部門にお ける形態融合の

結果で ある と考 ることができる.前 節で示 したように,日 本語 にお ける動詞 ・助動

詞 と時制辞 の結合や複合述語の形成 は,統 語操作 に課せ られる制約の面か らも,主

要部移動よ りむ しろ形態融合 としての特性を示す.こ れ らの事実 を総合的に考慮す

るな らば,日 本語には統 語的動詞移動が存在 しな いと結論できる.

4.結 語 と残 された問題点

 本論文にお いては,古 典的類型論 における洞察を比較統語論,特 にChomsky

(1995)に おけるformal featuresに 関す る理論の中に取 り入れ ることを試み,そ の

結果 として,形 態論 にお ける屈折性/膠 着性と統語的移動の有無の間に相関関係が
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存在す るという予測 を得た。この予測が成立することは,日 本語動詞形態の分析 と

その英語 ・フランス語 との比較 を通 して確認されたが,今 後 よ り広範 囲な言語事実

の詳細な分析 に基づ いて,さ らに検証す ることが必要であろう.ま た,日 本語には

統語的動詞移動が存在 しないとす る本論文の主張が事実で あるな ら,先 行研究にお

いて統語的動詞移動 を仮定す ることで説明されてきた諸現象 を,動 詞移動の仮定に

頼 らずに分析する ことも残 された課題である.

 また 問題 の予測 は,動 詞 移 動 だ けにそ の対称 を限 定す る もの で はな い.Hale

(1983)の 階層 性(cOnfigurationality)パ ラミター にっ いて の研 究 やBaker(1996)の

複総 合性(polysynthesis)パ ラミタ ー につ いての研究,及 び 日英 語 比較 統 語 論 にお

けるFukui(1986), KurOda(1989)等 の研 究 にお いて は,膠 着 的動 詞 形 態 を特徴 的

に示 す言 語 が,wh移 動 やNP移 動等 の統 語 的移 動現 象 を欠 く傾 向 に あ る こ とが 指摘

され て い る.こ のよ うな先行 研 究 の指 摘 を踏 まえて,動 詞移 動 以外 の統 語 的移 動 の

有 無 と膠 着 的 形態 の 関係 につ いて も,予 測 が妥 当で あ る ど うか を検 討す る必要 が あ

る26.最 後 に,言 語 習得 の観 点か ら素性実 現 に関す るパ ラ ミター の持 っ意 義 を考

察 す る こと も重要 で あろ う27.

 古典的類型論 にお ける優れた洞察 は,現 代の形式的言語理論(比 較統語論)に 組

み込 まれ ることによ って,新 たな興味深い相関関係 の存在 を予測 した.理 論的装置

に組み込 まれ,明 示的予測を得た ことで,言 語事実 の広 範かつ詳細 な分析に基づい

て,そ の妥当性 を問 うことが可能になつた と言える.過 去 の言語研究 における優れ

た洞察 と,現 代 の高度 に形式化 された言語理論の接点を求め ることで,言 語の多様

性 と普遍性の問題の解明 に向けて,新 たな可能性が開かれれば幸 いで ある.
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Conference at Cornell University,日 本 言 語 学 会 第116回 大 会(於 慶 鷹 大 学)で 行 っ た 口頭 発

表 の 一 部 に,新 た な 考 察 を 加 え て 書 き 上 げ た も の で あ る 。 上 記 の 学 会 に お い て 貴 重 な ご 意 見 を い た

だ い た 方 々 に 感 謝 し た い.ま た,Lisa Cheng, Naoki Fukui, James Huang, Kyle Johnson,青 柳

宏,阿 部 潤,石 井 透,岸 本 秀 樹,北 原 久 嗣,斉 藤 衛,高 野 祐 二,竹 沢 幸 一,藤 田 耕 司,宮 本 陽 一,

渡 辺 明 の 各 氏 に い た だ い た さ ま ざ ま な ア ドヴ ァ イ ス や コ メ ン ト に 対 して,こ の 場 を 借 り て お 礼 申 し

上 げ た い.た だ し,こ の 論 文 に残 さ れ た 不 備 や 誤 りの 責 任 は す べ て 筆 者 に 帰 す る も の で あ る.

1
 普遍 文 法 とそ の パ ラミ ター に関す る研 究 は決 して 統 語 論 の分 野 に 限 られ るわ け では な い ため,

「比較 文 法 」 とい う表 現 が 用 い られ る こ ともあ るが,こ の表 現 は言 語 の 通 時 的比 較 研 究 の意 味 で使

用 され る こ とが 一般 的 で あ る.幸 い本 論 文 の対象 とす る領 域 は,広 義 の 統語 論(形 態論 ・統 語 論)

に 限 られ るて いる た め,こ こで は比較 統 語論 も しくは パ ラ ミタ ー統 語 論 とい う呼 称 を用 い る こ とに

す る.た だ し比 較 文 法(vergleichende Grammatik)の 語 を初 め て使 用 した の は前 記F. von Schlegel

で あ り,彼 が 「諸 言語 の内 的 構造 と文 法 の比 較」 を試 みた こ と を考 慮 す るな らば 現 代 にお ける言

語構 造 の 類 型 論 的研 究 に再 び 「比 較文 法」 の名 を冠 す る こ とに も一 理 あ る か も知 れ な い.

2
 この よ うな 方 向 性 の 追及 は,す で にSapir(1921)に お いて 試 み られて いる. Sapirは,屈 折 的/

膠着 的 手 法 の 対 立 を個 別 言 語 の さま ざ まな側 面 にお い て別 個 に捉 え,そ の全 体 を総 合 的 に考 慮す る

ことで,言 語 全体 の類 型 化 を試 み た.し か しSapirの 理論 にお いて は,屈 折 的/膠 着 的 手 法 の組 み

合 わせ には 何 ら制 限が 課 され て いなか ったた め,論 理 的 に可 能 な言 語 の タイ プは ほ とん ど無 制 限で

あ った と言 え る.Sapirは す で に, 「理論 上 なん の つ なが り もも たな い言 語 的 特 徴 が,そ れ に もか

かわ らず,集 ま りあ う傾 向 」 の存在 を指摘 し,「 い つ の 日かそ れ らか ら,言 語 の 根 底 に横 た わ る基

本的 構 図 を読 み取 る こ とが で きる だ ろ う」 と述 べ て い る。 言語 の多 様性 を十 分 に 把握 した 上 で,そ

のな か の 普遍 性 を抽 出 しよ うとす る現 代 の類 型論/比 較 統 語論 の研 究 は,こ の よ うなSapirの 課 題

(Baker(1996)を 参 照 され た い〉 に答 え よ う とす る 試 みで ある とも言 え る.

3
 経 済 陸の 原 理 は ミ ニ マ リス ト理論 にお いて 中心 的 役割 を果 た す重 要 な 部 分 で あ るが,そ の詳細 に

つ いて は現 在 も議 論 が 続 い て いる ため,体 系的 包括 的 な 説 明 は本 論 文 の範 囲 を越 え る.こ こで は最

小限 の 記 述 に と どめ,必 要が あれ ばそ の都 度説 明す る こ とに した い.興 味あ る 読者 は,Chomsky

の一 連 の 著作(Chomsky(1991,1993,1995))及 び, Kitahara(1997), Lasnik(1995,2000b)等 を

参 照 され た い.

4Ch
。m、ky(・995)は さ ら に,強 い 素 性(、t,。ng fe。t。,es)と 弱 い 素 性(w,ak fe。tures)を 区 別 し,前

者 は 顕在 的移 動 を 引き 起 こす が,後 者 は非 顕在 的移 動 しか 引 き起 こさな い と仮 定 して いる ―強 い素

性 とは どの よ うな もの か,な ぜ 強 い素性 だ けが 顕在 的 移 動 を 引 き起 こす の か,等 の問 題 につ いて は,

Cho皿sky自 身 によ る複 数 の提 案(Chomsky(1993,1995))を 含 め て 様 々なP論 が展 開 され て い る

が,未 だ に定 説 はな い(Lasnik(2000b)を 参 照 された い).FFの 理 論 に関 して は,こ の 他 に も解

明す べ き課 題 が数 多 く残 され て お り,現 在 最 も研 究 者 の 関心 を集 め て い る分 野 で あ る.

5
 「αの素 性 」 の概 念 は,Chomsky(1993)に お け るL-features(TやAgrの よ うな 機 能 範疇 に付

与 され,Vな どの 語彙 的範 疇 の形 態的 特性 をcheckす る機 能 を持 っ 素性),も し くは, F. von

Schlegelの 言 う 「単 語 の2次 的 意味 」 に相 当す る素 性 と して,イ ンフ ォー マ ル に把 握 して お きた い.

具 体 的 に は,動 詞 に対 す る時 制[past]等 や 名詞 に対 す る格[accusative]等 を想 定 して い る.

6
 Halle and Marantz(1993)に お いて は, merger(複 数 の形 態 素 を それ ぞ れ 独立 の節 点 を保 持 した

形で 結 び 付 け る操 作)はfusion(複 数 の形態 素 を単 一 の 節点 の も とに結 び 付 け る操 作)と さ らに 区

別 され て い る.本 論 文 にお いて は,両 者 の相 違 は議 論 に関 係 しな い ので,特 に 問題 と しな い.ま た

形 態 融合 を 引 き起 こす 要 因 を特定 し,移 動/照 合 理 論 と同様 の 形式 化 を 目指 す こ とは将 来 の 課題 と

した い.

7
 本 論 文 に お いて 仮 に【finite]と名 付 けた解 釈 不可 能 な 固有 素 性が,定 形 節Inf[に 普 遍 的 に存在 す

るか 否 か と い う点 は,い まだ 結論 の 出て いな い興 味 深 い問 題 で あ る― 日本語 にお い て も,定 形節 と
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非定 形 節 の あ いだ に明 確 な 統語 的特 性 の相 違 が存 在す るな らば,固 有素 性[finite]を 仮 定す る根 拠 に

な る であ ろ う,例 え ばTakezawa(1987)は,日 本語 にお いて も主語 名 詞 句 に対 す る 格付 与の 特性 が ,

定形 節 と非定 形 節 で 異 な る と述 べ て い る.

8
 後 述 す る よ う に,Lasnik(1995)は 英 語動 詞 形態 の 分析 に お いて, 「lnflに は接 辞 と して現 わ れ

る場 合 と 素性 と して現 われ る場 合 が あ り,素 性 と して 現わ れ たIn且 の み が移 動 を引 き起 こす 」 と仮

定 して い る.ま たFukui and Takano(1998)は,移 動 を引 き起 こす機 能的 主 要 部 と 引 き起 こさ な い

機 能 的主 要 部 につ いて の一 般 化 と して, 「形態 的 に空 の機 能 的主 要 部 の みが 移 動 を 引 き起 こす」 と

の指 摘 を行 っ て い る.し か し,問 題 の一般 化 が どの よ う に してUGの 諸 原 理 とパ ラ ミ ター か ら導 か

れ るか につ い て は,こ れ らの研 究 にお いて は検 討 され てい な い.

9
 この よ うな 日本 語 にお け る音 声 形 式 と論理 形 式の 不一 致 を 金水(1998)は, 「形 態 と論理 の ミス

マ ッチ」 と呼 ん で い る.金 水 に よ れ ば,橋 本進 吉 に よ つて展 開 され た 「文 節 」 を基 本 とす る文 構 造

の 分 析 と,時 枝 誠 記 に代 表 され る文 の 論理 的構 成 を重 視 した 「入れ 子 型 」 分 析 の相 違 は,こ の ミス

マ ッチの 反映 に他 な らな い.そ の両 者 を結 び付 ける こ とが生 成 文 法理 論 にお け る統 語 的 派生 の 役 割

で あ る との興 味深 い見 解 が,す で に奥津(1976:385)に お いて 指 摘 され て いる.

10
  一 方 動詞 移 動 を仮 定 す る 分析 と して は,Otani and Whitman(1991), Koizumi(1995)等 を 指摘

す る こ とがで き る.Otani and Whitmanは,日 本 語 にお け る動 詞 句 削 除 と考 え られ る構 造 につ い

て議 論 して い るが,Hoji(1998)に よ る 強力 な反 論 が ある. Koizumiは,等 位 接続 に関 す る興 味 深

い事 実 を論 拠 と して 動詞 移 動 の存 在 を主 張 して い るが,Takano(1996)に お いて 指摘 され て い る よ

うに, 「等 位 接 続 」 と み な され て い る構造 が,英 語 等 の言語 にお け る 等位 接 続 構造 と同 じ性 質 の も

ので あ るか につ い て は ま だ議 論 の 余地 が あ る.本 論 文 にお いて は,こ れ らの研 究 に直 接 反論 を試 み

るよ りむ しろ,日 本語 に は動 詞 移 動が 存在 しな い との主 張 に対 して確 実 な 証 拠 を提 出 す る こと に専

念 した い.上 記 の研 究 にお いて 指摘 され た事 実が,動 詞移 動 を仮 定す る こ とな しに どの よ う に説 明

でき るか につ い て は,今 後 の 課 題 として残 され る。

11
 Chomsky(1995)に お いて 主 張 され て い るよ う に, Numerationを 形 成 す る際 の 語 彙項 目の 選 択

が統 語 部 門 と語 彙 目録 との 唯 一 の接 点 で あ るな らば,い わ ゆる補 充 形(suppletion)の 扱 いが 本 論 文

で提 案 され た 分析 の問 題 とな る か も知 れな い,Nに お いて動 詞 が 時 制 と組 み 合 わ され て いな けれ ば,

語彙 目録 か ら補 充 形 を導 入 す る ことが で きな くな るか らで あ る.し か し この問 題 は,Halle and

Marantz(1993)に 代表 され るDistributed Morphology∂ 乎ばれ る理 論 を採 用 し,音 韻 情報 の一 部

は音 韻 部 門 にお いて も挿 入 可能 で あ る と仮定 す る こ とで回 避 で き る.

12
  Lasnik等 の分 析 にお け る も う一 つ の重 要 な問題 は,否 定 辞 の介 在 は 形態 融 合 を阻止 す るが,

次 の(i)のよ う に副 詞 類が 介 在 して も,形 態融 合 は阻止 され な い とい う事 実 で あ る.

 (i)She-ed often walk around here. 一一一> She often walked around here.

Lasnik(1995), Bobaljik(1995)等 は,形 態 融 合 の条 件で あ る隣 接性 の定 義 か ら,副 詞 を含 む 付 加

詞 を除 外す る こ とを示 唆 して いる.し か しな が ら,次 節 にお いて 議論 す るよ うに,日 本語 にお ける

「も/だ け/さ え 」 な ど の小 辞 は,付 加詞 で あ る にもか かわ らず 形態 融 合 を ブ ロ ック す る.そ こで

よ り正確 な 一 般 化 と して は,付 加 詞 の な かで も,否 定 辞 及び 小辞 のよ うに位 置 が 固 定 され た 要 素 は

形 態 融合 を阻 止す るが,副 詞 の よ う に比較 的 自由な位 置 を取 りえ る要 素 は 阻止 しな い,と い う こと

にな る.

 も しこの 一般 化 が 正 し い とす る と,な ぜ 副詞 類 が形 態融 合 を阻 止 しな い のか とい う 問題 は,語 順

の 自由 さ と関係 づ け る こ とが で き るか も しれ ない.す なわ ち副 詞 類 の位 置 が,音 声形 式 の 出 力 に近

い時点 で 文体 的要 因 に も とつ いて 決 定 され,形 態融 合 が起 こる時 点 で は まだ 固 定 され て い な い とす

れ ば,副 詞 類 は実 はIIlf[と 動 詞 の 隣接 性 を妨 げ て いな い可能 性 が あ る.こ の よ うな 可 能性 を追 及 す

るため に も,音 韻 部 門 に お け る派 生 につ いて の研 究 の進 展 に期 待 した い.

13
  これ らの小 辞 の統 語的 特 性 につ いて は,Kuroda以 降 に もSells(1995), Aoyagi(1998)等 多 数 の

研 究 が あ る.な か で もAoyagi(1998)は 本 論文 と同様 に,小 辞 は付 加 詞 的接 語(adjunct clitic)であ

る との 主張 を展 開 して い る.
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14
  Sells(1995)に お いて は,補 助 動詞 によ る補 文形 式 の選 択 をめ ぐっ て,同 様 の趣 旨の 議論 が 展

開 され て い る.Sellsは この よ うな 事実 を論拠 と して 日本語 動 詞 形 態 の統 語 的 派 生 を否 定 し,純 粋

に語 彙 論 的 な 分析 を提 唱す る に至 るが,本 論文 にお いて は,補 部 の選 択 をめ ぐる諸 事実 は 「も/だ

け/さ えJが 付加 詞 で あ る こと を示す に過 ぎ な い と考 え る.前 述 の通 りAoyagi(1998)も,本 論 文

と同様 の 結論 に至 って いる.ま たNishiyama(1998b)は, Sellsの 分 析 を詳 細 に検 討 し,強 力な 反 論

を 展 開 して い る.

15
  日本 語 に お け るdummy verb挿 入 を め ぐ る 諸 問 題 と,そ の メ カ ニ ズ ム の 詳 細 に つ い て は,

Aoyagi(1998),Miyagawa(1998), Nishiyama and Cho(1998), Nishiyama(1998a)に お い て 議 論 さ

れ て い る.

16
  (19)に お いて 格 助 詞 「が 」 が削 除 され ると,表 面 的 に は文 法 的 な 文 「タカ シ も/だ け/さ え走

っ た」 と同 形 に な るた め,(19)が 実 は文 法的 な ので は な いか と誤解 され るか も しれ な い.し か し文

「タ カ シ も/だ け/さ え 走 った 」 にお いて は,主 語 名詞 句 を フ ォー カ ス とす る解 釈 しか許 され な い

が,小 辞 が 動詞 句 に付 加 さ れて いる文 「タカ シが 走 りも/だ け/さ え した」 にお いて は,動 詞句 を

フ ォ ーカ ス とす る解 釈 が 可 能で ある.も し上記 の文 が(19)の 構造 を持 つ な ら,動 詞 句 を フ ォー カ ス

とす る解 釈 も許 され るは ず で あ る.故 に構 造(19)は,文 法 的 な 文 「タカ シ も/だ け/さ え走 つた」

の構 造 で は あ り得 ず,あ くまで も非文 法的 で あ る と考 られ る.

17
  Tada(1992)は,状 態 述 語 を含 む構 文 にお け る主 格 目的 語 も主語 名詞 句 と同様 に法助 動 詞 よ り

広 い ス コー プ を と る こ とを指 摘 し,こ の よ うな観 察 を論 拠 と して,日 本 語状 態 述 語 文 にお け る主 格

付 与 につ いて の分 析 を提 案 して いる.目 的 語 名詞 句 とム ー ド ・アス ペ ク トを表 す 助 動詞 との 間 のス

コ ー プ関 係 に つ いて は,Koizumi(1995)が 詳細 な議 論 を展 開 して い る.

18
  Koizumi(1995)が 注 記 して い るよ う に,目 的語 名詞 句 が 「れ る/ら れ る 」 よ り広 い ス コー プ

を と り得 るか 否 か につ いて は,母 語話 者 の間 で も判 断が 一 定 しな い― しか し本 論 文 の議 論 に とつて

重 要 な の は, 「れ る/ら れ る」 が 主語 名詞 句 よ り狭 いス コ ー プ を と り得 るか と い う問題 だ け で 、 目

的語 名詞 句 が広 い ス コー プ を とれ るか 否か は議 論 に は直 接 関係 しな い― 故 に この 可 能性 にっ いて は,

特 に言 及 せ ず に議 論 を続 け た い.

19
  Hojiの 一 般 化 は,同 一 文 中 にお け る複数 の 限量 詞 句 のス コ ー プ 関係 につ い て述 べ た もの で あ

るが,こ れ をほ ぼ ミニ マ ル ・ペ アを形 成す る複 数 の文 に拡 張 して 解 釈 す れ ば,一 般 化が 成 立 して い

る と言 う こ とが で き る.

zo
  日本 語 句 構 造 に お け る主語 と 目的語 の位 置 につ い ては,近 年 様 々な 提案 が な されて いる.

Fukui(1986)に お いて は, IP指 定部 に位 置 す る英語 主 語 とは異 な つて,日 本 語 主 語 は動 詞 句 内部

に留 ま る と主 張 さ れて いる.同 様 の指 摘 はLasnik and Saito(1992)に も見 られ る.一 方 目的語 の

位 置 に 関 して は,Koizumi(1995)に お いて 詳細 な議 論 が 展 開 され て いる.し か し これ らす べ て の研

究 に共通 して,主 語 は階 層 的 句構 造 のな かで 目的語 よ り上位 に位 置 す る と主 張 され て い るの で,

様 々 な提 案 の 問 の 相違 は本 論文 の議論 に直接 関係 しな い.

21M
,Gl。i。(1976)に お いてす で に指 摘 され て い るよ う に,否 定 辞 力s限量 表 駄 り広 いス コー プ を

取 る解釈 は,文 脈 を排 除 され た 単文 にお いて は好 まれ ない こ とが多 く,従 属 節 にお いて よ り容 易で

あ る.ま た限 量 詞 の タイ プ に応 じて,ス コー プ特 性 に相 違 が あ る こ と も指摘 され て い る.本 論文 の

議 論 に とつて は,否 定 辞 が 限 量 表現 よ り広 いス コー プ を取 り得 る と い う事実 のみ で十 分 な た め,こ

の問 題 に つ いて は これ 以 上 言 及 しな い.

22
  「な い」 に加 え て, 「そ うだ」 な どの いわ ゆ る推 量の 助 動詞 類 は,主 語 名詞 句 よ り広 い ス コー

プ を とる ことが で き る. 「今度 の舞台 で は3人 のテ ナー の 合唱 に加 えて,何 曲か パ ヴ ァ ロ ッテ ィ だ

けが 歌 いそ うだ 」 の よ うな 例文 では,[[パ ヴ ァ ロ ッテ ィだ けが 歌 い]そ うだ】のよ うな解 釈 が 十分 可

能 で あ る.

23
(28b)の 非 文 法性 は, 「な い」が 形容 詞 的な 性格 を持 つ一 方 で, 「れ る/ら れ る」 が補 部 と し
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て 形容 詞的 述 語 を選 択 しな い た め であ る,と 主 張 され る か も しれ な い.し か しこの 種 の選 択 制 限 違

反 は,一 般 にdu皿my verb「 あ る」 を挿 入す る ことで 回避 す る ことが で き る(「 うつ く しい ― られ

る」〉 「?うっ く し くあ れ る 」).故 に(28a,b)の 間 のコ ン トラス トは,助 動 詞 に よ る補 部 の選 択 制

限 の 問題で はな い と考 え られ る 、

 す で に説 明 した 通 り,推 量 の助 動詞 や 「な い」 は,主 語 名 詞 句 よ り広 い ス コー プ を と る こ と も

可 能 であ る.こ の よ うな 解 釈 の 可能 性 を説 明 す るた め に,主 語 名 詞句 が 推 量 の助 動 詞 や 「な い」 よ

り高 い位置 に あ る構 造 も可 能 で あ る(す な わ ち,[【 マユ ミだ けが 来]そ うだ}の よ うな 構 造 も[マユ ミ

だ けが 【来 そ う だ1]の よ うな 構 造 も両方 可能 で あ る)と 考 えて お き た い.前 者 の構 造 で は 主語 名詞 句

は 動詞 句 内部 に留 ま つて いる と考 え られ (Fukui(1986), Lasnik and Saito(1992)),後 者 の構 造

で は助 動詞 句 も し くはIPの 内 部 に 上昇 して い る(Takezawa(1987))と 考 え られ る.

24

 ス コー プ解 釈 の あ い ま い性 を捉 える も う一 つの 方法 は,主 語 名詞 句 が推 量 の助 動詞 や 「な い」 よ

り低 い位置 に導 入 され,よ り高 い位 置 に移 動す る と仮 定 す る こ とで あ る.こ の 場 合 主語 名詞 句 は,

いわ ゆる再 構 築 効 果(reconstruction effect)に よ って,推 量 の助 動 詞や 「な い 」 よ り狭 い ス コ ー プ を

とる と考 え る こ とが で き る.し か しA位 置 へ の移 動が 再 構築 を許 すか 否 か につ いて は言義論 の分 か れ

る と ころで あ る(Chomsky(1995)Lasnik(2000b)).ま た,も し仮 に再 構 築 を 認め る とす る と,

な ぜ 「れ る/ら れ る」 に対 して主 語 名詞 句 が狭 いス コー プ を取 れ な いの か を説 明 す る こ とが 難 し く

な る。 構造 的 あ い ま い性 を仮 定す る分析 を採用 す れ ば,こ の よ うな問 題 を避 け る こと がで き る.

 3.2節 にお いて は法 助 動 詞 の移 動 のみ を分析 対 象 と した た め 、法 助 動詞 が 統 語 的 動詞 移 動 を起

こさな くて も,そ の他 の タ イ プ の助 動詞 及 び動 詞 にお い ては,動 詞 移 動が 存 在 す る 可能 性 もあ る と

指 摘 され る か も しれ な い.そ の可 能 性 は確 か にゼ ロで は ない が,理 論 的及 び 経 験 的 に考 え に く い.

ミニマ リス ト理 論 にお いて は,す べ て の移 動 はFFに よ って 動 機 づ け られ て い る ため,時 制辞 の

FFが 法 助 動 詞 の移 動 を 引 き起 こさな いな ら,他 の タイ プ の助 動詞 の移 動 も引 き起 こさ な い と考 え

られ る.ま た これ まで の 研 究 にお いて,英 語 のよ うに助 動詞 の移 動 が 認 め られ つ つ動 詞 の移 動 を欠

く言語 の存 在 は報 告 され て い るが,逆 の事 例 は報 告 され た こ とが な い。以 上 を総 合 して,他 に積極

的 に動 詞移 動 を仮 定 す る証 拠 が指 摘 され な い限 り,す べ ての 助動 詞 及 び動 詞 に お いて 動 詞 移 動 は存

在 しな い と考 え る のが 妥 当で あ ろ う.

25

 Chomskyは 近 年,パ ラ ミター は基本 的 に形 態 論の 範 囲に 限定 され るか も しれ な い と示 唆 して い

る(Cheng and Sybesma(1995)).本 論 文 に お ける議 論 が正 しけ れ ば,随 意 素 性 の 付 与 に関 す る

パ ラ ミター(2)は,ま さ にChomskyの 示唆 す るよ うな形 態論 的 パ ラ ミター で あ る と言 え る.こ のよ

うな 形態 論 の 範 囲 に 限定 され たパ ラ ミター か ら,他 の統 語的 特徴 の相 違が ど こ まで導 き出 され る の

か とい う問 い に 答 え る こ とは,ChOlnskyの 示 唆 の可 能性 を追 及 す る観点 か ら見 て も、 有 意 義 な 試

み で あ る と言 え る だ ろ う.

26

 な かで も興 味 深 い 可能 性 の 一 つ は,も しパ ラ ミター が(2)の よ うな 形 でUGに 備 え 付 け られ て い

るな らば,子 供 は 形態 的 特 徴(膠 着 性/屈 折性)を 観 察す る こと で,統 語 的 特 微(移 動 の 有 無)を

予 測 で きる とい う こ とで あ る.言 語 習得 の観点 か ら,果 た して このよ うな 可 能 性 を支 持 す る証 拠が

得 られ るか ど うか は,重 要 な 研究 課 題 で ある 。

27

一!4!一



参考文献

Anderson, Stephen R. 1985. Typological distinctions in word formation.

In: T. Shopen (ed.) Language typology and syntactic description. 

Vol. 3: Grammatical category and the lexicon. Cambridge: 

Cambridge University Press.

Aoyagi, Hiroshi 1998. Particles as adjunct clitics. NELS 28, 17-31. 
Baker, Mark 1988. Incorporation: A theory of grammatical function changing.

Chicago: University of Chicago Press. 

1996. The polysynthesis parameter. Oxford: Oxford University Press.

den Besten, Hans 1983. On the interaction of root transformations and lexical 
     deletive rules. In: W. Abraham (ed.) On the formal nature of the 

     Westgermania. Amsterdam: John Benjamins.

Bobaljik, Jonathan D. 1995. Morphosyntax: The syntax of verbal inflection. 
     Doctoral dissertation, MIT.

Cheng, Lisa L. and Rint Sybesma 1995. Language is the perfect solution!: 

     Interview with Noam Chomsky. Glot International 1 9/10: 1, 31-34.

Chomsky, Noam 1957. Syntactic structures. The Hague: Mouton. 

     1981. Lectures on government and binding. Dordrecht: Foris. 
     1986. Knowledge of language: Its nature, origin, and use. 

     New York: Praeger. 
     1988. Language and problems of knowledge: The Managua lectures. 

     Cambridge, Mass.: MIT Press. 
     1991. Some notes on economy of derivation and representation. In: 

     R. Freidin (ed.) Principles and parameters in comparative grammar. 

     1993. A minimalist program for linguistic theory. In: K. Hale and S. J. 
     Keyser (eds.) The view from the building 20: Essays in linguistics in honor 

     of Sylvain Bromberger. Cambridge, Mass.: MIT Press. 
     1995. The minimalist program. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Chomsky, Noam and Howard Lasnik 1993. Principles and parameters theory. 
     In: J. Jacobs, A. van Stechow, W. Sternefeld, and T. Vennemann (eds.) 

     Syntax: An international handbook of contemporary research. Berlin: 

     Walter de Gruyter.
Emonds, Joseph 1978. The verbal complex  V-V' in French. Linguistic Inquiry

9, 151-175.

Fukui, Naoki 1986. A theory of category projection and its applications. 
     Doctoral dissertation, MIT.

-142-



(A revised version published as Theory of projection in syntax. 
Stanford Calif.: CSLI Publications, 1995.) 
1988. Deriving the differences between English and Japanese: A case study 
in  parametric syntax. English Linguistics 5, 249-270. 

1995. The principles-and-parameters approach: A comparative syntax of 
English and Japanese. In: T. Bynon and M. Shibatani (eds.) Approaches 
to language typology. Oxford: Oxford Univ. Press.

Fukui, Naoki and Yuji Takano 1998. Symmetry in syntax: Merge and demerge. 

     Journal of East-Asian Linguistics 7, 27-86.
Hale, Ken 1983. Waripiri and the grammar of non-configurational languages. 

     Natural Language and Linguistic Theory 1, 5-47.

Halle, Morris and Alec Marantz 1993. Distributed morphology and the pieces of 
     inflection. In: K. Hale and S. J. Keyser ( eds.) The view from the 

    building 20: essays in linguistics in honor of Sylvain Bromberger. 
     Cambridge, Mass.: MIT Press.

Hoji, Hajime 1985. Logical form constraints and configurational structures in 

     Japanese. Doctoral dissertation, University of Washington. 
     1998. Null object and sloppy identity in Japanese. Linguistic Inquiry 29, 

     127-152.

Hoshi, Hiroto 1994. Theta-Role assignment, passivization, and excorporation. 

     Journal of East-Asian Linguistics 3, 147-178.

Kitagawa, Yoshihisa 1986. Subjects in Japanese and English. Doctoral 
     dissertation, University of Massachusetts, Amherst.

Kitahara, Hisatsugu 1997. Elememtary operations and optimal derivations. 

     Cambridge, MA: MIT Press.

Koizumi, Masatoshi 1995. Phrase structure in minimalist syntax. Doctoral 

     dissertation, MIT.

Kuroda, S-Y. 1965. Generative grammatical studies in Japanese. Doctoral 
     dissertation, MIT. (Reprinted by New York: Garland Press, 1979.) 

     1970. Remarks on the notion of subject with reference to words like also, 
     even, and only. Annual Bulletin, Research Institute of Logopedics and 

     Phoniatrics, 3/4. 
     1989. Whether we agree or not. Linguisticae Investigationes 12, 1-47. 

     1992. Japanese syntax and semantics: Collected papers. Dordrecht: 
      Kluwer.

Lasnik, Howerd 1995. Verbal morphology: Syntactic structures meets the 

     minimalist program. In: H. Campos and P. Kempchinsky (eds.)

-143-



Evolution and revolution in linguistic theory: Essays in honor of  Carlos Otero, 
Washington D.C.: Georgetown University Press. 
2000a. Syntactic structures revisited: Contemporary lectures on classical 

transformational theory. Cambridge, Mass.: MIT Press. 
2000b. Minimalist analysis. Oxford: Blackwell.

Lasnik, Howerd and Mamoru Saito 1992. Move cc Conditions on its 

     application and output. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Marantz, Alec 1988. Clitics, morphological merger, and the mapping to 

     phonological structure. In: M. Hammond and M. Noonan (eds.) 
     Theoretical morphology. San Diego: Academic Press. 

     1989. Clitics and phrase structure. In: M. Baltin and A. Kroch (eds.) 

     Alternative conceptions of phrase structure. Chicago: The University of 
     Chicago Press.

McGloin, Naomi 1976. Negation. In: M. Shibatani (ed.) Syntax and 

     semantics 5: Japanese generative grammar. New York: Academic Press.

Miyagawa, Keiko 1998. The Japanese dummy verbs and the organization of 

     grammar. Japanese/Korean Linguistics 7, 427-443. Stanford, Calf.: CSLI
Publications.

Nishiyama, Kunio 1998a. A unified analysis of Japanese adjectives. 

     Japanese/Korean Linguistics 8, 175-188. Stanford, Calf.: CSLI Publications. 
     1998b. The morphosyntax and morphophonology of Japanese 

     Predicates. Doctoral dissertation, Cornell University.

Nishiyama, Kunio and Eun Cho 1998. Predicate cleft constructions in Japanese 

     and Korean: The role of dummy verbs in TP/VP-preposing. 

     Japanese/Korean Linguistics 7, 463-479. Stanford, Calf.: CSLI Publications.
Otani, Kazuyo and John Whitman 1991. V-raising and VP-ellipsis. Linguistic 

     Inquiry 22, 345-358.

Platzack, Christer 1986. COMP, INFL and Germanic word order. 

     In: L. Hellan and K. K. Christensen (eds.) Topics in Scandinavian syntax.

Dordrecht: Reidel.

Pollock, Jeav-Yves 1989. Verb movement, universal grammar, and the structure 

     of IP. Linguistic Inquiry 20, 365-424.

Roberts, Ian 1998. Have/Be raising, move F, and procrastinate. Linguistic 

Inquiry 29, 113-125.

Sakai, Hiromu 1998. Feature checking and morphological merger. 

     Japanese/Korean Linguistics 8: 189-201. Stanford, Calf.: CSLI Publications.

-144 -



Sapir, Edward 1921. Language:An introduction to the study of speech.

     New York:Harcourt, Brace&Co.
Schlegel, Friedrich von  1808. Lﾌber die Sprache und Weisheit der Indier:

Ein Beitrag zur Begr�dung der Alterthumskunde. Heidelberg:

Mohr und Zimmer.(ln:W. Lehmann(ed.)AReader in

nineteenth-century historical Indo-European linguistics. Bloomington:Indiana

University Press,1967.)

Sells, Peter ユ995. Korean and Iapanese morphology from a lexical perspective.

     Linguistic Inquiry 26,277-325.

Tada/Hiroaki 1992・Nominative objects in Japanese・Journal ofJapanese

     Linguistics 14,91-107.

Takano, Yuji 1996. Movement and parametric variation in syntax. Doctoral

     dissertation, University of California, Irvine.
Takezawa, Koichi !987. A configurational approach to Case-marking in

     Japanese. Doctoral dissertation, University of Washington.
Takubo, Yukinori 195. On the scope of negation and question in Japanese.

     Papers zn Japanese Linguistics,10,87-!15.
Yoon, James Hye Suk 1994. Korean verbal inflection and checking theory.

     In:MIT working papers in linguistics 22;The morphology-syntax

     connect痂n. Department of Linguistics and Philosophy, MIT.

奥津敬一郎(1976) 「生成文法 と国語学」  『岩波講1座日本語第6巻:

文法1』 岩波書店

井上和子(1976) 『変形文法 と日本語』 大修館書店

北原保雄(1981) 『日本語助動詞の研究』 大修館書店

金水敏(1998) 「国文法」  『岩波講座言語の科学第5巻:文 法』 岩波書店

澤 田治美(1993) 『視点 と主観性一日英語助動詞の分析一』 ひつ じ書房

柴谷方良(1978) 『日本語の分析一生成文法の方法一』  大修館書店

   (1989) 「言語類型論」 『英語学大系第6巻:英 語学 の関連分野』

   大修館書店

時枝誠記(1941) 『国語学原論』 岩波書店

渡辺実(1971) 『国語構文論』 塙書店

(さか い ひろむ,広 島大学)

一145一



Classical Typology and Comparative Syntax:

From the Analysis of Japanese Verbal Morphology

Hiromu  SAKAI

Abstract

F. von Schlegel (1808) has observed that languages indicate the secondary 

markings of meaning (i.e. tense, number, case, etc.) either by inner change of root 

or by adding a separate morpheme. He thus argues that these two simple cases 

designate the two main types of all languages, i.e. inflectional languages and 

agglutinative languages. Despite of later criticisms, this idea of classical 

(morphological) typology remains to be one of the most famous ways of 

classifying language types. Twentieth century generative linguists (Chomsky 

(1988), among others) assume that invariant principles of Universal Grammar 

narrowly restrict the class of possible grammars. Since languages still differ one 

from another in syntactic structure, they argue that UG principles are equipped 

with parameters which can be fixed by experience. Language variation is thus 

attributed to difference in setting of values of parameters. The theory of language 

variation guided by the idea of UG and its parameters is called "parametric 

syntax" or "comparative syntax". In this paper, we propose a theory of 

parameters that incorporates the classical typologists' insight into the current 

framework of generative syntax. To be more specific, we incorporate the idea of 

classical typology into the system of "formal features" proposed by Chomsky 

(1995). The proposed theory predicts that existence of agglutinative morphology 

is directly related to the lack of obligatory syntactic movement. That is, 

agglutinative languages employ the operation Morphological Merger (Marantz 

(1988, 1989), Halle and Marantz (1993)) in the phonological component instead of 

the operation Move in the syntactic component. We show that this prediction is 

born out through the contrastive analysis of verbal morphology in Japanese.
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