
中国語 の名詞 の指示対 象

伊藤さとみ

0.は じ め に

 本稿では、中国語における名詞が どのような指示対象を持つのかにつ いて考察する。

中国語において、数量表現や修飾語 を伴わない普通名詞(以 後、裸名詞と呼ぶ)は 、

それ 自身で類名 として働き、類名を項にとる動詞の項 となる こと(1)もできれば、具

体的な事物 を指す こと(2)～(4)もできる。また、具体的な事物 を指す場合、特 にどの

個体 を指すのか とい う限定のな い、不特定のものを指す場合(2)(3)もあれば、発話の

場、または文脈 に既に存在 している特定のものを指す とき(4)も ある。

(1)熊 猫   絶秤  了。

パ ンダ 絶滅 す る CRS

(パンダ は絶滅 した 。)

(2)学 生 尊敬  有 学 同 的 老り弔。

  学生 尊敬する ある 知識Mod.先 生

  (学生は知識のある先生を尊敬するものだ。)

(3)我  愛  看 事。

  私 好きだ 見る 本

  (私は本を読むのが好きだ。)

(4)事   由  我 保 管, 我伽1・組 使 用 也 方便 。

  本 ～によって 私 保管する 我々の班 使う も 便利だ

  ((図 書館の)本 は私が保管しましょう。我々の班が使うのにも便利だし。)

これ ら裸名詞の解釈 については、従来、記述的な研究 にとどまり、 これ らの解釈が ど

のようなメカニズムで生まれるのかについて明らかにした研究は今の ところまだない。

本稿では、 これ らの異なる解釈を生む過程を明らかにす る。

 以下、1節 では述語論理における名詞の外延の定義 について説明し、特 に複数可算

名詞及び質料名詞についての問題点 と、近年の発展(Sharvy 1980、 Link 1983)を 紹

介する。2節 では、 これ ら名詞の外延間の関係について論 じ、英語 と中国語がきれい

な対照を為す ことを示す。3節 では、中国語の名詞の持ちうる幾つかの異なる解釈を
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説明し、2節 での主張をもとにすると、これ らの解釈が予測できることを示す。また、

指示詞や量化子 との裸名詞の結びつきのパターンの説明も試みる。最後に、4節 では、

本稿の提案 した分析をこれまでに提案 されてきた考え方 と比較し、従来の分析では、

本稿で観察 した現象や解釈 は説明できないことを示す。

1.名 詞 の外延

 この節では、従来の単数可算名詞 を中心にした分析 に対 し、複数可算名詞及び質料

名詞の外延を適切に定義 しようとする近年の試みを紹介す る。1.1.では複数可算名詞

の外延 が束構造 として定義できることを説明 し、1.2.では同じ構造 に個体を付け加え

ると、質料名詞に適用できることを示す。

1.1.可 算 名詞 の外延

 従 来 、 述語 論 理 の枠組 み にお いて は、普 通名 詞 の外延 は、そ の 名詞 の表 す属 性(

property)を 持 つ個体 の集合 として捉え られて きた。 例 えば、"student"と い う普通

名詞 の外延 は、 学生で あ る個体 の集 合で ある。そ こで 、"John is a student."と い う文

は、Johnと い う名前 の個体 丁 が"student"で ある個 体 の集合 に含 まれ る、 とい う

ことを表 して いる と考 え られ る。

(5)1∈{XIXは 学 生で ある}

単数普 通名詞 につ いて は、そ の表す 集合 は比 較的単純 に捉 え られ る。 しか し、複数 の

対象 を指す 名詞 句 を扱 お う とす る とき、個体 の集 合 とい う ことで は捉 え る ことがで き

ず、集 合 の集 合 という概 念 を考 える必要が生 じる。例 えば、 「John and Mary are

students."の 場 合 、"students"に 単数形 と同 じ外延 を考 え る ことはで きな い。{1. m}と

い う集 合 は{XIXは 学生 であ る}に 要素 として含 まれ な いか らで ある。

(6){1,m}歪{XIXは 学 生 で あ る}

よって、{1,m}が'lstudents"の 外 延 に含 まれ るよ うに、そ の外 延 を定 義 し直す と次 の

ように考 える ことが でき る。

(7){1.m}∈{{x.y}Ixとyは 学 生 で あ る}

だ が 、 集 合 は 二 つ の 要 素 か ら の み な る と は 当 然 限 らな い 。�John, Mary, and Suzy are

students."で は 、"students"の 外 延 と し て{{x. y, z}―xとyとzは 学 生 で あ る}を 仮 定 し な
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ければならな くなるだろう。 このように、主語になる要素の数により、複数普通名詞

が異なる外延を有 しているというのは、一般性に欠ける定義である。そ こで、これ ら

異なる要素数か らなる集合を集めたもの全体を複数名詞の外延として定義 してみると、

結果 として、主語がいくつの要素からなっていても、述語 として複数名詞を使 うこと

ができるようになる。 この集合の集合は、個体の観点か ら見ると、対応する単数普通

名詞の外延 にあるすべての個体を用いて作 られた集合の集合(べ き集合)か ら、個体

一個のみか らなる集合 と空集合を除いたものに相当する
。例えば、"student"に 対 し

て以下のような外延 を仮定す ると、それに対応する複数形"students"の 外延は次の

ようなる。

(8) a,student →{a, b, c, d}

  b.students→{{a, b},{a/c},{a/d},{b/c},{b, d}.{c, d},{a, b, c}ノ{a, b, d},{a, c, d}ノ{b/

c,d},{a, b, c, d}}

このようにして作 られた複数普通名詞の外延は、幾つの個体か らな る集合をも、その

うちに含んでお り、よってすべての複数の事物に対応できる。

 ところで、べき集合 としての複数普通名詞の外延 は、単なる個体の集合である単数

普通名詞の外延 とは明 らかに異なる特性 を持つ。それは、その集合 を構成する要素間

に包含関係(≦)が あることである。今、包含関係を上下関係で表す、即ち、上にあ

る要素が線で結ばれた下の要素を、要素一個分の差で包含するように表す と、次のよ

うな図が得 られる。

(9)複数可算名詞の外延

{a,b, c, d}

{a,b. c}   {a, b/d}   {a,9d}   {b/c, d}

                   {c,d}{a,b}   {a, e}  {a, d}  ﾘ, c}  {b, d}

この構造 には一つ の特徴が あ る。それ は、 どの二 つの要素 集合 を とって も、それぞ れ

の集 合 を構成す る個体 をす べて含 む集合が 一つ存在す る ことで ある。 このよ うな操 作

を結 び操作(join operation)と 呼ぶ 。
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(10)結 び操作:任 意 の2要 素A,Bに つ いて、 AUBは 、 Aま たはBに 属 するすべ ての要

素か らな る集 合 で ある。

例:(9)の 集 合 に お い て 、

{a,b}U{a,c}={a,b,c},{a,b}U{c,d}={a,b,c,d},{a,b}U{a,b,c}={a,b,c}

この結 び操 作 が どの要素 について も成 り立 つ ことか ら、(9)の 構造 を、完 全結 び半 束

構造(compIete semi-lattice structure)と 呼ぶ。1ま た、 どの2要 素 につ いて もこの

結 び操 作 を行 うこ とがで き るので、最終 的には一つ の集合 が得 られ る。 この集合 は、

この構 造 に含 まれ るす べて の個 体 を含 んでお り((9)の{a,b, c, d})、 この構造 にお け

る最大 集合 と呼 ぶ ことが できる。

 このような構造を複数名詞の外延に定義すると、複数か らなる事物に対する述語 と

していつ もこの外延を用いることができるだけでな く、定の複数名詞を扱うこともで

きる(Sharvy 1980)。 まず、従来、定の単数名詞は、次のように定義され、一般に

しで表されてきた(ラ ッセルの確定記述)。

(11)cx[P(x)]→ Pと いう属 性 を持 つ要素xが 唯一 ある とき、そ のxを 指す 。

        そ れ以外 の時定義で きない。

例:the dog→ LX【dog(x)]

         =ヨx【do9(x)〈 ∀y[dog(y)→y=x】]

この定 義 に はiP(x)を 満 たすxが 唯一 でな けれ ばな らな い とい う唯一 性 の前 提 が含 ま

れて いる。だ が、 この前提 は、単数名詞 に定冠 詞が つ いた ときにのみ要 求 され 、複 数

名詞 には当て は ま らな いよ うに見え る。例 えば"the people in Auckland"に 対 し、

"the men in Auckland"や"the women in Auckland"な ど
、 この述語 を満たす 集合は

い くつ もあ り、一つ に決 ま らな くて もか まわ な い。 さ らに、直感 的 には、 これ らの集

合 の集合 こそ が"the people inAuckland"の 指 示す る ものであ る と感 じ られる。即 ち、

定の複数 名詞 は 、そ の複数 名詞 の外延 にあるすべて の集合 の和 を指 して いるよ うで あ

る。ただ し、単 に集合 を足 し合わせ るだ けでは、中に重複 す る要 素が含 まれて しま う。

そ こで 、す べ て の集 合 の和 か ら重複す る要 素を取 り除 いた集 合 こそが 定の複数 名詞 の

1束 とは
、本 来 、任 意 の二 元X,yに 対 して、 Xuy(Xとyの 上 限)と 、 X∩y(Xとyの 下 限)を 自身 の内

に含 む よ うな 順 序集 合 。 順 序集 合 とは、そ のす べて の元 につ い て 、反 射律 、 反 対 称律 、推 移 律 を満 た

す よ うな二 項 関 係Rが 定 義 されて いる集 合。 つ ま り、集 合Sが 順 序集 合で あ る とは、 すべ て のa,b, c∈S

に対 し、aRa(反 射 律)、aRbか つbRaな らばa=b(反 対 称 律)、aRbか つbRcな らばaRc(推 移律)

をみ たすRが あ る ことで ある 。
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指示 しているものだ と思われる。この集合は、(10)の結び操作を繰 り返 し使えば得る

ことができ、また、複数名詞の外延は半束構造であるため、もともと結び操作に対 し

て閉じた構造である。よって、必ず最大集合を一つだけ得ることができる。このよ う

に、複数名詞においても、唯一の最大集合 という形で、唯一性前提を保つ ことができ

る。

(12)L演 算子 の定義

乙P=Pの 外延 にお いて最大集合 が ある とき、そ れ を指す。

  な い とき定義 でき ない。

   ヨx[P(x)〈 ∀y[P(y)→y≦xn

この6演 算子の定義は、Pが 単数名詞であった場合の唯一性前提 も導 くことができる。

なぜな ら、単数名詞 の外延 は個体 によって構成されているが、この個体 はいずれ も次

に定義できるよ うな原子であるからである。

(13)原子 の定義:

aが 原子 で ある とは、aが それ以上分割 で きない とい う ことで ある。

Dを 原子 の 領域 とす るな ら、a∈D⇔ 一 ヨx[x〈a]

この定義 によ り、任 意 の原 子Xとyに つ いて、y≦Xで あ るな らば、必 ずy=Xで あ る。

 このように、複数名詞 について集合の集合か らなる構造を立て ると、定表現な どを

統一的に扱 うことができるという点で妥当であることが分かる。

1.2.質 料 名詞 の外延

 以 上は、可算 名詞 の外延 につ いてであつたが、質料名詞 に 目を移 して みる と、 まず 、

複数 可算名詞 と質料 名詞 の間 には類似性が観 察され る。即 ち、 ともに集 合名詞 を主 語

に取 る動 詞の 主語 に現 れ る こ とがで き(14)、 また、 どち らも累積 性(cumulativity)

とい う特性 を示す(Link 1983)。

(14)a.The children gather around their teacher.

  b.The water gathers匤 big pools.

(15)累 積 性:も しaがPで あ り 、bもPで あ る な ら ば 、 aとbの 合 計 もPで あ る 。

  例:If John and Bill are children and Mary and Janet are children then John.

Bill, Mary, and Janet are children.

If a is water and b is water then the sum of a and b is water.
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この類似性 に基づき、質料名詞の外延 として複数可算名詞と同じく、完全結び半束構

造を仮定できそ うである。但し、質料名詞は単数個体の述語になることができる。よつ

て質料名詞の外延には単数個体も含 まれていなければな らない。従って、質料名詞の

外延は以下のようになる。

(16)質料名詞の外延

{a/b/c/d}

{a,b, c}   {a, b, d}   {a,⊆. d}   {bノ(≡, d,

{a.b}   {a/c}  {a, d}  {1⊇ムc}  也d}  _i三≧d}

a b C a

質料 名詞 の外 延 に この よ うな構造 を定 義する ことによ り、"the furniture in this room"

といつた定 の質料名詞 を、定の複数名 詞の場合 と同 じよ うにそ の最大 集合 として定 義

す る ことが で きる。

2.領 域 間の 関係 につ いて

2.1.英 語 と中国語 につ いて の提案

 前節 までは、単数可算名詞、複数可算名詞、質料名詞の三種類の名詞の外延につい

て述べてきたが、 この節では、それ らの間にどのような関係があるのかについて検討

する。 まず、これ らの名詞間の関係について提案したものに、Chierchia 1998aが あ

る。それによる と、原子か らなる単数可算名詞の領域 に対 し、複数可算名詞の領域は

その原子 に統語 レベルでの複数化 の操作 を掛けて生成 される。一方、質料名詞の領域

は、語彙の レベルにおいて複数化の操作が行われて生成され る(lnherent  Plural

Hypothesis)o
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(17)Chierchia 1998aの 想 定 す る 領 域

語彙に知いて複数化

複数可算名詞 {a,b引c}   {a,bらd}   {aノ£,d}   {b,gd}

質料名詞

＼ {a,b}   {a=c}  {a/d}  {b乙c}  {b五d}  隻dl

単数可算名詞

この主張では、質料名詞は、語彙 レベルにおいて複数化 の操作を受 け、さらにこの複

数領域をもとに原子領域 と足し合わす という操作を経て作 られることになる。つまり、

質料名詞の方が可算名詞よりも語彙 レベルでかかる操作量が多い。 これは、単数のみ

を扱っていた述語論理の拡張 として、質料名詞を扱おうとしているためである。だが、

単数可算名詞を基本に据えることに特別な根拠はない。また、次の節で見るように、

中国語の裸名詞は、その振る舞いから見て明らかに質料名詞的外延 を備えてお り、個

体を特 に指示す る際には、類別詞/計 量詞を用いて個体を派生する。よって、中国語

の名詞は、語彙 レベルで質料名詞化が行われた後、統語 レベルでそれをもとの個体に

戻すと言 う作業 をしていることになる。 これは、あり得ないことではないにしても、

不自然である。本稿では、そ こで、英語にも中国語 にも質料名詞の領域 を基本にする

派生を提案し、そ こか らの可算単数名詞、可算複数名詞の派生を提案する。

(18)英語の可算名詞の派生

                  単数可算名詞 "studenゼ

{a,b}

a

{a.b, c}

{a.c}{b,c}

b  C

At

Pl
＼

{a,b, c}

複 数 可 算 名 詞 "studentsl'

{a,b, c}

{a,b}{a,c}      {b,c}

単数可算名詞 は、質料名詞的外延か ら、以下のような原子化の操作(At)を 経て原

子 のみが取 り出されて作 られ る。

(19)原子化操作(英 語の単数可算名詞の派生)

At(D*)=D

D*=質 料 名詞 的外延 、D=原 子か らなる集 合
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一方 、複数 可算名詞 は 、1111と い う複 数接辞 を用 い、統語 的操 作 によ り、原子 以外 の

要素 を取 り出 して作 られ る。

(20)複数化操作(英 語の複数可算名詞の派生)

Pl(D*)=D*-D

D*=質 料 名詞的外延 、D=原 子か らなる集合

この二 つ の派 生 は、それぞ れ、前者 は語彙 によつて決 まつて いる操作 で あ り、後 者は

"5"と い う複 数接辞 を用 いる統語 レベ ルでの操作 で ある
。 な お、英語 の質料 名詞 に関

して は、語彙 化 され た原子化操 作 を持たない と仮定 す る。よ つて、個体 を指示 した い

時 には、単位 を決 める名詞("glass"、"piece"な ど)を 用 いて、統 語的 に原子化 を行

わね ばな らな いのであ る。

 ただし、英語の質料名詞 も、単位を決める名詞を伴わずに原子化や複数化が行われ

ることがまれにある。それは、飲み物 を注文する場合や、形容詞の修飾を受けた場合

である。

(21) 1'dlike two teas.

(22)Ifound one short graX hair on the pillow.

いずれの場合も、その場面においてある種の単位が与えられている場合である。(21)

では、カ ップを単位 とすることが暗黙の了解 として あり、(22)で も、犯人の残した手

がか りを探 している場面なので、集合 としての髪の毛ではないことが明らかである。

これ らの原子化の特徴 は、状況依存的であることにあると言えよう。そ こで、質料名

詞に対 しては、(19)の原子化操作 と(20)の複数化操作を少し修正した、次のような操

作を仮定することができる。

(23)原子化操作(質 料名詞の可算化)

Ats(D*)=D

S=状 況、D★=質 料名詞 的外延、 D=原 子か らな る集合

(24)複数化 操作(質 料 名詞 の複数化)

     P鬼(Dっ=D*―D

     s=状 況 、D*_質 料名詞 的外延、 D篇 原子か らな る集合

 以上のような質料的外延を基礎 に置 く仮説を、中国語に適用 してみると、ちょうど

英語の反対をなす ことが観察 される。まず、個体を指示するためには、中国語では、
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類別詞/計 量詞の助 けを借 りて、質料名詞的外延か ら原子 を取 り出す。 この操作は統

語 レベルのものである。一方、集合名詞と呼ばれる一群 の名詞(「 船只(船 舶)」 「

牟輌(車 両)」 「紙張(紙 類)」 「村木(樹 木類)」 「事籍(書 籍)」)が あり、 こ

れ らの名詞は、一般 に類別詞/計 量詞を伴うことができないか、集合を指す類別詞の

みをとることができる。

(25)a.一  子長  多氏

   1 枚  紙

b。*一 張 紙張

 1 枚 紙類

(26)a.一   保   わ寸

   1 本  木

b.*‐ 採 村木

 1 本  木

(27)一   批     妻氏沼支

  1 まとまり  紙類

(一枚 の紙)

(*一 枚 の紙 類)

(一本 の木)

(*一 本 の樹木 類)

(一 ま とめの紙 類)

この ことか ら、 これ らの集合名詞の外延には、原子が含 まれていないことが分かる。

なお、 これ ら集合名詞は形態上見て取れるように、裸名詞になんらかの要素を付加 し

て作 られている。よく見 られるのは、その名詞が通常 とる類別詞 を名詞の後に付加す

る方法(「 船(船)+只(隻)」)で あるが、これは原子化 も複数化 も共に同じ類別

詞を用いる例 として興味深い。ただし、 これは必ず しも生産的なわけではな く、 「村

木(樹 木類)」 「事籍(書 籍)」 のように、その語彙独特の方法で作 られることもあ

る。また、全ての名詞が集合名詞の対応物を持つわけでもない。従つて、集合名詞を

派生する操作 自体 は語彙 レベルで決定されるものである。 このように考えると、英語

と中国語では、単数 と複数を派生す るや り方において、語彙的方法をとるか、統語的

方法を採るかにおいて、反対の関係にあると言える。

(28)中国語の名詞

                  数詞+類 別詞+名 詞 "(一)只 舶・・

プ逗
{a,b,c}

{a,b}{a,c}{b,c}

abC

N!
ロ
ノ、

ロ
ノ、

{a,b,c}

集 合名詞"船 只・・

{
{a.b,c}

{a,b}{a,c}{b.c} }
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 さらに、英語の質料名詞の可算化に対応する原子化A鬼 と複数化Pl,も 存在する。

ただ し、中国語の場合は、統語的複数化接辞 を持たないため、どちらが適用されてい

るかは、次のように文脈によって判断される ことになる。

(29)郎遠 員 送 信 和 扱紙来,老 張兄弟 吋着 一張名単 分友信件。

郵便配達人 送る 手紙 と 新聞 来る 張さんの兄弟 付き合わせる一枚の名簿分ける手紙類

(郵便配達人は手紙と新聞を配達しに来た。張さんの兄弟は、名簿を見ながら手紙を分けた。)

(29)では、郵便配達人が持つてきたものは手紙 と新聞だが、後続節から分かるように、

手紙は複数 ある。新聞については、単数とも複数 とも解釈できる。

以上、 この節の主張 をまとめる と次の四つ になる。

1.英語、中国語 をとわず、全ての名詞は、基本 として質料的外延 を持つている

2.英 語では、語彙的操作 としての原子化 と、統語的操作 としての複数化がある。

3.中 国語では、統語的操作 としての原子化 と語彙的操作 としての複数化がある。

4.英語、中国語をとわず、状況依存的な原子化 と、複数化が可能である。が、英語に

おいて は、大部分 の名詞は語彙的に原子化 を強制 され るため、一部の質料名詞に

のみ、 これ らの操作が行われ うる。一方、中国語では、語彙的複数化 を受けた名

詞を除 くほとんどの名詞にこの操作を行うことができる。

2.2.状 況 と は

 前節では、状況依存的原子化/複 数化の操作 を導入するために、状況 とい う概念を

断りな く用 いた。 この節では、状況 とは何かについて簡単に述べてお く。

 ここで用 いている述語論理では、全ての事物は個体の集合 に還元され、状況も例外

でない。直感的に言つて、状況とは様々な個体が混在 している場であると言えるか ら、

状況はその場に含 まれる個体の集合で表す ことができる。ただ し、単なる述語の表す

個体の集合とは異な り、状況は時間の流れ、特に談話の流れによって変化しうるので、

この変化を捉えうるものでなければならない。そ こで、Groenendijk&Stokhof 1991

に倣い、状況を値割当て関数の集合 として定義す る。2

値割当て関数 とは、変項一つ一つに対 して、その状況 に存在する個体のうちの どれ

を割 り当てるかを指定する働 きである。例えば、今、太郎 と次郎 と花子の三つしか個

ZG
roenendi}k&Stockhof 1991で は 、 状 況 の 代 わ り にstageと い う用 語 が 使 わ れ て い る.
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体の存在 しない状況を例にとつて考えると、変項X、y、 Zに 対 して、以下のような

関数が考え られ、 これが太郎 と次郎と花子 しかいない状況の定義 となる。3

(30) {x→ 太 郎、y→ 次 郎、 z→ 花子}

{X→ 太 郎、y→ 花子 、 Z→ 次郎}

{X→ 次 郎、y→ 太 郎、 Z→ 花子}

{X→ 次 郎、y→ 花子 、 Z→ 太郎}

{X→ 花子 、y→ 太 郎、 Z→ 次郎}

{X→ 花子 、y→ 次 郎、 Z→ 太郎}

3.中 国語の名詞の指示対象

 この節では、中国語の名詞の振 る舞いについて先行研究での観察 を紹介 し、前の節

で仮定した質料名詞的外延 をもとに、状況依存的派生を行う方法が正 しいことを示す。

まず、中国語の名詞は、英語における非可算名詞に対応する特性 を示す ことが知 られ

ている。例えば、両者 ともそのままで動詞の項になることができ(31)、数詞を伴 う場

合は類別詞 を必要 とし(32)、厳密な意味での複数接辞を持たない(33)。4

(31)a.He drinks water.

b.我  看 児  熊猫 了。

 私 見る一見える パンダCRS

 (私はパンダを見た。)

(32)a.He drank two Masses of water.............    .................

  b.我   看 児  繭 只 熊 猫 。

私 見 る一見 え る2頭 パ ンダ

(私は二頭 のパ ンダ を見 た 。)

(33)a.*much waters

3ここで は
、 この関 数 は全 単射 で あ る と考 え てお く。

4「学生 伯(学 生 達)」 の よ う に
、 一見 複 数接 尾 辞 の よ う に見 え る 「伯(達)」 とい う形態 素 は あ る

が 、 この形態 素 は讃 井1995、Li 1999、 張櫨 生2001の 研 究 で明 らか な よ うに、 定指 示 の名詞 に限 って 付

加 され 、 数量 詞 を伴 っ た名 詞 句 に は付 加 され な い とい う特 性 を持 っ て い る 。例 え ば 「祥 子 伯(祥 子

達)」 とい う よう に固有 名詞 に付加 され る一方 、数量 詞 を伴った 名詞 句 に付 加 されて 「三 ・ト学 生伯(三

人 の学 生 達)」 とい う こ とは で きな い。従 つて 、 この形態 素 は、 本 当 の複 数 接辞 で は な く、 特定 の事

物 を表 す名詞 に付加 されて 、 それ を代 表 とす る集団 を表す た め に使 わ れ る形態 素 で ある 。
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b.根 多  熊猫

たくさん パンダ

(たくさんのパンダ)

 中 国語 の裸名詞 を この よ うに捉え られ る とい う主張 は、 既 に中川 ・杉村1975、 中川

1982に 見 え る。 この二 つの論文 では、 中国語 を 日本語 と対 照 し、中 国語 の方が よ り数

量表現 、特 に 「一・卜(一 つ の)」 を多用す る という違 いが見 られ る ことを述べて いる。

例 え ば、 日本語 の(34a)の よ うな数量 表現 を含 まな い文 も、 中国語 で は(34b)の よう に

数量 表現 を伴 う形 に訳 され る ことが多 い。

(34) a.わ た くし女 の子が 欲 しい と思 ってい ましたの。

b.我 想 要 一 杢 女 該子 。

  私 思う ほしい1個 女 子供

このような対比か ら、中川 ・杉村1975で は、 「日本語の名詞が類概念を表すのに対 し

て、中国語のは集合概念をあらわす傾向がある」と述べ、集合でな く一つの個体であ

ることを言うために数量表現が多用されるのだと説明した。

 だが 、中 国語 の裸名 詞 をよ り抽象 的な レベルの もの として捉 えよ う とい う試み もあ

る。例 え ば大河 内1985で は、裸名詞 は具体 的な個 体 を指 さな い場 合が 多 い ことを観察

し、 中国語 の名詞 は類 名 を表 す とい う主張 を した。他 に も、Krifka 1995、 Chierchia

1998a, bで は中国語 の裸名詞 は類 名 を表 してい る と主張 されて いる。但 し、 ここには

「類名 」 とい う用語 の混乱 が多少見 られる。大河 内1985に お いて裸名 詞が類名 を指示

して いる例 と して挙 げ られ のは次 のよ うな例 で あった。

(35)夏 日的一天,老 斧 苓 要 上 山 打 柴,老 妨妨 悦:"快 去快 回何!"

  夏のある日 おじいさん しよう 登る 山 刈る 薪 おばあさん言う早く行って早く帰って

 (あ る夏 の 日、 お じい さん は 山へ柴 刈 りにい こうと して いま した 。 お ば あ さん はそ こで 「早 く行 っ

て 早 く帰 って おい で1」 と言 い ま した 。)

この場合の 「山(山)」 「柴(薪)」 は、厳密には類名で あると言えない。 「上(登

る)」 や 「打(刈 る)」 とい う動作は、種と直接関係 を生 じることはできず、動作を

行う対象 として個体が存在 しなければいけないか らである。大河内1985は 、この動詞

一目的語構造 を合成語 として考えることにより、全体 として 「山登 り」 「柴刈 り」 と

いった動作の類名になってお り、よつて裸名詞もこの中では類名を表すとしている。

だが、 この構造は統語的に自由な拡張が可能である。例えば、 「上山(山 に登る)」
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は、動詞 にア スペ ク ト助 詞が付 加で き(「 上 了山(山 に登 つた)」)、 また、 目的語

名詞 にも数量 表現 、修飾 語等 を 自由に付加 す る ことがで きる(「 上 了一座 山(一 つの

山 に登 った)」)。 この ような拡 張が 可能で ある点 を考 慮す る と、合成 語 として扱 う

のは無理 で あろ う。 よ つて、(35)の 「山(山)」 や 「柴(薪)」 が類 名 を表 して いる

と言 う ことはで きな い。

 一方、Krifka 1995、 Chierchia 1998a, bが 主張 の根拠 として挙 げた のは、 中国語 の

裸 名詞は類 名 を項 に とる述語 の項 にな る ことがで きる という点で あった 。

(1) 熊猫  絶秤  了。

パ ンダ 絶 滅 す る CRS

(パンダ と い う種 は絶 滅 した。)

類名 を項にとる述語の項に裸 のままなれるのであるか ら、裸名詞には類名 を表す用法

が備わつていなければならない。そこで、彼 らは、類名 を基本 に据え、そ こか ら個体

を指示する用法を派生するや り方 を提案 した。その詳細については、 ここでは省 く。

 それでは、集合概念をあ らわす とい う主張、及び類名を表す という主張の間には矛

盾が生じないであろうか。中川1982も 、そのことを懸念 し、次のように述べている。

問題は、 日中語 どち らの名詞がより抽象的 ・概念的 ・類称的であるかというこ

とである。単純化 して言えば、大河内説は中国語が、中川説では 日本語がより

類称的だ と正反対の説明をしていることになる。

だが、この矛盾は、中国語の裸名詞に対して質料名詞的外延 を想定すると解決するこ

とができる。 まず、質料名詞的外延は一種の集合である点で、中川1982等 の記述 と合

致する。同時 に、その内部は抽象的である。即ち、例えばある一つの個体aが 、単独

でもある集合の構成要素 としても同時に存在 していることに見 られ るように、現実で

はあり得ない状態を呈している。また、類名は単数個体の述語となる ことも、複数の

個体の述語 となることもできるので、類名の外延には、個体 も個体の集合 も含まれて

いる。即ち、類名の外延は質料名詞の外延と同じ構造を持っていると言える。よつて、

中国語の名詞の最も基本的な指示対象として、質料的外延 を有する類名を仮定するこ

とにより、従来の観察 をすべて包括することができる。

(36)中国語の裸名詞は、類名を表 し、質料名詞的外延を持つ。
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以後、中国語 の裸名詞に対応す る論理表示として、 「学生→学生k」 のように、上付

文字のkを 右肩 につけて実際の言語表現 と区別する。

 以下 の節 、3.1.で は、 萢牙泰1991、 讃井1986、ﾟt平1987な どの研 究 を紹介 す る こと

を通 して、 中国語 の裸 名詞 が文 脈 に応 じて持 つ様 々な解釈 を整理 し、3.2.で は、2節 で

説 明 した原子化/複 数 化操作 と、状況 についての定義 に基 づいてそ の解釈 の違 いに対

して説 明 を試 み る。

3.1.中 国語 の裸名詞 の解釈

 中国語の裸名詞の解釈については、上に挙げたように幾つかの研究があるが、まず

苑牙泰1991で は、裸名詞は基本的に 「乏指」、即ち特定の事物を指 さないのが基本だ

と考えた。また、主文の主語位置 に現れたときのみ、 「遍指」即ち総称的読みを持ち

得る ことを観察 している。萢牙泰1991は 、この位置 と解釈の関係を、中国語の持つ、

主語位置 に定表現を、目的語位置 に不定表現を置 こうとする傾向に帰して説明した。

具体例 としては、(2)のように、文頭 に現れた ときには、定である と解釈 され、総称

的的読み とな り、(3)のように、目的語の位置に現れた ときは、不定であると解釈さ

れ、非指示的用法のままで とどまる。

(2) 学 生 尊敬 有 学 同 的 老 師。

   学生 尊敬する ある 知識 Mod. 先生

  (学生は知識のある先生を尊敬するものだ。)

(3) 我  愛  看 事。

   私 好きだ 見る 本

(私は本を読むのが好きだ。)

 だが、中国語の裸名詞は、非指示的用法には限られない。大河内1985、 讃井1986は 、

文脈上明らかに特定できる事物を指す用法もあることを観察し、 これを 「照応的用法」

としている。

(37) 他  随手 折 了  根 粘 柴, 粘 柴  変成  了 一

   彼 ついでに折る 完了 本 枯れ柴 枯れ柴 変わる 完了1

 (彼はついでに枯れ柴を一本折った。枯れ柴は一本の松明に変わった。)

(38)有 人 我 依,嘆,人 郷里 去 了?

   いる 人  探す  君  あれっ 人   どこ 行く CRS

(君にお 客 さ んだ よ、 あれ つ、 あの 人 ど こに行 つ ちま ったん だ ろ う?)

支 火把。

本  松明
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 踪平1987で は、より細かな名詞の解釈概念が提案されてお り、裸名詞の解釈として、

以上の研究者が既 に観察 した4つ の解釈、1)「元指 」即ち非指示的読み、2)「定指」

即ち定名詞解釈(上 に挙げた 「照応的用法」 にほぼ一致する)、3)「 通指」即ち類指

示(際 平1987で はここに総称的解釈も含めている)に 加え、4)「 不定指」即ち不定名

詞解釈があると述べている。そ して、定の解釈 と不定の解釈は、名詞の位置によって

決定される と述べている。以下、定の解釈(39)と 不定の解釈(40)を 対照 した例 を挙 げ

る。

(39)客 人  ぶ.前 月  来  了。

お客さんから 前門 来る CRS

(お客さんは前門から来た。)

(40)li7 来 了 客 人。

  前門 来る 完了 お客さん

(前門 か らお客 さんが 来 た。)

今 ここで、(39)と(40)の 対を、萢牙泰1991の 挙げた対(2)と(3)と 比べてみよう。

どちらも、主語位置 と目的語位置それぞれにおける裸名詞の解釈の違いに着 目し

ているのだが、萢升泰1991で は総称vs.非 指示の違いとして記述 されているのに

対 し、踪平1987で は定vs.不 定の違いとして記述されている。 これは決して用語

の混乱に起因するのではない。 この両者ははっきりと意味が異なつているのだが、

そ の違いは文そのものの表す意味の違いに起因するのである。即ち、(39)と(40)

は、ある時点における、一一回性の出来事を述べる文であるのに対 し、(2)と(3)は

特定の時点 に関わ りな く常に成 り立つ事柄 を述べている。裸名詞の解釈は、その

現れる文全体が表す意味の影響 を受けているのである。

 以上をまとめると、中国語の裸名詞の解釈 には、前節で述べた類名の読みに加え、

総称的読み、照応的読み、非指示的読み、不定の読みの五つがあることが分かる。た

だし、類名の読みは、類名を項 として とる述語の項として現れたときに限 られ、総称

的読みと照応的読みは、文頭や 「把」を用いて動詞の前に前置された 目的語に限 られ

る。一方、非指示的読みと不定の読みは目的語位置に限られると言 う棲み分けがある。

さらに、総称読み と非指示的読みは総称文、習慣文、モーダルを含む文な ど、非一回

性の出来事を述べる文 に見 られ、照応的読みと不定の読みは一回性の出来事を述べる

文に見られる。今、類名以外の解釈 を表に表す と次のようになる。
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(41)個体指示の場合の裸名詞の解釈

主雛 置i目 蠣 位置
一回性 照応(定) 不定

非一回性 総称 非指示

この表か ら分かるように、中国語の裸名詞は、それ 自体が多義的なのではなく、環境

によつて解釈を変えるということが言える。以下では、 この環境 と裸名詞 との相互作

用に着目し、 この四つの解釈について説明を試みる。

3.2.提 案

 先に見たように、以下の例文における裸名詞は、具体的な事物を指 してはお らず、

総称的であった り、非指示的であつた りするが、 これ らの文 には、どれ も一回性の出

来事を表 していないという共通点がある。

(42)学 生 尊敬 有 学阿 的 二老・リ弔。=(2)

学生 尊敬する ある 知識Mod.先 生

(学生は知識のある先生を尊敬するものだ。)

(43)張 三 毎 天 上 山 打 柴。

張三 毎日 登る 山 打つ 薪

(張三は毎日山に登り柴を刈つた。)

(44)夏 日的 一天,,張 三 要 上 山 打 柴。 ≒(35)

夏のある日 張三 しよう 登る 山 打つ 薪

(ある夏の日、張三は山へ柴刈 りにいこうとしていました。)

(45)張 三 喜 吹 熊猫 。

張三 好きだ パンダ

(張三はパンダが好きだ。)

(42)は一般的事実について述べ、(43)は 「毎天(毎 日)」 という副詞 を含んでいるこ

とか ら分かるように、習慣 について述べている。(44)に は 「夏 日的一天(夏 のある

日)」 という副詞があるものの、 「要(す るつもりである)」 とい う助動詞があるた

め、述べ られて いる動作 は現実に実現 した ことではな い。(4戯 ま、 「喜 炊(好 き

だ)」 という、一定の期間持続する心理状態を表す動詞が ある。 これ らの文の共通点

は、 (ある一定の条件の下にある)す べての状況について、その文の表す内容が成 り

立つことを表 している点である。そ こで、文の意味と名詞の指示対象の関係を次のよ
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うに表す ことがで き る。 (個体変項 をX,y, Zで 表 し、≦ …'は 、 ここでは 「… とい う

種 に属す る」 とい う意 味 を表 す。)

(42)'普 通の状況であれ ばいつも、個体xが 個体yを 尊敬する状況が成 り立つ。

   ここで、X≦ 学 生k、 かつ 、 y≦ 知識 のある先生k

(43)'一 日の うち 、働 くにふ さわ しい状 況で あれ ばい つ も、張 三 が個体yに 登 り、個

体zを 刈 る状 況が成 り立っ。

   ここで、y≦ 山k、 かつ 、 Z≦ 薪k

(44)'夏 の あ る 日につ いて 、 張三 の意 図す る状況の す べて にお いて、 張三 が個体yに

登 り、個体zを 刈 る状況 が成 り立つ。

   ここで 、y≦ 山k、 かっ 、 Z≦ 薪k

(45)'普 通 の状況 にお いて いつ も、張三 が個体yを 好 む ことが成 り立つ。

ここで、y≦ パ ンダk

だが 、 ここで 、そ もそ もそ の種 に属す る個体 を得 る ため に は、(23)や(24)の 操作 が 必

要で あつた こ とを思 い 出そ う。

(23)原子化操作(質 料名詞の可算化)

Ats(D*)=D

s=状 況 、D*_質 料名 詞的外延 、 D=原 子か らな る集 合

(24)複数化 操作(質 料 名詞 の複 数化)

   P、(D*)ﾘD★-D

   s=状 況 、D*_質 料 名詞的外延 、 D=原 子か らな る集合

従 って 、類名 か ら直 接取 り出され る個 体 は、(23>や(24)の 原 子 化 の過程 を経 るた め、

いつ も状況 項 を含 んで いる。 この派 生は、次 のよ うに表 す ことがで き る。

(46)Kを 類 名 とす る と、

K→ λsλx【x∈Ats(K)】

K→ λsλx[x≦Pl、(K)1

この派生 を用 い、 また、 「～れ ばいつ も～」 を普遍量 化子 で表 す こ とによ り、(42)～

(45)は 次 のよ うに表す ことが できる。
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(42)"∀s【sは 普 通の状 況で ある→sに おけ る個体x≦Pl,(学 生k)がsに お ける個体y≦Pl、(

知識 の ある先 生今を尊敬 して いる1

(43)"∀s[Sは 一 日の うち、働 くにふ さわ しい状況 で ある→sに おいて張 三がsに お ける

個体y∈At,(山k)に 登 り、 sに おける個体z≦Pl、(薪k)を 刈 る]

(44)"∀s[sは 夏 の ある 日、張三 の意図す る状況 であ る→sに お いて張三 がsに おけ る個

体y∈At,(山k)に 登 り、 sに おける個 体z≦P1、(薪k)を 刈 る】

(45)"∀s[Sは 普通 の状況 で ある→Sに お いて張三 がSに お ける個体y∈At、(パ ンダk)を 好

む】

このよ うに、 これ らの文 に現れた裸名詞は、状況項sを 通 して普遍量化子 によ り束縛

されている。 この ことが これらの名詞の非指示的な解釈につながっている。個々の状

況においては、それぞれ個体が存在 しているが、その状況が無数 にあるため、特定の

個体を指示 しているとは感 じられな くなるのである。

 ここで、主語位置に現れた場合の解釈 と、目的語位置に現れた場合の解釈の違いに

ついて考えよう。同じ非一回性の出来事 を表す文であって も、萢牙泰1991の 指摘 した

ように、裸名詞が主語位置 に現れると、その裸名詞の表す属性を持つすべての個体 に

ついての記述である(総 称指示)と 感 じられるのに対 し、裸名詞が目的語位置に現れ

ると、任意の個体 について述べている(非 指示)と 感 じられ る。 この主語一目的語間

の非対称性は、 どのように説明されるだろうか。まず、違いが統語的位置の違いによつ

て もた らされるのだか ら、統語レベルでの非対称性に起因す ると考 えられる。また、

(46)で規定 したように、裸名詞は個体変項を導入する働きをす る。そ こで、ここでは、

Diesing 1992で 提案された写像原理を用いて非対称性 を説明をする ことができる。5

 即ち、統語構造が論理表示に写像される際に、動詞句外 にある要素(主 語など)は 、

制限節、即ち量化子の作用する対象集合の性質を決める働きをする部分に写像され、

動詞句内にある要素は、中核作用域、即ち断定される部分に写像 される。 さらに、中

核作用域は、存在量化子の作用する領域だと考え られ、中核作用域 に初めて現れた変

5ただ し
、 中国語 に はbiesing 1992の 提唱 した よ うな 、二 つの主 語位 置 、 即 ち動 詞 句 内 と動詞 句外 の

位置は観察されない。中国語においては、主語は動詞句内に生成されないか、或いは動詞句内におい

て解釈をすることができないのである。よって、不定名詞句は、特別な文脈や前提なしには、主語位

置に現れることが難しい。

a. ?`'一 位 客人   来  了。

  1 個 お客 さん 来 る 完 了

b.来 了 一 位 客 人.

 来 る 完 了 1 個 お客 さん  (客が一人来 た。)
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項 は、 この存 在量 化子 によ り束縛 され る。 以上のDiesing1992の 主張 を ここで の論

理 表示に合 わせて 規則 にす る と、次 のよ うに表す ことがで きる。

(47)存在量 化子 挿入 規則

[NP…X-・ 【VP…y・ ・。1]→ …X… ヨy【…]

この規 則 に よれ ば、(43)～(45)の 裸 名詞が 非指示的意 味 を持つ の は、状 況項 が普遍 量

化子で、個 体変 項が存 在量化子で束縛 されているか らで ある と説 明す る ことが できる。

(43)と(45)を 例 に取 る と、(47)の 挿入規則 を通用す る と、各論 理表 示 は以下 のよ うに

表す ことがで き る。

(43)"∀s【sは 一 日の うち、働 くにふ さわ しい状況で ある→ ヨ)◎y【sに お いて張三 がs

における個体y∈At,(山k)に 登 り、sに お ける個体z≦Pl、(薪k)を 刈 るH

(45)"∀s【sは 普 通 の状況 であ る→ ヨy[sに お いて話者 がsに お ける個 体y∈At、(パ ンダk)

を好 む】1

この論理 表示 は、 あ らゆる状況 において、文 の真 理値 を真 にす る よ うなあ る個体 が存

在 している ことを意 味 し、文 の意味 を正 し く捉 え られて い る。(43)を 例 に取 る と、働

くにふ さわ しい状況 で あれ ば、必 ずそ こにある一つの 山が存在 し、張三 がそ の山 に登

る ことが真 で ある と言 うこ とで ある。(45)で あれ ば、 普通 の状 況 にお いて いつ も、張

三が進 んで読 む ようなパ ンダが少な くとも一つ存在す る ことを意 味す る。

次 に、主語位 置 に現れた とき、 どの ような論理表示 に導 かれ るのか を見て みよ う。

(42)の 主語位置 で導 入 された個体変項 は、Die5加g1982の 写 像規則 によ り、 制限節 に

写像 され、何 によつて も束縛 され ていな いよ うに見 える。 だが、 主語 の前 には、既 に

状況 項sを 束縛 す る普遍 量化 子が あ る。 よつて、(42)は 最終 的 に次 の よ うに論 理式 に

表 され る。

(42)"∀s,x【sは 普 通の状況 で あ り、xはsに お ける個体x≦Pl、(学 生k)で あ る→ ヨy【xがs

にお ける個体y≦Pl、(知 識 の ある先生k)を 尊敬 しているH

つ ま り、全て の普通の状況 において、全ての学生 につ いて、知識 のある先生で あつて、

学生 に尊敬 され て いるよ うな個体 が 一つ 以上存在す る と言 うことを表 して い る。

次 に、裸 名詞 が一 回性の 出来事 を述べ る文 に現れ る場 合 を考 え よ う。 まず 、裸 名詞

が 目的語位置 に現れた場合、以下の ように、ある個体が存在す る ことのみ を含意 す る。
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(48) 我   看兄  熊猫 了。

  私 見る一見える パンダCRS

  (私はパンダを見た。)

(49)A:他 上 山 去 了.B:郷 座 山? A:不 知道 。

   彼 登る 山 行く CRS どの 個  山   知らない

(A=彼 は 山 に登 りに行 った よ。B:ど の山 に? A=知 らな い。)

(48)と(49)の例 では、裸名詞の指示対象は、確か に一つの個体が存在 してはいるが、

この文の発話に先立って特定化されてはいない。だが、その指示対象を後で特定化す

るよう要求することができるように、ある個体 を指しているのは確かである。もちろ

ん、(49)の ように話し手A自 身もどの山であるか特定化 できな いこともあるが、個体

として存在が前提とされていることに変わりはない。そこで、先に見た非一回性の出

来事 を叙述する文と同じく、これ らの目的語名詞句は、存在量化子 により束縛 されて

いる と考えることができる。

(48)'λsヨy[sに お い て 、 話 者 はy∈At、(パ ン ダk)を 見 た 】

(49)'λsヨy【sに お い て 、 お じ い さ ん はy∈At,(山k)に 登 り に 行 つ た1

 では、状況項はどうであろうか。(42)～(45)で は状況項 を普遍量化子で束縛したが、

それは文の表 している意味が、ある一定の条件の下にあるすべての状況について、そ

の文の表す内容が成 り立つ ということであったか らである。つまり、一定の状況の集

合を量化 していたのである。一方、一回性の出来事を表す場合には、状況の集合 とは

関係がない。よつて、量化する対象集合がないため、状況項は束縛 されず に残るので

ある。(48)や(49)に 対 しては、(48)'と(49)'が その最終的論理表示 となる。

 それでは、裸名詞が一回性の出来事を表す文において、主語位置 に現れた場合を考

えよう。

(50) 熊猫   鞄拝   了。

  パンダ 走る一落ちる  CRS

((例 の)パ ンダ が逃 げ て しまった 。)

この場合、 「熊猫(パ ンダ)」 が指すのは、パンダという種 に属す る特定の個体であ

る。どの個体であるかは、文脈で明らかである場合に限って用い られる。言い換える

と、文脈上 にその指示対象が確立されていることが前提 とされる。 このことは、 「熊

猫(パ ンダ)」 の持つ状況項も個体変項も束縛されず に残されていることに起因する
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と考 えられる。 ここで、状況 とは、値割当て関数の集合で定義 された ことを思い出そ

う。その個体への値割当てを行 うことのできる状況がありさえすれば、個体変項への

値は与えられる。 もし、その個体への値割当てができない状況な らば、その発話は容

認 されない。 このことを、発話以前の状況を入力の値割当て関数 とし、文の発話され

た後の状況 を出力の値割当て関数 として、以下のように表す ことができる。6

(51》(を個体 変 項、fを 入 力 の値割 当て関数 、 gを 出力 の値割 当て 関数 、 sを 発話 前 の状

況 、s'を発話後 の状 況 とす る と、

1.f(x)∈ 状 況sな ら ばg(x)∈ 状 況s'

2.f(x)鎧 状 況sな ら ば 定 義 で き な い 。

この値割当て関数の働 きにより、ひとまとまりの談話sに おいて、束縛 されていない

変項はある特定の個体 または個体の集合 を指すことができる。注意すべきなのは、x

に値 を与えている関数があ らか じめ存在 しなければな らないと言 う点である。入力の

段階であらか じめ与え られていない場合は、解釈ができな くなる。

3.3.状 況項 を含 んで いる ことの根拠

 以上、(23)、(24)の 原子化/複 数化操作 と、それ をもとにした(46)に よる類名か ら

個体の派生、及び状況項の束縛のされ方 と個体変項 に対す る値の割 り当てにより、中

国語の裸名詞の四つの解釈を説明 した。次に、この分析、特 に状況項 を導入する(46)

の派生が正 しい ことを統語的振る舞いか ら検証する。

3.3.1.指 示詞 、量化詞 との非 共起性

 まず、中国語 においては、裸名詞は、一般に指示代名詞や量化子 と直接結びつ くこ

とができないと言われてきた。

(52) a. ★迭    事

   この 本

6このよ うな値 割 り当て の考 え方 は
、Groenendijk&Stockhof 1991の 動 的意 味 論 にお け る考 え方 と基

本 的 に同 じで ある 。
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b.晦   事 7

  それぞれ 本

ただ し、指示代名詞の場合に限 り、目の前にその指示対象があった り、直前に指示さ

れていた りして、すでにどの個体をさすのか明らかであるような環境 においては裸名

詞 と直接結びつきうる。8

(53)a. 迭 該 子 喋子 恨  好。

    これ 子供  のど とても 好い

(この子は声がよい。)

b. ★毎 該 子 喋子 根 好。

 それぞれ 子供 のど とても 好い

   (どの子も声がよい。)

(54)a."杏 ル,侭 来,都 徐券子号  把 衣服  穿上  試域 。"

    杏児 おいで 助ける君の零子兄さんBA 服  着る―載せる 試す(重畳)

杏 ル 朗 喚 急急地 砲 出来,  炊喜 地 看 一 眼 那 衣臆

杏児 聞く 叫び 急いで 走る一出る一来る 嬉しそうに 見るちらっとその 服

  (「杏 児、 お い で!君 の零 子 兄 さん を手伝 って服 を着 せ て見 な さい 。」 杏 児 は声 を闘 いて急 いで

走 って 出て きて、 嬉 しそ うにそ の服 をち らつ と見 た。)

b.★杏 ル 用 喚 急 急地 砲 出来,  炊喜 地  看 一 眼 毎 衣服.

  杏児 聞く叫び 急いで 走る一出る一来る 嬉しそうに 見るちらっとそれぞれ服

(杏児は声を聞いて急いで走つて出てきて、嬉しそうにそれぞれの服をちらっと見た。)

裸名詞が類名 を指示しているとき、それは固有名詞 と同じタイプであ り、指示代名詞

の修飾 を受けた り、量化されたりできないのは当然である。裸名詞が(46)の変換を受

7「毎 人(そ れ ぞ れ の 人)」
、 「毎 天(毎 日)」 とい う言 い 方 はで きる が 、 この 場合 、 「人(人)」

「天(日)」 は 量詞 として の 働 き を兼 ね てい るか らで あ る。 そ の 証拠 に、 これ らの語 は いず れ も量 詞

を介 さず に数詞 と直接 結 び つ く ことが でき る。

一 人 得 道
, 鳩 犬 升 天。

1人 得 る 権 勢 鶏 犬 上 が る 天 (一人が権勢 を得 る と、 そ の一族 郎 党 まで もが 出世す る)

我 看  了 三 天 事。

私 見 る 完 了 3日 本   (私は三 日間本 を読ん だ。)

8杉村1993参 照
。
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けた場合が問題になるが、 このときも指示代名詞や量詞 とは直接結 びつけないことを

説明できなければな らない。そこで、以下、指示代名詞 と量化子の性質を明 らかにし、

この結合が全 く自由には許されないのはなぜか、また、指示代名詞が裸名詞 と直接結

びついているのように見える例外も説明す る。

 指示代名詞 「迭(こ れ)」 と 「那(あ れ)」 は、話者か らの距離 に応 じて直示的に

対象を指示す る。9従 つて、指示代名詞は、以下のように、状況項をとり、話者 に

近い/遠 いに応 じて、唯一の個体または唯一の個体の集合 を当てる関数であるとみな

す ことができる。

(55)指示代名詞の翻訳1

a.迭(こ れ)→ しx[発話 の場s'に おいてxは 話 者 に近 い】

b.那(あ れ)→ しx[発話 の場s'に お いてxは 話 者 に遠 い}

(56)  逮,  是  我  的 4書,   那   是  イ看く  的  痔6。

   これCop.私Mod.本 あれCGP.君Mod.本

(これ は私 の本、 あれ は あな た の本です 。)

また、 これ ら指示代名詞は、 このように単独で使われるだけでな く、類別詞を伴 う名

詞句と結びついて、その名詞句の表す属性 を持ち、かつ話者か らの距離について指定

された対象を指す ことができる。

(57)我 看完 了 迭 本 事。

   私 見る一終わる 完了 これﾘ  本

(私は この本 を読 み 終 わ った 。)

この用法 は、以下 の よ うに定義 できよ う。類別詞(論 理式 で はClで 表す)の 働 き につ

いて は、2.1.で 少 し触 れ たが、類 名Pkに 対 して、原子 化 を行 う。

(58)指示代名詞の翻訳1

a.迭(こ れ)→ λ(ユ λPkλs乙x[x∈CI(Pk)か つsに お い てxは 話 者 に 近 い 】

軌 那(あ れ)→ λ α λPkλs6x[x∈C1(Pk)か つsに お い てxは 話 者 に 遠 い 】

(55)と(58)の 二 つ の翻 訳 は 、 この ままで は共 通性 を見 つ け に くい。 が、CI(Pk)を ひ と

9空間的距離だけでなく、心理的な距離も含まれるが、本稿では、空間的距離の遠近を表す用法を基

本と考え、心理的距離に応 じて指示する用法については扱わない。
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まとま りの集合 とし、 この項の存在が任意であることを括弧で表す と、以下のように

まとめることができる。

(59)指示代名詞の翻訳皿

a.迭(こ れ)→(λP)5x[(x∈Pか つ)発 話 の場s'に お いてxは 話 者 に近 い】

.'(あ れ)→(λP)5x[(x∈Pか つ)発 話 の場s1に お いてxは 話 者 に遠 い]

     こ こでP∈DΦ 、 これはCl(Pk)で 与 え られ る。

だが、指示代名詞が単独で使われる位置には制限がある。(56)に 示 したように、主語

位置においては、単独で用いることが可能だが、次のように目的語位置においては不

可能である。

(60)★ 我 要 迭.10

  私 欲 しい これ

この主語一目的語非対称性はどのように説明できるだ ろうか。まず、前節で も主語 と

目的語の非対称性を観察 したが、その際、Diesing1992の 写像原理 によって説明した。

ここでも同 じ原理で説明できる。3.2で も述べたように、主語位置の裸名詞の持つ個

体変項は、状況項を束縛する普遍量化子に束縛されているか、全 く束縛されてお らず、

状況を構成する値割 り当て関数 によつて値を与え られた。どち らにしても、状況 と連

動していることに注意する必要がある。一方、目的語位置 にあらわれた裸名詞は、状

況 とは独立 して存在量化子 の束縛を受ける。よつて、前者は状況の与える集合を入力

として利用できる位置にあるが、後者はできない ということになる。 このことを考え

ると、指示代名詞の意味は、次のように表すのが適切である。

(61)指示代名詞の翻訳W

a.速(こ れ)→ λPしx[x∈Pか つ発 話の場s'に お いてxは 話者 に近 い]

b.那(あ れ)→ λPしx[x∈Pか つ発 話の場s'に おいてxは 話者 に遠 い1

     ここでP∈D.e,b、 これ はCl(Pk)ま た はSに よつて与 え られ る。

10次のよ うに
、 類 別 詞 を伴 え ば、 名詞 を伴わ ず と も容 認 され る。 この 場合 は、 類 別詞 の後 に 名詞 が 省

略 され て い る と考 え られ る 。

我  要  蕪  n

私 欲 しい これ 個(私 は これが 欲 しい 。)
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この翻訳によれば、(46)の 派生を受けた裸名詞が、結びつくことができない ことは明

らかである。(46)の 派生 を受けた裸名詞は、状況か ら個体 の集合への関数 を表 してい

るため、個体 の集合か ら一つを選びだす際の入力として機能することができないか ら

である。

一方、 「毎(そ れぞれ)」 という量化子は、指示代名詞 と違つて単独で用いられる

ことがない。

(62)  ★毎      有   考亥一子一。

それぞれ ある  子供

(それぞれ子供がいる。)

従 つて、 「毎(そ れぞれ)」 の意味は次のように表す ことができる。

(63)毎(そ れ ぞれ)→ λPλQ∀x【x∈P→x∈41

      ここで ・P、Q∈Dce b、 PはCl(pk)で 与 え られ る。

則ち、 「毎(そ れぞれ)」 はcl(pk)で指定される属性 を持つ個体 の集合が、すべて述

語の表す属性 を持つ、 という意味を表す。この場合 も、 「毎(そ れぞれ)」 が裸名詞

と直接結 びつ くことができないのは明かである。裸名詞は、類名を表すか、状況の集

合か ら個体の集合への関数を表 し、 「毎(そ れぞれ)」 が必要 とするような個体の集

合Pを 与えることがないか らである。

 それでは、次に、指示代名詞はしばしば裸名詞が直接結びつけるのに対 し、 「毎(そ

れぞれ)」 は決 して直接結びつ くことはないという違いを考 えてみよう。

<説 明1>

 上で提案 した翻訳によると、指示代名詞 と裸名詞は直接結びつ くことはできないが、

指示代名詞 と裸名詞 とがそれぞれ独立して指示物を確定する ことはできる。従って、

両者が同格の関係 にあって、たまたま同一の指示物 を確定す ることはあり得るわけで

ある。具体 的に言 うと、状況がs電であるということが既に自明である場合、裸名詞は

s壁における個体の集合を指す ことにな り、値割 り当て関数により、実際の値 を付与さ

れる。 こうして付与された値 と、slに対して指示詞が与える個体 とが一致す るとき、

両者を並列 して用いることができる。

(64)「迭該 子 」のs置にお ける解釈

  しx[xは 発 話の場s'に おいてxは 話者 に近 い】かつ λy【y∈Ats(子 供)]
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しの選び出す対豹 と、値割 り当て関数がyに 与える値が一致するとき、それを指す。

それ以外の時、定義できない。

一方、 「毎(そ れぞれ)」 の方は、先にも述べたように単独で用い られることがない。

従 って、裸名詞と同格関係を作 ることもできないのだと思われる。

〈説明2>

(60)で見たように、目的語位置においては、指示代名詞は単独で事物を指示するこ

とはできない。すると、裸名詞 と同格関係をなす場合 にも、同じ制限があるはずであ

る。 ところが、実際には、(54a)に あるように、同格関係にある裸名詞が後続するな

らば、目的語位置でも類別詞を伴わな くてもよい。よって、同格関係にある名詞の後

続するときは類別詞を省けるが、単独で現れたときには類別詞を省 けないことを規定

する規則が必要 になる。従って説明1は 一般性を欠いている。

そ こで、代案として、指示代名詞と裸名詞はやは り結含 していると仮定 しよう。指

示代名詞につ いての(59)の 翻訳を見 ると、ともかく個体の集合 と状況項が入力として

与え られさえすれば、その個体の集合か ら、その状況において話者か ら近い/遠 い唯

一の個体又は個体 の集合を取 り出す ことができると言 うことである。一方、裸名詞P

の翻訳は、 λsλx【x∈At,(pk)1であるが、もし特定の状況s曾が与えられたとす ると、 λ

x【x∈Atゴ(Pk)]に なり、個体の集合を表す ことになる。従 って、 この翻訳を指示代名

詞の入力集合 として用いることができる。

ただし、量化子 「毎(そ れぞれ)」 に今度は問題が生じる。特定の状況項が与え ら

れて いさえすれ ば、裸名詞を入力 に使 うことができるのであれば、 「毎(そ れぞ

れ)」 も裸名詞と直接結びつけるということになつて しまう。よつて、論理表示とし

ては可能であるにもかかわ らず、自然言語 としては許されないことにな り、適切に現

象を予測していない。

(65)a.・ 毎 ノト 孝亥子 有 自己 的房・1可。

それぞれ 個 子供 ある 自分Mod.部 屋

(どの子供も自分の部屋を持っている。)

∀X【X∈・卜(子供k)→X∈{X:Xは 自分の部屋 を持つている}】

b.需 毎 履子 有 自己 的房同。

それぞれ 子供 ある 自分Mod。 部屋

∀x[x∈Atざ(子供り→x∈{x:xは 自分の部屋 を持つている}1

一つの解決策 として、特定の状況 における個体の集合を普遍量化子 の入力として使 う
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ことはできないと提案す ることができるか もしれない。特定の状況 における個体の集

合 は、ただ一つの要素か らなることもありえ、その場合、量化す る対象が複数の個体

からなる集合でなければな らないという制限(de Swart 1990)に 抵触す る。普遍量

化子が裸名詞 と直接結合 しないのは、この制限のためであると説明する ことができよ

う。

3.3.2.モ ー ダル の作用域 との相 互作用

裸 名詞 は、 「要(～ す るつ も りだ)」 や 「想(～ した い)」 な どの助動詞 と作用域

との相互作 用 に関 して 、独特 の多義性 を示す。 (昧 平1987)

(66) a.(ど の地 方の女 の子 と結 婚 した いか と聞かれ て)

我 想 嬰 北 京姑 娘,他 想 婆 上海姑娘 。

私 ～したい 婆る 北京の女の子  彼 ～したい 嬰る 上海の女の子

(僕は北京の女の子と結婚したいし、彼は上海の女の子と結婚したい。)

b.(目 の前 に いる各 地方か ら来た女 の子 の中で)

我 想 嬰 北 京姑娘 。

私 ～したい 癸る 北京の女の子

(私は(あ の)北 京の女の子と結婚したい。)

この多義性が存在する ことは、裸名詞の持つ状況項が、 「想(～ したい)」 に束縛 さ

れる場合(66a)と 、文脈で直接指定される場合(66b)の 両方があることを示唆 している。

4.他 のア プ ロー チ

 本稿 の説 明は、 中国語 の裸 名詞 を類名 を表す と仮 定 した点で 、英 語 の裸複数 名詞 に

つ いて のCarlson 1977やChierchia 1998bの 提 案 と同 じであ る。 しか し、個体 の派 生

の際 に、状況項 を有効 に使 って いる点が異 なっている。 また、 目的語 名詞句 は存 在量

化子 の領 域 に入 る と仮 定 した点は、談話 表示理論 と同 じである。Carlson 1977 や

Chierchia 1998bで は、 この談話表 示理 論 の主張 を認 めず 、独 自の提案 を してい るの

で、 ここでは、なぜ全て の現 象を彼等 の提案で説明 しきれ ないのか を示す。 ここで は、

新 しい提 案で あるChierchia 1998bの 方 を中心 に紹介す る。

 Chierchia1998bで は 、 DKP(DerivedKind Predication)と い う 派 生 規 則 を 用 い て 、

裸 名 詞 の 個 体 指 示 の 用 法 を 説 明 し て い た 。
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(67)DKP:も し述 語Pが 個体(x。)に 対 して 適用 され る述 語 で あ り、 kが 類名 を表す な

ら、

P(k)=ヨx【Uk(x)〈P(x)】  (uは 類名 を述 語 に変換す る演算子)

これに加 えて、∩という述語を類名に変換する演算子 を使 うと、裸複数名詞の意

味は次のように導かれる。

(68) Dogs are barking.

=λX
D[bark(x。)】(∩dogs)

=bark(dogs)

=ヨx["∩dogs(x)〈bite(x)】

だが、DKPを 用いた分析には、幾つかの間題がある。まず、一つ 目に、モーダ

ル要素の作用域 にある裸名詞は、(66)の ように多義性 を示すが、DKPで は この

多義性が保証できない。

 二つ 目に、以下の二つの文の意味を正 しく表す ことがで きない。 (類別詞 に

ついては、類名 を表す名詞 を述語に変える、即ち、∪の働 きとほぼ同じものであ

ると見なす ことができる。)

(69)a.客 人 来 了。

   お客さん来る 完了

(お客さんは来た。)

 → 来 了(客人)

 =来 了(∩客 人)

 ﾘヨX【U∩ 客人(X)〈 来 了(X)]

b.来 了 一 位 客人。

来る 完了 一 個  お客さん

(お客 さん が一 人来 た。)

 a来.了(一 ・位 客 人)

 ﾘヨX【 位 客 人(X)〈 来 了(X)】

(69a)は 、特 定 の来客 が予 期 されて い た場合 に発 話 され 、(69b)は そ ういった 前提が な

い時 に発話 され る。DKPを 用いる と、 どち らも、お客 さんであ ってや ってきたxが

存在 する、 とい う意 味 にな り、意味 の違 いが表せな い。
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 三 つ 目の問題 に、DKPで は 、(37)に おけ る二つの名 詞 問の指 示 の同一性 が得 られな

い ことが ある。

(37)他 随手折 了躁粘 柴,粘 柴変成 了一支 火把。

  =ヨX[眼 枯 柴(X)〈 随手 折 了(X)(他)】ヨX[∪∩枯柴(X)〈 支 火把(y)〈 変成 了(X)(y)1

DKPを 用いると、一つ 目の枯れ柴 と二つ目の枯れ柴が別のものを指す という読み し

か得 られない。もっとも、これについては、動的意味論で提案 されている存在化 閉包

を取 り除く操作(Existential Disclosure)を 用いて解決できるかもしれない。 この閉

包を取り除 く操作は、量化の副詞が存在する場合にのみ適用されるが、 この操作をテ

キス トレベルでの存在量化子が引き金になって適用 されるように拡張することが考え

られる。だが、テキス トレベルでの存在量化子を想定すると、次のような文の真理値

を正 しく表せないことはよく知 られている。

(70)Oscar owns sheep. Otto vaccinates them.

この場合、Oscarの 所有す るすべての羊をottoが 予防注射するというのが正 しい読み

だが、存在量化子がテキス トレベルでかかるな ら、Oscarの 羊 の内何匹か を予防接種

するだけで もこの文は真であることになつてしまう。従 って、テキス トレベルでの存

在量化子 の適用 にも問題が ある。

 また、談話表示理論の裸複数名詞に対する扱いのように、裸名詞は自由な項のみを

導入する とい う分析では、(37)の 照応のあ り方はうま く説明す ることができるが、

(69)aに おける、主語位置 にある裸名詞について、定表現 に変換する操作を別 に設定

しなければいけないという問題がある。

5.ま と め

 以上、現代中国語 における裸名詞の指示対象について考察 し、 ここで立てた仮説が

中国語の幾つかの現象をよく説明することを見てきた。本章での主な主張は以下の通

りである。

1.裸 名詞は類名を表 し、質料的構造 をその外延 として持つ。(36)

2.本 来類指示である裸名詞は、次の方法で個体指示に変える ことができる。

原子化/複 数化 操 作 (23)、(24)

<s,<e,t>>タ イ プへの変換 (46)
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<略 記号>

CRS:発 話の時点または談話の中のある時点に関係のあることを示す助詞。 「了2」、

   語気 助詞 の 「了」 とも呼ばれ る。

完 了:完 了 を表す アス ペ ク ト助詞 。 「了、」、.ア ス ペク ト助詞 の 「了」 とも呼 ばれ る。

Mod.:名 詞 修飾 のマー カー。(関 係 節 のマー カー を兼ね る。う

重畳:動 詞 の重ね型 。 rち ょつ と～す る」 「～ して み るJと い う意味 を表す。

COP.:コ ピュ ラ動詞 。    一
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The denotation of Chinese bare nouns

 ITO Satomi

Abstract

     Chinese bare nouns have been known to be neutral between singular and 

plural. They can be used to designate both singular objects and plural ones. This 

feature leads many linguists to conclude that any bare noun in Chinese is a mass 

noun. However, Chinese bare nouns are not exactly the same as English mass nouns. 

They have a wider variety of interpretation. They can not only refer to a kind and 

describe a property, but also designate an individual with various interpretations: 

definite, indefinite, generic and non-referential.

     In this paper, I examine these various interpretations of Chinese bare nouns 

and propose a unified analysis to explain this variety. First, I introduce a mereological 

structure which has been proposed as the denotation of mass nouns in English and 

show this structure can also be applied to the denotation of Chinese bare nouns. Then 

I propose two situation-dependent operators which derive atomic and plural domains 

respectively from the domain of mass nouns. Next, I show that Chinese bare nouns 

have five interpretations depending on the context in which they appear, that is, 

kind-referring interpretation as arguments of kind-referring predicates, definite and 

indefinite only appear in episodes denoting contexts, generic and non-referential in 

other contexts. The latter two pairs are distinguished by its position in a sentence: 

definite and generic interpretations only appear in subject positions, and indefinite 

and non-referential in object positions. Finally, I propose a type shift operation which 

changes a kind-referring noun, which is type <e>, into an expression of type <s, <e, 

t>>. The product of this operation has two different variables, which are bound by 

either an existential quantifier attached on a VP or a universal quantifier which appears 

in a sentence-initial position. With the type shift operation and two quantifiers on 

each position, we can derive four interpretations other than a kind-referring one.
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