
フランス語の疑問詞疑問文における文体的倒置について

平 塚  徹

1.は じめ に

1.1.疑 問詞 疑 問文 に お け る倒 置

 フランス語の疑問詞疑問文には,様 々な構文が存在する.先 ず,主 語が主語代名

詞の場合には,(1)の よ うに主語代名詞 を定動詞や助動詞 の後に付加 した ものがあ

る.

(1)  Quand arrivera-t-i1?

これ に対 して,主 語が一般の名詞句の場合には,(2)の よ うに主語名詞句を右方向

へ移動 したものや,(3)の よ うに主語名詞句 と同じ性数の三人称主語代名詞を定動

詞や助動詞の後に付加 したものがある.

(2)  Quand arrivera Fran輟is?

(3)  Quand Fran輟is arrivera-t-il?

以下,前 者 を文体的倒置,後 者を複合倒置 と称す る。

 (1)の ような主語代名詞の倒置 と(2)の ような一般の名詞句の文体的倒置では,一

見,主 語が同 じ位置 にあるように見えるが,全 く異なった統語操作である.例 えば,

助動詞 と過去分詞か らなる時制形式である複合過去の場合,主 語代名詞は,倒 置す

ると助動詞の直後 に来て,《 助動詞+過 去分詞》全体の後 に来 ることはない,

(4)  Qu'a-t-elle fait?(Kayne,1972, p.72)

(5)  *Qu'a fait-elle?(ibid.)

*本 稿は,日 本学術振興会科学研究費補助金(奨励研究(A)課 題番号lznoas9)の 助成を受けて行わ

れた研究の成果の一部である.
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それに対 して,一 般の名詞句は 《助動詞+過 去分詞》全体の後に来て,助 動詞の直

後に来 ることはない.

(6)*Qu'a cette femme fait?(ibid.)

(7)Qu'a蝕ce賃e飴 ㎜e?(ibid.)

不定詞 を伴 う動詞 の場合にも,主 語代名詞は定動詞の後に来るのに対 して,一 般の

名詞句 は不定詞 より後に来る.

(8)

(9)

(10)

(11)

Que voulait-il manger?(idem, p.72)
*Que voulait manger-il?(idem, p.71)
*Que voulait ce j eune homme manger?(idem , p.72)

Que voulait manger ce jeune homme?(idem, p.71)

よつて,主 語代名詞の倒置と文体的倒置は全 く異なつた ものなのである.

 複合倒置や文体的倒置の他に,est―ce queを 用 いるものや,更 には,口 語 フラン

ス語 も考慮すると,疑 問詞疑問文には様々なパターンが存在す るが,本 稿では,主

語が一般の名詞句の場合 に限定 して,特 に文体的倒置の特性を,複 合倒置 と対比 し

なが ら考察す る。

1.2.Korzen(1983,1990,1996)

疑問詞疑問文における文体的倒置に関す る先行研究の うち,特 にKorzenに よる

ものをここであ らか じめ見てお く.

 先ず,wh句 がpourquoiで ある場合には,文 体的倒置は不 自然で,複 合倒置 を適

用 しなければな らない.

(12) *Pourquoi partira cette petite?(Korzen,1983, p.52)

(13) Pourquoi cette petite partira-t-elle?(ibid.)

このことは,他 のwh句 では文体的倒置が可能であることと著 しい対照を成 してい

る.

(14)

(15)

(16)

Qui est cette jolie fille?(Korzen,1990, p.60)

Que fera Jean-Michel?(ibid.)

Aquoi pense votre fr鑽e?(ibid.)

 ..



(17) Quand reviendra votre belle-m鑽e?(ibid.)

(18)0亡est all6 ce tra{n?(痂 の

(19)Comment va votre丘ls?(め1の

(20) Combien mesure cette table?(ibid.)

Korzen(1983,1990)に よ ると,こ れ らのwh句 は文で表 された事 態の構 成要素 を表

してい るのに対 して,pourquoiは 原 因を示 す副詞で あ り事態の構成 要素 で はない.

この ことか ら,文 体 的倒置 は事 態 の構成 要素 を表すwh句 を文頭 に持 つて きた とき

に可能 で あ ると結論 付 けてい る.こ れ に よ り,yes―no疑 問文 において も文体的倒 置

が不 可能 で ある こ とが説 明 され る.

(21) *Part重ra ce賃e petite?(Korze】 亀1983, p 52)

(22)  Cette petite partira-t-elle?(ibid.)

なぜ な ら,yes-no疑 問文 にお いてはwh句 の前置 を伴 わ ないか らで あ る.

 ところで,疑 問詞疑問文の文体的倒置においては,倒 置主語 の後に他の要素が来

ることがあるが9こ れに関しても,Kor.乙en(1983,1996)は 重要な制約の存在を指摘

している.そ れ によると,文 頭に出ているwh句 よりも動詞 との結びつ きの強い要

素が倒置主語の後に現れることはできないのである.た だ し,直 接 目的語がもっと

も動詞 との結びつきが強 く,間 接 目的語はそれよ り弱 く,場 所や時を表す句は更に

弱い.例 えば,次 の例文を見 られたい.

(23) Que dira Pierre潼icheline?(Korzen,1983, p.80)

(24) *Aqui dira Pierre la v駻it�?(ibid)

(23)では,文 頭のwh句 は直接 目的語で,主 語の後に現れているのは間接 目的語で

ある.よ って,主 語の後の要素はwh句 より動詞 との結びつきが弱いので問題 ない.

ところが,(24)で は,逆 に,wh句 は間接 目的語で,主 語の後の要素は直接 目的語

である.よ って,wh句 よりも動詞 との結びつきの強い要素が主語の後に現れてい

ることにな り,許 容 されない.次 の例 も同様に説 明される.

(25) Aqui parlera Pierre demain?(ibid)

(26) *Quand parlera Pierre澑aul?(ibid.)
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(25)は,間 接 目的語であるwh句 よりも動詞 との結びつきの弱い時の副詞が主語の

後に現れているので問題ないが,(26)は,時 の副詞であるwh句 よ りも動詞 との結

びつ きの強い間接 目的語が主語の後に現れているので許容 されない.

 wh句 よ りも動詞 との結びつきの弱い要素は,倒 置主語の前にも現れることがで

きる.例 えば,以 下の文では,文 頭のwh句 は直接 目的語であるが,そ れよりも動

詞 との結びつ きの弱い間接 目的語や時の副詞が倒置主語 の前 に現れている.

(27) Que dira灣es駘ecteurs le ministre qui a騁駱ris, la semaine derni鑽e, en

   flagrant d駘it de fraude fiscale?(Korten,1996, p.62)

(28) Que dira demain le directeur dont l'usine a騁駟ncendi馥 par un groupe de

terroristes?(ibid.)

ただ し,こ のためには主語がある程度長 くなければならない.

1.3― 焦 点化 と して の文 体 的倒 置

 さて,主 節平叙文における文体的倒置は,従 来か ら,主 語名詞句の焦点化の操作

と考 え られている(cf東 郷 ・大木,1986).こ れに対 して,文 体的倒置 による疑問

詞疑問文においても,主 語名詞句が焦点であるとする考え方が存在 している.丹 羽

(1982)は,主 節平叙文に限らず,関 係節や疑問詞疑問文の揚合 も含めて,文 体的倒

置を主語名詞句の焦点化 と見な している.例 えば,次 の文を見 られ たい.

(29) ?De quel oeil voit double celle-ci?(Kayne,1972, p.103)

Kayneに よる と,(29)の 倒置 主語celle-ciは,前 方照応 的 な解釈 よ り,直 示 的な解

釈 の方 が容認 度 が向上す る.こ れ は丹羽(1982,獅32)に よ る と,直 示 的用法は,前

方照応 的用 法 と異 な り新情報 を表 す ので,焦 点 と して機能 し うるか らと説 明 され る.

 文体的倒置による疑問詞疑問文の主語名詞句が焦点であるとす る仮定には,他 に

も利点がある.例 えば,主 節平叙文では,直 接 目的語名詞句がある場合,文 体的倒

置が困難であることが知 られている1).

1)東 郷 ・大 木(1986)で の 例 文 の 評 価 は,(++)tr鑚 naturel,(+)naturel,(0)moyemement naturel,

(―)peu naturel,(一 一)pas naturel du toutの5段 階 評 価 で,9人 の イ ン フ ォ ー マ ン トの そ れ ぞ れ の 回 答

を*で 示 して あ る.
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(30)

(31)

L灣urveillaient une dizaine de gendarmes le magasin.

(十 十)    (十)   (0)   (一)**** (― 一)*****

(東 郷 ・大 木,1986,p6)

L灣urveillaient le magasin une dizaine de gendarmes.

(十 十)    (十)   (0)   (―)***  (― 一)******

(ibid.)

これは,東 郷 ・大木(1986,pp 6-8)に よると以下のように説明 される.先 ず,倒 置

された主語は焦点 として解釈 される.と ころが,直 接 目的語 も焦点として解釈 され

やすい.よ つて,両 者が共存す ると,ど ちらを焦点にするのか,ス トラテジー上の

矛盾が生ず るために不 自然になるのである.一 方,疑 問詞疑問文においては,直 接

目的語名詞句があると,複 合倒置は自然だが,文 体的倒置はやは り不 自然である.

(32)

(33)

(34)

O�ean-Jacques a-t-il rencon4r餬al駻ie?(Le Goffic,199,p.26)

*O�rencontr飩ean -Jacques Val駻ie?(ibid.)

*O�rencontr餬al駻ie Jean-Jacques?(ibid.)

(33)に 関 しては,文 頭 のwh句 で ある場所 の副詞 よ りも動詞 との結 びつ きの強 い直

接 目的語Val駻ieが 倒置 主語Jean―Jacquesの 後 に現れ てい るので,1.2.節 で説 明 した

Korzenの 制約 に よって排 除 で きる.し か し,(34)は, Korzenの 制約 に違 反 して い

ない に もか かわ らず,や は り不適格 である2).こ れ は,疑 問詞 疑 問文 の文体的倒 置

が主語 の焦 点化 と考 えれ ば一見説 明で きそ うに思 われ る.

 また,主 節平叙文の文体的倒置においては,直 接 目的語があつても,そ れが代名

詞化 され ると,容 認度が向上する.

(35)*Ala sortie du th鰾tre attendaient une foule d'admirateurs les acteurs.

   (東 郷 ・大 木,1986,p.9)

(36) Ala sortie du th鰾tre les attendaient une foule d'admirateurs.(idem, p.10)

2)動 詞が間接目的語や時の副詞を伴つている場合には,(27)や(28)で 見たとおり,主 語を長くすれ

ば文体的倒置が可能である.し かし,直 接目的語の場合には,主 語を長くしても文体的倒置は困難

である.

(i) *O�ettra ses livres cette fille?(Kayne,1972, p.105)

(ii)*?O�ettra ses livres la創1e qUi eSt entr6e en retard?(伽4)
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これは,東 郷 ・大木(1986)に よると,直 接 目的語が代名詞化 され ると焦点 として機

能 しなくなるために,倒 置主語が焦点であることと矛盾 しな くな り,そ の結果,文

体的倒置が可能になるのである.

 一方,疑 問詞疑問文において も,文 体的倒置は直接 目的語の代名詞化によつて,

容認度が向上す る.

(37)

(38)

(39)

(40)

*O�nt mang駘a tarte les invit駸?(Muller,1984, p.350)

O�1'ont mang馥 les invit駸?(ibid.)

*Quand a w les gens Paul?(ibid.)

Quand les a vus Paul?(ibid.)

主節平叙文での文体的倒置と疑問詞疑問文での文体的倒置のこのよ うな平行性は,

疑問詞疑問文においても文体的倒置が主語名詞句の焦点化 であると仮定すれば,一

見,説 明できそ うに思われる.

1.4.焦 点化説 の問題 点

 ところが,従 来か ら,疑 問詞疑問文においては疑問詞が焦点であるとい う考え方

もあつた.こ れは,疑 問詞疑問文か ら疑問詞を除いた残 りの部分が前提を表 してお

り,疑 問詞が新たに情報を要求 している部分であることか ら,自 然に出てくる考え

方である.

 これは,疑 問詞が焦点 として標示 されている言語があることか らも支持 される3).

また,疑 問詞疑問文が疑問詞を焦点とする分裂文の構造を示す言語も存在する.例

えば,Lambrecht and Michaelis(1998)も 指摘するとお り,口 語 フランス語に見られ

る(41)の ような疑問詞疑問文においても,疑 問詞は分裂文 の焦点の位置に現れてい

る.

(41) C'est QUOI que tu fais?(Lambrecht and Michaelis,1998, p.512)

以上 より,疑 問詞疑問文では疑問詞が焦点であると考える方が良いと思われ る.

 さて,疑 問詞疑問文の焦点は疑問詞だと考えると,フ ランス語の疑問詞疑問文に

おける文体的倒置は,主 語の焦点化の操作であるとは考えられなくなる.実 際,以

3)こ の 点 に 関 し て は 以 下 の 文 献 を 参 照 さ れ た い.(��(1979,pp.246-248), Dik(1997, pp 335-336>,

Co面e(1981, P・63), Croft(1990, pp.169-170, p,272), Giv�(1990, pp.714―715), Raymond and

Homer(1996), Lambrecht and Michaelis(1998, pp.511-513).
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下の対話 を見ても,疑 問詞疑問文の倒置主語は,先 行する文の主語を受けてお り,

焦点 とは考えにくい.

(42) A:Jean a t�1駱hon�.

  B:Quand a t�1駱hon飩ean?(Rochemont and Culicover,1990, p.113)

 また,次 の文は電子 コーパスDISCOTEXT 1で8例 確認 されたが,主 語の指示代

名詞celaは 前方照応的に解釈 される.

(43) D'o�ient cela?

この指示代名詞は,主 題性が高く,焦 点 とは考えにくい.こ のことは,‡ 語の焦点

化である主節平叙文 にお ける文体的倒置では,celaが 不 自然なことか らも言える.

(44) ?De l炯ient cela.

これ が 容 認 され うる の は,<<De l炯ient cela:_>>の よ うに,後 方 照 応 の 場 合 で あ り,

前 方 照 応 的 な解 釈 は 困 難 で あ る(cf東 郷 ・大 木,1986, p.10)。

 これ らの観察から,文 体的倒置による疑問詞疑問文の主語は,焦 点 とは考えられ

ない.

 以下,第2節 では,フ ランス語の疑問詞疑問文における文体的倒置は,焦 点では

なく,む しろ主題に対 して適用 され る操作であると考えられることを示す.更 に,

第3節 では,こ の考 え方では説明できない現象 を考察 し,文 体的倒置 と複合倒置 に

対するより適切な制約を提案す る.

2.主 語の 主 題性

2.1.不 定 代 名詞quelqu'un

 さて,文 体的倒置 に よる疑 問詞疑 間文 は,主 語 が不定代 名詞quelqu'unだ と容認

しに くい.

(45) Qu'a mang餘ierre?(Cornulier,1974, p.157)

(46) ?Qu'a mang駲uelqu'un?(ibid.)

主語 がquelqu'unの 場合 には,複 合倒 置 の方 が望ま しい.
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(47) ?Quand est venu quelqu'un?(ibid.)

(48) Quand quelqu'un est-il venu?(ibid.)

この こ とに関 して,Korzen(1983, p 82)は,不 定の何 か について質 問す るこ とはお

か しな こ とであ り,文 体 的倒置 におい ては,倒 置 され た 主語 はは つ き りとした 「個

体 」を指 して,そ れ につ い て情報 を要求 で きるよ うに しな けれ ば な らない と述 べて

い る.こ れ は,換 言す る と,quelqu'unが 疑 問文 の主題 にな りえな いため に文体 的

倒 置 が適 用 で きない のだ とい うことにな る.quelqu'unが 主題 にな りえな い ことは,

左方 転移 で きない こ とか らも明 らかで あ る.

(49) ?Quelqu'un, il a mang鱸a.(Cornulier,1974, p.160)

(50) *Quelqu'un, depuis quand m'attend-il?(Kayne,1972, p.82)

quelqu'unは,主 節平叙文でも疑問詞疑問文でも左方転移 できないことから,い ず

れに しても主題にな りえない と言える.

 この点で興味深いのは,東 郷 ・大木(1986,pl3)が,主 節平叙文では,不 定代名

詞に文体的倒置を適用す ることが可能だ と述べていることである。

(51)Enfor arriva quelqu'un.(東 郷 ・大 木,1986, p.13)

(52) De la fen黎re s'馗happa quelque chose.(ibid.)

主節平叙文での文体的倒置は主語の焦点化の統語的操作であるので,不 定代名詞は

焦点にな りうることになる.そ うすると,疑 問詞疑問文において不定代名詞に文体

的倒置が適用できない ことは,文 体的倒置を焦点化の操作 と仮定することでは説明

できない.む しろ,主 語が主題である場合に文体的倒置が適用できると考 えること

によつて説明できるのである.

 さて,上 述 のような現象は,日 本語の疑問詞疑問文で主語を主題 にできるかどう

かとい うことと比較することができる.例 えば,主 語が不定の「人」だ と,主 題化 は

困難である.

(53)い っ太 郎 が来 ま したか.

(54)太 郎 はいつ来 ま したか.

(55)い っ人 が来 ま したか.

(56)?人 は いつ来 ま したか.
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なお,こ こでは,少 なくとも表層の語順の相違はあま り重要ではない.な ぜな ら,

「人」が主題 になつていれ ば,語 順 に関係な く不 自然 だか らである.

(57)い つ太 郎 は来 ま したか.

(58)?い つ人 は来 ま したか.

この ことは,こ の後 の議論 において も成 り立つ.

 以上 より,フ ランス語では疑問詞疑問文の文体的倒置は主語が主題であるときに

適用 され ると仮定す ると,疑 問詞疑問文においてquelqu'unを 倒置 しにくいことが

説明できる。

2.2.前 提 と倒置

 次の二つの疑問文を比較 されたい.

(59) Quand ton fils est-il mort?(Comulier,1974, p.158)

(60) Quand est mort ton fils?(ibid.)

Comulier(1974, p.158)は,複 合倒置 に よる(59)に 比 べて,文 体 的倒置 に よる(60)の

方 は,「 信 じられな い出来事 だ」とい う感 情が 出ていな くて,「 思 いや りに欠 け る」言

い方 に思 われ る と述 べてい る。 これ に対 して,「 君 の息子」を 「ナ ポ レオ ン」に入 れ替

えた場合 に は,ナ ポ レオ ンの死 は歴 史上の事実 なので,「 信 じられ ない出来事 だ」と

い う感情 の出 ていな い(62)の 文体 的倒置 で も問題 ない.

(61) Quand Naﾘ1駮n est-il mort?(ibid.)

(62) Quand est mort Napol駮n?(ibid.)

ところで,(59)や(60)は 「君の息子 が亡 くなつた」とい う前提 を,(61)や(62)は 「ナ

ポ レオ ンが死 んだ」とい う前提 を有 して い る.よ つて,上 記 の観 察 は,前 提 に対 し

て驚 き を示 す には,文 体的倒置 は適 用 してはならない と言 い換 え ることが でき る.

 さて,前 節で,複 合倒置による疑問詞疑問文と文体的倒置による疑問詞疑問文を,

それぞれ 日本語の(63)と(64)の ようなパターンの疑問文 と比較 した.

(63) [疑 問詞]+[主 語]が+[動 詞](_).

(64) [主語]は+[疑 問詞]+[動 詞 コ(_).

一95一



ここでも,同 じような比較をすることが可能である。例えば,(65)の ように「息子

さん」を主題化 していない場合は,前 提に対す る驚 きが感 じられ るが,(66)の よう

に主題化 した場合は驚きが感 じられない.

(65)い つ息子 さんが 亡 くな つたのですか.

(66)息 子 さんは いつ 亡 くな つたのですか.

これ に対 して,

ある.

「ナポ レオン」の場合は,主 題化 されていないと却つて不自然です ら

(67)?い つ ナポ レオ ンが死 んだのですか.

(68)ナ ポ レオ ンはい つ死ん だのですか.

Le Goffic(1997)は,疑 問詞疑 問文 におい て,前 提 を疑 問 に付 した り,棄 却 した

りす る場合 は,文 体的倒 置でな く,複 合倒置 が適 用 され る と主 張 している.例 えば,

(69)と(70)を 比較 され たい.

(69) Depuis quand un enfant de douze ans fume-t-il?(Le Goffic,1997, p.40)

(70) *Depuis quand fume un enfant de douze ans?4)('ゐ'4)

これ らの疑問文は,「 ある時か ら12歳 の子供が煙草を吸 うようになつた」とい う前

提を有 している.と ころが,こ の前提 を棄却する「12歳 の子供が煙草を吸 うよう

になつた訳がない」とい う解釈では,(69)は 自然だが,(70)は 容認 されない.前 提

が棄却 され る疑問詞疑問文はいわゆる修辞疑問文に相当す る.Le Go伍c(1997)に

よると,こ のような修辞疑問文も含め,前 提が疑問に付 された り,棄 却 された りす

る疑問詞疑問文では,文 体的倒置ではなく,複 合倒置が適用 され るのである.

 ところで,(69)は 実際に12歳 の子供が煙草を吸つているのを見てなされ る発話

であるか ら,前 提は棄却 されていないと思われ るかも知れない.し か し,主 語名詞

に不定冠詞が付いていることや動詞が現在時制であることか ら,前 提の内容は特定

の子供が煙草を吸つたとい う事実ではな く,一 般論 つま り「12歳 の子供 も煙草

を吸つてもよいよ うになつた」とい う規範に関す るものであると考え られる.こ の

よ うな前提を棄却することと,実 際にある12歳 の子供が煙草を吸つていたとい う

4)Le Gofficは この文にアステ リスクを付けているが,

の ものである。

これは意味的に容認されないことを示すため
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事 実 は矛 盾 しな い5).こ れ は,12歳 の子供 が煙草 を吸 って い るの を見 て(71)の よ

うに言 うこ とがで き るの と同 じことで あ る.

(71) Un enfant de douze ans ne fumeﾘ.

さて,(69)と(70)も 日本 語 の疑 問文 と対 比す るこ とがで き る.

(72)い つ か ら12歳 の子供 が煙 草 を吸 うよ うにな ったん だ.

(73)?12歳 の子供 は いつ か ら煙 草 を吸 うよ うに なつた ん だ6).

日本語の場合で も,前 提 を棄却す る「12歳 の子供 が煙草 を吸 うようになった訳が

ない」とい う解釈では,主 語が主題化 されている(73)に 比べて,主 語が主題化 され

ていない(72)の 方が自然である.

 以上の観察か ら,疑 問詞疑問文の前提に対 して,驚 きを示 した り,疑 つた り,あ

るいは棄却 した りする場合 には,フ ランス語では文体的倒置が不 自然 にな り,目 本

語では主語の主題化が困難になると言える.

2.3― 前提 と主語 の主 題 性

野田(1996,p.124)は,「 文が表す内容に意外性や驚きがあるJ場 含には,主 題 を持

たない文にな りやすいと述べている.実 際,太 郎の入院が全 く問題になっていなか

った場合 に太郎の入院を述べるには,主 題化を行わない方が自然である.

(74)太 郎 が入 院 した.

(75)太 郎 は入 院 した.

Lambrecht(1988, pp.170-171)も,以 下の よ うな新聞記事 の 冒頭 の文 を引 いて同様 の

こ とを述 べ てい る.

5)仮 に話 し手が前提 を棄却 していない としても,少 なくとも前提を驚 くべ きこととは見な している

と思われ るので,(59)と(60)の 対比 と同じ扱いになる.

6)こ の文の容認度が低いのは,語 用論的な要因によるものである.主 語を適当なものにすれば十分

自然になる.

(i)  女性 はいつか ら煙草を吸 うよ うになつたんだ.
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(76) Tanaka. moto-shushoo ga nyuuin-spita. Taoreta no wa shigatsu 21-nichi

   (Lambrecht,1988, p.170)

(77)Suzuki-shushoo wa hoobee o Dero ni atatte Washington de dookoa-kisha-dan

to konﾘ,... (ibid.)

 日本 語以 外 で も,驚 くべ き情報 を表す場合 には,主 語 名詞句 が主題 でない こ とを

示す構 文 が用 い られ る.例 えば,Lambrecht(1984, pp.247-248)に よ ると,朝,自 動

車 に乗 ろ うとした ところ驚いた こ とにボンネ ッ トが開いて い るの に気 が付 いた とい

う状 況 を報 告す る場合,ボ ンネ ッ トは先行文脈 か ら自動車 に関す る一般 常識 に よっ

て容 易 に連 想 され るので主題 と して扱 えそ うだが,実 際 には,日 本語 では 「が」が,

口語 フラ ンス語 ではya―cleftが,ス ペ イ ン語 では倒 置 が用 い られ る乃.

(78) bonnetto ga aite iru no(Lambrecht,1984, p.248)

(79)  ya le caﾘt qu'est ouvert(ibid.)

(80)  est畭bierto el capot(ibid)

驚 くべ き情報 を表す場合には主語名詞句を主題化 しに くいとい う制約は,疑 問文

でも成 り立つている.

(81)太 郎が 来 るか。

(82)太 郎 は来 るか.

ここでは,「 は」に比べて,「が」は許容 されに くい8).し か し,太 郎が来ることに強

い疑いを示す疑問文や,太 郎が来ないことを述べる修辞疑問文では「が」も自然にな

る.こ れは,話 し手が,「太郎は来ないだろ う」と思つた上で,「 太郎が来 る」とい う

予測 していない,驚 くべき事態が起 こるのかと問 うているので,主 語を主題化 しな

い方が良いためと説明できる.

 ほとんど同じことが,疑 問詞疑問文についても言える.例 えば,次 の疑問文を比

較 されたい.

7)Lambrecht(1987), Lambrecht(1988, PP.165―171)も 参 照 され た い.

8)こ の 件 に 関 して は,以 下 の 文 献 を 参 照 され た い.久 野(1973,pp.214-215),仁 田(1991, p.133),野

田(1996,p.93),安 達(1999, pp.59-61).

 .・



(83)い つ太郎 が来 るの.

(84)太 郎 は いつ来 るの.

この場合でも,太 郎が来 ることに疑いがある場合や,来 ないことを修辞疑問文で言

いたい揚合には,「 が」が自然である.こ れは,話 し手が「太郎がいつか来る」とい う

命題が成 り立つていた らそれは驚 くべきことだと見なしてお り,驚 くべき命題 を表

すには,主 語が主題でないことを示す構文が用いられ るか らである.

同 じ説 明 は,(72)(=(85))と(73)(=(86))の 対 比 に も 当 て は ま る.

(85)い つ か ら12歳 の子供 が煙 草 を吸 うよ うにな つたんだ.

(86)?12歳 の子供 はいつ か ら煙 草 を吸 うよ うにな ったん だ.

修 辞 疑問文 の場合 には,話 し手 は 「ある時 か ら12歳 の子供 が煙 草 を吸 うよ うに な

った」とい う前提 が成 り立 つて いた ら驚 きだ と見な してい るの で,主 題化 を適 用 し

ない方 が よい9).ま た,(65)(=(87))と(66)(=(88))の よ うに,前 提 を棄 却 した り,

9)以 下の場合には主語を主題化していない文は不自然で,主 題化している文の方が修辞疑問文とし

て解釈されると判断する話者も存在する(京都大学の東郷雄二先生の御指摘による).

(i>

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

確 かに,

いつか ら君が私 より偉 くなつたんだ.

君 はいつか ら私 より偉 くなつたんだ.

いつか らここが幼稚園 になったんだ.

ここはいつか ら幼稚園になったんだ.

いつか ら日本が警察国家になったんだ.

日本はいつか ら警察国家になつたんだ.

    (i)は(vii)と 比べて容認度が低 く思われ るし,(ii)は(viii)と 比 べて修辞疑問文として解

釈 しやすい と思われる.

(vii) いつ か ら平社員が命令するようになったんだ.

(viii)?平 社 員はいつか ら命令す るよ うになつたんだ.

これ には主語名詞句 の定性が関与 していると考えられる。 しか し,こ こでは,主 語の定性だけでは

な く,そ の他の要因も働いてい る.例 えば,以 下の文では,主 語が 「君」であるが,主 語を主題化 し

ていない方が,修 辞疑問文 として解釈 しやすい.

(ix) {ど うして/な ぜ}君 が私 より偉いんだ.

(x)  君 は{ど うして/な ぜ}私 より偉いんだ.

このように,問 題 の現象は,主 語の定性だけでは捉 えられない.し か し, ,この間題 は本稿の範囲を

越 えているので,こ れ以上の考察 は行わない.
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疑問に付 した りせず,た だ単に前提 に対 して驚きを示すのにも,主 語を主題化 しな

い方が よい.

(87)い つ息 子 さんが亡 くなつたのです か.

(88)息 子 さんはいつ 亡 くな つたのです か.

 以上の議論 を踏まえると,前 提を棄却した り,疑 問に付 した り,驚 くべきもの と

して扱 う場合は,主 語を主題化 しにくいと結論づけることができる.こ のような場

合,フ ランス語では文体的倒置が困難になることを考慮す ると,フ ランス語の疑問

詞疑問文における文体的倒置は,主 語が主題である場合に適用できる操作であると

考えた方が,そ の制約が 自然に説明できる.

例 え ば,(59)(ニ(89))と(60)(=(90))の 対 比 を 考 え て み る.

(89) Quand ton fils est-il mort?(Cornulier,1974, p.158)

(90) Quand est mort ton fils?(ibid)

「息子 さんが亡くなつた」ということに驚きを示すには,主 語の 「息子 さん」を主題化

しない方がよいので,文 体的倒置である(90)は 不適切で,複 合倒置である(89)は 問

題 ないのだと説明できる.

ま た,(69>(=(91))と(70)(=(92))の 対 比 も 同様 に説 明 で き る.

(91)Depuis quand un enfant de douze ans fume-t,il?(Le Goffic,199,p.40)

(92) *Depuis quand fume un e血t de douze ans?('∂id.)

「12歳 の子供がある時か ら煙草を吸 うようになつた」とい う前提が もし成 り立つて

いた ら驚 きだとい うことを示す修辞疑問文の解釈の場合には,主 語を主題に しない

方がよいので,文 体的倒置である(92)は 不適切である.こ れに対 して,複 合倒置で

ある(91)は やは り問題ない10).

10)修 辞 疑 問 文 は,疑 問 符 の 代 わ りに感 嘆 符 を 伴 うこ とが あ る(Grevisse ,1986, p.164;新 英 語 学 辞 典

1987,p.1054).

(i)  Aquoi bon danser1(Grevisse,1486, p.164)

(ii) What was not his astonishment on finding it1(新 英 語 学 辞 典,1987, p.1054)

これは,修 辞疑問文が,も し問題にしている事態が成 り立つていたら驚きだということを表してい

るからだと考えられる.ま た,修 辞疑問文においては,フ ランス語では条件法,英 語では「驚きの
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2.4.英 語の疑問詞疑問文におけるアクセ ン ト

 ここまで,フ ランス語の文体的倒置による疑問詞疑問文の主語は,焦 点ではな く,

む しろ主題 であることを示 してきた.と ころで,文 体的倒置により文末に来た主語

には,強 勢がおかれ ることになる.こ の点で,英 語の疑問詞疑問文における強勢ア

クセ ン トが興味深い.

 英語 にお いて は,強 勢 ア クセ ン トは焦点 に来 るのが一般 的で あ る.と ころが,疑

問詞 疑 問 文 に お い て は,必 ず し も焦 点 に ア ク セ ン トが 来 る とは 言 え な い.

Lambrecht(1994)は,以 下の よ うな文 において焦 点 と呼び うるのは疑 問詞 であ る と

認 めた上 で,そ れ に もか かわ らず,強 勢が文末 のcookieやthatに 来 る と述 べて い

る.

(93) 輪oate the COOK肥?(Lambrecbち1994, P―282)

(94)  V鴨o's了HAT?(ide〃1,伊283)

Lambrechtに よると,こ れ らの強勢は焦点を示すためのものではない.む しろ,文

宋の名詞句の指示対象 を質問の対象 として聞き手の意識にのぼ らせて,ト ピックと

して確立するためのものである.つ まり,こ こでは強勢を受 けた名詞句が トピソク

であり,そ の指示対象について情報を要求 しているのであるll).

3.疑 問を発する上での重要度

3.ヨ.要 求 している情報の規定

疑問詞疑問文における文体的倒置は,主 語が主題の時に可能だ と仮定 してきたが,

これでは説明できない現象が存在する.

should」 が 使 わ れ る こ とが あ る(朝 倉1955, p.111;新 英 語 学辞 曳198スp.1054;Schmidt-Radefeldt,1977,

p.381).

(iii) Quipﾘrrait en douter?(朝 倉,1955, p.111)

(iv) Why should you stay here in this hot weather?(新 英 語 学 辞 典,1987, p.1054)

これは,話 者 が,実 際 には成 り立っていないだろうと思つている事柄 を仮定 して,そ れに対 して驚

きの感情を示 しなが ら否定 しているためと考えられ る.

11)も しtheﾘk冾やtﾘの 指示対象が既に トピックとして確立済みな らば, Who A田th㎝?やWho

is that?のよ うに,代 わ りに動詞が強勢を受け,こ れ らの名詞句は無強勢の トピックとなる(Lambrecht ,

1994,p.284).こ の アクセ ン ト付与については, Lambrecht Imd Michaehs(1998)も 参 照 されたい.
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 先ず,Korzen(1983, p 58)や 朝倉(1981,p109)に よる と,指 示 代名詞celaは ほ と

ん どいつ も,複 合 倒置 が適用 され,文 体 的倒 置 はあ ま り適 用 され な い。

(95) Aqui cela profite-t-il?(Korzen,1983, p.58)

(96) ?Aqui profite cela?(ibid.)

もし,疑 問詞疑問文における文体的倒置が主題 に適用 され る操作であるなら,cela

のような主題性の高い代名詞は文体的倒置を適用 しやすいはずだが,実 際はそ うで

はない12).

 また,1.3.節 で見 た とお り,(34)(ニ(97))の よ うに,直 接 目的語 名詞句 があ ると文

体 的倒置 は容認 されず,(32)(ニ(98))の よ うに複合倒 置 に しな けれ ば な らない.

(97) *O�rencontr餬al駻ie Jean-Jacques?(Le Goffic,1997, p.26)

(98) O�ean-Jacques a-t-il rencontr餬al駻ie?(ibid.)

もし,疑 問詞疑問文 における文体的倒置が主語の主題性にのみ依存す る現象ならば,

文体的倒置が適用できるかどうかは,直 接 目的語の有無 とは関係 ないはずだが,実

際にはそ うではない.

 これ らの現象 を説 明す るため に,本 稿で は,以 下の よ うに考 え る.疑 問詞 疑問文

は情報 を要求す るの に使 われてい る。そ して,文 頭 の疑 問詞 は要求 してい る情報 の

範 疇 を示 して い るが,残 りの部 分は更 にどの よ うな情報 を要求 して いるのかを規定

して い る.例 えば,《Quand arrivera Fran輟is?》 や 《Quand Fran輟is arrivera-t-11?>>の

よ うな疑問文 において は,文 頭 の疑 問詞quandに よつて 時 を尋 ねて いるのが分 か る

が,ど のよ うな時 を尋ね てい るかは残 りの 「フランソワが到着す るだ ろ う」とい う部

12)Korzen(1983, p.82)は,㏄laがquelqu'unと 同様にはつき りとした「個体Jを 指示 していないので,

それ について情報 を要求す ることができず,文 体的倒置が不 自然になると考えている.確 かに,cela

は,普 通の名詞句 に比べれば,指 示対象が漠然 としていると言える.し か し,quelqu'unは,そ もそ

も不定であるために,そ の指示対象 について質問をす ることが不 自然であるのに対 して,celaは,

不 定ではな く,指 示 しているものも分かつてお り,そ れについて質問が出来ないほど指示 が漠然 と

しているとは言えない.こ の ことは,(49)(;(i))で 見 たとお り左方転移による主題化がquelqu'unに

は適用できないのに対 して,celaに は適用できることか らも言 える.

(i}   ?Quelqu'un, il a mang鱸a.(Conwlier,1974, p.160)

(ii)   Cela, jele comprends.(Chﾘeury, LesAventureﾘルlademoiselleルlanette,血1)7SCOTEXT1)

よ っ て,Korzenの 説 明 は 成 り 立 って い な い.
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分によつて規定 され る.こ こで,疑 問詞疑問文における文体的倒置 に関 して,次 の

仮説を提案する.

(99)文 体的倒置 を適用 された疑問詞疑問文においては,要 求 され てい る

情報の規定 において主語 が重要であ り,「媒介句」は,要 求 されてい

る情報が主語 によって どのように規定 されているか とい う関係 を示

している.

ただ し,「媒介句」とは,動 詞 と,wh句 よりも動詞 によ り緊密 に結びついている要

素 とをあわせた ものである.勿 論,wh句 自体が動詞 に最 も緊密 に結びついている

要素である場合には,媒 介句は動詞だけとなる.1.2節 で見た,文 頭に出ているwh

句 よりも動詞 との結びつきの強い要素は倒置主語の後に現れることはできない とい

うKorten(1983,1996)の 制約により,媒 介句は疑問詞 と倒置主語の問に現れる.こ

れに対 して,複 合倒置 に関 しては,次 の仮説を提案する.

(100)複 合倒置を適用 された疑問詞疑問文においては,要 求 されている情

報の規定において主語が重要であることはなく,疑 問詞以外 の部分

が全体 として要求 されている情報を規定 している.

以下,こ れ らの仮説 に基づ いて,デ ー タを説 明 してい く.

3.2.主 語 の 重要度

 さて,(46)(=(101))で,不 定代名詞qulequ'unに 対 して文体 的倒 置 を適 用す るの

が困難 であ る こ とを見 た.

(101)?Qu'amang駲uelqu'un?(Cornulier,1974, p.157)

この こ とは,(99)の 仮 定 に従 え ば,以 下 の よ うに説 明 され る.こ の疑 問文 では,

mangerと い う動詞 を用 いて い るが,「 食 べ る」と言 えば,そ れ は 「誰 か が」行 う行為

で ある.よ つて,主 語 にquelqu'unを 使 って も,何 ら情報 的な価値 は ない.つ ま り,

どの よ うな情報 を要求 してい るか を規定 す る上で,主 語 は全 く貢 献 して いない こ と

になる.こ の よ うな主語 には文体 的倒置 を適用 で きないので あ る.

 それ に対 して,(45)(=(102))の よ うに主語 を固有名詞Pierreに した場 合 は,他 の

人で な くピエー ルが食 べた もの を問 うてい るので,主 語 は どの よ うな情 報 を要求 し

て いるか を伝 えるの に貢 献 してい る.
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   (102)Qu'a man96 Pie「「e?('わ読)

こ こで は,媒 介 句 で あ るamang6は,両 者 の 問 に成 り立 つ て い る 「食 べ た 」とい う関

係 を 表 して い るだ け と見 なせ る.よ っ て,文 体 的 倒 置 が 可 能 な の で あ る.

 他 方,(96)(=(103))の よ うに,celaに 文 体 的倒 置 を適 用 す る こ と も困難 で あ る.

   (103)?Aqui profite cela?(Korze凡1983, p.58)

こ こ で は,㏄1aの 指 示 対 象 の意 識 内 で の 活 性 度 が極 め て 高 い た め,改 め て疑 問 の 出

発 点 と して 取 り立 て る必 要 が な く,要 求 して い る情 報 の規 定 に とっ て 余 り重 要 で な

くな る.そ れ よ り も,動 詞pro臨rの 方 が,要 求 して い る情 報 の 規 定 に とつ て は る

か に 重 要 で あ る。 そ の 結 果,文 体 的 倒 置 が 困 難 に な る と考 え られ る13).

 と こ ろ で,Korzen(1983, p 58)は,疑 問 詞 疑 問 文 でcelaが 倒 置 され に くい とい う

特 徴 は,指 示 代 名 詞 の 本 来 の 価 値 を よ り保 持 して い るceciに は 当て は ま らな い と

述 べ て い る.

   (104)?Combien a co負t6 cela?(Korzen,1983,p.58)

   (105)Combien a co負t6 ceci?(め ゴ4)

13)朝 倉(1981,p. lo9)に よると,次 の場合は,(i)の 複 合倒置は非文法的に感 じられ,(ii)の 文体的

倒置の方が自然である.

  (i)  Que cela{sin騨e-t-U/veut一紅dhre}?(朝 倉,1981,p.109)

  (ii)    (～ue{signi丘e/veut(琵]re}cela?('ゐ∫と孟)

(ii)は, D破 〕0㎜1で も用例が見つかる.こ れは,疑 問代名詞queが いつ も無強勢で動詞 と密接

に結びつくためために,queと 動詞の間に無強勢人称代名詞以外のものを挿入できないことによ り説

明 され る.

  (iii) *Que, a votre avis, a-t.皿鋤t?(朝 倉,1981, p.103)

  (iv)  Que vous a dit Ie docteur Bouchon?('う'4)

(i)で は,queと 動詞の間に,無 強勢人称代名詞でないcelaが 介在 しているために非文法的に感 じら

れ るのである.次 の例 も同様に考えることができる.

  (iii) Qu'est cda?(αraudou】 ～海疏力, in朝 倉,1981, p.131)

この よ うに,疑 問詞がqueで あ る場合のcehの 文体的倒置は,全 く独立 した要因によつて説明 され

るため,こ こでの議論 には関与 しない.
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指示代名詞 の本来の価値が,談 話状況の中にある要素に聞 き手の注意を引く直示的

用法にあるとす ると,ceciはcelaと 異な り,そ の指示対象 を疑問の出発点 として取

り立てるのに適 していると考え られる.す ると,(105)が 自然で あることも,主 語

が質問をする上で重要な場合に文体的倒置を行えるとい う仮説から説明できる.同

様に,1.3.節 で見た(29)(=(106))に おいて,主 語の指示代名詞が,前 方照応的な解

釈よりも直示的な解釈の方がよいのは,前 方照応的な要素 よりも直示的な要素の方

が質問をする上で重要なものであると考えることによつて説 明され る.

(106)?De quel oeil voit double celle-ci?(Kayne,19i2, p.103)

3.3.媒 介 句 の性 質

 (97)(=(107))の よ うに,直 接 目的語名 詞 句が あ る と文 体 的倒 置 は容認 されず,

(98)(=(108))の よ うに複合 倒置 に しなけれ ばな らな い.

(107)*O�rencontr餬al駻ie Jean-Jacques?(Le Goffic,1997, p.26)

(108)O�ean-Jacques a-t-il rencontr餬al駻ie?(ibid.)

これは,直 接 目的語名詞句があるために,要 求 している情報の規定にとって,媒 介

句の重要度が極めて大きくなるためと考 えられる.こ こでは場所 を尋ねているのだ

が,そ れがどのような場所かを規定するのに,主 語である「ジャンeジ ャック」に比

べて,媒 介句である「ヴァレリーに会つた」の方が重要なのである.こ のため,文 体

的倒置に対す る制約を満たせないのだ と説明できる.

 しかし,直 接 目的語があつて も,動 詞 とイディオムを成 していると,文 体的倒置

が可能になる.

(109)Aquelle heure aura lieu la manifestation qui a騁駟nterdite par le

   gouvernement?(Kayne,1972, p.105)

ここで は,媒 介句 で あるavoir lieuと い うイデ ィオム は,た だ単 に 「行 われ る」とい

う意 味 を表 してい る.よ って,こ こで尋 ね られて い る時刻 を規定 す るには,主 語 の

「デモ」の方が重 要 にな るので,文 体 的倒置が適用 で きる.

また,文 体的倒置は,直 接 目的語以外の要素によっても,容 認度が低下す る.

(110)?Quand deviendra c�1鐫re ce comﾘen?(ibid.)

(111) ?Aquelle heure changera d'avi cette fille?(兊id.)
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これ も,要 求 して い る情 報 の規 定 に とつ て,問 題 の 要 素 を含 む 媒 介 句 の 方 が 重 要 だ

か ら と説 明 で き る.た だ し,こ の 場 合 に は,主 語 を長 く して重 要 度 を 高 め る こ とに

よ つ て,容 認 度 を 改 善 で き る14).

   (112)Quand deviendra c61合bre le com6(hen que nous avons vu si bien jouer l'autre

      jour a la t616vision?(め'4)

   (113)Aquelle heure changera d'avi le prisomier auquel la poli㏄est en train de

      f…江re subir des torturcs㎞maginables?('ゐ ∫と名)

 さ て,(37)―(40)(=(114)一(117))で 見 た とお り,文 体 的 倒 置 は 直 接 目的 語 の 代 名

詞 化 に よ つ て,容 認 度 が 向上 す る.

   (114)*0ぬont mang61a tarte les invit6s?(Muller,1984, p.350>

   (115)0心1,0nt man96e Ies invit6s?(伽oり

   (116)*Quand a vu les gens Paul?(∫bゴ の

   (117)Quand Ies a vus Paul?(励4)

こ れ は,直 接 目的 語 代名 詞 の指 示 対 象 は既 に 意 識 に の ぼ つ て い る の で,そ れ を 改 め

て 相 手 の 意 識 に の ぼ らせ る必 要 が な くな る た め,要 求 して い る情 報 の 規 定 に とつ て

の重 要 度 が 低 くな る の だ と考 え られ る.そ の結 果,媒 介 句 全 体 の 重 要 度 も低 下 し,

相 対 的 に 主 語 の 方 が 重 要 に な り うる の で,文 体 的 倒 置 が 可 能 に な る の だ と説 明 され

る15).

14)注2で 見 た とお り,こ のような容認度の改善は,直 接 目的語 の場合 にはほとんど無効である.

  (i)   *OU me賃ra ses五vres cette行ne?(Kayne,1972, p.105)

  (ii)    *?0αr且ettra ses五vres la遇皿e qui est entr6e en retard? (ゴZ}此Z)

この ことか ら,直 接 目的語の場合には,そ れ以外の要素 と異な り,別 の要因が働 いている可能性 を

否定できない.例 えば,動 詞の後に名詞句 が二つ並んで,ど ち らが主語で,ど ち らが直接 目的語 か

分からなくなるとい う構文解析上の困難 を避 けるとい う要因が働いてい るか もしれない(c£Nord狙,

1973,p.123).

正5)た だ し,Le Go{五c(1997, p.27)に よると,直 接 目的語が代名詞化 されていても,文 体的倒置が必

ず しも自然になるわけではなく,複 合倒置の方が 自然である揚合がある.

  (i)   *?0心raren◎ontr6e Jean-Jacques?(Le Go伍c,1997, p.27)

  (ii)    0心Jean-Jacques ra戸t-n renGontr6e? ('ゐ∫とま)
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 更に,媒 介句の重要性が極めて低い場合は,文 体的倒置が複合倒置 よりも自然に

なる.

(118)O�e trouvent les精es Kerguelen?(Le Goffic,1979, p.29)

(119)?O�es精es Kerguelen se trouvent-elles?(ibid.)

ここでは場所 を尋ねているが,ど のような場所を尋ねてい るのかを規定するのに,

存在を表す動詞se trouverよ りも,存 在物 を示す主語名詞句の方がはるかに重要で

あるので,文 体的倒置の方が望ま しいのである.

 媒介句の重要度が著 しく低い場合には,文 体的倒置が困難な主語でも文体的倒置

が可能 にな る。 上述 の とお りcelaは 文体 的倒 置 を適用 しに くい.し か し,

7i)∬COZ翫丁1で 検索 した ところ,(120)の 複合倒置は7例 確認 されたのに対 して,

(121)の 文体的倒置は8例 確認 された.

(120)D'o�ela vient-il?

(121)D'o�ient cela?

つ ま り,こ の場合 に は,主 語 がcelaで あ るに もか かわ らず,文 体 的倒 置 も 自然 な

ので あ る.こ こでは,媒 介句 は 由来の意 味を表す 動詞venirで あ る.と ころが,前

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

*Ses 18ans, quand les a eus votre fille?(ibid.)

Ses 18ans, quand votre fille les a-t-elle eus?(ib濺.)

*?Le latin, quand l'ont parl駘es Gaulois?(ibid.)

Le latin, quand les Gaulois l'ont-ils parl�?(ibid.)

Korzen(1983, p.56)も,多 くの 話 者 に とつ て,(vii)は 容 認 度 が 低 く,(viii)の 方 が よ い と述 べ て い

る.

(vii)   (Je n'arrive pas炙rouver ce livre)

   ?O�1'acach騅otreﾘr?(Korzen,1983, p.56)

  (viii)  O�otreﾘur l'a-t-elle cach�?(ibid.)

つ ま り,直 接 目的語を代名詞化するだけでは,文 体的倒置を適用す るには十分ではない .確 かに,

文体的倒置を妨げる直接 目的語名詞句を代名詞化することにより,要 求 している情報の規定に とつ

ての重要度は減少するが,こ の ことか ら直ちに主語の方が媒介句 よ り重要だ とい うことにはな らな

い.上 の例では,主 語 が媒介句 より重要にはなつていないので,複 合倒置の方が適切 なのだと考 え

られ る.
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置詞deが 既に起点の意味を表 している。そのために,媒 介句の重要度が著 しく減

少 してお り,文 体的倒置が可能になつていると考 えられる.

 ところで,1.2.節 で,文 体 的倒 置 が可能に なるた めに は,事 態 を構 成す る要素 を

表 すwh句 の前置 が必要 で あるこ とを見 た.こ の ために,(12)(=(122))の よ うに,

事 態 の一部 では ない原 因 を表す 疑問副詞ﾘurquoiを 前置 して も文体 的倒置 は不 自

然で,(13)(=(123))の よ うに複合倒 置 を適用 しな けれ ば な らなか った.

(122)*Pourquoi partira cette petite?(Korzen,1983, p.52)

(123) Puorquoi cette petite partira-t-elle?(ibid.)

この こ とも,(99)の 制約 に よつて説 明 され る.

 文体的倒置においては,媒 介句は,主 語が疑問詞をどの ように規定しているかと

い う関係 を示す ものでなければな らない.疑 問詞が事態 を構成する要素である場 合

には,媒 介句はその ような関係 を表 しうる.し か し,原 因のように事態の外部にあ

るものである場合にはそ うはな らない.そ の場合には,む しろ事態が全体として,

要求 されている情報を規定してお り,む しろ,(100)の 複合倒置 に対する制約 に合

致 しているので,複 合倒置が適切になる.

3.4.主 題性 と重 要度

本節では,疑 問文においては,主 題が,焦 点や他の部分よ りも,疑 問を発する上

で重要にな りうることを見る.

 さ て,Alexandre DumasのLe Comte de Monte-Cristoに 出 て く る以 下 の対 話 を見 ら

れ た い.囚 人 で あ るEdmond Dant鑚に 正 体 不 明 の 声 が 質 問 して く る場 面 で あ る.

(124)-Qui黎es-vous vous-m麥e?Demanﾘla voix.

一Un malheureux prisonnier
, reprit Dant鑚 qui ne faisait, lui, aucune difficult�

de r駱ondre.

一De quel pays?

-Fran軋is .

-Votre nom?

-Edmond Dant鑚 .

-Votre profession?

-Marin .

-Depuis combien de temps黎es-vous ici?

-Depuis le 28 f�rier 1815 .

 1:



一Votre crime?

.Je suis i皿ocent

-Mais de quoi vous accuse-t-on?

-D'avoir conspir駱our le retour de l'empereur .

(Dumas, A.,Le Comte de Monte-Cristo, in DISCOTEXT 1)

この対話 の4行 目の く<De quel pays?》 とい う発話 は,文 と して は不完全 な形 を して

い る.欠 落 部分 を補 うとす る と,例 えば次 の ように なるであ ろ う.

(125)De quel pays(黎es-vous)?

この場合,実 際 の発 話 では,wh句 だけ を残 し,後 は省略 して い る ことになる.こ

のこ とは,こ の発話 にお いては,黎es-vousに よつて相手 について疑 問 を発 して い る

こ とを明確 にす るよ りも,de quel paysに よつて出身 地 を尋 ねて い るこ とを伝 達す

る方 が重要 で あ るこ とを示 してい る.つ ま り,wh句 の部分 が重要 な ので ある16).

 他方,既 に見た とお り,疑 問詞疑問文の焦点は疑間詞の部分であった.よ って,

上の例は,焦 点が最 も重要であるとい う考え方 と矛盾 しないと思われ るかもしれな

い.し か し,6行 目の 《恥抽enom?》 も文 としては不完全な形を しているが,欠 落

しているのはむ しろ疑問詞 と動詞である.欠 落部分を補 うと,例 えば次のようにな

るであろ う.

(126)(Quel est)votre nom?

つ ま り,焦 点 で ある疑 問詞 の部分 よ りも,主 語 のvotre nomの 方 が重 要で あ るとい

うこ とにな る.そ して,こ の主語 は 主題 で あると考 え られ る恥.実 際,日 本語 で 同

じよ うな省 略 を考 える と,残 つた部分 には主題 を示す 「は」が付加 され てい る.

(127)あ な たの名前 は(何 ですか).

16)こ こで間題 に してい るのは,先 行文脈 との同一性に基づく省略現象ではない.よ つて,復 元の

一意性も保証 されてはいない
.し かしなが ら,言 語化 されなくとも了解 される事柄 よりも,言 語化

されている事柄の方が重要である とい うことは変わらない.

17)Bolinger(1982, pp,15-16)は,《Your name?》 の ような不完全 な疑問文 を考察 し,こ の ような質問

が トピックに,そ してそれに対す る返答がコメン トに相当す ることを示唆 している.
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これに対 して,逆 に主題の方を省略 して,疑 問詞の方 を残 した形式を使える状況は

かな り考えに くい.

(128)Quel?

(129)何 で す か.

このことは,名 前を尋ねる状況においては,一 般的に,「 あなたの名前 を疑問の主

題 として取 り立てることが,そ れが「何か」を尋ねていることを明確 にすることより

も重要であることを示 している.

 8行 目の ≪Votre profession?》 や12行 目の く<「～btre crime?>〉 にお い ても,「 あなた

の職 業 」や 「あな たの罪」を疑問 の主題 として取 り立て る こ とが,疑 問 を発 す る上で

重 要で ある と考 え られ る.こ のよ うに,疑 問詞疑 問文 にお いて,主 題 が疑 問を発 す

る上で最 も重 要 にな りうるのであ る.

 ここで興 味深 いのは,日 本語 で,「 …は」とい う主題 だ けの発話 が あつた場 合,疑

問 と して解 釈 され る ことで あ る18).

(130)A:太 郎 は(ど うしたの).

   B:今 日は来ない よ.

 主節平叙文では,焦 点が重要であり,そ の焦点を省略 して主題の方を残す ことは

あ りえない.し かし,疑 問詞疑問文では,焦 点 よりも主題の方が重要にな りうるた

めに,主 題 のみを残すことが可能なのである.よ って,主 題だけの発話は疑問とし

て解釈 されるのである。

 2.4―節 で 見 た と お り,Lambrecht(1994)に よ る と,(93)(=(131))や(94)(=(132))

で は,強 勢 は 焦 点 で あ る疑 問詞 で は な く,主 題 の 方 に来 て い る.

(131) Who ate the COOKIE? (Lambrecht,1994, p.282)

(132}Who'sTHAT?(idem, p.283}

18)「 … は」とい う発話の疑問でない解釈 としては,次 のよ うな対比を強調す る場合が考 えられ るだ

けである.

(i)  A:今 日は来ないの.

   B:う ん,今 日は.
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これ らの強勢は,指 示対象を トピックとして確立するためのものである.一 般に,

強勢は重要な要素を示すために使われるとするならば,こ のよ うな例文 も,疑 問詞

疑問文において主題が重要にな りうることを示唆 している.

 以上の観察 を,主 節平叙文と疑問詞疑問文の機能に基づいて説明すると以下のよ

うになる.先 ず,主 節平叙文は,典 型的には,聞 き手に新たな情報をもた らしてい

るので,新 たな情報の部分が重要だ と考えられる.こ れは,い わゆる焦点と一致す

る.し か し,疑 問詞疑問文は,既 知の前提から未知の情報 を要求 しているので,ど

のような情報 を要求 しているのかを伝えるのに寄与 している部分ほ ど,重 要だ と考

え られる,よ つて,主 語 の主題性が高ければ,情 報要求の出発点 として重要にな り

うるのである.

3.5.文 体的倒置 による修辞疑問文

2.2節 で見 た とお り,(60)(=(133))に は信 じ られ ない 出来事 だ とい う感 情 が 出て

いな い.

(133)Quand est mort ton fils?(Cornulier,1974, p.158}

文体的倒置を用いると主語を疑問を発す る上で最 も重要なものとして扱 うことにな

るが,こ こでは,こ のことは主語を主題 として扱 うことを意味す る.既 に述べたと

お り,疑 問詞疑問文 において主語が主題だと,前 提 に対 して驚 きを示 さないことに

なる.ま た,(70)(=(134))は 修辞疑問文 として解釈できない.

(134)*Depuis quand finne un enfant de douze ans?(Le Goffic,1997, p.40)

この例でも,主 語を主題 として扱っているために,前 提 に対 して驚 きを示 さず,修

辞疑問文 としての解釈が不可能になつていると考えられ る.

 ところが,修 辞疑 間文 において も文体 的倒置が適用 され てい る場 合が あ る.例 え

ば,Le Goffic(1997, p.41)自 身 が,以 下の よ うな例 を挙 げて い る.

(135)Quelle ne fut pas ma surprise!(Le Goffic,1997, p.41)

この文は,感 嘆符が付いていることから,感 嘆文であつて修辞疑問文ではない と思

われるかもしれない.し か し,修 辞疑問文は,も し前提が成 り立つていたら驚 きで

あるとい うことを表 しているので,疑 問符の代わ りに感嘆符を伴 うことは普通であ
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る19).ま た,次 の文は疑問符 を伴つてお り,修 辞疑問文 と認 めざるをえないが,文

体的倒置が適用 されている.

(136)Quelle ne serait pas la valeur d'un mus馥 o�1'on pourrait se rendre compte de

la culture latine, dans l'antiquit�, au moyen疊e et aux temps modernes?

(Apollinaire, Chroniques d'art, in Grevisse,1986, p.627}

しかも,(135)を 解釈す るには,修 辞疑問文 と同じ手順で解釈 しなければな らない.

 先 ず,驚 き とい う感情 に とつては,そ の大 き さが最 も顕著 な属性 で ある.そ こで,

感情 の大 き さの尺度G1, G2,… を設 定す る.た だ し, iが 大 きいほ ど, Giが 表す

感情 の大 き さも大 きい とす る20).そ して,感 晴xの 大 き さがGiに 達 して い るこ と

を9i(x)と 表 す こ とにす る.す る と,(135)は,文 字 通 りには,私 の驚 きsに 対 し

て,g、(S)が 偽 とな る よ うなnを 尋ね てい る と解釈 で きる.こ れ は, g、(S)となる よ

うなnが 存 在 してい る ことを前提 と してい る.こ の疑 問文 を修辞疑 問文 として解釈

す ると,前 提 を否定す る ことにな るので,全 てのiに つい て9i(S)が 真 となる こ と

を表 してい る こ とにな る.こ れ は,ど れだ け大 きいiを 選 んで も9i(S)が 真 とな る

こと,即 ち感 情Sが 際限 な く大 きい ことを表 してい る21).よ つ て,「 私 の驚 きは限

りな く大 きか つた」とい う解釈が 出て くるので ある22).こ の よ うに,(135)は 修辞 疑

問文 と考 え る ことに よ り,正 しい解釈 が得 られ るので,修 辞疑 問文 と考 えるべ きで

あ る.

19)こ の 点 に つ い て は,注10を 参 照 され た い.

20)こ こで の 議 論 は,Levinson(1983, pp.132―136)のscalar implicahtreに 関 す る 議 論 を 参 考 に して い る.

そ こで は,尺 度 〈el, e2, e3,... Bn>を 設 定 す る 場 合,〈all, mo就, many, some, few>,〈 恥...5,4,3,2,

1>,<always, often, sometimes>,の よ うに, iが 大 き い ほ ど, eiが 表 す 程 度 は 小 さ くな る よ うに して

い る.本 稿 で は,説 明 の都 合 に よ り こ の順 序 を 逆 に して あ る の で 注 意 さ れ た い.

21)日 常 的 な 直 感 で は,g、(s)が 真 な ら, nと 異 な るmに 対 して はg。(s)は 偽 とな る と思 わ れ る か も

しれ な い.も しそ うな ら,す べ て のiに つ い て9i(S)が 真 とな る こ と は あ り え な い こ と に な る.し か

し,こ れ は 正 し くな い.な ぜ な ら,一 般 にn>mな ら,g.(x)→g、(x)で あ る か らで あ る. n≠mな

らgn(x)→ 一亀(x)だ と い う 日常 的 な 直 感 は,会 話 の 含 意 に過 ぎ な い.こ の 点 に つ い て は, Levinson

(1983,pp.132-136)のscalar implicatureに 関 す る議 論 を 参 照 され た い.

22)次 の 英 語 の 修 辞 疑 問 文 も,全 く同 じ手 順 に よ り解 釈 され る.

(i)  What was not his astonishment on finding it1(新 英 語 学 辞 典,1987, p.1054)
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Le Gofficは,こ の例を属詞quelに は必ず文体的倒置が適用 され るとい う制約か

ら説明することを示唆 している.し か し,文 体的倒置の適用 を強制す る要因が存在

しないにもかかわ らず,文 体的倒置が適用 されてい る修辞疑問文が存在す る23).

(137)Dans cette穃e, pleine et comble des dons vivants de la nature, comment ne

viendraitﾘs l'amour?Une chose aim馥 surgit...,d'o�ient-elle?On neﾘut

le dire. Elle est aim馥, il suffit...

(Michelet, J.,Le Peuple, in DISCOTEXT 1)

ここでは最初の文は修辞疑問文 として解釈 される.

 これ らの修辞疑問文に文体的倒置が適用 されているのは,媒 介句の意味内容が乏

しく,相 対的に主語の方が疑問を発す る上で重要になつているためと考えられる.

 (135)で は,媒 介旬はコピュラであ り,そ の意味内容はほとんど無い.そ れ に比

べて,主 語の方が疑問を発する上ではるかに重要であるので,文 体的倒置が適用 さ

れている.し か し,主 語が重要だ と言つても,あ くまでも意味内容のほとん ど無い

コピュラと比べてのことであ り,そ れを主題 として扱 うほどではない.よ つて,修

辞疑問文 として解釈 して も問題ないのである.

 (137)で は,媒 介句に現れている動詞venirは 主語 の指示対象が生 じることを表

しているだけであり,や は り意味内容が乏 しい.こ のよ うな媒介句に比べ ると,主

語は疑問を発す る上で十分重要 となりうるので,文 体的倒置が可能になつていると

考えられる.し か も,主 語は主題 として解釈 される必要はな く,修 辞疑問文として

の解釈 も問題ない.た だ し,動 詞V@Tl11'はコピュラ動詞ほどには意味内容が乏 しく

ないので,主 語 と重要性において競合 しうる.そ の結果,同 じ文脈において,複 合

倒置 も用いることができる。

(138)Dans cette穃e, pleine et comble des dons vivants de la nature, comment

   l'amour ne viendrait-il pas?[...]

23)(135)も(137)も 否 定が掛かっているが,こ のことは文体的倒置に よる疑問文が修辞疑問文 として

解釈 される条件にはなっていない.例 えば,以 下の口語フランス語のデー タを見 られたい.

(i)     (.,.)yacertains professeurs qui euh...qui acceptent...euh que...que les enfants�1'馗�

   1'ﾘ1e euh les tutoient euh...je dis o�st l'inconv駭ient si?mais moi je n'accepte pas que les

   enfants me tutoient...tu vois(...)(Coveney,1995, p.156)

ここで,イ タリック体 の部分は修辞疑問文であるが,否 定は掛かつていない.
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実は,複 合倒置の方が適切なぐらいなのであるが,重 要なのは,元 々の文体的倒置

でも修辞疑問文の解釈が得 られ ることである.

 これ らの例 に対 して,(133)(=(139))や(134)(=(140))の 媒介句 に現れ てい る動 詞

mourirやfumerは,そ れ ほ ど意味 内容 が乏 しくない.

(139)Quand est mort ton fils?(Cornulier,1974, p.158)

(140)*Depuis quand血me un enfant de douze ans?(Le Go缶c,1997, p 40)

このような場合に文体的倒置を適用 していると,主 語 をそれ らの動詞よりも疑問を

発す る上で重要な もの として扱っていることにな る.こ れ は,主 語を疑問の出発点

となる主題 として取 り立てていることを意味する.そ のため,驚 きの感情が出てい

なかつた り,修 辞疑問文 として解釈 しにくかつた りす る と考 えられ る.

4.結 語

 フランス語の疑問詞疑問文における文体的倒置は,主 節平叙文の場合 と異な り,

主語の焦点化 とは考 えられない.そ れ どころか,む しろ,疑 問詞疑問文における文

体的倒置は主語が主題であるときに適用されると考 えるべきである。その根拠 とし

て,以 下の事実を挙げた.a)不 定代名詞に文体的倒置 を適用す ると不 自然である.

b)前 提 に対 して驚 きを示 した り,疑 問に付 した り,棄 却 した りする場合 には,文

体的倒置を適用すると不 自然になる,ま た,こ の ようなフランス語の疑問詞疑問文

における文体的倒置 と,日 本語の疑問詞疑問文における主語への「は」の付加や,英

語の疑問詞疑問文における主語への強勢の付与 との平行性 も指摘 した.

 しか しなが ら,こ のよ うな考 え方では,説 明できない現象が出て くる.そ のため,

文体的倒置を適用 された疑問詞疑問文においては,要 求 されている情報の規定にお

いて主語の方が重要であ り,「媒介句」は要求 されている情報が主語によつてどのよ

うに規定 されているか とい う関係 を示 していなければならないとい う制約を提案 し

た.こ れにより,以 下の事柄 も説明できるよ うになった.c)celaの ように主題性

が高す ぎる主語は文体的倒置を適用 しにくい.d)動 詞が直接 目的語名詞句等を伴

つていると文体的倒置が困難になる.e)疑 問詞がpourquoiだ と文体的倒置ができ

ない.f)文 体的倒置が適用された疑問詞疑問文でも,動 詞の意味内容が乏 しいと,

修辞疑問文にな りうる.
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Stylistic Inversion in French WH-Questions

Tohru  HIRATSUKA

Abstract 

      It is widely accepted that the subject of stylistic inversion constructions is the

focus, but it cannot be the case in French wh-questions because it is inferred from 

cross-linguistic evidence that it is the wh-word that is the focus in a wh-question. On the 

contrary, there is sufficient evidence to show that stylistic inversion is applicable to a 

wh-question when the subject is the topic: a) the indefinite pronoun quelqu'un, which cannot 

be a topic, is difficult to postpose, b) stylistic inversion is not used when the speaker shows 

surprise at the presupposition of the question, reappraises it, or denies it. Stylistic inversion in 

French wh-questions has some similarities to wa-adj unction to the subject in Japanese 

wh-questions and stress assigmnent to the subject in English wh-questions.

       However, there are phenomena that cannot be explained by the hypothesis that the 

subject is the topic in French wh-questions with stylistic inversion. A more plausible 

hypothesis is that stylistic inversion is possible in wh-questions if the subject is important to 

determining what information the speaker requires and the verb (with a complement 

connected to it more closely than the wh-word is, if there is one) shows how the subject 

determines the required information. This hypothesis can explain the following facts in 

addition to a) and b): c) the demonstrative cela is rarely inverted because its referent is so 

topical that it is not necessary to activate it in the addressee's mind, d) a direct object NP 

blocks stylistic inversion, e) stylistic inversion is impossible when the wh-word is pourquoi, 

f) wh-questions with stylistic inversion can be interpreted as rhetorical questions if the 

semantic content of the verb is extremely light.
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