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巨大な新京都駅ビルが1997年7月に開業してか  

ら、2年近く経とうとしている。同ビルは、1984  

年に平安建都1200年記念事業として指定されて以  

来、旧国鉄、京都商工会議所、京都市、京都府から  

なる京都駅改築協議会が、構想を固め、具体化して  

きたものである。この間、国鉄が解体されJRとな  

り、さらにバブル景気の下で第3セクター方式によ  

る巨大都市再開発ブームがおとずれる。新京都駅ビ  

ルの建設も、このような環境変化と深く結びついた  

ものであった。   

同ビルについては、建設構想が明らか、とならて以  

来、主として景観問題の視点から、その是非をめぐ  

って京都市民だけではなく、文字通り国民的な規模  

での論争がなされてきた。また、開業後は、ジュイ  

アール京都伊勢丹の好業績と既存の京都百貨店業界  

の低迷ぶりが、注目されることになった。  

1998年度の学生ゼミナールでは、この新京都駅  

ビルの開業が地域に与えたインパクトを調査するこ  

とにした。   

新京都駅ビルは、約1500億円の投資によって建  

設された。開発主体は、JR西日本、京都府、京都  

市、京都商工会議所、地元京都企業が出資する京都  

駅ビル開発株式会社という第3セクター会社であ  

る。その資金の多くは、民間活力導入をすすめるた  

めに1987年に設立された財団法人・民間都市開発  

推進機構（略称「みんと」）からの無利子貸付によ  

って賄われた。また、高さ59．8メ」トル、東西幅  

470メートルの巨大施設の内部には、デパート、ホ  

テル、劇場、専門店、公共施設といった多様な施設  

が入っており、ひとつの「街」を形成している。も  

っとも、公共施設を除くと、ほとんどがJR西日本  

の子会社であり、同社による鉄道関連事業戦略の一  

環として位置づけられている。したがって、新京都  

駅ビルは、JR西日本の子会社群からなる集客装置  

といえるものであり、ビルメンテナンス分野を含め、  

駅ビル内での消費活動のほとんどが、JR西日本グ  

－プの収益源となっている。   

このような駅ビル事業は、JR西日本による新京  

都駅ビルに限ったことではない。JR東海による超  

高層の新名古屋駅ビルの建設、JR九州による新小  

倉駅ビルの建設に代表されるように、JR各グルー  

プが、本業の鉄道収入を補うべく取り組んでいる。  

そこで、今回の調査では、98年春に開業したばか  

りのJR九州の新小倉駅ビル及び北九州市役所での  

ヒアリング調査も実施し、新京都駅ビルとの比較も  

行っている。   

本書では、巨大プロジェクトによる波及効果分析  

の通例にならい、プロジェクトの構想段階、建設段  

階、開業段階に区分しながら検討をすすめている。  

ただし、公表されている数値データがあまりにも少  

ないため、本書では、新京都駅ビルの建設・運営主  

体であるJR西日本、京都駅ビル開発株式会社、ま  

た資本出資者である京都府、京都市、京都商工会議  

所でのヒアリング調査、駅ビルの周辺施設、百貨店  

業界といった競合分野での調査、さらに駅ビルを現  

に利用している利用者や京都市・向日市住民を対象  

にしたアンケート調査を実施して、多角的な視点か  

ら駅ビル開業のインパクトと、そこで生じている問  

題点を洗い出していくことにした。   

森京都駅ビルは、「21世紀に翔く、京都の新都心  

の創造」というキャッチフレーズのもとに、（∋国  

際観光都市・京都の玄関口にふさわしい駅、②京  

都の新しい都心・拠点づくりの中核施設、③これ  

までの京都になかった新しい文化拠点という、3つ  

の基本コンセプトで建設されている。   

本書では、これらの3つのコンセプトの実現度を＼  

前述した多角的な視点から、検証している。ゼミナ  

ールのなかで最も議論になった点は、新京都駅ビル  

が有する公共的な側面と私的な側面との矛盾であ  

る。すなわち、新京都駅ビルは、一方で、京都市に  

よって南部開発の拠点として位置づけられて高さ規  

制の緩和等の優遇措置を受けているうえ、京都府や  

京都市の出資も得て建設されたという意味において  

「公共性」を有している。他方で、同ビルは、民営  
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化し声JR西日本の鉄道関連事業として私的なグル  

ープ経営の活動拠点でもある。この二面性は、客足  

が遠のいた周辺商業地域での不平等感を生み出しな  

がら、JR西日本側にも、公共性の楔が入った構造  

物としての駅ビルを経営本位に自由に活用できない  

という問題を生みだしている。   

新京都駅ビルが、当初のねらいどおりに21世紀  

の京都市経済の発展に寄与できるかどうかは、この  

ような問題の解決のあり方にかかっているというの  

が本書の主張である。タイトルを「21世紀に翔け  

るか京都駅ビルー民営化と公共性のはぎまで－」  

としたのは、このような理由か▼らである。   

もとより学生集団による一年弱の調査では、プロ  

ジュクーめ影響をすべての領域において追跡するこ  

とは、不可能なことであり、欠落している問題や分  

析の不充分なところも多々残きれている。また、必  

ずしも論旨か一貫してV）ないところも見られる。大  

小にかかわらず、ご意見を頂ければ幸いである。と  

はいえ、新京都駅ビルのインパクト調査としては、  

初めての成果であるといえる。巨大プロジェクトの  

波及効果について、できうる限りの情報を収集し、  

自分の頭で分析し、相互に議論し、ひとつの報告書  

にまとめあげた学生諸君の努力に対し、拍手を送り  

たいと思う。   

最後になったが、今回の調査にあたっては、京都  

駅ビル開発株式会社の大歳博さんに大変御世話にな  

った。この場を借りて、深く感謝したい。また、ヒ  

アリング調査にご協力いただいた、京都市、京都府、  

京都商工会議所、北九州市をはじめとする公共機関  

の担当者、JR西日本、JR九州、小倉ターミナル  

ビル㈱をはじめとするJR各社・子会社の方々、  

駅ビル周辺の百貨店業界、商店街組合、ホテル業界  

の方々、、さらにアンケートに快く応じていただいた  

京都駅ゼル利用者や市民の方々に、、改めてお礼を述  

べたい。なお、本書の出版にあたっては、卒業生の  

皆さんからの浄財を待ている。私の多忙さのために、  

出版が大幅に遅れたことを、お詫びするとともに、  

心から感謝の意を表したい。  

1999年7月  

京都大学経済単研究科   

教授 岡 田 知 弘  

■卜し園  
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は じ め に  

1997年夏、1200年の歴史と伝統を持つ「古都京  

都」に高層かつ巨大な新京都駅ビルが満を持して私  

たちの前にその姿を現した。民間活力を積極的に導  

入した大規模プロジェクトが数多く行われた1980  

年代にその構想が誕生し、平安建都1200年事業の  

一環として位置づけられた「新京都駅ビル」は、日  

本最大級の規模とその斬新で奇抜なデザインだけに  

とどまらず、伊勢丹の関西初進出となるジェイアー  

ル伊勢丹・高級ホテルを志向するホテルダランヴイ  

ア京都・文化情報の発信基地を目指すシアター  

1200などの駅ビル施設の陣容ともあいまって、開  

業前から話題騒然となっていた。開業後の動向を見  

ても、1年間で3．700万人を超える人々が訪れ新し  

い観光名所として定着し、伊勢丹が予想を上回る好  

調な売り上げを達成しているとともに、地元京都市  

民にもそのデザインを含めて好意的に受け入れられ  

ていると報じられている。これらの事実を考慮する  

と、JR西日本が構想した京都駅に関する一連の事  

業はひとまず「成功」したと言ってもいいだろう。   

しかし、開業前から駅ビルの高度・デザインにつ  

いて景観論争が起こったり、都市計画の例外的措置  

として特定街区制度が適用されたりと、問題は様々  

な領域に波及しはじめていた。また、開業後の駅ビ  

ル商業施設の好調は、競合する他の既存商業施設に  

対して深刻な影響を与えている。先日大規模な人員  

整理を含むリストラ案を発表した京都近鉄百貨店は  

その典型例であるし、中小商店街・他の百貨店・ス  

ーパ∵なども少なからずその影響を受けている。加  

えて、「駅ビルキ周辺地域との土地利用（高度・容  

積率）に法的不平等が生じており、平等な条件下で  

自由競争を行うという原理に反している」と批判す  

る人もいる。   

そこで私たちは、今年度のゼミナールの研究テー  

マを「新京都駅ビル開業に伴う経済波及効果」とし、  

様々な視点から調査・考察することでこの事業がも  

つ複雑な構造を解きほぐし、それぞれの視点におい  

て問題の本質に迫り明確な論点を導き出すことで、  

提言に結びつけたいと考えた。   

これまで「新京都駅ビル」をテーマとして扱った  

記事・論文は数多く存在するが、伊勢丹をクローズ  

アップしたものが多いわりには、地域住民や関係団  

体の声を反映したものが少ないことから、本報告書  

は、これらの点に留意して出来るだけ多くの視点か  

らこの間題を分析し、可能な限り地域住民の視点に  

立った意見を述べることにした。   

そのために私たちは、まず行政サイド・JRサイ  

ド・地域サイドという三つの大きな領域の中でこの  

間題を捉え、各領域ごとにそれぞれの廟想段階・建  

設段階・開業後の影響を分析することで、私たち自  

身の理解を深め独自の論旨を構築することにつとめ  

た。   

本書の構成は以下の通りである。   

まず、第Ⅰ章では、新京都駅ビルの建設過程を  

行政（京都市・府）とJR西日本（国鉄時代を含む）  

の動向に注意しながら振り返ることにする。旧京都  

駅や駅周辺地域の歴史、そこに見る駅改築の必要性  

と、京都市の都市計画や平安建都1200年事業との  

関連を検証しながら、実際どのように新京都駅構想  

が生まれ、それが実行に移されたのか、膨大な建設  

費の投入や国際コンペの実施をしてまで大規模な駅  

ビルである必要性があったのか、京都市や地元経済  

界・観光業界は駅ビルにどのような機能を期待して  

いるか、駅ビル各施設の経営形態・経営規模を概観  

しつつ、それらを子会社として運営しているJR西  

日本はどういう戦略をもっているのか、などを考察  

する。   

次に第Ⅱ章では、新京都駅ビルが駅周辺地域や  

京都経済界に与えたインパクトを、主に各商業施設  

の経営実績・経営戦略・経営課題を考慮しながら探  

っていくことにする。駅ビル商業施設・他の既存の  

商業施設との経営実績を比較することで、売上高や  

顧客シフトの視点から駅ビル開業に伴う経済効果を  

概観しながら、それに対する名商業施設の戦略や課  

題を掘り下げていく。現段階において駅ビル開業の  
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影響は、駅ビル商業施設の成功（特に伊勢丹）、既  

存商業施設の経営悪化、駅周辺地域における回遊性  

の欠如という切り口で評価されているが、これを前  

提とした上で議論を進めている。特に第3節では、  

百貨店業界に焦点を当てて、駅ビル開業前からの既  

存百貨店の対応について詳述しつつ、開業に伴う影  

響を回避することに成功した例と避に大打撃を被っ  

てしまった例とを列挙して、経営戦略の差異を検証  

し今後の百貨店業界を展望することとする。   

つづいて第Ⅲ章であるが、前述の通り私たちは  

駅機能・商業機能の受益者である地元市民の声をで  

きるだけ反映させることを本報告書の使命の1つと  

して位置づけており、これを可能にするために2通  

りの方法で実施した独自のアンケートの分析結果に  

ついて詳細に述べることにする。これらのアンケー  

トは、私たちが直接京都駅に赴き通行人の方を対象  

にして行った利用者アンケートと、無作為に選んだ  

住民の方を対象にした住民アンケートで構成されて  

いる。1年間に及ぶ京都駅ビルについての学習の中  

で、私たちが重要視した論点や抱いた疑問点を材料  

にして作庇されたこれらのアンケートは、おもに駅  

ビル商業施設と既存商業施設との競合（商品別の顧  

客シフト・魅力の評価）、駅機能自体の評価（ダイ  

ヤの改正による利便の変化・トイレなどの設備の使  

い易さ）、行政の都市計画について（都市計画の認  

知度▲市南部開発の方向性・駅ビルと周辺地域の土  

地利用の差異について・一極集中型都市構造の解消  

の評価）に重点を置いている。実際、上記の項日に  

対する住民の回答には非常に興味深い示唆に富んだ  

ものが数多くあり、これらを分析・考察することで  

市民全体の意見をある程度集約することができ、一  

定のベクトルを見いだすことができると考える。   

最後に第Ⅳ章であるが、第Ⅰ牽から第Ⅲ章ま  

での内容をふまえた上で、第1節が行政、第2節が  

JR、第3節が地域、という三つの視点からそれぞ  

れ浮かび上がった論点に基づいて掟言を行うことと  

したい。現代日本が規制緩和・自由競争という時代  

の潮流にある中で、その大前提とも言える平等な法  

的インフラストラクチャーの整備が行われていると  

は言い難い現実が、京都駅ビルを巡る競合の中に見  

いだせることは事実である。しかし、時代の変動を  

察知することが出来ずに、自助努力による経営体質  

の改善を先送りにして、結果競合に敗北している商  

業施設があることもまた事実である。   

私たちはこの論点を議論・考察するに際し、より  

現場に近い生の声を園くために、各商業施設（百貨  

店・ホテル）、行政機関（市役所・府庁）、各種関係  

団体（京都商工会議軒・駅前商業地区連絡協議会）  

にヒアリング調査や電話調査を試み1多くは実際快  

く応じてくださちた。   

これらの経験は、机上の議論で論理を構築してい  

た私たちがより理解を深める上で豊富な情報を提供  

してくれたしご最終的な論点を形成するに当たって  

新鮮な視点を与えてくれた。   

また、京都駅ビルにやや遅れて完成したJRカ、倉  

駅ビルは、その規模・グレードこそ京都駅ビルに劣  

るものの、ホテル・商業施設を兼備した構成は酷似  

しており、構想・建設各段階や経営形態・駅機能・  

駅ビル施設を含めて、比較検討する対象として調査  

を行った。   

これらの各調査で明らかになったのは、「京都」  

という都市の性格だった。行政・経済界・住民気質  

にまで及ぶその性格は少なからず新京都駅ビルをめ  

ぐる問題にも影響を与えていると考えられる。詳し  

くは後述するとして、いずれにせよ、行政・JR・  

地域の枠組みの中で複雑な状況を整理し、駅ビルが  

与えたインパクトの意義・本質を追究していくの  

が、この章の目的である。   

しかし、何分私たちには未熟な点も多く、時間的  

な制約もあったため、調査・分析が不十分であるの  

は否めない。そこはどうかご容赦いただいて、私た  

ちの努力の産物である本報告書に日を通して頂けれ  

ばと思う。   



Ⅰ章 京都駅ビルの誕生  

1節 構想と都市計画   こととなった。その結果金融業・保険業各社が烏丸  

通に移ってきたため、駅周辺はビジネスの中心街と  

なっていったのである。  

（卦3代目京都駅 2代目京都駅は1950年11月に失  

火により西口手荷物扱所を残して焼失してしまう。  

その混乱の中で、1ケ月後復旧計画が決定され、終  

戦後の物資不足の中、1年7ケ月の1952年5月27  

日に3代目京都駅が竣工した。鉄筋コンクリート造  

りの2階建で、一部に8階建の塔を持ち、戦後間も  

ない時期としては日本最大の規模であった。   

駅周辺には観光客を主な対象とした七条商店街が  

でき、商業施設もある程度はあった。しかし、百貨  

店の多くは四条通に集中し、商業施設の親模では京  

都駅周辺を上回り、四条河原町が京都一の繁華街に  

なっていった。その結果、京都の都心の一極集中化  

が進んでいったのである。  

京都駅の改築がどのような経緯を経て決定されて  

いったのか。この節では歴代京都駅と周辺地域の移  
り変わりと駅ビル改築の経緯を述べ、京都駅のコンセ  

プトを京都市の都市計画と関連付けて検討してみる。  

【1］京都駅と周辺地域の移り変わり‖  

①初代京都駅 初代の京都駅は1877年の京都神  

戸間の鉄道開通にともないつくられた。駅舎は2階  

建てのレンガ造りで、外国人の設計であったが氏名■  

は不明である。土の駅舎は七条にあったことから  

「七条ステンショ」、または「七条停車場」と呼ばれ、  

市民から愛されていた。京都駅周辺は低湿地であり．、  

九条付近では壬生莱・セリなどを栽培する多毛作の  

農家が多く、また、湿田の合間を利用して早くも近  

代工場が設立されていった。しかし、当時は高瀬川  

舟運が盛んで京都駅よりも三条大橋付近が京都の玄  

関口であった。  

②2代目京都駅1903年に奈良鉄道、1904年には  

京都鉄道（のちの山陰線）が京都駅に接続したため、  

旅客・貨物ともに急激に増加し、構内と駅舎が手狭  

になっ七いった。そこで1910年秋、京都駅停車場  

改築方針が決定され、準備が進められた。その内容  

は旅客と貨物を分離し、駅舎と線路を南へ約140メ  

ートル移動して線路を高架化し、跡地には駅前広場  

を設け、乗車口を京都のメインストリートの烏丸通  

に直面させるというものであった。これを受けて  

1911年、用地買収と一部工事が開始されたが、大  

正天皇の即位式が京都でおこなわれることが決定し  

たため高架工事を中断し、駅舎改築が急がれること  

になった。駅舎も当初のレンガ造りから木骨石造り  

に変更された。そして、1914年に2代目の駅舎が  

竣工した。木造ながらルネッサンス様式の華麗な建  

築で、当時は日本一の規模といわれた。   

また、高瀬川舟運の衰退により三条通が京都の交  

通の拠点でなくなり、京都駅周辺がその役割を担う  

［2］京都駅改築の主要経緯   

3代目京都駅も時が経つにつれ老朽化が進み、国  

際文化観光都市である京都の玄関口としてふさわし  

いとはいえなくなったため、京都経済界や観光協会  

などから国鉄に対して京都にふさわしい駅ビルをと  

の要望が出てきた（以下、表Ⅰ－1－1参照）。匡l  

鉄はそれを受けて1982年11月に京都駅を改築する  

方針を固め、改築計画を発表した。京都市も1984  

年に平安建都1200年事業の′一環として位置付け、  

駅ビル改築に全面協力を約束し、10月には平安建  

都1200年記念事業推進協議会で駅改築を関連事業  

に指定した。1985年には京都府、京都市、京都商  

工会議所、国鉄の4者により第1回京都駅改築協議  

会を開催し、改築の基本理念・推進体制を確認した。  

このときの基本理念は（∋駅北部の歴史的町並みと  

駅南部の開発との「保存と開発の調和」、②駅南北  

地域の一体化、③国際観光都市にふさわしい「新  

しい都市景観の創造」、④ターミナル機能の充実、  

⑤市民に潤いをもたらす「親しまれる都市空間の  

構成」2）であった。1988年の第2回改築協議会で  
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表Ⅰ－1－1 京都駅改築の主要経緯  

日本国有鉄道大阪教導管理局が京都駅革集計画を発表  
平安建都1200年記念事業推進協議会で京都駅改築計画を関連事業に指定  
京都府、京都市、京都商工会議所、国鉄の代表者が集まり第1回京都駅改築協読会開催  
第2回京都駅改築協議会で京都駅改築基本構想を承認  
JR西日本、府、重商工会議所の出資により京都駅開発準備会社（企画会社）を設立  
開発準備会社が京都駅改築実行計画を第3回京都駅改築協議会に報告  

1982年11月  
1984年10月  
1985年4月  
1988年11月  
1989年4月  
19誹）年9月  

10月 京都駅ビル開発株式会社（実施会社）を設立  
1991年5月 京都大学川崎教授（当時）を委員長とする京都駅改築設計協議審査会が開催され、最優  

秀作品に原席志氏案が決定される  
9月 JR西日本が出店計画を表明  

1992年7月 京都市から「京都駅改築計画および関連施設整備方針について」が発表される  
10月 京都市都市計画審議会において都市計画案を承認  
11月 京都府都市計画地方審議会において都市計画案を承認  
12月 都市計画決定（特定街区・土地区画整理事業）を告示  

1993年10月 仮駅舎の営業開始  
12月 改築工事の着工  

1994年2月 株式会社シアターアー？1200設立  
9月 京都駅シティーエアーターミナル開業  

1996年5月 京都駅ビル工事の上棟式  
1997年7月 京都駅ビルの駅施設の開業  
8月 シアターアーツ1200の開業  
9月 ホテルダランヴイア京都、JR京都伊勢丹、専門店街ザ・キューブの開業  

（資料） 京都市会事務局調査課F京都市会旬報特集号 平成3年回顧」  
「  岡 上  平成4年回顧」  
「  同 上  平成9年回澱」  

発等をおこなっており、京都駅に関しても市ほど積  

極的には関わっていないからである。また、市が出  

資した理由は1992年2月27日の市会本会議にも現  

れている。この市会で企業の儲け主義でしかない駅  

改築計画への出資はやめるべきではないか、という  

質問が出た。これに対する市側の回答は「国際文化  

観光都市の顔としてふさわしいターミナルヘの再生  

を図るものとして建都1200年記念事業に位置付け  

されたものであり、一点集中型の都心構造の改善や  

市域南部の発展にもつながるなど、京都市の活性化  

に大きな意味をもつものであると考える」3〉という  

ものであった。   

また、90年には、京都駅ビルの高層化に向けて  

の動きが現れてきた。具体的には、市長が本会議で  

「デザインコンペ方式によるシンボル的な駅舎建設」  

を打ち出し、都市計画局長も予算委見会で「高さ、  

色、形などの細かい規制よりはデザインに重点をお  

いて考えたい」と高さ規制にこだわらない方針を述  

べた。90年6月に設置されたまちづくり審議会でも、  

京都市は京都駅改築計画を審議対象から．はずすこと  

を決めた。7月には塚本幸一京都商工会議所会頭が  

記者会見で駅ビルと関連する駅南口の再開発につい  

て「地価高騰のため、相当の高さが認められないと  

経済的に引き合わず、開発が遅れることになる」の   

京都駅改築基本構想案を承認し、新しい駅ビルでは  

駅機能の充実・駅前広場の整備をおこない、ホテル  

機能・複合商業施設・文化施設をもつこと、さらに  

駐車場の設置を決定した。  

1989年には市、府、JR西日本、地元経済界の出  

資により準備会社である京都駅開発準備会社を設立  

し、翌年の第3回改築協議会に開発準備会社が策定  

した京都駅改築実行計画が報告された。その内容は  

京都駅周辺を京都市の中心拠点にし、京都駅には稔  

合的な交通ターミナル機能、国際交流機能、国際文  

化都市を強化する機能、文化を創造する拠点として  

の機能を持たせることを述べている。その結果、駅  

施設、ホテル、百貨店、文化施設、磨三幸場、市民広  

場を待つ複合的な駅ビルが建設されることとなっ  

た。そして、同年10月には実施会社である京都駅  

ビル開発棟式会社が設立された。このときの出資比  

率はJR西日本が60％、府と市がそれぞれ5％、  

商工会議所の各企業全体で30％であった。   

それではなぜ、民間であるJR西日本が行う計画  

のための駅ビル開発株式会社に市や府が出資したの  

だろうか。府も市もJR側が儲け主義に走らないよ  

うに公共性のくさびを入れたっかたということも理  

由の一つであろう。特に、府はそれが主な理由であ  

ぇと思われる。京都府は主に京都市以外の地域の開  
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のは違法」とし、知事、市長、駅ビル開発会社を京  

都地裁に訴えた。以降同様の提訴が府と市が新たに  

出資するごとにおこなわれた4）。   

このような反対運動が活発化する中で、91年に  

京都駅改築設計競技審査会がコンペ方式でおこなわ  

れ、国内外7人の建築家による作品の中から最優秀  

作晶に東京大学名誉教授・原贋司氏の作品が選ばれ  

た。しかし、このコンペ審査会にも批判の声があっ  

た。1つは、審査会に出品された作品の全てが高さ  

制限31mを大幅に越えており、規制が無視されて  

いること、2つ日は、京都駅は市の中心にあるため、  

巨大な駅ビルが京都市を南北に分断し、歴史的景観  

を損なうのではないか、ということ、3つ目は、こ  

のような規制を無視した審査会を主催した京都駅ビ  

ル開発株式会社に都市計画法や建築基準法を守るべ  

き府と市が公金、すなわち税金を出資し、改築に参  

加するのは行政のありかたとして問題があるという  

ことである。この審査会に対し、高層化に反対する  

市民団体は高さ24m、31mの設計模型2作品を公  

開し、景観と居住空間の保全と中小企業の保護をは  

かる立場をとった。   

このような京都駅の高層化をめぐる対立はマスコ  

ミにも大きく取り上げられ、全国的な景観論争に発  

展していらたのである5－。   

また、92年には京都駅の商業施設への出店名が公表  

され、JR京都伊勢丹などが出店することになった。   

92年7月には京都市が駅周辺地域に特定街区制度  

の適用と関連施設整備の方針を発表した。特定街区  

とは、有効な空地を確保することなどにより都市機  

能に応じた街区を形成し、市街地の整備改善を図る  

ことを目的とするものであり、都市計画法第8条に  

規定された地域地区の1つである。原則として周囲  

を道路で囲まれていること、有効空地が20％以上  

あることが必要である。特定街区制度を用いれば公  

共施設をもつ土地の容積率（建物の総床面積を土地  

の面積で翻ってパーセントであらわしたもの）や高  

さの親制を緩和することができるのである。91年  

の審査会で決定した原氏の作品は高さ59．8mであっ  

たが、駅周辺の高さは31mまでに制限されていた  

ので市は都市計画の変更を余儀なくされた。高度地  

区の変更、市長の特例許可という規制緩和策も出さ  
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で「130mにしてもよい」と考えを述べた。開発準備  

会社の井出社長も「京都タワーの高さ（131m）が  

メド」、「結果として120mになってもいいのではな  

いか」との考えを示し、10月末には開発準備会杜を  

引き継いだ駅ビル開発会社が設計コンペの概要を決  

めた。コンペ概要では、設計上の留意事項として  

「格調の高さとシンボリックな形状および新しいラ  

ンドマークの創出を景観イメージとする」、「高さに  

ついては、都市計画上の所要の措置が得られるもの  

と仮定する」として、高さ規制や歴史的景観との調  

和には触れられていなかった。   

このような高層化の動きの背景には、民営化後の  

JR西日本の関連事業への進出要求、すなわち、近  

畿の鉄道と交通の結節点において高級・大型のデパ  

ートやホテルを経営したいとの計画があった。しか  

し、それ以外の理由もあったと思われる。超高層こ  

そシンボルにふさわしいという考えもあったであろ  

うが、より直接的な利害関係も作用したとも考えら  

れる。具体的には、地元経済界からは、改築による  

経済の活性化への期待にくわえ、市の駅南口での再  

開発構想が軌道に乗らないうちでの業者の地上げや  

転売による地価高騰のなかで各企業の採算性を確保  

するため、高さ規制緩和への期待があった。商工会  

議所も駅南に「京都経済センター」という高層ビルを  

建設する計画があり、そのために駅ビル改築により  

規制援和の前例が生まれる必要があった。一方、市  

側の事情としてターミナ）レ機能や文化施設、京都市  

外からの集客にもつながる商業施設の必要性につい  

て市会で述べている。ほかにも、有力百貨店の進出  

による商業競争の活性化、同じく高さ規制が問題と  

なっている京都ホテルの60mへの改築を間接的に  

支援したいとの意図もあったであろう。   

これに対して、高層化に反対する市民、京都弁護  

士会や京都市職労などの団体は「のっぼビル反対市民  

連合」などの様々なグループを結成し、反対運動をお  

こなっていった。90年12月に京都仏教会が京都駅高  

層化反対を市長に申し入れ、「のっぼビル反対市民連  

合」は府と市の監査委員に対し、出資金の返還などを  

求める監査請求を起こしたが、却下された。   

翌年には高層化に反対する市民2，240人が、「府と  

市が駅ビル開発会社に出資し、高層化を進めている  



れたが技術的にみて特定街区の適用が最善であると  

された。この変更された都市計画案は市と府の都市  

計画審議会の承認を得てヾ92年12月に決定され告  

示された。この都市計画で4．1ヘクタールを特定街  

区に指定し、駅ビルの敷地の高さ制限を31メート  

ルから60メートルまで横和したが、既存の民間ビ  

ルは31メートルのままであった。道路については  

駅ビルの西側の区画整理事業を実施し、幅12～17  

メートルの都市計画道路を設け、駅北口広場を再整  

備し、また、南北自由通路の整備や公共地下歩道の  

拡充などを行うとした8J。こうして特定街区に指定  

され、京都駅ビル改築計画は正式にゴーサインが出  

されたのである。そして、93年10月から仮駅舎の  

営業が開始され、12月には改築工事が着工した。  

そして、約4年の年月を経た1997年7月に京都駅ビ  

ルの駅施設が開業し、8月にシアター1200が、9月  

にはホテルダランヴイア京都、JR京都伊勢丹、専  

門店街ザ・キューブが開業し全面開業にいたったの  

である。  

有機的な連携を進める環状軸の強化を図る。このよ  

うにして保全・再生・創造の都市づくり進め、さら  

に京都市だけでなく周辺の都市と相互に補完しあう  

広域的な都市づくりを進めていくのである‖。   

それでは京都市は京都駅にどんな機能を期待して  

いるのか。．市は駅周辺を「世界的な歴史都市京都の  

ターミナル拠点」、「芸術・文化・研究・情報の発信  

基地」、さらに都市計画における南北軸上に位置し、  

「北部の保存・再生地域と南部の創造地域との接点、  

いわゆるバッファゾーン」と見る。また、京都駅自  

体もJR東海道新幹線をはじめ、JR京都・琵琶  

湖・湖西・嵯峨野・奈良の各線、さらには近鉄京都  

線や地下鉄烏丸線が集まる日本有数の交通の結節点  

であるといえる。このため、京都駅には、駅樵能の  

充実を図り、総合的な交通ターミナル機能、文化と  

情報の創造・発信基地としての隆能、北部と南部の  

交流における結節点としての機能、そして南部の創  

造地域、特に高度情報機能、流通機能、商業・業務  

機能などが集積し、南部開発の中心地となる高度集  

積地区の玄関口としての機能等が求められる£1。   

また、駅ビルの集客力によって京都市以外から人  

図Ⅰ－1－1 京都市の将来構想図  

帝大榊E  

［3］京都駅に期待されている横能   

今回改築された4代目の京都駅は市内最大の建築  

物であり、JRだけでなく京都市、京都府、商工会  

議所も関わっている。それだけにこの駅に期待され  

ている機能は単に駅機能だけにとどまらない。ここ  

では京都駅ビルに期待されている役割を検討してみ  

たい。最初に京都市がどう考えていたかを見る。ま  

ず1993年に京都市が発表した「新京都市基本計画」  

から京都市の将来構想図（図Ⅰ－1－1を参照）を  

見てみることにする。京都市は市域を、「北部の自  

然や歴史的景観の保全地域」・「都心再生地域」・  

「南部の都市機能集積地域いわゆる創造地域」の3つ  

に大別する。そして、各々の特性や環境に沿ったま  

ちづくりを進める。   

また、骨格的な交通軸を中心に3つの都市機能軸、  

すなわち再生地域と創造地域を結び、国際化、活性  

化の中心となる南北軸、新幹線や東海道線、名神高  

速道路などの従来の国土軸に加え市の東西の市街地  

と市の中心街を連結する東西軸、地下鉄東西線を中  

心にして都心部、周辺住宅地、さらには市域以外の  

乙訓、南山城地区を環状にネットワークし各地域の  

8  

＠」  
（資料） 京都市F新京都市基本計画のあらまし】9頁より   



を集めることにより、いままでの四条河原町の一極  

集中型の都市構造を変え、新たな都心となることも  

期待されている。京都商工会議所は、「JR京都伊勢  

丹が進出してきたことで既存店との競争が活発にな  

ることによる相乗効果により、消費者の需要を掘り  

起こし、商業活動が活性化する。そして、結果的に  

京都の地域経済がレベルアップするのではないか」  

と期待をよせていろ。   

一方、京都駅のコンセプトは「21世紀に翔く、京  

都の新都心の創造」を原点にして、①国際観光都市  

京都にふさわしい玄関口、②京都の活性化を目指  

し、都心の2極化を目的とした「京都の新しい都  

心・拠点づくりの中核施設」、（勤伝統的な文化だけ  

でなく「これまでの京都に無かった新しい文化拠点」  

の創造9）という3つである。これらのづンセプトに  

は市や地元経済界、観光業界の上記のような機能へ  

の期待が反映されていると思われる。しかし、これ  

らの期待にも疑問の声が上がっているのも事実であ  

るム例えば、京都駅は南北の交流を促進すろよりも  

巨大な壁となって交流を妨げるのではないか、また、  

京都に競争が導入されても過剰競争になり共倒れに  

なりかねないし、そもそも東京など京都以外の企業  

が多くなり、利益が京都以外のところに吸い取られ、  

肝心の京都にはあまり利益は無いのではないかとい  

う声もある。このように京都駅に対して否定的な見  

解を持つ人もいるのである。だが、現実には京都駅  

は全面開業して1年で、当初予想の3，000万人を大  

幅に上回る3，700万人を集客し、今や「古都の新し  

い顔」．として定着した感がある1D）。  

1）以下の叙述は、美術出版社『デザインの現場11  

月増刊号 新しい京都駅』1997年、京都市編  
r京都の歴史 第8巻古都の近代』、及び「同上  

第9巻世界の京都』を参照した。  

2）F京都市会旬報 特集号平成3年回顧j1992年  
3月、160ページ。  

3）F京都市会旬報 特集号平成4年回顧』1993年  
3月、172ページ。  

4）村上弘「京都の景観行政と政策過程」帽；市間道』  

1993年4月号、83～85ページ。  

京都市職員労働組合『ねっとわーく京都』√1993  

年11月号、56ページ。  

5）村上弘 同上論文∴85～86ページ。五十嵐敬喜、  

小川明雄著F都市計画』岩波新書、1993年、7  
～8ページ。  

6）前掲F京都市会旬報 特集号平成4年回顧」、   

170～171ページ。  

7）京都市『新京都市基本計画のあらまし』1993年、  
8～10ページ。  

8）『市会旬報 特集号平成9年回顧』1998年3月、   

106ページ。  

9）同上香106ページおよび、京都駅ビル開発株式   

会社他『新しし、東都駅ビル』。  

10）日本経済新聞社編『日経都市シリーズ 京都j  

同社、1998年、10⊥11ページ。  

2節JRの経営戦略と駅ビル事業  

［1］駅ビルの建設   

大手私鉄では、百貨店事業や不動産事業といった、  
いわゆる関連事業において多大の営業収益を得てい  

る会社が大半である。国鉄改革に際して、JR各社  

は大手私鉄並みの経営を目標にし、いわゆる「改革  

関連法」でJR各社に鉄道事業キ付帯す卑その他の  

事業が経営目的として明記された。それまで鱒、こ  
の関連事業の分野に国鉄は消極的であったが、また  

JR各社とも発足当時、遊休・未利用の経営資鱒が  

多数社内に存在していたため、積極的に関連事業に  

のりだした。データは古いが、1975年の大手私鉄  

14社平均での鉄軌道部門での利益貢献度は24％で  

あり、現在でも、大手私鉄の鉄道事業（本業）と関  

連事業（副業）の営業利益の割合は、おおむね3：  

7とされる。1997年（平成9年）、度のJR西日本各  

事業の営業収益・営業利益を衰Ⅰ－2－1で見てみ  

る。  

JR西日本関連事業の全事業に対する営業利益の  

割合は1割に達している。しかし、ヒアリングを行  

ならたJR西日本関連事業の関係者の意見を総合す  

るに、これ以上の事業の展開は望めないだろう、と  

の声が強かった。それはまず第一に、JR発足当初  

の目標であった兼業比率10％を達成すろために計  

画されてきた各種事業が一段落したこと、第二に西  

日本自体の手持ちの遊休資産（特に土地）をほぼ利  

用し終えたことによる。したがって、今後は既存事  

業を育成するキとになるだろう。  

1997年から19由年にかけて、JRとして、いわば  

これからの関連事業の象徴としてグランドオープン  

したのが京都駅ビルであり、その駅ビルに入居する   



表Ⅰ－2－1JR西日本事業の営業収益等の推移  

（資料）JR西日本F’98JR西H本関連事業Harmony』  

介による手数料収入などが計上されている。一方、  

鉄道事業収入には、運輸附帯収入として、駅構内の  

キヨスクなどからの営業料金、高架下の貸付料、駅  

及び車内の広告料などが含まれている。鉄道事業に  

関してはもうすでにほぼ開発し尽くしており、今後  

の急成長はあまり期待できないが、投資の必要のな  

い関連事業に関してはJRの旅客輸送部門以外にお  

ける力の証明でもあり、堅調な推移を見せている。  

西日本旅客鉄道株式会社（JR西日本）を中心と  

するグループは大きく鉄道事業、旅行業、関連事業  

の3つに分けられる。このうち関連事業は1987年4  

月のJR西日本発足と同時に関連事業本部（1994年  

開発事業本部となる）が置かれ、事業分野別のグル  

ープ制を施行しているのが特徴である。これは子会  

社についても同様で各事業分野卵子会社によるグル  

ープネットワークを形成している。関連事業は以下  

のようにさらに細かく分類される。ホテル事業、駅  

ビル・ショッピングセンター事業、不動産事業、百  

貨店・物販事業、飲食事業、商事・物流事業、広告  

事業、リース・ファイナンス事業、ビル管理サービ  

ス・警備事業、レジャー・リゾート事業、エネルギ  

ー供給事業であり、そのうち主な子会社は表Ⅰ一  

2－2で示した。  

子会社であった。JR西日本では、京都駅ビル改築  

に際し、単なる駅舎の建て替えではなく、ターミナ  

ル機能に加えて、広場と通路機能、コンベンション  

機能、複合商業機能、文化機能、さらに駐車場機能  

といったものの整備を伴う「複合横能を持たせた街  

づくり」というコンセプトをまとめた。  

1989（平成元）年には東都駅開発準備会社を設立、  

協議会で議論されたコンセプトの具体化にとりかか  

り、これが固まってきた1990（平成2）年にJR西  

日本が60％、京都府・市が各5％、残りを商工会議  

所、地元企業などあわせて40社が出資した京都駅  

ビル開発株式会社が設立された。この時点で、京都  

駅開発準備会社（第3セクター）の総出資額は4－  

5億円であったが、1991（平成3－）年に続く1992  

（平成4）年の増資で、最終的には60億円にまで膨  

れあがった。京都駅ビル全体としての総事業費ほ  

1，500億円（建設費1，200億円、間接費300億円）、南  

北自由通路の整備費用は59億円（うち29億円を市  

が出資）であったが、建設費の多くは、民間活力導  

入のために1987年に設立された財団法人・民間都  

市開発推進機構（略称「みんと」）からの無利子貸  

付によって賄われた。  

［2］経営   

業種分野別の子会社によって展開しているJR西  

日本関連事業のグループ会社は約80杜ある。これら  

グループ会社の営業収益は約3，000億円であり、全事  

業の営業収益の3分の1の規模に達している。収入  

は、鉄道事業収入（旅行業を含む）、船舶事業収入及  

び関連事業収入からなるが、関連事業収入には駅ビ  

ル会社からの不動産賃料、不動産分譲収入、保険媒  

10  

［3］駅ビルについての京都と小倉の比較   

ここでは京都駅ビルと小倉駅ビルとの比較を行な  

う。なお、両駅ビルは、同じJRグループの駅ビル  

事業の開発事業として、前者はJR西日本の、後者  

はJR九州の最新のものであり、ともに駅ビル内に  

商業施設やステーションホテルが入っているなど、  

構造にも類似したところが見られる。   



表Ⅰ－2－2 JR西日本グループの会社一覧表  

（資料） r日本の企業グループ1998年阪J東洋籠済新報社  

11   



①経緯 京都駅ビル改築は、平安建都1200年事業  

の関連事業に指定され、「北部は保全・中心部は再  

生・南部は創造」という都市計画のもと進められた。  

すなわち国鉄・行政双方の協調に基づく事業であっ  

た。小倉駅改築は、1994（平成6）年からの5ケ年  

に北九州市が取り組む政策を明らかにした「水辺と  

緑とふれあいの‘国際テクノロジー都市’」の実現  

に向け、交通ネらトワ－クの構築と都心・副都心の  

整備を目的とする北九州ルネッサンス構想における  

中心プロジェクトとして位置づけられた。この北九  

州ルネッサ才ス構想では、博多に対抗意識を燃やす  

国土庁出身の市長をはじめとする市側の要請に基づ  

き、JR小倉奴を中心地、黒崎を副都心として、博  

多に流れていた客足を小倉に取り戻すことによって  

小倉への一極集中、商圏の活性化を図った。このこ  

とから行政主導であると車うことがいえる。大衆駅  

として出発した小倉駅ビルは、そのみすぼらしさか  

ら、北九州市め玄瀾としてふぎわしくないという、  

建て替え要請の声が上がっていた。また、駅前広場  
が7000㌦しかなく、バス停が分散していたこと、  

モノレールの末端駅がJR小倉駅から離れていたこ  

となど、不便さを解消する必要性があった。しかし  
一方では、雫ノ＝レールの延伸に閲しそは、地元の魚  
町商店街の反好もあった。  

②施設 京都雛ビル申の施設は、百貨店「JR西日・  

本伊勢丹上i専両店街「CUBE」・ホテルグランウ  

イアなど、・ともIミグレードは高いものとなっている。  

また、大鹿環車高北自由遍路など、魅力づくり・利  

便の向上を日的にした建築物がみられる。文化施設  

としては、シアタ†1200、美癖館を導入し、各種  

インフォメ⊥ションセンターでは情報の発信をおこ  

なっている。   

一方、小倉駅セル内め施設を見てみ為と、ショッ  

ピングセ・ンケ」「ァキュプラザ」、スチャションホ  

テル小倉をはじめ、手ごろな価埼に設定されている。  

ショッピングセンタ⊥は、、20歳代をターゲットの  

することによって特徴性を出し、近辺にある百貨店、  

そごうや井筒屋との遠いを出そうとしており、ホテ  

ルの方は、高級ホテルではなく、あくまでステーシ  

ョンホテルとして利用しやすいホテルを目指してい  

る。また、カルチャーフロアーを設けたり、「イベ   

12  

ント広場」で魅力づくりを心がけ、南北自由通路・  

ペデストリアンデッキで歩行者の回遊性を高めてい  

る。京都駅ピルに比べて、空間的には狭いものの合  

理貯な空間利用を実現している。  

③行政・盲初の場合、都市機能が四条界隈に集中  
してし1たた転それを分散させる方向性から、駅ビ  

ル音符痢地区iとして、出来る限り規制を線和し、駅  

前地区全体転活鮭化を図った。   

小倉の仕直す損亡九州市は、住民の反対を受けつ  

つ、小倉・名松・．て門司・戸畑・八幡の5都市の合併  

によって誕生したこかつては、市民の地元志向が非  

常に強く、この5都市により多核都市が形成され、  

均衡あ為まちづくりが進められていた。しかし、中  

心がどこか不明確という欠点があったり、旧地区間  

で利権争いが絶えなかった。  

④駅ビル会社 京都駅ビル開発株式会社は、JR西  

日本が60％二京恕府・市が各5％を出資して設立  

された第3セクタ∵であり．｝JR西日本の子会社であ  

るデパート、ホテルに経営をまかせている。   

小倉駅の場合広捻建設費260億円で駅ビル会社  

とJR九州l■とが濠ほ半分ずつ出資している。デパー  

トやホテルは直常であり、テナントとの一体感が強  
いのが特徴やある；。  

⑤賓通京都択の方は、革枚方面など、各路線の  
ダイヤ改正、＝虹肥白広場の聾俸が行あれ、一駅ゼル内  

に鱒、碗で搭乗手続きが出来るCAせ（シティ・エ  

ア‘ターミサノ頼も設置0陸から空↑阜、旅の手配  
もおこなえ志よう｝lFなrらた。   

小筆駅の方は、1986（昭和61）年に開業したモ  

ノレール？考準幣がJR小倉駅から．400m離れてお り、乗り継ぎか不便だったため、モノレールを延伸  
し、JIミ声の連結を実現させた。バスター市民の地  
元志向が非唐ミ≠ルとタクシー乗り、三場は東面に集約  
し、ペデストリアンデブキを充実させて如・lの玄関  

口として町小倉をアピールした。  

3新 駅ビル内施設の概要  

［1］駅ビル   

新京都駅は、1877（明治10）年の開業から数え  

て4代目。高さ59．8m、東西約470mの巨大施設で、   
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平安建都1200年記念事業として93年12月に着工、  

稔事業費1，500億円をかけ建設を進めてきた】｝。  

［2］駅内の各施設   

①ザ・キュニブ 45年の京みやげ販売の歴史を持  

つ京都駅観光デパ→凍、新駅ビルのグランド・オ   

ープンを機に、新たにウアッション分野を取り入れ、  

ショッピングゾーを三’r5門店街ThecuBE（ザ・  

キューブ）」・としで談じいスタートを切った。合計  

した店舗面固ま約4，500畝店舗数峠68と、規模は   

従来の約2借となったム  

（塾ホテルグランヴイア京都 ホテルグランヴイア   

京都は、総投資額約200億円、539室という、京都   

市内有数の規模を誇る（沢田潤之取締役、増田貞治   

総支配人による）。高層階の客室からは古都のパノ   

ラマが眼下に広がり、コンシェルジェサービスも充  

実。室内プールも完備してお．り、レストランやバー   

は合わせて14店舗みる。   

結婚式会場とLても大いに力を発揮する。2人の   

門出を祝う式場は神前鱒場、チャペルとも2室を用  

意。妻会場は大小12董bメインの木宴会場「源氏  

の間」は、1，200ぜの広さで、天井高さ5．8mもあり、   

京都市内最大級。六か国語同時通訳対応の設備も完   

備しており国際会議にも対応可能。   

宿泊料は、スタンダードダブル2．名1室18，000円   

から、－スタンダー・ドッイン2名20，qOO円から、ファ  

ミリールーみ4名の場塵は50即0円という高めの設 ●   
走となっている。、、  

③ジェイア「ル亭恕伊勢料育貸痛の伊勢丹とし  
■ ては関西初の店繍腎“ウアッションの伊勢丹”とし  

て評卿ま融，）。・嘩浮くり・も「衣・食・住・遊」すべ  

てをファシションととらえて新しいライフスタイル  

を撞奏しな（舞克則ジェイアール西日本伊勢丹社長  

∴∵・・・  

∵駅の中央改札口西側に位置し、地下2階から地上  

・箪愕堰で、≡稔売り周面穣は33，000Ⅰげ。入口は南北白  
歯通蕗に面もた2階のメイン玄関の他、1階北の玄   
関など大小合わせ約40カ所ある。駐車場、大階段、  

地下街とも行き来しやすい（園Ⅰ⊥3－2）。   

店内はラロアが階段状に重なるという独特なデザ  
イン空間だが、その各フロアを結ぶのが「カスケー  

ドエスカレータ」。大きな吹き抜纏で2階から最上   

階まで一直線につながり、屋上からは自然光が差し   
込む。   

□新京都駅ビルの全体的な概要（図Ⅰ－3－1）  

所在地：京都府京都市下京区  

施 主：JR西日本旅客鉄道株式会社、京都駅ビル開  

発株式会社  

く設計競技〉  

設計期間：1990年11月～91年3月  

設計者：原広司＋アトリ革・ファイ建築研究所、  

木村俊彦構造設計事務所  

明野設備研究所  

協  力：東京大学生産技術研究所原研究室  

〈実施設針〉（名称：京都駅ビル）  

設計期間：1992年1月～94年6月  

工事期間：1994年7月～97年7月  

設計者：原広司＋アトリエ・ファイ建築研究所  

構  造：木村俊彦構造設計事務所  

設 備：明野設備研究所、建築設備設計棟究所  

施  工：大林組、鉄建建設、大鉄工業、フルーアダ  

ニエルジャパン、公成建設共両企業体  

構造・規模：鉄骨遣十鉄骨鉄筋コンクリート造／地  

下3階、地上16階  

数地面積：約38，000m2  

建築面積：約32，400Iげ  

延床面積：約238，000rげ  

駅施設：約12刀00nf  

ホテ ル：約70，000nf  

複合商業施設：約8乳000Ⅰガ  

文化施設：約11，000m2  

駐車場：約37，000m2  

行政関係施設他：約3即00ぱ   

新駅の開業は、1997年9月11日午前4時、駅ビ  

ル2階の南北自由通路の開通に始まり、これまで駅  

舎ではばまれていた南北の往来が開けた。新京都駅  

ビルは、8月9日に文化施設・シアター1200、9  

月11日にはジェイアール西日本伊勢丹とホテルグ  

ランヴイア京都などがオープンし、全館開業した。  
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図Ⅰ－3－2 JR京都伊勢丹のフロア構成  

●京都和久傷 tゆばと京旬菜松山閤 1京豆丁不二乃  
■築地寿司汁 ■葉菜屋 ■天冨貞天－ ■とんかつ和幸  
■美々卯 ■モリタ屋 ■中国I考理鮎心茶室 ■アンテイ  
カフェ ■洋食レストラン酋樫事 ■たまごキッチンモレ  
ット ■カフェ・ベレー ■神戸カプチーノ快楽部  

11階 字竺［頁≒琴イス  

ク  
10階アミューズメント  

9階 趣味雑貨呉服催物場  
ナ 
服 

8階 家庭用晶寝具インテリア；警讐雪空用…タ；芸二；；：去二丈；一〔‾．烹芸蓋  

7階 筈忘蒜．用品  
お摘や  

き  

6階 紳士服紳士洋品雑貨   
イワ 
サプ 

5階 ヤングの婦人服  
、 

， 

4階 婦人服宝飾・時計   
プ 
来 
イズ  

3階 笑全訳サイズの婦人服  トノ  

2階 婦人服飾雑壷  
■‾●婦人雑1  

1階 化粧品  ●化帖●生花●砧券・た此  

●和菓子●洋菓子●和洋酒●バン・コーヒー  
● 

Bl階 嘉賢菓子・ギフト・パン ：芸慧諾付i諾≡≡エヵ！要 

。2階 童謡豊針惣菜  ・ザ・マーケット・惣菜＋●催物闇  

（資料） 「京都j第558号1998年1月号   

階には個性的な喫茶店、7～10階の各階には眺め  

が素晴らしい「オープンピューレストラン」が開業  

した。  

④美術館「えき」KYOTO ジュイアール京都  

伊勢丹の7階と大階段に隣接したフロアにあ為0展  

示面積は400m2で、展示作品の安全性に万全の設備、  

環境を持つ。文化性、話題性のある展覧会を幅広し1  

ジャンルで開催してゆく予定である。  

⑤セガ・アミユーズメントテーマパークイ京都ジ  

ョイポリス」 セガの大型屋内レジャー施設“アミ  

ューズメントテーマパーク”としてほ京都初の「京  

都ジョイポリス」がジュイアール京都伊勢丹10階  

に登場した。   

約3，000m：の広大なフロアに、CGやバーチャ  

ル・リアリティーなど最新ハイテク技術を駆使した  

10種類（7種類は初公開機種）のアトラクション  

を設置しており、ベンツ、アルファ・ロメオなど本  

物の車に乗ってのレーシングや、CGでリアルに再  
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地下は食料品フロア。地下2階では日常的な生鮮  

品や加工商品、惣菜などを扱う。地下1階では京の  

老舗の昧や和洋菓子、酒類などを用意し、 

パンの「アンデルセン」も出店している。   

世界の一流ブランドがそろった1階化粧品売り場  

では、自然派化粧品の「アユーラ」、「ビオテルム」、  

「オリ‘ジンズ」などが注目を集めている。2階は婦  

人服飾雑貨売り場となっている。婦人服（3～5階）  

と紳士服（6階）∴は、「モスキーノ」「アナスイ」な  

ど関西・京都初登場ブランドを数多くそろえた。伊  

勢丹独自の感性で新進クリエイターのコレクション  

を集めた「解放区」も日が離せない。   

7階はベビー・子供服用品。8階は家庭用品、イ  

ンテリアなど、9階は趣味雑貨、呉服売り場、催事  

場がある。10階にiまセガのアミューズメント施設  

の他、英会話教室「NOVA」が開校した。11階  

はレストラン街「イートパラダイス」。和洋中のバ  

ラエティあふれる13店舗が集まった。また3～6  



⑤京都市観光案内所（2階） インフォメーショ  

ンプ号Jザ現向カゝ申子卒り1牢∴ウンタ一による案内を  

中心に篇都観光に関する聞い替わせや要望に応える。  

⑥CAT（地下1階）地下1階のJR改札前に  

開設。航空券の発券カウンターが併設されたため、  

日本航空、日本アジア航空の国際線乗客は、京都駅  

で航空券の購入から荷物の預け入れ、搭乗手続きま  

でできる。  

⑦シアター1200 建都1200年を記念して名づ  

けられた駅ビルの東側にある幻想遊空間「シアター  

1200」（圃隆社長）。コンセプトは「文化融合の祝祭  

劇場空間」で、新しい京都の文化を創り出し、京都  

から日本へ、世界へと発信する空間を目指す。   

シアター1200は地上1階から7階まで、7つの施  

設で構成されている。その中核をなすのがグランド  

シアター、シアター1200。4階層吹き抜けで、客  

席数は925席。新しくできた劇瘍だけに、設備も21  

世紀を先取りしたハイテク機器が随所に使われてい  

る。日本で初やて碍用登れたショーコントローラー  

システムは、その中甲ひとつ。今までは舞台、吊物、  

照明、音響三レ丁ザーニー峡像の各パートごとに専用  

のオペレーターを配置していたが、1人のオペレ一  

夕ーが全てを一括して操作できるようになった。こ  

甲画期貯なタステ華甲導入によって、専用演目の1  

日′5回公掛かつ年間のベ7カ月のロングラン公渾  

を可能阜こして㌧、埴占舞台機構はスモークマシンや客  

席宙吊り機構を備え、音響や映像設備も一般の水準  

をはるかに商える。  

⑧駐車曝駅ピノkの東西および地下に計4個所の  

駐車場があり、合計で約12碑台の収容できるb∵営  

業時間は朝6暗から夜12時まで。駐車料金は、最  

初の1時間600円、以降30分ごとに300円。ホテル  

ダランヴイア京都利用の場合、宿泊者は1000円。  

レストラン、宴会場利用者は優待料金中音ある。ジェ  

イアール京都伊勢丹利用の場合は、3000円以上の  

買い物で2時間まで無料となる。  

現された水族館など仮想現実を全身で体感できるの  

が特徴である。また・「ぎ4ぞ．ピン、ドアギアイネ才 
． 

ーム」や「カフごミント」など飲食施襲名併琴き寵  

ている。  

⑥ポルタ 京都駅前の地下由「宗祖■タ」iま、97年  

11月21日に増床・リニューアルオ∵プンした。増  

床したのは、今の敷地の北西にあたる約4，800rぱの  

部分で、この結果、地下街面積は、約2万1600ぱ  

と従来の1．3倍の広ぎ．となった。店舗面積も、約  

2000血増えて約1万1鵬ばと、1二25僧になった。   

店舗の数も、I17店輝から133店舗（新規26店飾）  
に増え、内装を一新して新しいイメージでオープン  

した。新規の店舗も、飲食ゾーンに6、カジチアル  
ゾーンに7、エレガンスゾーンに5、Ortゾーンに  

4、コンビニエンスゾーンに3、土産品ゾーンに1  

店舗が加わった？  

，ノブ ［3］観光・行政関係施設（京都駅ビル内y  
①財団法人 京都府国際せシ女≒（す鹿）涼感・  

府民と外国人が国際理解・交流■協力を進あ■るため  
の拠点としてつくられた。留学生なとと気醸に交流  
できる「府民交流サロン」、各種静座などを開く  

「会議室兼研修室」、国際ボランティア活動のための  

「ボランテイアルーム」、図書・鱒デオ1パソロ■ンを  

備えた情報韓供PTナナヾ外国人のための生活相談  

コーナーを設置している。  

⑧京都府観光情報セケター（や階）‘㈱京都府観  

光連盟が、京都府内の観光案内・：宣伝を行う情報セ  

ンタ†で、京都の昭光に開すろ問い合わせに応える  

ほか＼各地の観光パンフレットワ丁ナーや樺産品の  

展示宣伝コーナ十も設置している。イγターネット  

ーFA葦などを使っ㌻た施設lイぺγト情報や花だより  

などの24時間発信も㌧行う。・  

③京都授産振興センター「ノトトプラザKYOTO」  

（9断京都府内の亜授産施設と59共同作業所で、  

障害のある人たちが自立を目指して製作した湿かい  

手作り製品を一堂に集めて販売する。＼  

④京都府碍寄手務所（8階） 府民のパスポート  

に関する申請、／交付、紛失相談などの業務を行う。  

1）以下の記述は、主として F京都』第558号、   

1998年7月号によっている。   

ユ6  



Ⅰ章 駅ビル開業のインパクト  

1節 駅ビル施設の経営実績  施設として、2番目のキーワードはやはり「京都ら  

しさ」であった。伝統あるものと新しいものが融合  

し、保守性と革新性が併存する京都という街、ある  

いは京都人ともいうべきものへの評価。その丁見口  

あたりのいい言葉と対照的に、それは形にするのが  

もっとも難しい部分でもある。しかもひ 

ば顧客の求める東京的な洗練さを犠牲にしかねな  

い。この間題を解くにあたって、JR西日本伊勢丹  

の担当者は「今自分にできることをする」という仕  

事の鍵則を守ったようである。西陣の織物業者と共  

同で開発した西陣織のネクタイといった小規模だが  

アピールのできるものを選択している。また食品売  

り場では、観光客をターゲットにある程度京都性の  

あるものを配覆した。修学旅行の生徒が名指しでお  

土産をさがしに来たりすることもあるという。   

京都駅という立地は、さらにこの新しい百貨店を  

特徴づける。JR西日本伊勢丹における想定商圏は  

第1次、第2次あわせておよそ200万人、それだけ  

で京都由だけでなく宇治市や亀岡市、大津市を含む。  

さらに第3次商圏では長岡京市から大阪府下の高槻  

市まで広がり、合計285万人に及ぶ広域商圏が想定  

されている。通常、百貨店は30分圏内である5～  

10km商圏を想定して営業戦略を立案する。だが、  

京都駅が山陰・山陽・東海道という3つの幹線の結  

節点であることを考慮した場合、どこまで商圏を拡  

大できるかoJR西日本伊勢丹の勝負の鍵峠ここに  

もあった。   

ふたを開けてみれば開店半年で1，450万人という  

来店客が殺到し、うち4剖が京都市以外で、とりわ  

け高槻市や茨木市など大阪からの来店が多い。当初  

の目論見どおり、準観光客が商圏に重なるという現  

象が見てとれる。そして、当初320億円を見込んで  

いた初年度の売上は、予想を大きく上回る485億円  

という好結果となった。この初期の成功に貢献した  

ものに、駅ビルそのものの斬新なデザインもあげら  

れる。屋上まで直線でつながるェスカレ一夕ーや、  

大階段で切り取られた空間は、「京都の景観を損な  
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［＝」R西日本伊勢丹  

1990年10月1日に、西日本旅客鉄道株式会社  

（JR西日本）と株式会社伊勢丹の共同出資（資本  

比率はJR西日本が67％）によって発足した「株  

式会社ジュイアール西日本伊勢丹」は、1997年9月  

11日の開店を迎えるまで、主に2つのテーマに沿っ  

て準備を進めてきた。第一に東京の先端ファッショ  

ンを提供すること、第二に交通の結節点という立地  

をどのように戦略的に取り込むかであった。   

京都駅という場所、とくに平安建都1200年記念  

事業の一環という性格上、第一に「京都らしさ」が  

追求されると考えるのは早急である。もちろんそれ  

が無視されるわけせはないが、少なくとも最優先事  

項ではなかった。JR西日本伊勢丹は、この新しい  

百貨店の店舗計画の基本方針を固めるにあたり、設  

立直後から京都を中心とした付近住民に対するアン  

ケート調査を実施してきた。その席果、新店舗には  

「他店にはない個性的な店づくり」が期待されてい  

ることがわかった。これはすで長くにわたって京都  

駅周辺や四条河原町周辺に出店している各百貨店と  

の差別化にも都合のいい結果だった。そのため、具  

体的な店舗計画のコンセプトを構築するために示さ  

れた6つのキーワードには、1番はじめに「伊勢丹  

らしさ」があげられている。東京の伊勢丹本店と連  

携して「フレッシュな感性」「センスの良さ」「若々  

しさ」「先進性」といった、従来の伊勢丹のイメー  

ジを前面に出すこと。衣・食・住・遊にわたる新し  

い生活文化や情報を発信してし、くことを謳ったパン  

フレットの言葉は」開店から2回目の冬を迎える今  

日、正確に実現されているように感じた。   

しかし京都への出店は、単に東京のものを持って  

くれば良いというような単純なものではなかったよ  

うだ。顧客がたとえ東京の新しいも？を求めたとし  

ても、21世紀を睨み、京都の玄関口として、また  

新都心としてふさわしい複合機能夕－ミナルの商業  



は半ば実現し、半ば裏切られた。   

「やや高級」という設定は、満足度の高い顧客サ  

ービスを実現したが、一方で宿泊価格を押し上げ、  

ビジネスユースの顧客を取り逃がすことになる。こ  

れには値段設定の問題だけでなくいシングルがない  

という、商品の問題がより大きい。こうした要因は、  

このホテルにリゾート観光ホテル的な性格を作り出  

すこととなった。実際、11月の紅葉シーズンや、  

春の桜のシーズンにピークを迎える稼働率も、観光  

閑散期の1，2，8月には大きく落ち込む。こうし  

た波動は安定したホテル運営の重大な障害となる。   

ホテルダランヴイア京都では、こうした閑散期の  

底上げ戦略として、高齢者に対するJRの旅客運賃  

割引とのパック商品である「JRジパングクラブ」  

や、市内の美術館との提携ツアーなどを企画してい  

る。また、旅行代理店などを通じて団体客の取り込  

みにもぬかりない。ここにもこのホテルの観光ホテ  

ル的な性格が現れている。こういった観光に重心を  

置いた戦略は、前述したJR西日本のホテル戦略だ  

けでなく開業にあたって協議を重ねてきた、周辺の  

同業他社との棲み分けを狙ったものとも考えられ  

る。こうした努力もあり、季節による波動はあるも  

のの、年間の平均稼働率は、60％強を推移してい  

る（ホテルグランヴイア京都内部資料より）。   

しかし宿泊による収益は、ホテル全体の約3剖を  

占めるにすぎない。残りは宴会場での祝祭の催し  

（結婚式など）が4割、レストランの外食部門が3  

割となっている。   

大小併せて12ある宴会場は、当初、国際会議な  

どの大規模なコンベンションまで想定されていた。  

しかし、これは従来の京都国際会議場と機能が重複  

してしまい、さしあたっては結婚式などを中心に、  

より収益のあがる形を模索していくという。   

婚礼のセールスとしては、新聞媒体を主体とする  

広告と、直接来館したり電話で問い合わせてくる顧  

客への説明が中心となるが、ブライダルフェアとい  

ったイベントも企画している。また、今後は宴会場  

内だけでなく、駅ビルオープンスペースの大階段や  

ホテルのテラスに祭壇をもうけて行う可能性も考慮  

しており、より幅の広い商品を開発したいとしてい  

る（大階段ではすでに1親の挙式が行われた）。ま   

う」といった前評判とは裏腹に、たちまち京都の新  

名所になった。   

もっとも「この建物は使いにくいのではないか」  

というJR西日本伊勢丹サイドの第一印象は正確  

で、賃貸面積8万㌦に対して売り場面積はテナン  

ト込みで約4万㌦しか取れない（現在、実質売り  

場面積は3，300rげ）。このような建物の特殊性をなん  

とか発想を転換して集客に結び付けられないか模索  

が続けられている。大階段を利用したイベントなど、  

少しずつ実現しているが、評価はまだ先といった様  

相である。  

JR西日本伊勢丹では、外商は売上の5％にも満  

たない。人と人の長期にわたる信頼関係の上に立脚  

する外商部門では、新しい百貨店、若い店員ではま  

だまだ要求にこたえられないのが現状だ。それは担  

当者の人数にもあらわれていて、300人程度の高島  

屋に対して、JR西日本伊勢丹ではその十分の一の  

30人以下である。そこには、経営基盤が確立して  

いない新しい会社は、何にでも手を出してよいわけ  

ではないという考えがある。巨大な投資を回収して  

いくためにも、余分なリスクは避けたいということ  

だろう。不景気の中で外商はどの百貨店でも落ち込  

んでおり、また、売上至上主義から利益重視への経  

営思想のシフトも影響を与えていると思われる。今  

後とも、小親模な革新をしつつ、大きな路線変更は  

ない、というのが基本的なスタンスのようだ。  

［2】ホテルクランヴィア京都  

JR西日本ホテルズのホテル8社の中で唯一、J  

R西日本の出資率が100％であるホテルグランヴイ  

ア京都は、JR西日本のホテル戦略の中核を担う重  

要なポジションにある。その基本コンセプトは、あ  

る程度の収益規模を待ったやや高級な駅ホテルで、  

JRとしては「シティーホテルの旗頭を」というニ  

ュアンスが強かった。開店当初より、駅に直結した  

最高のアクセス環境を活かし、また京都の豊富な観  

光資源ともあいまって、観光・ビジネス・祝祭の催  

しなど、鎗花的に強みを発揮すると思われていた。  

駅ビル施設に大規模な商業施設や文化施設か存在す  

ることも、それらの施設との連携で、新しいホテル  

ライフが操示できるという期待を飽かせた。それら  
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に敏感」なテナントが広がる。   

客は多いという。実際キューブの中を歩いてみて  

も、回遊する人の密度はかなり高い。しかし不景気  

の影響もあってか来店者数に比べて、売り上げは伸  

び悩んでいる。対前年度比もトータルでは100パー  

セントを割り込む。だが、売場にも観光デパートに  

も悲壮感はない。現時点では開業景気と比較しての  

対前年度比だから、観光デパートの本当の実力は今  

年の売り上げだと考えるのが安当だし、何より客に  

見放されているわけではないのだ。   

地下1階は京みやげを扱っている関係上、顧客の  

ほとんどは観光客や京都への出張者でしめられてい  

る。ただし、漬け物などは、ある種日常的な商品と  

して、伊勢丹などへの来店者が帰りに立ち寄って買  

っていくという。観光デパートでは伊勢丹などのケ  

ース貸しではなく、京都中の京みやげ業者から高  

級・高品質のものを直接仕入れて販売している。そ  

の結果、京都ではほかに例のないほどのクオリティ  

の高い豊富な品揃えが実現した。その結果、このよ  

うな予期しない客層も獲得できたと、観光デパート  

では分析している。   

地下2階のファッションフロアでは、開店当初は  

物珍しさもあってか、年輩の客も釆ていたが、現在  

では、ほぼ当初のもくろみ通り、ローティーンから  

20歳前後の客層に絞られているという。また、こ  

のフロアでは滋賀や高槻などJR沿線、近鉄奈良線  

沿線からの顧客も多く、駅立地の強みも現れている。  

ただし、観光デパートではまだ正確な調査は実施し  

ていないので、これはポイントカードである「キュ  

ーブカード」18，000人の顧客情報からの推測である。   

飲食店のほうはどうだろうか。11階の飲食フロ  

アでは、カップルや一人客など少人数の客を対象と  

した個性的な店舗が並ぶ。グレードはやや高めで、  

例えば多人数・高級路線の伊勢丹飲食店街との棲み  

分けをはかっている。また、昼と夜の両方に対応で  

きるような店舗づくりを工夫して、会社帰りのサラ  

リーマンなどの取り込みを狙っている。しかし11  

階という立地は、伊勢丹閉店後には不利になってい  

る。夜間に11階まであがって来てくれる客はなか  

なかいないという。これに対して地下1階にある喫  

茶店では、昼はコーヒー160円というリーズナプル  
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た、駅に立地するアクセスの良さを利用して、この  

分野でのより広域からの顧客獲得にも熱心で、滋賀  

や奈良など、これまで京都には来なかった地域の顧  

．客を開柘している。婚礼の京都府外からの顧客は  

50％を超え、さらに20％は関西外からである。こ  

うして既存の同業者と単にパイの取り合いをするの  

ではなく、「共存共栄」の道を探っている。   

だが、京都の都市ホテル間の競争は激しい。減少  

する観光客をめぐって、主要ホテルはすでに飽和状  

態だった。そこに持ってきて、ホテルグランヴイア  

京都の開業や、エルイン京都（南区）など低価格帯  

のビジネスホテルの開業ラッシュで、開業間もない  

ホテルグランヴイア京都も、さっそく厳しい生き残  

り競争に巻き込まれている。  

［3］脾）京都駅観光デパート  

1952年に開業した㈱京都駅観光デパートは、従  

来、京みやげを中心とした専門店街であった。今回  

の立て替えによる駅舎の大型化にともない、事業内  

容の見直しが行われた。百貨店と共に新駅ビルの  

「商業施設」樺能を担当する立場にあった観光デパ  

⊥トとしては、専門店街として、京みやげだけでは  

なく、飲食・ファッションにも力を入れることとな  

る。専門店街「ザ・キューブ」の名前はここから釆  

ている。3乗を意味する「キューブ」に、ファッシ  

ョンと京みやげ・飲食がそれぞれ相乗的に高め合っ  

ていく姿をイメージしたという。   

新しい店舗展開を計画するに当たって、観光デパ  

ートは、京都駅とその周辺の商業施設との棲み分け  

を考えた。そのとき、京都では、「比較的低年齢層  

に標準的な価格」の商品を提供する商店が、四条河  

原町を周辺でしか見られないことに気付く。京都に  

おいて、四条河原町とは別の、もう一つの商業の核  

になるためには、こうした客層を対象とした店舗展  

開は絶対にはずせないと考えた。同様に京都駅の地  

下で専門店を展開するポルタでは、対象顧客年令が  

若干高い。商品への嗜好は、20才前後を境に大き  

く変わる。こうして駅ビル地下2階にローティーン  

から22、3歳までの女性を主なターゲットとした商  

店が展開された。地下1階の京みやげのフロアから  

さらに1階下りると、「若者を対象」にした、「流行  



な価格、夜5時以降はダイニングバーとして酒を出  

すなどして成功している。トータルでは飲食業の一  

般的な収益基準となる坪当たり一日売り上げ30万  

円のラインは大きく上回っており、観光デパートの  

収益部門となっている。   

観光デパートでは売り場面積が限定されており、  

これ以上の増床は全く無理である。また、観光客の  

季節による波動を受け、例えば2月期は観光の閑散  

期に季節代わりの品薄も手伝って、売り上げは大き  

く落ち込む。こうした状況で将来的に安定した経営  

基盤を築くために、観光デパートではショッピング  

センターとしてのイメージを確立することを重要な  

課題としている。「109」や「オーパ」、「ラフォーレ」  

などは、ファッションの象徴として、またある種の  

期待感と商品へのロイヤルティを形成する。イメー  

ジの確立は、 どこかにゴールがあるわけではなく、  

永遠に追求しなければならないテーマであるが、そ  

の先には、「その場所に来て立っていること自体が  

エンターテイメントになる」という、街づくりの究  

極の目標が見える。  

った。さらに、収益率を上げるために、公演の回転  

率を大幅にあげて、通常なら一日に1，2回程度の  

公演数を5回まで拡大し、年間1200回もの公演数を  

実現した。客層は出し物によって大きく変わり、年 

間8ケ月をしめるジャーニーズ事務所の「KYOUTO  

京」は若い女性がほとんどで、ホリプロのコンサー  

トは3，40代の女性が中心となる。吉本は年齢の幅  

が広く、下は10代から上は7，80代まで来るという。  

当初ジャーニーズなどの公演は、移動の狭間時間を  

狙って修学旅行の団体客を取り込もうともくろんで  

いたが、先生やPTAのアレルギーが強いうえ、共  

学校では男子生徒の興味が引けないなどの理由で、  

目標の3分の1程度にとどまった。ただ、こうした  

部分は業績しだいという面も強く、例えば大阪の海  

連館でも、2年冒以降修学旅行の団体客が増加した  

ため、シアター1200でも、今後はある程度増えて  

いくと考えている。観客峠京都・大阪・神戸・奈良  

が中心で、さらに名古屋・金沢などからも来る。 

シアター1200は、劇場を中心として、飲食、物  

販、貸店舗なども展開しており、1998年度は全体  

で100万人程度の動員があった。うち劇場の観客動  

員は54万人で、稔売上30億円にしめる興業売り上  

げは20億円程度だという。これは一般的な商業劇  

場の1．5年から2年分に相当し、当初の計画はかな  

り実現されているようだ。   

社貞はJR西日本からの出向が7名、オムロンか  

ら6名ほどで、ほかに技術スタッフが4名ほどで構  

成されており、年間膨大な回数行われる公演を支え  

る発券・制作・裏方スタッフは3ケ月契約で延べ  

100人程度雇われている。こうした外注のスタッフ  

が、劇場の収益性を支えている。  

［4］㈱シアターアーツ1200   

株式会社シアターアーツ1200は、京都駅の新駅  

ビルの文化施設を担うものとして1994年に設立さ  

れた。4億90pO万円の資本金のうち、京都駅ビル  

開発株式会社とオムロン株式会社が35％ずつ、京  

都新聞社が9％、残りを京セラなどの地元有力企業  

3社とジャーニーズ事務所、書本興業、ホリプロな  

どの興業4社が3％ずつ出資している。最初は行政  

ホールや財団法人方式も考慮されたが、予算や興業  

の自主性（前2者は国の指導が頻繁で自由な企画を  

妨げられる）の観点から、最終的には収益性のある  

株式会社方式が採用された。こうした初期の方針を  

固めていった文化事業検討会（大学教授、有識者、  

行政、JR、興業などで構成）の過程で、ソフトづ  

くりを重視し、近・現代的な演劇を上演する1000  

席程度の中劇場という骨子が固まぅた。オペラヤク  

ラシックなどデリケートな公演は、駅の振動によっ  

て対象外となった。   

ホールはハード的な要因がソフトを大きく規定す  

るため、この段階で、今後の事業展開の方針は定ま  
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2節 駅ビルの周辺地域への影響   

この節では、駅ビル周辺地域に与えた影響につい  

て採ってみたい。京都駅周辺には、さまざまな商業  

施設が存在する。京都駅という巨大な商業施設がで  

き、各商業施設がこの不況の中どのような方針で生  

き残ろうとしているのかをヒアリング調査による現  

場の生の声をもとに、その影響と課題をみていく  

（表Ⅰ－2－1参照）。   



表Ⅱ－2－1 京都駅周辺商店街の状況  
（単位：千万円）  

1991年  1994年  19g7年  

商店数  年間販売額  商店数  年間販売額  商店数  年間販売額   
京都駅前地下街ポルタ   92   1，937   83   1．943   90   1，569   

京都駅近鉄名店街   18   251   19   2丁7   18   110   

九条商店街、アパンティ寺門店会  119   1．633   102   l．835   

七条商店街（近鋏を含む）   143   5．268   101   4．932   95   5．858   

東本願寺前商店街   14   347   13   607   13   419   

京都駅東商店街   32   39   23   32   19   22   

四条繁栄会（高島屋、大丸を含む   95  2丁．812   97   26．320   93   29．014   

河原町商店街   149   2．81（さ   147   2．581   124   2．191   

新京権、寺町東嶺   255   2．230   228   2．132   282   2．0ヰ0   

伏見大手筋   丁†   874   71   753   75   667   

（資料） 京都市商業振興課作成資華ト。原資料は『京都府の商業j。  

表Ⅰ－2－2 ポルタ店舗数一覧  
Hg．11，21  

［1］ポルタヘの影響  

（Dポルタの概要  ポルタは駅ビルが新しくなる  

前からあった駅に隣接する地下商業施設である。駅  

ビルが新しくなり、伊勢料やその中に新しいお土産  

物屋さんができることによりポルタの立場も大きく  

変わった。ポルダは1971年に京都市が当時の国鉄  

に対して高速鉄道及び駅前広場地下開発協力を要請  
したことがはじまりセある。そして、1975年には、  

今度は国鉄の方から京都市に駅前広場立体整備協力  

の要請があり、1977年に都市計画でポルタの建設  

が決定された。翌19ラ8年に工事が着工され、畠年後  

の1980年にポルタがオープンした。   

資本金は10億円で、J豆西日本が59％、京都市  

が20％出資している。店舗数は130店で、内訳はフ  

ァッション関係が73序、飯食関係が27店、バラエ  

ティ関係1】が30店である。   

表Ⅰ－2－2ニをみてもらうとわかるが、ファッ  

ション関係では、東京資本の割合が高くなっている。  

そして、残りの飲食関係とバラエティ関係は地元資  

本が多くなっている。   

ポルタの全体的な特徴としては、まず、駅前地下  

街という立地条件なので、人が集まりやすいとい▼う  

ことがあげられる。また、駅から七条通に向かう際  

に、道路としての役割も果たしているので、もとも  

と来店する意志のない人でも、店の前を通行すると  

いうことが第二の特徴である。そして、第三にファ  

ッション、レストラン、雑貨店が集合したショッピ  

ングセンターであるということが挙げられる。   
ポルタでのヒアリングによると、ポルタ開業当初、  

ポルタは年間300億円の売上をだすのが目標であっ  

総  計  叫38：23；6     い車㍑  

（資料） ポルダ提供資料   

た。しかし図Ⅱ－2－1のように1991年に一度  

260億までせまったが、その後は不況のため伸び悩  

み、今では目標金額の半分くらいになってしまった。  

売上の傾向をみてみると、飲食関係は比較的安定し  

ているが、ファッション関係の売上の変動に相関し  

て、全体の売上も変動している。  

③駅ビル由美にともなうポルタの動き ポルタは、  

駅ビル開業にあわせて、増床を行った。1997年に  
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図Ⅰ－2－1ポルタ年度別売上高   （単位：耶円）  

（資料）‘ポルタ提供資料   

図Ⅰ－2－2 改装後ポルタのフロアー構成（ゾーンコンセプト）、ゾーンイメージ  

（資料） ポルタ捷供資料   
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の求める売り場面積を確保することができないた  

め、どうしても若者にとって「最高に」魅力的なシ  

ョッピングセンターにはなりきれていない感が強   

いD   

ヒアリングの最後にポルタの方に、行政にたいす  

る要望を聞いてみた。すると、やはり各種範囲での  

規制緩和をもとめられていた。なによりも、ポルタ  

内の公共道路で、ポルタとしてまとまったキャンペ  

ーンなどができるようにしてほしいといわれた。   

駅ビルというのはポルダにとっては、利益も損失  

ももたらす、いわば「諸刃の剣」である。この不況  

の中、完全に競合するかたちで経営をすすめていっ  

たら、その売り上げはなかなか目標通りにはいかな  

いだろう。棲み分けをはかっていくことが重要であ  

る。そして、協力してキャンペーンを繰り広げるな  

どするべきである。実際今までのところ、両者が共  

同で何かを行っているという話はない。もっと地域  

として一体感をだすような工夫（例えば、共通で利  

用できるポイントカードなど）が必要なのではない  

だろうか。  

着工し、1998年にオープンした。売り場は、北西  

側にむけて、25％増床している。ヒアリングによ  

ると、ポルタは、これで土地利用上、最大限増床し  

たことになるとのことである。また、店の配置関係  

も見直され、図Ⅰ－2－2のようになっている。  

バラエティ関係の土産物屋さんは、特に伊勢丹など  

競合関係にある店が多いので、売上に基準を設けて  

その水準に達しない店は撤退してもらうなどによっ  

て店を整理した。また、染め物の店は撤退し、その  

かわり若者受けする日曜雑貨店をいれた。今後は、  

「健康志向」の店をポルタに取り入れていきたいと、  

関係者は語る。   

ショッピングセンターは、10年に1回の改装が業  

界の常識である。そうすることで、時代の流れに取  

り残されないようにしていくわけだが、ポルタは  

「建都1200年事業」の開始を待っていたために、17  

年間隔で改装、増床を行わざるをえなかった。   

また、ポルタではレストラン関係の営業時間を一  

時間延長して、伊勢丹最上階のレストラン街を迎え  

撃った。そして、ポルタポイントクラブをつくって、  

ポイントカードを導入して顧客の確保に努力した。   

しかし、実際の効果はどうだったのだろうか？関  

係者の話によると、お土産物肉係は将に打撃が大き  

いとのことである。また、別のヒアリング調査で、  

伊勢丹の最上階のレストラン街と価格の面で差別化  

がはかれず、立地上見晴しのよい伊勢丹の方に客足  

がむいてしまうのでは？との声もきかれた。   

規制の面でも、様々な障害がある。ポルタでほ、  

施設内の通路が公共道路とされているため、そこで  

の自由な経済活動が認められていない。そのためポ  

ルタ内の共同施設部分で、ポルタとしてまとまった  

キャンペーンなどをやりたくても、法律上できない  

ことになっている。これは、ポルタができる以前に  

おこった静岡の地下街ガス爆発事故と大阪地下鉄ガ  

ス爆発事故の影響で行政からの規制が厳しくなった  

からである。   

また、地下街なので、テナントの売り場面積が一  

区画200rげと限定されている。最近のショッピング  

センターには、ある程度のグレードのところになる  

と、必ず何かしらのブランドをテナントにいれよう  

とする。しかし、ポルタの場合、そうしたテナント  

［2］ルネサンスビルヘの影響  

（Dルネサンスビルの概要 ルネサンスビルは1986  

年4月に開業した。文化施設、レストランが一体化  

した建物である。出資しているのは、岡山県資本の  

林原グループである。林原グループの創始者の林原  

氏が京都が大変好きだったらしく、京都に役立つこ  

とがしたいというのが、このルネサンスビル開業の  

動機だったそうだ。開業時のルネサンスビルのコン  

セプトは、「京都を意識した変わった建物」であっ  
た。ルネサンスビルは、一見ふつうのゼルだが、実  

はちがう。京都には多くの石畳があるが、それを意  

識して、両にぬれるとちょうど石畳の色が濡れると  

変わるように変化するのである。5、6、7階には、  

NHKのカルチャーセンターがある。そして下の階  

には直営のレストランなどをかまえている。  

②ルネサンスビルの経営の特徴と駅ビルの影響  

ルネサンスビルは、あくまで「個性的経営」にこだ  

わる。「あくまで、お客さんを中心に考えて経営戦  

略をたてています」とのことである。レストランも  

直営のものをつくったのは、お客さんのために安さ  
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と味を追求したらこの形になったとのことである。   

そんなルネサンスビルでは、新しい京都駅ビルを  

楽観視しているわけではないが、決して悲観もして  

いない。駅ビルが新しくなっても、とくに関係ない  

というスタンスであった。確かに開業時には客数も  

増えたが、それ以外は特に変化はないらしいし、特  

別な統計もとっていないというのが、現場の声だっ  

た。   

あくまで個性重視にこだわるルネサンスピル。ね  

らう顧客層は「固定客」である。   

ルネサンスビルの場合、上の借の方にNHKの文  

化センターがあるので、そこにやってくるお客さん、  

また、アルバイトで雇った人たちを大事にすること  

で、そこから広がるネットワークに期待している。  

そのため、．アルバイトにもOB会が存在し、皆が  

「勤めて良かった」と、思えるような環境づくりに  

努力している。   

ルネサンスビルの商売の仕方は、ある意味で、京  

都的な経営ともいえる。大事なお客さんを心底大事  

にして、固定客で商売をなりたたせようとするとこ  

ろである。今の不況の世の中では、こういう経営も  

生き残りの方法のひとつの選択肢かもしれない。  

ある。ホテル業界では、「部屋は人を泊めてなんぼ」  

の世界で、まずは部屋を客でうめようとする。その  

ため大型のホテルになればなるほど団体客に頼りが  

ちにな岳という傾向もある。   

センチュ．リーホテルでは、駅ビル改装に伴い、営  

業方針を改めた。それは、今までは、旅行代理店を  

経由して団体旅行客の獲得をおこなっていたが、グ  

ランピイアの誕生により、そのやり方で客を獲得し  

ていると完全にグランピイアと競合してしまうと危  

倶し、団体客を諦め、個人宿泊客で部屋をうめる方  

針に転換したのだ。それによってホテルのサービス、  

雰囲気の向上を目指したのセある。   

経済的な影響のほかにも影響はでている。センチ  

ュリーホテルは京都駅の改札からずっと東にいった  

ところにある。そのため途中でシアター1200の．前  

を通らないといけない。しかし、シアター1200の  

まえには多くの若者が座り込んでいるために、お客  

さんに対して迷惑になっているという苦情がでてい  

た。観光都市京都として、その玄関口はしっかりと  

整備、’管理されておく必要があるだろう。  

［4】京都近鉄百貨店への影響 

京都近鉄は、昔から京都駅前にある百貨店である。  

伊勢丹とは、ほぼ完全に競合関係にあるといえるだ  

ろう。「京都近鉄百貨店は、駅ビル対策として強化  

しキ著者向け衣料、食品、食堂街とも苦戦を強いら  

れ、今秋からは本来のミセス衣料中心に戻し、棲み  

分けを目指す」（『京都新聞』19野卑9月10日付）  

という。たしかに、近鉄は苦しい（表Ⅱ－2－3）。   

ただ、いえるのはその苦戦の原因が伊勢丹による  

ものだけではないということである。近鉄は桃山の  

方にもできたので、お客さんの棲み分けが十分にで  

きていないのではないか？つまり、近鉄グループ内  

同士でパイの食い合いがおこっていないだろうか？   

ただし、近鉄もどうしようもないという状態では  

ないといえる。独自に行ったアンケートの中の自由  

記入欄で、近鉄のライバルともいえる伊勢丹にたい  

する指摘の中で、「若者向け過ぎて、それ以外の人  

にはあまり足を運ぶ価値がない」という声が非常に  

多かった。つまり、駅ビル周辺の地域としての魅力  

が高まり、人がたくさん集まるようになれば、若い   

［3］センチュリーホテルヘの影響  

（Dセンチュリーホテルの概要 センチュリーホテ  

ルは、前身であったステーションホテルが消防法上  

限界にきているという理由で、1981年4月に建て変  

わった中規模ホテルである。  

②駅ビルの影響 ホテルには大きく分けて3つの部  

門がある。それはまず宴会部門、そしてレストラン  

部門、宿泊部門である。その他に売店もある。セン  

チュリーホテルの場合、駅ビルで競合するのは、ホ  

テルグランピイア京都である。センチュリーホテル  

の方は、グランピイアの開業により、駅ビル周辺地  

域にホテルが集中することで、お客も集中するとい  

うメリットを主張されていたが、やはり影響が強い  

ことは否定できないという。   

ただし、客質層が違うというのもいえる。センチ  

ュリーホテルには220室ある。一方、ホテルグラン  

ピイア京都は540室である。センチュリーホテルは  

いわゆる中型ホテル、グランピイアは大型ホテルで  
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表Ⅱ⊥2－3 週刊ダイヤモンドによる百貨店経営不振度ランキング  

社名   
順位    所在地室…ぎ‡…   狛  凍瘡一 …8¢¢；至   癖≡一 薄虔  盟  収益性  安全性  効率性  成長性  活性化         （300点満点  （300点満点  （200点満点  （100点満点  （100点満点）   

口  濱蔀蜘≡≡…妻  翁蒜議運墾＝    燕  鋳          琴琴軽輩琴  漸捌機＃軒   
2  横浜松坂屋   46   57  115   

横浜市中区    萎  
17   30   

3  そごう   205   94   
闇摘㈲如【拙    章      101   

8   20   31   

4  岩田屋  55   101   

5  東急百貨店   

50   65  

東京都渋谷区 壬≡…茎    事      202   126   51  16   
川崎市川崎区】や    7      185   

34   

6  さいか屋  141   47   37   37   

7  三越   220   78   
東泉経机剋区障    0  

89   30   33   

8  大丸   145   
名古屋市中区 ≡≡≡≡          186   

57   39、   21   

g  丸栄  151   82   
福岡県北九州利鞘    嗣      215   

44   41   

10  井筒屋  

名古屋市中区 ≡；享≡≡    2      199   

134  41■   55   

田  松坂屋  
76  

兵庫黒姫路市■弱          196   
154   108   

12  山陽百貰店  

37   34  

154   
東京都中央区l熟  

138   18   48   

13  松屋  217   197   87   41  50   

14  大和   石川熟金沢市 膏    毎      216   

東京都中丸区【貼    ち      256   

212   107   51   33   

15  高島屋  167   
名古屋市中区【照    窒  

122   

16  名鉄百貨店  

51   28  

229   170   
大阪市北区    ヰ  

138   

17  阪急百貨店  

89   5  

252   217  100   43   

18  伊勢丹   

52  

266   207   

粛計払掛尉区l拷    毎  

81   62   63   

209   109   

20  阪神百貨店   大阪市北E  

47   85  

241   291   200   51   4（）   

（資料） F週刊ダイヤモンドj第86巻第51号、1998年12月19日号、58頁～59頁  

人は伊勢丹へ、それ以外の人は近鉄へという棲み分  

けの構図になるのではないだろうか？  

魅力的だと思える。そこで、京都タワーは、修学旅  

行生を客として取り込むために、シアター1200と  

協力して企画を行えばいし、のではないか？という声  

もきかれた？例えば、シアター1200の入場券一枚  

につき、タワーの入場料を割り引きするなどである。  

そうした修学旅行生がタワーの中で何か買い物をす  

ることは十分に考えられないだろうか？   

また、ホテル部門もさほど影響は受けていないと  

同じ関係者は言う。むしろ利益があ 

だ。いわゆるwalkinタイプのホテル2）なので、グ  

ランピイアとは直接競合関係にはないからである。  

［5］京都タワーヘの影響  

京都駅正面にある京都タワーは1964年に建てら  

れたものである。当時、現在の京都駅ビルができる  

前と同様に激しい景観論争を巻き起こした経緯をも  

つ。京都駅という新しい観光資源ができて、どう変  

わったのだろうか？「烏丸口の京都タワーデパート  

でも、七月末に五つの土産物店、レストランが店を  

閉じ、土産物街だった2、3階の後利用はいまだ決  

まっていない」（『京都新削1998年9月10日付）。   

たしかに、今京都タワ」にいくと、2、3階フロ  

アーは、閑散としているムしかし、関係者の方に話  

を開くと、「修学旅行生の減少がいわれている中、  

逆に今は刷新のチャンスなのではないか」という見  

方も強いようである。   

京都駅という新しいスポットあ予できたが、まだま  

だ京都タワーの可能性は高いと考えられる。京都駅  

も高い建物たが、京都タワーの方がもっと高い建物  

なのである。当療京都を一望するならば、 

屋上よわ 

［6］地元各商店街への影響   

新聞などでよく「七条商店街が大変だ」というよ  

うな記事がみられる。不況もさることながら、京都  

駅ビルといった巨大な商業施設そして、百貨店の競  

争のはぎまで中小の商店街の人々が苦しんでいると  

いう感じでだ。たしかに、硯決は厳しいはずだ。   

特に、飲食関係は非偏に厳しいだろう。たとえ京  

都駅からあふれた人々がいたとしても、七条通にく  

るまでには、ポルタもあるし、．なにより結構距離も  

ある。  
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意識が低いとのこえも聞かれた。東西南本願寺は、  

駅ビル周辺笹お車てヾ文化財、せちのイメージをき  

め為上モ木変重要な可能性を埠めている。年間を通  
して訪叫や信徒さんや多くの廟光客、修学旅行の生  
徒さんたち。この両本願寺のさらなる地元に根ざし  

た取り観みや、行事がこの地域の活性化にもつなが  

るのではくないだろうか：？  

「近隣の七条商店街の樋口信キ理事長は F駅ビル  

内で進んで、周辺に人が出てきてくれない」と嘆く。  

開業直後、駅ビル周辺のウォークヲリーなど卑催し  

たが、不発に終わった。京都市亘、鳥丸口周辺の街  

路灯や舗装を来春までにリニューアルし、F駅ビル  

客め回遊性を高めたい』（都市計画課）考えだが、  

樋口理事長は－『駅ビルのにぎわいを呼び込むには、  

商店街をはじめ地域自体の魅力づくりが必要た』と  

語る」（『京都新剛98年9月10日付）。  

七摩面盾由は、地域の魅力という卓ではあまり一  

般的な街の魅力はない。七条通を一度でも歩いたこ  

とのある人なら分か早と思うが、仏具屋さんなどが  

非常に多い。だから、そういう商店街の門前町的な  

性格からいって七条商店街は京都駅ビルのにぎわい  

に期待するのもいいと思うが、 

の信徒さんによるにぎわいを期待するべきでiまなか  

ろうか？という声もヒアリングできかれた。   

東本由寺などは 

［7］地元で団結レて甲虫り組み  

地域毎商店街あ取り組みを者ネる際、やはり多く  
の壁が奉る。京都駅の改札はもともと」佃電が走っ  
てたころょいまよりも′もっと東にあっち丁そのため、  

いまだにその地域の人やや間には「自分違が中心」  
という意識が根強く強ちセいて、鳥丸適よりも西側  
の人たちたたいする反発の感情もあるらしい。その  
ためまと掌った組織を動かそうにもなかなか一つに  

まとまってくれないそうだ。   

また、各商店街の痘痕に対する要望を見ていると、  

園Ⅰ－2－3 京都駅周辺の地元住民の行政に対する要望  

（資料） 駅前商業地区連絡協議会 提供資料   
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道のカラー舗装による回遊性の向上が多く見られる  

が、それだけでは、まったく効果はないだろう。駅  

ビルにきた客は、何か目的があるので駅の外に出よ  

うと思うのであって、道がきれいだとか、街灯がき  

れいだといった理由で外にでてきたりはけっしてし  

ない。今の段階では、なかなか決定打がだせないと  

いう親状は十分に理解できるが、なにかしらの拠点  

作りのためにがんばってほしい。   

そして、なによりも観光都市の住民としての意識  

の高さも重要だろう。基本的なサービス、挨拶とい  

ったところから考え直さないといけない店も多々あ  

るとという芦もきかれた。   

駅周辺の地元住民からでている、行政、JR側へ  

の要望として、次のようなものがあがっている。ま  

ず、南北自由通路からそのまま北側にせりだす形で、  

2階レベルでつながった歩行者用デッキをつくって  

ほしいということ。そして、東本願寺前に地下駐車  

場をつくってほしいということ。駅ビルの部分では、  

高さ60m以上の建物の建設が認められているが、  

それ以外の周辺地域でも規制レベルを同じにしてほ  

しいということなどである（図Ⅰ－2－3参照）。   

驚いたのは、周辺地城が高さ規制をむしろ緩和し  

てほしいと願っているところである。駅ビル建設以  

前のあの景観論争は一体どこが出所だったぁか？と  

いう気持ちも沸いてくる。周辺地域では、具体的に  

は駅ビル周辺の規制レベルを「日］の字」地区と同じ  

にしてほしいとのことである。現在駅周辺地区の訳  

そのものを除いた地域では、建物の容積率は600％  

までで、かつ高さは31mまでしか認めないという  

第5種の規制になっている。駅ビルのみが特例地区  

として指定され、60m以上の建物が認められてい  

るわけだが、四条界隈のいわゆる「田の字」地区は  

容積率は700％まで認められている第6種の規制に  

なっている。   

地元としては、やはり駅ビルだけを「特例」にす  

るのはやめてほしいというのだ。具体的には、七条  

通より南の烏丸過と、特例地区に接する地域をせめ  

て四条界隈と同じ第6種の規制レベルにしてほしい  

のだ。   

行政側もヒアリングのなかで、京都駅周辺地区の  

発展によって四条界隈の一極集中を解消しようとい  

っていた。ならば、規制レベルを同等にするのは当  

然ではないだろうか？早急な対応が望まれる。  

1）バラエティ関係とは、ポルタ内のお土産、雑貨  

関係の店をさす。  

2）walkinタイプのホテルとは、宿泊を前々から予  

約しておくのではなく、宿泊当日にフロントで  

宿泊の契約をするタイプのホテルのこと。  

3節 百貨店業界へのインパクト  

JR京都駅ビルの開業は駅ビル周辺地域だけでな  

く、京都経済全体にも大きな影響を与えたが、なか  

でも、駅ビルの核施設である「ジェイアール京都伊  

勢丹」と「ホテルダランヴイア京都」の開業は、京  

都の百貨店業界・ホテル業界に強烈なインパクトを  

与えた。   

この節では特に百貨店業界に視点を置き、「ジュ  

イアール京都伊勢丹」（以下、伊勢丹と表記）の開  

業が既存百貨店にいかなるインパクトを与えたかに  

ついて見ていきたい。  

［1］伊勢丹開業以前の京都百貨店業界   

長毎、京都の流通業界は百貨店と中小小売店とが  

共存する「無風地帯」であった。実際、京都におい  

ては中小小売店保護を目的に大型店への規制が厳し  

かったため、京都市中心部には他都市で見られるよ  

うなGMS塑のチェーンストアをほとんど見ること  

が出来なかったが、逆に商店街などの中小小売店は  

数多く生き残っていた。しかし、1990年代以降、  

京都においても大型店の出店や、コンビニエンスス  

トアの急成長によって中小小売店は減少の一途をた  

どっている（表Ⅰ－3－1）。   

しかし、百貨店業界においては、1996年12月伏  

見区六地蔵地区に郊外型百貨店の近鉄百貨店桃山店  

が開店した程度で、京都中心部では従来通り、高島  

屋・大丸・京都近鉄・阪急・藤井大丸の5社による  

競合関係が展開されていた（図刀－3－1）。  

［2ゴ伊勢丹開業前後の競合業界の動向  

1992年の大店法改正以降、頁都においても規制  

緩和や南部の発展などによって大型店の出店・増床  
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表Ⅰ－3－1小売業の従業者規模別商店数の推移  

1～2人  20，295  18258  18．898   ■■‘   
景ニ4人   9   8580   首 
5～9人   4，748   4，888   4∫899   

10～19人   1．571   2   廼萎  2112   
些ニ29人   ヰ77   Blg ．．山‖．．．．    指  839   
80～49人   273   358   339   
50～99人   103   158   1幽   
100人～   5！I   8¢   

L計   37，108   35．078   32，784   

（資料） 京都借用金庫「うおっちんぐ」1997No．2より  

図Ⅰ－3－1京都市内既存5百貨店一覧  

珍開削魁  砂闇適嵐聯  

（資料）「百貨店調査年鑑」（ストアーズ社）より作成  

れた。  

なかでも高島屋・大丸・京都近鉄は1994年から   

1995年にかけて相次いで増床を行い、また藤井大  

丸では1995年から1997年にかけて全面的な改装が  

行われ、衣料品、特に若者向けに特化した戦略をと  

られた。同様に河原町阪急では食料品部門から撤退  

して、ヤングファッション中心の店舗への改装が行  

われた。  

さらに、高島屋・大丸は伊勢丹開業を1週間後に   

控えた1997年9月4日に改装オープンし、婦人服売  

場の充実を行った。また、河原町阪急も翌5日にフ  

ァッション専門百貨店として改装オープン。伊勢丹   

が相次いだ。特に伊勢丹開業直前に限ってみても、  

近鉄百貨店桃山店を核店舗とした郊外型ショッピン  

グセンター（以下SCと表記）「MOMO」をはじ  

めとして、ジャスコ桂商店㌧パセオダイゴロー・向  

日町サティなどが開店もしくは増床オープンした。  

さらに1997年9月の伊勢丹開業後もイトーヨーカ堂  

六地蔵店・ジャスコ洛南店・大丸山科店を核店舗と  

した「RACTO山科」が開店し、京都の流通業界  

地図は大きく塗り替えられた。   

また、上記の各大型店はいずれも郊外型SCであ  

るが、既存の百貨店におい七も、大店法の改正及び  

伊勢丹の開業に備え、大幅な増床及び改装が行わ  
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開業後の13日にも藤井大丸の改装オープンが控え  

ていた。また同時に高島屋・大丸は共通企画を打ち  

出すなど、伊勢丹への対決姿勢を鮮明にしていった  

（『京都新聞』1997年9月5EI付）。  

行者数を上回った。一方、人通りの減少した四条界  

隈に位置する高島屋・大丸などは、前項で述べたよ  

うに伊勢丹開業に先行して改装を行い、バーゲンセ  

ールを展開したが、来店者数・売上高ともに昨年並  

みだったという。   

さらに、駅前に位直する京都近鉄も来店者数こそ   

3割以上の伸びを見せたが、売上高は昨年並みで、  

婦人服部門の伸び悩みが目立つという（『京都新剛  

1997年9月18日付）。   

結局、京都伊勢丹の1997年9月虔売上高は、開業  

前のプレセールも含めた23日間で、51億現00万円。  

他の百貨店より5、6日間営業日数が少なかったに  

もかかわらず、京都近鉄を抜き、高島屋・大丸に次  

ぐ京都市内3番目の売上高を誇る百貨店としてデビ  

ューした（『京都新聞』1997年10月20日付）。   

この抜琴の集客力を持つ伊勢丹の開業は、京都百  

一貸店業界に新たな需要をもたらしたが、同時に既存  

百貨店ぺの藷要が伊勢舟へと流れたのも事実であ  

る。例えば、図Ⅰ－3－2は、伊勢丹来店者に対  

して、普段利用している百貨店と伊勢丹開業による  

利用の変化につし†ての結果を京都市内の百貨店に限  

定して書き出したものであ′る。   

これによると、各百貨店とも大きく影響を受けて  

いるがこ 中でも近接する京都近鉄への影響が特に大  

きいことが見てとれる。   

さらに長期的な視点で伊勢丹の開業効果を見るた  

めに、開業後1年間の京都市内百貨店の売上高を見  

［3］伊勢丹開業後の京都百貨店業界  

1997年9月11日、「ジェイアール京都伊勢丹」  

（以下、伊勢丹と表記）は同じ駅ビんの施設で奉る  

「ホテルグランヴイア京都」な■どとともに開業した。   

開業当日、伊勢丹には早朝から女性を中心に  

8，000人が行列し、この日だけで20万人以上が来店、  

また売上高はおよそ4億円（推計）にのぼった。さ  

らに駅ビルの集客効果は周辺にも及び、当日の駅前  

地下街・ポルタ、京都近鉄百貨店の入店者数は通常  

の約2倍になったという。反面、四条界隈は普段よ  

り人通りも少なく、藤井大丸・阪急・大丸は入店者  

数が減少したが、高島屋はバーゲンなどの販促策に  

よって、平常より2剖ほざ多い入店者数を確保して  

いた（『京都新聞』1997年9月12日付）。   

開業後も駅ビル牟よび伊勢丹の快進撃は続いた。   

「新京都駅ビル人気上々」「1EI平均、乗降は3  

割以上増に」「開業4日、施設売り上げ18億」（『京  

都新聞』1997年9月17日付）、「新京都駅ビル開業  

1週間」「予想上回る集客効果、大阪などから110  

万人」（『京都新開』1997年9月18日付）などと、  

駅ビルは抜群の集客力を誇り、9月13・14・15日  

の3連休には伊勢丹の入店者数は四条通木屋町の通  

図Ⅰ－3－2 日頃よく利用する百貨店と伊勢丹開業による変化  

＼。〒千＿＿〒  
近鉄桃山店  ■井大丸  末節近鉄  四条河原町阪急   大丸真折店  高上塵洛西店  ホ島豊泉わ店  

「商業振興ビジョン 資料編」（京都市）より。  
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表Ⅱ－3－2JR京都伊勢丹開業に伴う市内百貨店売上への影響  

京♯市薫料より作成  

図Ⅰ－3－3 京都既存5百貨店売上高前年比率  
前年比（％）  

140．0   

1aO．0   

1弧0   

110．0   

1∝I．0   

00．0   

弧0   

TO，0   

80．0  

㌔㌔㌔㌔㌔㌔㌔㌔㌔㌔ぜぜ  
一 高島屋京都店‥‥・ 大丸京都店－・・  京都近鉄・一 四条河鹿町阪急－⊥一 藤井大丸  

（資料 「百貨店調査年鑑」（ストアーズ翠）より作成   

売上高大幅減と藤井大丸の売上高大幅増を受けて、  

両者の売上高は括抗する状態となっている。 

ただ、京都百貨店業界全体という視点で見るなら  

ば、既存5店の売上高と伊勢丹の売上高の和は、既  

存5店トレンド推計（近接した大阪地区の同時期売  

上高前年比を景気変動分と仮定して，＿伊勢丹が開業  

しなかった場合の既存5店の東上予測）を大きく上  

回り、伊勢丹開業は京都百資店業奏の商圏を広げ、  

パイを大きくしたと充分に考えられる。   

また、このような優勝劣敗の傾向をより許しく見  

るために今度は京都市内既存5百貨店の売上高前年  

比を見てみることにする（図Ⅰ－3－3参照）。ま  

た、この貴は伊勢丹の開業効果を見るために、伊勢  

丹開業前2ケ月を含んでいる。   

これを見ると、高島屋・大丸の2大百貨店は平均  

的に前年比90％台を保ち、漸減が続いているが、   

てみよう（表Ⅰ－3－2参照）。 従来の京都の百  

貨店は、高島屋・大丸の2大百貨店に、京都近鉄が  

続き、あと河原町阪急・藤井大丸の小規模な百貨店  

から構成されていた。こ与に伊勢丹が開業し、伊勢  

丹は開店当初から高島屋・大丸に次ぐポジションを  

確保、歳末商戦こそ京都近鉄が固定客を持つ既存店  

の強みで売上高は逆転したが、1998年に入って伊  

勢丹の開店フィー六－が一息ついた後も伊勢丹は京  

都近鉄を上回り、1998年の中元商戦では京都近鉄  

は売上高で伊勢丹に肉薄するも、逆転することは出  

来ず、この状況は現在に至っている。   

また四条界隈でも従来に増して、優勝劣敗の傾向  

が見て取れる。2大百貨店の高島屋・大丸でも、高  

島屋が一歩抜けだした様子を見せている。さらに河  

原町阪急・藤井大丸でも、従来売上高では河原町阪  

急が常に藤井大丸を上回っていたが、河原町阪急の  
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月にかけては売上高前年比は急増しているが、これ  

は前年4月の消費税率アップ（3％→5％）にとも  

なう需要の先取りおよびその反動の影響による全国  

的な傾向であり、京都だけの傾向ではない。  

他の3百貨店は対照的な結果を見せている。好調な  

のは藤井大丸。前年度の売上高が低迷したという理  

由も存在するが、ほとんどの月で前年比100％を上  

回り、1997年では全国百貨店売上高伸び率で第1  

位の16．1％増を記録している。やはり特化した衣料  

品部門、特に紳士服部門の伸びが著しいが、それで  

も伊勢丹開業後は数字を落としている。また同時に  

改装した食料品部門が売上高の増加に大きく貢献し  

ていることも無視できない。一方、藤井大丸とほぼ  

同規模で藤井大丸同様ファッションに特化した河原  

町阪急は低迷。特化した衣料品部門や雑貨部門はそ  

こそこ好調だが、ほぼ撤退した食料品部門の穴を短  

めるまでにほ至っていない。1997年の売上高前年  

比は80％前後で推移している。   

そして、駅前で伊勢丹と全面的にぶつかりあった  

京都近鉄。京都近鉄は伊勢丹開業前の1998年8月ま  

では高島屋・大丸を上回る前年比100％前後を確保  

していたにもかかわらず、伊勢丹開業当月の9月こ  

そ、来店者数の大幅増と外食部門の好調に支えられ  

売上高は前年並みを維持したが、翌月から一気に前  

年比80％代にまで急落した。部門別に見ても、全  

体的に売上高前年比は低下しているが、やはり伊勢  

丹と競合する衣料品・食料品部門の低下が大きく影  

響しているものと思われる。その後も平均的に全体  

の売上高前年比80％前後に低迷、現在に至ってい  

る。   

ただし、この表を見る上で注意したいのは、1998  

年2月から5月にかけての動向。各店とも2月から3  

月にかけて売上高前年比が急落し、道に4月から5  

［4］京都百貨店業界の今後   

近年の不況の中、京都に限らず全国の百貨店は苦  

境に立たされている。各百貨店とも、この苦境を乗  

り切るため、不採算店舗の閉鎖や余剰人員整理など  

のリストラを行い、また大きな流れとして、中小混  

模の百貨店を中心に、何でも揃える「百」貸店では  

なく、何かに特化した、多くの場合ファッションに  

特化した「五十」貨店への移行が進んでいる。実際、  

ジュイアール京都伊勢丹も家具・家電・書籍などを  

取り扱わず、ファッション、とりわけレディ」スフ  

ァッションに特化しており、前項でも述べたように  

小規模百貨店である河原町阪急・藤井大丸も若者向  

けファッションに特化している。   

しかし、伊勢丹と藤井大丸は比較的好調であるが、  

同様にファッションに特化した河原町阪急はそれほ  

ど好調ではない。これは、従来各店が横並びの何で  

も揃える「百」貨店を、ファッションに特化した  

「五十」貨店に転換したとしても、これもまた百貨  

店業界全体の大きな流れであり、各店横並びの戦略  

ではないかという気さえする。つまり、どん引こ何  

かに特化した「五十」貨店であっても、より消費者  

の動向をつかんだものでなければ、それは従来の  

「百」貨店と変わりないものではないだろうか。  
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Ⅱ章 利用者・市民の見た京都駅  

1節 利用者から見た京都駅ビルの評価  

一利用者アンケート分析－   

る偏りがでる可能性があり、結果に影響を与えかね  

ない。そのような偏りをなくすために、性別や年齢  

別に分けて考える必要がある。  

この節では、新京都駅ビルが利用者にどのような  

印象を与えているかを考える。駅ビルの開業によっ  

て、最も影響を受けるのは駅ビルを利用する人々で  

あり、その人たちの声を聞くことによって、駅ビル  

の問題点も浮かび上がってくるはずである。駅ビル  

を評価するためにも、私たちは独自にアンケートを  

おこなった。このアンケートの結果をもとに、駅ビ  

ルをさまざまな点からみてみたい。  

［2］駅機能の利便性   

ここでは、駅ビルにおける駅横能に対して、利用  

者はどのように考えているのかをみてみる。駅ビル  

施設に対して、利用者の答えは「使いやすい」  

46．1％、「使いにくい」5．0％で、半数近くの人から  

使いやすいと評価されている。駅は多くの人が利用  

するものである以上、利便性が追求されなければな  

らない。また、京都駅ビルは施設が大きく、利用者  

が便利に使えるかは大きな問題である。利用者に対  

する配慮が、駅構内でされているのかをアンケート  

で調査した。  

①駅までのアクセス 利用者にとって、電車の乗  

り換えは重要である。どれだけ簡単に、早く乗り換  

えることができるかは、通勤，通学などで電車を利  

用している人にとっては大きなことである。表  

Ⅱ－1－3をみると、32．8％の人が「便利になった」  

と答え、駅の利便性は高まったようである。しかし、  

26．7％の人が「かわらない」と答えているのをみる  

と、それほど大幅に利便性は高まっていないと評価  

されていることがわかる。  

②ダイヤ改正JRは新京都駅の開業にともない、  

湖西線・琵琶湖線（東海道線）・京都一高槻間・京  

［1］利用者アンケートの概要   

今回のアンケートは12月12・14日の2日間にわ  

たって、駅ビルの中央口と伊勢丹前でおこなった。  

アンケートの方法として、無作為に選んだ利用者に  

私たちが用意した回答の番号を選んでいただく形式  

をとった。その結果、180人の利用者（男性78人  

【43．3％】、女性102人【56．7％】）の方々の協力を得る  

ことができた。年齢別構成は、表Ⅱ－1－1、住  

所構成は表Ⅱ－1－2のようになっている。また、  

駅ビルに来たH的は、主なものをあげると買い物  

55．6％、食事16．7％、乗り換え12．2％、観光10．6％  

となっている。ただ、表Ⅱ－1－1をみると、ア  

ンケー ト回答者の6割を10～20代が占めており回  

答者に偏りがみられる。そのため、回答に年齢によ  

表Ⅱ－1－1年齢別構成  表Ⅱ－1－2 住所別構成  

0～9歳   0．6％   

10歳代   25．0％   

20歳代   32．8％   

30歳代   7．2％   

40歳代   8．9％   

50歳代   14．4％   

60歳代以上   10．6％   

不明   0．6％   

京都市内   31．5％   

京都府   20．4％   

大阪府北部（高槻方面）   5．0％   

大阪市内   2．8％   

大阪府南部   2．2％   

滋賀県   10．5％   

奈良県   2．8％   

その他   24．3％   

不明   0．6％   （資料）独自のアンケートの結果（利用者）より。  

（資料）独自のアンケートの結果（利用者）より。   
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く、さまぎまな機能をもっている新京都駅ビルは、  

利用者にどのように受けとめられているのだろう  

か。今までにない性格ももった巨大な駅ビルは、京  

都という土地で受け入れられるのか。また、駅ビル  

会社や行政が目指した駅ビルのさまざまな機能が、  

実際に働いているのか。，新京都駅ビルの出現によっ  

て、京都駅の印象がどのように変わったのかをみて  

みたいム  

①新京都駅ビルの外観への評価 京都では巨大な  

建造物は京都の景観．を損ねるという景観問題があ  

り、巨大な建造物の建設に対して根強い反感をもっ  

人たちがいる。こうした中、駅ビルは特例街区とし  

て巨大な建物で建設された。京都に今までなかった  

巨大な建物の駅ビルがつくられたことに関して、利  

用者はその親模やデザインなどの外観をどのように  

思っているのだろうか。  

表Ⅱ－1－4、表Ⅱ－1－5、表Ⅱ－1－6  

をみてみると、駅ビルに否定的な感じをもっている  

人は全体として少なく、多くの人が肯定的な意見を  

もっていることがわかった。このことで、駅ビルは  

京都の1つの拠点として、受け入れられているとい  

表Ⅱ一1－3 新駅ビルになって乗り換えの利便性  
は変わったか  

32．8％   

かわらない   26．7％   

不便になった   1．7％ 

分からない   30．0％  

8．9％  便利になった          h       不明  

（資料）独自甲アンケートの結果（利用者）より。  

都一字治間・嵯峨野線でダイヤ改正をおこなった。  

この改正によって、京都駅への交通が便利になり、  

駅ビルに来る客を増やそうと計画したもめだが、実  

際に、この改正が利用者にとってどういう影響を与  

えているかをみてみる。アンケートの結果、各線と  

もに「不便になった」と答えた人は0～1％であっ  

たが、「便利になった」と答えた人はわずか3～  

9％しかおらず、ダイヤ改正による利便性向上の効  

果はあまり出ていないことがわかった。  

③南北自由通路・西改札口 駅構内の利便性を高  

めようとしてつくられた南北自由通路と西改札口に  
関して、「便利になった」と答えた人はそれぞれ  

45．0％、32．8％と高く、逆に「不便になった」と答  

えた人は2．8％、1．7％とかなり低かった。このこと  

から、南北自由通路と西改札口は利用者には便利だ  

と受け入れられていることがわかる。また、南北自  

由通路は駅の北側と南側をつなげ、自由に行き来す  

ることができ、回遊性を高めた点も評価できる。  

④トイレ・．エレベーター・改札口駅のような大  

きな施設に必ず必要なトイレとエレベーター、そし  

て改札口の数が京都駅には十分に設置されているの  

だろうか。アンケートの結果、トイレの数が「少な  

い」と答えた人は29．4％にも及び、トイレの数に不  

満をもっている人が意外に多いことがわかった。ま  

たエレベーターの数が「多い」・「適度」と答えた  

人は46．1％、「少ない」と答えた人は21．6％で、十  

分な数ではなかぅたようだ。改札の数に関しては、  

60．0％の人が「多い」・「適度」と答えており、改  

札は十分な数が設置されているといえよう。  

表Ⅱ一1－4 歴史・文化・観光都市の玄関の景観  
として合っているか  

いいえ   29．4％   

分からない・   27．2％   はい  42．8％          不明  ノ 0．6％  
（資料）独自のアンケートの結果（利用者）より。   

表Ⅲ一1－5 政令指定都市、経済の拠点とこして  
合っているか  

はい   47．8％   

いいえ   14．4％   

分からない   32．8％  

不明   5．0％  

（資料）独自のアンケ∵トの結果（利用者）より。   

表Ⅱ一1－6 国際都市の玄関として合っているか  

いいえ   14．4％   

分からない   32．8％   はい  47．8％          不明  5．0％   ［3ト新京都駅ビルに対する評価   

ここでは、新京都駅ビルに対して利用者がどのよ  

うに思っているのかをみてみる。駅機能だけではな  （資料）独自のアンケートの結果（利用者）より。  
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衰Ⅱ－1－7 性別・年齢別  

歴史・文化・観光都市の玄関の景併として    政令指京都市、経済の拠点として    匡l際  市の玄関として  

（％）  はい  いいえ  分からない  はい  いいえ  分からない  はい  いいえ  分からない   

男   47．4   32．1   20．5   61．6   20．5   17．8   6臥9   20．3   10．8   
女   39．6   27．7   32．7   41．8   11．2   46．9   56   田   33  

0～9歳   0   0   100   0   O 10：0   0   0   100   
10歳代  37．8   17．8   44．4   37．8   11．1   5 60   6．7   33．3   
20歳代  45．8   25．4   28．8   53．4   10．3   36．2   64．4   11．9   23．7   
30歳代  46．2   30．8   23．1   53．8   23．1   23．1   61．5   15．4   23．1   
40歳代   40   33．3   26．■7   46．7   20  33．3   33．3   26．7   40  
50歳代  46．2   42．3   11．5   61．5   23．1   15．4  73．1   19．2   7．7   
60歳代以上  38．9   55．6   5．6   58．3   25   16．7  64．3   35．7   0   

（資料）独自のアンケートの結果（利用者）より。  

えるだろう。また、観光客と京都府・市民の意見も  

同じ傾向にあり、観光客の45．0％が歴史・文化・観光  

都市の玄関の景観として「合っている」と答え、  

52．5％が政令指定都市、経済の拠点として「合って  

いる」と答え、65．0％もの人が国際都市の玄関とし  

て「合っている」と答えている。また京都府・市民  

もそれぞれ41．9％、44．0％、57．0％の人がイ合って  

いる」と答えている。これから京都内外の4～6謝  

余りの人から駅ビルの規模・デザインが受け入れら  

れていることがわかる。ただし、京都外の人に比べ  

京都の人々の評価が低めであり、 しかも歴史・文化・  

観光都市の玄関としての評価がもっとも低いことに  

注意したい。ここで性別と年齢別にみてみる。性別  

と年齢別を表Ⅱ－1－7にまとめた。性別では、  

男女ともに回答が同じ傾向にあり、大きな差がなか  

ったことから男女の間には駅ビルに対する見方に遠  

いはないことがわかった。年齢別では、政令指定都  

市、経済の拠点として、また、国際都市の玄関とし  

て合っているかの質問七対して、各年鱒で多くの人  

が「合っている」と答えたのに対して、歴史・文  

化・観光都市め玄関として合っているかの質問は年  

齢によって違った。10～20代の多くの人が「合っ  

ている」と答えたのに対して、30代以上になると  

「合っていない」と答える人が多くなっている。30  

代以上の間では、この質問に対して意見が分かれて  

いる。年配の人には、駅ビルの巨大な建物は古都京  

都に合わず、景観を損ねていると考える人が多いよ  

うだ。  

（彰新京都駅ビルの文化・情報の発信基地としての  

34  

評価 新京都駅ビルは単なる、駅機能だけではなく、  

新しい文化・情報の発信基地となることを目指して  

いる。利用者からみて、駅ビルはその役割を果たし  

ているのだろうか。利用者の46．7％が「はい」と答  

え、12．8％が「いいえ」と答え、36．7％が「分から  

ない」と答えている。駅ビルはある程度文化や情報  

を発信しているが、すべての人が実感できるのでは  

ないようだ。これからは、すべての人が何らかの形  

で実感できるように、今までの方法を見直し、新し  

いことに取り組んでいかなくてはならないだろう。  

表Ⅱ－1－8をみると、駅ビルの発信基地として  

「伊勢丹」と「オープンスペース」を多くの人があ  

げている。－「方、文化の発信基地として期待されて  

いた「シアター1200」は、8．9％と少なく、文化の  

発信基地としてはあまり評価されていないことがわ  

かった。  

③新京都駅ビルの開業前後の評価新京都駅ビル  

の開業前と後で、利用者の印象がどう変わったのか  

をここではみていきたい。単なる駅機能だけではな  

く、さまざまな機能をもつことになった駅ビルの出  

現によって、利用者はどういうイメージをもつよう  

になったのだろうか。「商業集積地域」・「オフィ  

ス街」・「文化観光地域」・「住宅地」・「歓楽  

街」・「行ったことがない」・「分からない」・  

「その他」から選んでもらう方法をとった。ここで  

注目すべき点は、開業前の京都駅を「商業集積地域」  

と「歓楽街」のイメージをもっていた人が、それぞ  

れ12．2％、1．7％だったのに射し、開業後になると  

24．4％、12．2％に上がったことである。また、京都   



表Ⅲ－1－8 駅ビルのどこが発信基地になっているか  

シアター1200   8．9％   

伊勢丹   18．9％   

ホテルグランヴイア   8．3％   

CUBE   2．2％   

オープンスペース   17．2％   

美術館「駅」ⅩYOTO   6．7％   

ビル建築自体   9．4％   

各種インフォメーションセンター   5．6％   
その他   2．8％   

不明   50．0％   

（資料）孝虫自のアンケートの結果（利用者）より。  

府・市民の中でも「商業集積地域」と答えた人が  

11．8％から28．0％に上がり、「歓楽街」′も1．1％から  

10．8％に上がった。これには、アンケニト回答者に  

10～20代が多かったことが影響を与えてしゝるのか  

もしれないが、駅ビルを商業複合施設としてつくっ  

た効果が少なからず出ているといえ‘るであろう。   

しかし、駅周辺地域は四条界隈に匹敵するかとい  

う質問に、「はい」と答えた人は28．3％だったのに  

対し、「いいえ」と答えた人は33．9％だった。利用  

者には、駅周辺が四条界隈ほど都市樺能が発展して  

いなく、商業地域の二極化は進んでいないと評価さ  

れていることがわかった。  

9にまとめた。  

（D建都1200年記念事業 京都駅ビルの建設は、建  

都1200年記念事業の一環としておこなわれた。駅  

ビルの建設が、行政の都市計画でおこなわれたこと  

を利用者ほ寓hている■のたろうか。アンケートの結  

果、48．3％の人が知っており、50．0％が知らなかっ  

た。とくに京都府∴市民に限ると、53．8％の人が  

「知っている」と答え、45．2％の人が「知らない」  

と答えた。年齢別にみてみると、10～20代で「知  

らない」と答えた人が多く、50代・60代以上の非  

常に多くの人が「知っている」と答えた。しかし、  

建都1200年記念事業が京都市の一大事業であった  

ことを考えると、市民にはよく知られていなかった  

といわざるを得ない。  

（∋京都駅ビル開発臓）に対する府・市の出資 先に  

述べたように、駅ビルの建設は建都1200年記念事  

業としておこなわれ、行政も深く関与した。また、  

駅機能は公共性が高いとして、行政側の京都府と京  

都市は京都駅ビル開発㈱に出資をおこなっている。  

このように、府民と市民の税金の」部が、駅ピルに  

出資され、駅ビルの経営を支えていることについて、  

年齢別  

［4］行政の関与に対する認知度   

ここでは、駅ビルに行政が関わっていることをど  

れだけ利用者が知っているのかをあ七みる。行政の  

京都府と京都市は、駅ビルに対して建設構想段階か  

ら深く関与している。その代表として、建都1200  

年記念事業と駅ビル会社ぺの出資があ息。このこと  

を利由者はどれほど知っているのかをみていきた  

い。また、それぞれの回答を年齢別に表Ⅱ－1一  

乗Ⅱ－1－9  

建都1200  記念事業   ・ 市の出資  
（％）  はい   いいえ   はい  いいえ   
0～9歳   0   100   0  100   

10歳代   40   60 11．1  88．9   

20歳代   46．6   53．4   34．5  65．5   

30歳代   69．2   30．8   30．8  69．2   

40歳代   46．7   53．3   46  7   53．3   

50歳代   61．5   38．′5   61．・5  38．5   

60歳代以上  66．7   33．3  44．4  55．6  

（資料）独自のアンケートの結果（利用者）より。  
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33．9％の人が「知っている」と答え、63．3％の人が  

「知らない」と答えた。また、京都府・市民の中で  

は、38．7％が「知っている」と答え、59．1％が「知  

らない」と答えた。年齢別にみても、50代の多く  

の人は知っていたが、他の年齢では、知らない人が  

多くなっている。建都1200年記念事業だったの 

知っている人が48．3％だったのに比べ、出資を知っ  

ている人は少なかった。このことは、出資の事実が  

市民によく知らされていないことを表わ七ている。  

行政が、民間部門に出資することは、現在さまぎま  

な問題をひきおこしている。行政は、こうした事実  

をしっかりと市民に伝えていかなくてはならないの  

ではないだろうか。  

るのかを聞いてみた。表Ⅱ－1－10をみてみると、  

「アクセス（立地条件がよい）」が非常に多く、3人  

に1人がこの理由をあげている。確かに、伊勢丹は  

京都駅ビル内にあり、駅の近くにあることで電車な  

どを利用する人にとっては、非常に便利である。こ  

のことがナ京都府以外の客を引きつける要因になっ  

ているようだ。駅槻能を中心とした商業複合施設を  

計指した駅ビルの有利な点を反映している。しかし、  

百貨店の店頭を彩る華やかなスーパーブランド、京  

都伊勢丹にはこうしたブランドがまったくない  

（F日本経済新聞』1998年4月6日付）、と書いてあ  

るように、伊勢丹には十分なブランドが揃っていな  

い。こうしゾた状況が影響したのか、「ブランドイメ  

ージ、価格帯が一致するから」や「品揃えが豊富だ  

から」と答えた人は16．1％、15．0％と意外に少なく  

なっている。また、「京都らしいから」と答えた人  

がいないことから、客は京都らしさを求めていない  

ようだ。また、伊勢丹に行ってみたい理由として  

F日経流通新聞』がおこなったアンケートの中で、  

多かった意見に「行きやすいところにあるから」が  

71．7％、 

ビル内キこあるから」が75．8％、「話題になっている  

から」が78．1％（柑経流通新聞』1997年10月2日  

付）となっている。これをみると、駅ビルの便利点  

をついた理由が多くなっている。しかし、語題性に  

のって伊勢丹に来る客も多いキとがわかる。このこ  

とから、開業当初は好調な伊勢丹も、年月が経つに  

連れて話題性がなくなると、売り上げが落ちる可能  

性があ争。卿ニ、前年に開店景気が続いていたJR  

京都伊勢丹の売上高は前年同月比24％減少した  

（㌃京都新聞』1998年11月17日付）とある。京都の  

［5］ジェイアール京都伊勢丹の魅力   

京都駅ビルの商業施設の中心であ皐JR伊勢丹  

（以下、伊勢丹と略）は、開業当初からたくさんの  

客を集め、売り上げを伸ばした。東京では代表的な  

百貨店の一つである伊勢丹だが、関西は初進出  

（『日本経済新聞』1998年4月6日付）の中、売り  

上げを伸ばした要因は何だっキのであろうか。その  

一つに、ダイヤ改正があったようだ。京都伊勢丹が  

3月初めまでに実施した調李によると、京都市内在  

住の客は全体の38．8％にとどまったのに対し、大阪  

府在住者が14．2％、滋賀県が11．9％。兵庫県からの  

客も5．4％に達し、広く県外客を集める“広域百貨  

店’’に成長した。（『日本経済新聞j1998年4月6日  

付）このように、県外からもたくさんの客を集める  

伊勢丹の魅力はいったい何だろうか。また、これか  

らもこの人気が続いていくのであろうか。  

①伊勢丹での買い物 まず、なぜ伊勢丹を利用す  

表Ⅶ一1－10 伊勢丹で買い物する（したいと思う）理由は  

アクセス（立地条件がよい）   33．3％   

ブランドイ・メ・一手i価格帯が一致するかちニ  ▲ 16．1％   

JOYポニリえや大野段、■屋上など有用なネポット   8．99も   
が多いかみ 」】▼   

、■■＋ 、 

京都ちじいから‥  0．d％   

二今まで京都湛なく真新王いから y   7．2％  

㌢品揃えが豊富だから」   15．0％   

その他   8．9％   

不明 ′   25．0％   

（資料）独自のアンケートの結果（利用者）より。   



他の百貨店が盛り返そうとしている中で、これから  

は伊勢丹にとっても正念場になり、経営の改善が必  

要になるだろう。  

②伊勢丹の京都らしさ 伊勢丹は京都らしさを生  
かした店作りを日精していたが、利用者はどう感じ  

ているのだろうか。「京都らしさを感じる」と答え  

た人がたった8．3％しかいなかったのに粁し、イ京都  

らしさは感じられないが洗練されたファッションの  

伊勢丹を感じる」が41．7％、「特に何も感じない」  

が25．6％になり．、伊勢丹の考える頁都らしさは客に  

は実感できていないようだ。買い物の理由に「京都  

らしいから」が低かったことを考えれば、それほど  

京都らしさにこだわる必要もなく、新しいものを取  

り入れていくようにしていってもいいのではないだ  

ろうか。   

以上のように、京都駅ビルに対するアンケートを  

いろいろな面から分析してきたが、少なくともアン  

ケートに答えてもらった利用者には好意的に受け入  

れられているようだ。また、駅ビルの巨大さや外観  

に対して、批判的な意見をもっている人が思ってい  

たより少なかったことは意外であった。しかし、駅  

械能の利便性の向上を実感できていない人たちがい  

るのも事実で、いかに便利で使いやすい京都駅に．し  

ていくかがこれからの問題であろう。商業施設にし  

ても、駅ビルの目新しさや話題性で来た人が多くい  

ることから、年月が経った後、どのようにして客を  

引きつけていくかを考えなくてはならないだろう。  

った。合計198通の回答があり、男性40．9％、女性  

50．5％、不明8．6％で女性の方がやや多かった。地  

域別、年齢別にみると、表Ⅱ－2－1、Ⅱ－2－  

2のようになっている。また、職業について主要な  

ものをあげると主婦28．8％、会社員19．7％、自営業  

11．6％となっている。京都駅へのアクセス方法につ  

いては、主にJR、地下鉄、近鉄バスを利用する人  

が多く、そのうち京都駅を通勤・通学で利用する人  

は10．6％と全体の1割程度であった。 

利用状況をみると、「駅ビル施設へはいきますか」  

という質問に「はい」と答えた人は72．7％と大半を  

しめた。また、施設別にみ去と表Ⅱ－2－3のよ  

うになっており伊勢丹利用者が他の施設の利用者に  

くらべ、極端に多いことがわかる。  

表Ⅱ－2－1住所別構成  

住所   （％）   

北区   
上京区   0．5   

左京区   14．1   
中京区   6．6   

兼山区   0   

下京区   8．1   

南区   6．6   
右京区   2   

伏見区   17．2   
山科区   6．1   
西京区   19．2   
向日市   15．2   
不明   3．5   

合計   100   

（資料）独自のアンケート調査（住民）による。  

表Ⅱ－2－2 年齢別構成  

2節 住民の期待と不満  

一住民アンケート分析－   

年齢   （％）   

10代 5．1   

20代   14．1   
30代   10．6   

40代   18．2   

50代   20．2   

60代   20．2   

70代以上   10．6   

不明   
合計   100   

この節では、今までに述べてきた駅ビル建設に関  

する問題について地域に住んでいる住民がどのよう  

に影響をうけ、そしてどのように考えているのかに  

ついて検討したい。そこで、私たちは住民に対し独  

自のアンケートをおこなった。以下、このアンケー  

ト結果を分析していく。  

（資料）独自のアンケート調査（住民）による。  
［1］回答者の属性   

今回のアンケートは京都市全域および向日市の無  

作為に選んだ800世帯に対して、郵送形式でおこな  
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表Ⅱ－2－3 施設別構成（件）  

伊勢丹  ホテルグランヴィア  CUBE   シアター1200   その他   
週1－2口   8   0   4   0   

週3－4ロ   0   0   0   0   

週5－7ロ   0   0   0   0   0   

月1回   26   4   13   0   2   

月2回   17   4   0   3   

月3回   0   0   0   0   

年1－2tコ   31   18   15   9   6   

年3－4口   25   3   10   0   6   

年5－6【】   16   0   5   0   

年7－8ロ   2   0   0   0   0   

年9・10回   0   0   0   0   

その他   4   5   0   0   

不明   66   163   142   189   179   

（資料）独自のアンケート調査（住民）による。  

い人も存在するため「わからない」という回答が各  

線とも多かったが、「便利になった」という回答が存  

在した三と、「不便になった」という回答が非常に少  

なかったことから利便はいくらかは向上したという  

ことがいえるであろう。  

c駅周辺地域の魅力 京都では従来から都心周辺地  

域への波及効果接能が四条界隈に一極集中してい  

た。これに対し、行政およびJRは京都駅ビルに周  

辺地域への波及効果を期待し魅力あるまちづくり、  

つまり四条界隈に並ぶ京都の新都心形成を目指し  

た。これに対し住民の反応はどうだったのであろう  

か。「駅周辺地域は、四条界隈に匹敵するほど街全  

体として魅力がありますか」という質問をしたとこ  

ろ、「はい」という回答はわずか10．6％であった。  

また、商業機能、オフィス機能、娯楽・歓楽機能の  

是非について質問したと上ろ表Ⅱ、－2－5のよう  

になった。この結果をみると、現時点での駅周辺地  

域の魅力は四条界隈のレヴェルにまで達していない  

ようであるが、商業機能および娯楽・歓楽機能に対  

する評価がやや高くなっている。このことからも駅  

ビル自体に集客効果が存在することがわかる。これ  

からの駅周辺地域開発における課題は、この駅ビル  

の集客効果をいかに有効に利用し魅力あるまちにし  

ていくかということになるであろう。  

d新しい文化・情幸良の発信基地 京都駅ビルは単な  

る駅機能だけではなく京都の新しい文化・情報の発  

信基地となることを目指している。その中心として   

［2］アンケート結果の概要  

（DJRの駅機能  

a京都駅の規模・デザイン 駅ビルの規模・デザイ  

ンについて「歴史、文化、観光都市の景観として合  

っていますか」、「政令指定都市）経済都市の玄関と  

して合っていますか」「国際都市¢玄関として合っ  

ていますか」という質問をしたところ、「はい」と  

回答した人はそれぞれ28．3％、52．0％、53．0％とな  

った。政令指定都市、経済都市の玄関・国際都市の  

玄関としては⊥走の評価を受けているが、歴史、文  

化、観光都市の景観として合っているかについては  

あまり評価されて｝、ないこ七がわかる。このこ・とか  

らいえるのは、■駅ビル自体の文化性は評価するが、  

京都の街並みには調和していないと考える住民が多  

いということである。  

bダイヤ改正 京都駅ビル開業に伴い1997年9月1  

日より京都一高槻間、京都一宇治間、嵯峨野線、湖  

西線、琵琶湖線（東海道線）において大幅にダイヤ  

が改正された。具体的には、昼間の京都一高槻間の  
普通電車はこれまで1時間あたり4本であったが、  

大阪方面一高槻間で折り返していた電車を京都まで  

延長して1時間あたり8本に倍増させたり、嵯峨野  

線では園部発京都行きの快速を増発するなど京都一  

宇治間、湖西線、琵琶湖線においても電車が増発さ  

れた。この結果、各線においてどのような利便の変  

化があったのか質問したところ、表Ⅱ▲－2－4の  

ようになった。この結果をみると普段利用していな  

38  



表Ⅲ－2－4 各線の利便の変化（％）  

京都一高槻R  京都一宇治R  嵯峨野線  湖西線  琵琶湖線（東海道線）   
便利になった   20．2   7．1   5．1   9．6   8．6   
変わらない   11．1   7．6   7．6   8．1   12．6   

不便になった   0．5   1．5   
分からない   56．6   71．2   72．2   69．7   65．2   

不明   11．1   13．1   14．1   12．1   12．1   

（資料）独自のアンケート調査（住民）による。  

表Ⅱ－2－5 駅ビルの駅機能（％）  

娯楽・歓楽機能   

商業機能  オフィス機能    はい  38．4  7．6   32．3  いいえ  35．9  39．9  39．4  分からない  13．1  ■ 38．9  15．7  不明  12．6  、13．6  12．6   
（資料）独自のアンケート調査（住民）による。  

に京都府・市が出資していることを知っています  

か」という質問をしたところ、「はい」という回答  

は全体の54．5％であった。これは責任の所在は不明  

であるが税金が使用されていることから考えるとあ  

まり高い水準だとはいえないと考えられる。  

b駅および周辺地域の親御 古都京都においては、  

その景観を守るため建造物に対して高さ、容積率を  
はじめとして様々な規制が課せられている。駅周辺  

鱒嘘においてもそれiま同様で駅北部では31m、南  

部では45ふという高さ規制がとられている。それ  

ではこの駅周辺地域セの現在の鱒制レヴュルを住民  

がどのように感じているかというと、「規制が甘い」  

「適当である」「規制が厳しい」という回答がそれぞれ  

22．2％、32．8％、15．7％で「分からない」という回答  

が24．2％であった。このように住民の意見は大きく  

分かれているようである。また、この駅周辺地域の  

規制に対して駅ビルだけは高さ59．8mと規制を緩和  

されている。このことに対する住民の意見は、表  

Ⅲ－2－7のようになっている。「駅ビルだから仕  

考えちれているのがシアター1200や駅前広場、大  

階段なゼである。しかし、「あたらしい文化・情報  

の発信基地としての役割を果たしているか」という  

質問に対して「はい」という回答は、全体の35．4％と  

半数にみたなかった。また、「駅ビル■のどこが発信  

基地になってい為と思うか」という質問にキいして  

は、表Ⅱ－き十6のようヰ結界になっ五庵にシ  
アター120¢についてみてみると、全体の10％弱と  

その役割を果たしそいるとはいえない結果になっ七  

いることがわかる。  

②行政の都市計画’  

a税金について 京都駅ビル開発にあたって行政つ  

まり京都帝・市は、東都駅ビル開発㈱に出資する  

形で関与した。つまり、京都の住民の税金が使用さ  

れたわけだが、このことに関して「京都駅ビル開発   

表Ⅱ－2－6 「駅ビルのどこが発信基地になっ  
ていると思うか」  

表Ⅱ－2－7 規制緩和に対する住民の意見  

駅ビルだから仕方がない   ％  駅ビルだから当然である  15．7    28．3  なんともいえない  24．2  不公平である  26．8  不明  5．1   
（資料）独白のアンケート調査（住民）による。  （資料）独自のアンケート調査（住民）による。  
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方がない」と回答した人を含めても、ある程度肯定  

的に受けとめてI、冬人掛堪肇にすぎずこここでも  

住民の意見は大きく分かれているようである。  
C新京都市基本計画、■’京都市はまちづくりの基本方  

針として新東都市基本計画を掲ばでしニーる。その中で  
l 市域を3つの地蟻に大別し北部を自顔・歴史的景観  

保全地域、中心部を伝統的な空間と共に高い商業機  

能・業務棟能とが調和した再生地域、南部を新しい  

し、否定的な意見がそう多くないことから駅ビルに  

対する期待の大きさがうかがえーる。南部においては  

創造地政として高度情報機能さ鱒適機能、商業機能  
の集積という三つの複合的な月額牽■もっ市街地の形  

成を目指しているが、これはGまぼ住民の意見（表  

Ⅱ－2・ニ’8）と一致しており今後め開発が期待さ  

れるところである。特に住宅・環境地域に対する期  

待が公務早での73．3％を筆頭に高い水準を示してお  

り▼、オフイヌ地域に対する期待は自営業で特に大き  
いとやう緻果になってレ、るシ。  

＠商秦痴態の競合∴ご≠㌻軍は駅ビル開業にともな  

い建鼓された伊如打心地Eといった商業施設が  

周辺地戒め商業施設にをあような影響を与えたのか  

について考えたい。駅ビル開業前と現在において、  

洋服、お歳啓・お中元、インテリア・雑貨、食料品、  

お土産品の5項目にわけてどこで購入したかを質問  

したところ表Ⅱ－2－9のようになった。またそ  

域としぞ転置づ  
ア 

都市機能を集積していくべき  

けている。この計画の知名   

果42・4％にあたる84件七重す≒も二磯寒鮒ご冬串き，  

掛こ会社員、公務員、自営業で過半数の知名轡あ 、  
った0また駅ビルの中心部における再生機龍ぺめ貢  

献を認めるかどうかを質問したところ「はい」という  

回答が37．・3％、「いいえ」という回答が26．5％、「分  

からない」という回答が36．2％となっており、現時  

点では住民側も判断しかねているようである。しか  

表Ⅱ一2丁－8 「今後南部をどのように展開していくべきか」  

「   商業地域   
（％複数回答）   

生産地域   住宅・環境地域  オフィス地域  ぞの他   
中学生以下   0   0   0   、二 0  －－÷、0   

高校生   6β．7   0   ．66．7   0   0   

大学・寺門学校   50   25   釘．5   37．5   
会社員j∴   

0  

43．2   8．1   ヰ3．2   324   5三4   

公務員   33．3   6．7   丁3．3   13．3   
自営業   

0  

41二2   11．8   47．1   647   59   
フリーター   66．7   0   66．7   66．7  戸∵三て㊥   

主婦   37   22．2   48．1   27．8   ′0   

その他   40．7   29．6   44．4   44．4   0   

合計   40．9   17．1   L‘4さ．8   34こ8   1．8   

（資料）独自のアンケート調査（住民）による。  

表Ⅱ－2－9 開業前と現在の比較  

（％、複数回答）  

洋服  お歳暮・お中元   インテリア■雑貨   食料品  お土産品  
開業前  現在  開業前  現在  開業前  現在  開業前  現在  開業前  現在   

伊勢丹   0．5   7．1   0．5   5．1   6．6   7．6   1．5  14．6   
近鉄   2   3   5．6   6．1   3   3   4   3．5   9，6  「6．6   
四条界隈   61．6  56．1  61．6  56．6   49  44．9  19．2  15．7  43．4  ▲ j38．4   
ポルタ   5．1   8．1   0   0   2   3   0．5   、0   5．1   r 4   
CU白∈   0  1．5   0   0   0   2   0   1．5   3  7．1   
地元商店街  10．6  11．6  も．1   6．6  27．8  26．8  61．1  58．6  14．6  12．6   
アパシテイ   ヰ  一方   0．5   2．5   0．5   0．5  ㌧4  2．5   
梅田界隈  7．1   6二6   0．5   3．5   ヰ   口  0．5  1‘  口   
その他   9．1   8．6   3   4  10．1  10．6   5．1   6．1   7．1   6．6   
不明  12．1  13．6  22．7  23．7  14．6  16．2  15．7  17．2  21．2  「22．2   

（資料）独自のアンケート調査（住民）による。   
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表Ⅱ－2－10 購入理由  

アクセス（立地条件がよい）   33．3％   

ブランドイメージ、価格帯が一致するから   16．1％   

JOYポリスや大階段、屋上など有用なスポット   8．9％   

が多いから 
京都らしいから   0．0％   

今まで京都になく真新しいから   7．2％   

品揃えが豊富だから   15．0％   

その他   8．9％   

不明   25．q％   

（資料）独自のアンケート調査（住民）による。  

の購入理由は表Ⅱ－2－10のとおりである。この  

結果を見る限り伊勢丹開業の影響により目立った客  

数の変化があったのは四条界隈のみであった。しか  

し、食料品についてみてみれば地元商店街もある程  

度の影響を受けていることが分かる。一方JRや行  

政は伊勢丹等にたいして周辺地域への波及効果を期  

待していたが、このアンケート結果を見る限りこの  

波及効果を示すようなデータはでておらず、伊勢丹  

が他の商業施設の客層を取り込む形で集客している  

と考えられる。  

もとに、考察がおこなわれた。．つづく3節では、そ  

の考察内容を両アンケートの調査項目に沿って比較  

し、新しい視点を模索していきたし）。ただし、比較  

が有効かどうかは、その前提となるアンケ→ト自体  

の性質を見直しておく必要がある。そこで、調査対  

象者、調査地点、アンケートの回収方法などを確認  

しておきたい。  

［1］2つのアンケー・トの性質   

利用者と住民、すなわち施設を「消費する側」と  

「掟供する側」の双方の声を聞くことが2種類のア  

ンケ→トを用意した理由である。もちろん1住民も  

施設を利用するしこ：逝に利用者にも住民が含まれて  

いるのだから、両者の間に境界線が引けるわけでは  

ない。 しかじ、調査東泉者を「利用割と「住民」  
に分けること聴▲よって、むしろ2つのアンケートの  

比較が容易厄左った点もあり、孝た、オリジナルな  

質問事項も加えることできたといえるムたとえば、  
糊暗榊蝉レベ‡クーの数や改札の数など、施設  

．tニ：▲1二」ご  

の季墜些攣口時的に尋ねているのに対し、住民には 規制や今簡の周発なぢ、行政についセ多く質問．して  
いる′三・これり準自の項削土らJ、七は後述したい争   

両テンケートの項目とその結如こ生じた相異を考  
えていくには、調査対象だけでなJぐご調査方法め比  

戟をしておくことも必要だろう三利用考アンケ∵ト  
は、駅での聞＝き取りをおこなった。ヰ央口や伊勢丹  

前という現場で、歩行者に立ち血書っ 
接インタビÅ一に野卑てもらうととができを。「い  

まからどこにいくか」や「本日使った金額」といっ  

・ll   

［3］まとめ   

以上のように京都駅ビルが住民にどのような影響  

を与え、住民がどのように考えているかについてJ  

Rの駅機能、行政の都市計画、商業施設の朝合とい  

う3つの視点からアンケート結果に基づいて分析し  

てきたが、佳良が評価する部分もあるものの一方で  

住民が不満を持つ部分、住民の意向と′行政の思惑が  

釦漣って↓ナる部分も少なからず存在したことも事  

実である。こうした住民の考えを存政やJRが十分  

に聞き入れたうえで、駅ビルを含めたこの地域を住  

民にとって鱒力あるまち、住民が誇りをもてるまち  

をかたちづくっていくことが望まし」、。  

3節 両アンケTトの比較分析   

乳Ⅲ章のテーマは、「駅ビル利用者・住民から見  

た京都駅」とヤ、うものであったム1節で駅利用者、  

2節で住民の協力で得た2種類のアンケート結果を  



た臨場感のある項目も少なくない。それに対して、  

住民アンケートは郵送方式である。間違いなく京都  

在住の方に、落ちついて答えていただけるようにこ  

の方式がとられた。また、利用者へのアンケートで  

の反省点をふまえて作られたので、各項目も幾分か  

明確なものになっている。   

さて、次に調査地点を比較してみる。まず前者は、  

中央口と伊勢丹前に限定されている。中央口はとも  

かく、ホテルグランヴイアヤ地下鉄前、大階段下な  

どではおこなわず、伊勢丹前で29．1％、52人にイ  

ンタビューしていることが結果に影響しているのは  

間違いない。また、住民アンケートでも、明らかに  

西京区・伏見．区・向日市といった西南部から多くの  

サンプルが得られ（53．0％、95人）、逆に北区・上  

京区・東山区といった地域からはほとんど結果がで  

ていない（1．7％、3人）。これら地域分布の偏りも、  

考慮に入れておくべきだろう。  

．場所の属性が分かったところで、年齢階層・職業  

など、調査対象の属性の相異をより考えてみる（衰  

Ⅲ－3－1、表Ⅱ－3－2）。まず目立つのは利  

用者アンケートでは36％、65人を占めていた学生  

が住民アンケートでは7．5％、13人という差異であ  

る。そして、前者では1割にすぎない主婦が、後者  

では3割、女性半分以上を占めていることも分かる。  

これは、アンケート用紙を2枚郵送したため、郵送  

衰Ⅱ・－3－1年令・職業別構成  

先の世帯主と、その配偶者が書いた例が多いからで  

はないだろうか。年齢層については、住民アンケー  

トの方が全体に高いことが分かる。それに対しでl生  

別に関しては、偶然にも南アンケートに大差はみら  

れない。また回答数も、180人相198人と近似した  

数を得られたことも、比較のための母体数としては  

適当と思われる。  

［2］調査結果の比較考察   

さて、これから調査結果の比較および考察に入る。  

1節と2節の考察をふまえ、ここではクロス集計を  

利用することによって、より細かい比較分析をして  

いきたい。まず、意識調査に注目してみよう。  

（D京都の歴史・文化に対するイメージ 「歴史・  

文化・観光都市の玄関の展観として合っています  

か」（表Ⅱ－3－3、表Ⅱ－3－4） 珍しく両  

者の違いがはっきり表れた問いである。利用者は  

「はい」が42．7％、76人、「分からない」が27．5％、  

49人であり、その中でも京都市内在住の回答者は  

5割近くが「はい」を選んでいる。ところが、住民  

アンケートの方では、逆に5割近く95人が「いい  

え」を選んでいる。この差は何か。そこで、年齢階  

層別にみてみると、利用者は肯定側が、それに対し  

て住民の方は否定側が、年代を超えた立場のように  

思われる。また、若い世代に「分からない」がやや  

衰Ⅱ－3－2 年令・職業別構成  

合計  翠   女   
上段：度数  

下段：％  

早計  174   78   96  
100．0  100．0  100．0   

中学生以下   
0．6  1＿0  

高校生   3  2  

l．7   
大学生（寺門苧  9  4  5  

5．2   5．1    5＿2  
会社員   88   2t；   12  

21．8  33．3  12＿5  
職業  16  9  7  

9．2    11＿5   7．3  
自営業   21   16   5  

12．1  20，5  5．2  
フリーター   4  3  

2．3   
主婦   5l  51  

29．3  53．1  
その他   31  21   10  

17．8  26．9  10，4   

合印  男   女   
上段：度数   

下段二％  

合計  ■  179   78  101  
100．0  100．0  100．0   

中学生以下   5  4  

2＿8   
高校生   24   13  

13．4  14．1  12．9  
大学生（寺門学   36   13   23  

20．1  18，7  22．8  
会社1   55   27   28  

30．7  34．6  27，7  
職業  7  4  3  

3，9   5．1   3．0  
自営業   8  7  

4．5   9＿0   
フリーター   5  4  

2．8   

主婦   18  18  
10．1  17．8  

その他   21   14   7  

11．7  17．9  6．9   

（資料）独自のアンケート（利用者）より。  （資料）独自のアンケート（住民）より。   
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表Ⅲ－3－3 歴史・文化・観光都市の玄関の景観として合っていますか  

合計  ”9歳  10歳代  20歳代  80歳代  40歳代  50歳代  60歳代  
上段：度数  以上  
下段：％  

合計  178   45   59   13   15   26   19  
100．0  100．0  100．0  100．0  100．0  100．0  100．0  100＿0   

歴史・文  はい   76  17   26  7  6  12   8   

化・観光  42．7  53．8    40．0  
都市の  53  8  柑   3  5  

関の景  29．8  1丁．8        33，3   
として  49   20   岨   8  4  

26．7   

（資料）独自のアンケート（利用者）より。  

衰Ⅱ－3－4 歴史・文化・観光都市の玄関の景観として合っていますか  

合計  10代  20代  30代  40代  50代   60代  70代以  
上段：度数  上   
下段：％  

合計  193   tO   27   21   35   40  40   20  

歴史、文 化 tOO．0  100．0  100．0  100．0  100．0  100．0   100．0  柑0，0  

、観光  
56  2  5  8  7  14 1J  
29．0    20．0    1臥5    3臥1    20．0  35   0   32．5   

都市の 観として 合ってい  95  4  15   12   19  5   21   9  

40．0                  49．2   55，6  57，1  54．3  37．5   52＿5  45．0  

ますか   42  4  9  6  4  

2】．8    40．0   

（資料）独自のアンケート（住民）より。  

日立っている。政令指定都市、経済都市の玄関とし  

て、また国際都市の玄関として合っているか、とい  

う2間に対する回答については、肯定多数派でまと  

まっており、ほとんど差異がなかった。このことを  

見ても、京都をとりまく人々の「歴史・文化・観光」  

というキーワードに対する敏感さが感じられる。両  

節ともこの結果を、京都らしさや、京都の町並みと  

の調和、といった問題へとつなげているが、京都駅  

ビルのどこが景観を損ね、何が京都らしくないのか、  

あるいはどこが京都らしく、周囲と調和しているの  

かを考えることも今後の課題ではないだろうか0風  

土と文化の関係への探求は、次にあげる質問へとつ  

ながっている。  

（∋新しい文化・情報とは 「新しい文化・情報の  

発信基地としての役割を果たしているか」（表Ⅱ－  

3－5、表Ⅲ－3－6） 両アンケートとも「分  

からない」と答える人が38．4％、35％と多く、「文  

化」「発信基地」など言葉の定義自体にも戸惑った  

のではないかと思われる設問である。とくに女性の  

回答が少ない。しかし、どちらも肯定派が否定派を  

圧倒しているため、何らかの新しい魅力があると考  

えられる。  

「駅ビルのどこが発信基地になっていると思うか」  

（表Ⅲ－3－7、表Ⅱ一3－8） 発信基地につ  

いても統一した結果が得られた。オープンスペース、  

伊勢丹、ビル建築全体の3カ所が圧倒的に多い。伊  

勢丹のイメージを尋ねる聞いも、第1節の方で考察  

されており、その洗練さが指摘きれている。ファッ  

ションの発信の一方で、駅ビルの空間自体からも新  

しい文化が持ちこまれたことが認められている。そ  

れがどのようなものなのか、京都に与える影響につ  

いては、今後注目する点である。それでは、今日の  

駅ビルに対する印象を、時間軸と四条地域を利用し  

ながら探求してみる。  

（勤イメージ像のむかしといま イメージ像・魅力  

などに対してあまり共通した設問をしなかったた  

め、単純比較はできない。そこで順番に考察してい  

きたい。a、bが利用者アンケートの結果であり、  
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表Ⅲ一3－5 新しい文化・情報の発信基地としての役割を果たしているか  

合計  －9歳  10歳代  20歳代  80歳代  40蔵代  50歳代  80歳代  
上段：度数  以上   
下段：％  

合計  172   45   58   13   13   25   17   
しい  10（）．  100．0  10【）．  100．0  100．  100．0  1（X）．0  100．0   
化・什緻  84  20 31  3  5  11  
の発信．  

地として  22  l  6  3  2  3  1  

の役割  12．8  8．9    10．3    23．l    15．4    12．0   23．5  
果たして   66   21   21  7  ¢  8  2   

l 力ヽ  53．    46＿2    ユ2．        38．  100．0  46＿丁  ユ6．2     11＿  

（資料）如自のアンケート（利用者）より。  

表Ⅱ－3－6 新しい文化・情報の発信基地としての役割を果たしているか  

合計  10代  20代  30代  40代  50代  60代  70代以  
上段：度数  上   
下段・％  

合計  189   に   2tI   21   38   38   38  
しい  1∝l．0  100．0  1【）0．  100＿   1（旧．  川吼  100＿0  1 
牝・情報  はい   －7  4  10  6  16   18   

の発信  40，      28．8   
として  53  5  8  8  ‖  9  7  

の役書l  28．    50．0    30．8    28．¢   30．¢    23．丁    18＿  
果たして  朗   8  9  12   13   18   
い．乙1  30＿8    42．9  

（資料）独自のアンケート（住民）より。  

表皿－．3－7 駅ビルのどこが発信基地になっていると患うか  

合計  0・←9歳  10♯代  20♯代  30歳代  40歳代  50■‖t  60歳代  
上段こ度数  以上   
下段：％  

合計  gO  2l  33  5  †1  

1（X〉．  1【旧．    1【氾．  100．    1t）0．   
シアター120  1¢  4  4  2  5  

∩  17．8  18．0    12．1    50．  31．■3   

伊勢丹   訊  8  9  3  ¢  7  

37＿8  38．1    2？．3   
′、テルダランワ   15  5  4  

16．7  31＿8  

ピルα  4．8  25．   9．1  
ヰ  巴   8  2   

4．  1乱  

どってい ると患う  ま   12  2  

1a．8  23＿8   12．5  

nTr】  17  12  
18．9  4．8   38．4  25．  

各種インフォメ  10  2  2  2  

＿－～ンコリーてノ 11．1  9．1   
その他   5  2  

5．8  4．8   20．  18＿2   

（資料）独自のアンケート（利用者）より。   



衰Ⅱ－3－8 駅ビルのどこが発信基地になっていると患うか  

合計  10代  20代  30代  40代  50代  60代   7（）代以  
上段：座敷  ヰ   
下ー艶％  

合計  70  10  8  18   l¢   18  
l（旧．0            100．  100＿0  100．   100．  100．  1（X）、0  100．0   

シアター120  19  2  3  5  

∩  
3  4  

27，1    50．    30．0   
伊勢丹   34  2  7  8  Z  

48．8    5i）．0    70．0   
CUB∈   2  8  

1岳．丁   7．丁    1ク．5    3ユ  
2  3  

駅ビル どこが乗  由．3  柑．8  22．ク  

一ア  37  2  5  5  8  7  8  2  

52．9    50．    50．    83＿3    61．5    43．g    44．4    8¢．7  
3  丁  なってい ると思う か   ク0．  30．点    18．R    38．9  

ビル建築自体   37  2  6  丁  8  2  

5ク．9   

美術館「えき」  19  ロ  2  2  2  8  

21．1   25．  ・t    3さ．    15．▲    12．5    44．4  
その他   

1．  ＆3  

く資料）独自のアンケート（住民）より。  

古本言態 守∴■千一予’…㌔苧」十〟’i  
－－1享←望li⊥▲十‡∵り‘、叫J、－ィーγ＝∵1∵声鼻汁？   

しての魅力も肯定的とは言い切れない。とくに、歓  

未  
光  

・ニー 
l トゴ∴  
l  「＿長∴し川十  

cが住茂泉㌢封二i随絶果㌘あ如、と戸∴＿≧ …－’‾、‘デ■こ〈一－W‘一■、り；◆、’－ 
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施設に集中しで▼いる¢ また、「魅力がある」は  

ほプ％にす嘗ず、「ややあ為」と督お境港と野草琴  
でぁるb「分かちをい」－がき漸近そ豪せめマ逮夜日  

こ一一－－一－－ミ‥ 
：こ．‥≡！ 

b「聞♯練直イ．．小一シと鰊力・洗練レヘル：ミ喪  

④「駅周辺は四条界隈に匹敵するはどの都市横能を  

兼ね備えていると思うか」（表Ⅱ一3－14，表  

Ⅱ－3－15） 両アンケートで扱われているが、  

住民に向けてのアンケートは「街全体として」とつ  

け加えられ、駅周辺地域全体につし†てであることが  

強調してある。この差がでたのだろうか、前者では、  

住所にかかわらす5：6であづた肯定派と否定派の  

割合か、後者では．1：7と全く否定側にまわってい  

る。とくに共通する傾向として、女性層が厳しい意  

見を出している云 

に望まれているのだろうか。  

⑤南部は開発？「今後南部をどのように展開し  

て行くべきだと思うか」（表Ⅲ－3－16）住民に  

向けてのアンケートであるが、？ヨツビング・住宅  

地域・オフィス地域のそれぞれにまんべんなく分か  

れている。しかし住所別に見ると、工要地域を望  

んでいる加入のうち、南部た住んでいるちのは3  

人だけである。また、住宅・環境地域も、二左京・中  
京区では3剖たらずの一方で、南部では過重数を超  

えている。これらは、南部に対するイメージ自体が、  

同じ京都市内でもかなり開いていることを表してい  
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表Ⅱ－3－9 開業前のイメージと魅力・洗練のレベル  

二上鱒度数  
合計  商業集   ワイス   文化・観    鱒宅地  鱒楽街  行ったこ  
地域   街  光地域  とがなI、   

下級＝％  

や計  146  21  54  4  3  8  38  10  
1m    1軋   
20  4  8  7  

開業前  13，7    19．0   
3  

35二¢   魅力ある  ル   al  5  4  

21．2   2ユ．8    30．8  
わからない．  13  ロ  ロ  3  18  2  

1∝l．0        29二5   38．5  24．1   25；0  33＿3   4丁．4  20．  
（資料）独自のアンケート（利用者）より。   

泰凪一3－10 開業前のイメージと魅力・洗練のレベル  

開業後イメージ  

合計  

魅力ある  
50. O 

44．9   10   15  7  3  

開集後 魅力洗  ややある   さ7    B        3¢8      300  ロ  績のレベ ル    34．8  28．¢  25．0  40．5      500                         ない  生4  
わからない  2  8  丁  

1ク．1   

（資料）独自のアンケート（住民）より。   

表皿⊥3－11商業機能としての魅力  

■集  

合計  中学生E   高校生  大学生（   
上段：度数  下  書門学 生）   

下段、％  

合計  18t；  ∂  8  38  19  5  49  
l00．0  l（札○    1∝I．    1□0．   

はい   72  商業  ・ 2  5  14  8  13  4  18  8  

（耳い物 の  いいえ   
86．    62．5   86，8   53．き   88．4    80   3¢7    ・276  

43．  
魅力）  

3  15  8  5  22  
41．8  33．3    37＿5   39．5    40．0    283   

分からない   2  9  9  5  

15．1  23・Z   

（資料）準自のアンケート（住民）より。   

表こⅡ⊥3－12‘オフィス機能としての魅力  

鴨      集  

上段：度数  

下段：％  

合計  1朗  3  88  19  5  27  
100，0      1（旧．0  1∞．0    l00．0   

フィス  1ヰ  3  2- 】3  

8．5  
5  

能（ビ ジネス街   丁7  7．9   3  2  8  8  

としての  
22   13  

37．5      5：l．3    ヰ21  
魅力）  73  2  5  15  ¢  9  3  24  9  

ヰヰ．5      β6．7    82．5   39．5    ヰα    47．4    80，   4タ．    33．3   

（資料）独自のアンケート（住民）より。   



表Ⅱ－3－13 娯楽・歓楽横経としての魅力  

合計  中学生、  
上牧度数  下   書門学  
下段：％  生）   

合計  186  3  8  38  15  19  5  49  29  
100．0  1（氾．    100，0    1【氾．0   100十   100．0    100．0    100．0    1∞．   

娯楽、歓  はい   62  2  16  5  10  15   13   
兼機能（  37．  88，7   30二8  44．8  
び、食  75  丁  14   7  8  4  23   13   
事などの  87＿5        31．8    80．0  
魅力）  29  8  3  3  3  

け＿5  2l．1    28．    15．8   

（資料）独白のアンケート（住民）より。  

表Ⅱ－3－14 駅前周辺は四条界隈に匹敵するはど都市機能を兼ね備えていると思うか  

合計  京都市  京都府  大阪府］  
上段：度数  部（高枕  

方面）   

帥   
下段：†も  

駅前周辺 合計  149   51   3  ヰ  19  4  32   
1抑．0  100．0   100．0    100．0      100．0  
51   17   13  ヰ  12   

21．l  
之  10  2  8   

50．0     50．0  
37   12   2  2  2  12   

7．1   

（資料）独自のアンケート（利用者）より。  

表∬－3r15 朝周辺は四条界隈に匹敵するほど街全体として魅力がありますか  

任所  

上牧：度数  
口靂十  北区  上京区  左京区  中京届  栗山区  下京区  両区  右京区  伏見区  山科区  西京区  向日市   

下段：％  

駅周辺は 昔打  ‖椅  2  打  15  4  

100．0    100．0    100，0  
29   

、四条界 隈に匹  t【l00   

20  3  2  3  

10．も  
3  2  4  2  

するほど  10．7   13．3    23．1  
2  

94    167   

街全体と  133  21  8  9  8  

7l．9    1（旧．0  
4  7  

75，D    6l．5      80．0    61．5    100．0   して魅力 空車りま   3之  4  1  4  2  

17．3  
5  3  3  6  

100．0    川．3   30．8  26．7    15．4  15．6    25．0   8．3    2（I、7   

（資料）独自のアンケート（住民）より。  

表Ⅶ－3－16 今後南部をどのように展開していくべきだと患うか  

上段：度数  
合計  北区  上京区  左ま区  中京区  兼山区  下京区  市区  右京眉  伏見眉  山科区  西京区  向日市   

下段：％  

貪l汁  1¢，  2  Z5  1z  15  12  4  之7  
100．0  1（旧．0   

4  l  6  8  6  

36．0    33．3  26，7    50．0   
9  Z  4  

86．  8．3  25．0  7．1  18．2  14．  
7  3  12  18  5  

之8．0    25．0  6 58．        50．0  16  12  
6  2  2  3  

100．0    24．   
2  

18．7  3．  

（資料）独自のアンケート（住民）より。  
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るようだ。  

⑥商業施設の競合 最後になったが、商業施設に  

ついて考える。ここでは両アンケートの差が感じら  

れた、洋服・お歳暮についてみてみよう。（表Ⅱ－  

3－17、表Ⅱ－3－18，表Ⅱ－3－1g，表Ⅱ一  

3－20）   

まず、洋服について。やはり、四条界隈に一定の  

顧客が集まっていることが分かるが、ポルタにも一  

定数が集まっている。   

また、百貨店にとって売り出しの焦点となるお歳  

暮・お中元は、住民が四条界隈に7割集中し、近鉄  

も開業前とほぼ変わっていないことは注目できる。  

それに対して、利用者では四条2、伊勢丹3の割合  

で均衡している。特に伊勢丹はどちらも低い年齢層  

にうけている。  

表Ⅱ－3－17 どの商業施設を利用するか（洋服）  

合計  京都市  京都府  大阪府］  
上陽度数．  

■散％  
郎（・高槻． 方面）い   

合計  155  54  37  8  3  4  17  4  28  
100．    HX）．    1∞．0    100，    ＿，】00．    100．0   1∝l．0    1血0    100．   

伊勢丹   82  24  2l   2  2  3  17  
52．■9   ▲4．4     さ¢．8    25．㌻0    ．－由．7  

近鉄   18  5  7  2  

10．3   9，3    18．9  11．8  
四条界膚   22  15  2  2  2  4  丁  

34．8   10．7   ．40．5    25▲0    ．88．7    5亡l．    23．5      25＿  
どの商  32  13  2  5  

施設を弔  20．8   ク4．1   29．4  き．8   

用するカ  柑  9  3  

（洋服）   11．6    18．7  10．8  17．8   
地元商店街   10  5  2  

8．5  9．3   11．8  
アヴァンテイ   19  8  5  5  

12．3    14．8    13．5  29．  3．6  
梅田界隈   2  2  4  

8＿丁   5．    50．0   5．9  3．6  
その他、√   tl  ．2  ‘ 口  6  

3＿7  25＿  21．   

（資料）独自のアンケート（利用者）より。  

表Ⅲ－3－18 洋服はゼこで買っているか  

合計  北区  上京区こ  ；E貫l邑  中京 
上段：度数  

区  兼l」‖区  下京区  市区  右京区  伏見寧  山科区  西京眉  同日市   

：】■・  

合計  189  2  27  13  9  30  
1（泊．0    1∝），0  1∞．   100．0    100．  1∝l．    1（氾．0   100．0  

伊野丹   14  3  2  2  

8．3  ユ．7  7．7   10．0    18．2   57  15  
近鰊   8  3  

3．8  丁．7  2え  10．0  
四条界標   110  2  7  5  21  6  

65，1    l00．0  74．1    58，3  38．5  ll，  75．   7（I．0    54．5   
現在洋  18  3  2  

はどこで  9．5  3．丁   28．1  14．  18．2  J8．6  丁7  
一ってい  8  

るか  1．8  8．  9．1   
lも元闊店衛   23  3  2  7  3  5  

13．6  1′1．1  †1．l    58．    23．3    27．3    14．3  7丁  
アパンティ   3  

1．8  8．  22，2  
二：：＝■   13  2  

7．7  3．7  11．1  3．3    18，2  14．  
その他   匹  3  

9．5  14，  川．7  23．1  8．  15．   
（資料）独自のアンケート（住民）より。   



表Ⅱ－3－19 どの商業施設を利用するか（お歳暮・お中元）  

合計  京都市  京都府  大阪府】  
上段：度数  部（高槻  部   
下段：％  

方面）   

合計  82  27  20  5  3  7  柑  
100．    100．0    100，0    100．0    100．0  1（吼0   

伊勢丹   24  6  8  2  8  

29．3    22．2    ヰ0．  28＿6  42．l  

近鉄   12  5  2  2  

14．¢    18．5    10．   100＿0   10．5  

四条界隈   19  13  
23．2   48．l  20．0  33．3  5．3  

どの商■血 施設を弔  
用するか   
（お歳暮  

－お中元）   3  2  3  

13．4    11．1   14＿3  15＿8  

アヴナンテイ   3  2  

3．7   28＿¢  

梅臼界欄   8  2  2  

7．3   10．5  

その他  12  5  4  

14．8   33．3  14＿3  21．l   

（資科）独自のアンケート（利用者）より。  

表Ⅱ－3－20 お歳暮・お中元はどこで買っているか  

合計  北区  上京区  石貫区  中京匹  東山区  下京匹  胃区  石貫区  伏見区  山科区  西京区  向日市   
上段：度数  

下段：，i  

合計  149  2  B  9  －1l  28  6  

1（氾．0    l（カ．0    100．0  100，0  
伊勢丹   10  8  3  

8．7  12．  21．4  11．1  
近♯   12  ●  2  

8．1  38．4  50．     丁＿1  7．4  
2  口  7  7  II 4  2  四条界眉   111 7ヰ．5    100．0    1【旧＿0  巴 81．    77．8  13．8   12．    100．   85．丁    3ユ．8   

在お ・  
お中  
元はどこ  
で■って  
いるか  12  2  ■  3  

8．1  4．5  12．5  3．6    33．3    12．8    11．1  
アバンテイ   

0．7  11．1  
椎田界欄   2  

1．3  7．4  
その他   8  3  2  

5．4  13．6   12．  33．3   

（資料・）独自のアンケート（住民）より。  

のイメージは、どう収まるのだろうか。新しい文  

化・情報はいつまでも発信されるものなのだろう  

か。そして、それらはどのように京都らしさと交わ  

っていくものなのか。この過渡期におこなわれたア  

ンケート結果は、そういった質問捷起をしているよ  

うに思う。  

［3］まとめ   

この節では、最初に両アンケートの性質をつかむ  

ことからはじめ、テーマを6点に絞りそれぞれの調  

査結果の比較を試みた。しかし、母体数の規模から  

も、基盤の違いからも、単純に比べることはできず、  

統一した見解をあげるにすぎなかった。ただ、今後、  

京都駅から物珍しさが消えてゆくにしたがって、そ  
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Ⅳ章 京都駅ビルの「公共性」  

1節 都市計画七駅ビル   関連性を見るこにあたって、、まず初めに国レベルの政  

策を見た後1・1993年に京都市によって作成された  

新京都市基本計画セの京都駅ビルの位置づけを分析  

し、蔽いて京知府の位置づけを考察する＝。  
①1b8d年代め国レ：ペルの政策醸¢年代から、国  

が推進主体となって民間活力にま皐都市開発政策が  
進触られた。具体町にほ好走街区制度の適用により、  
公園番の公共由スづ－スの凍供や高層化による交通  

混鱒牽起㌻ざをト等のJ定め条件を満キせば、容積  

」 率∴建ぺい率ご，首き等ゐ規制音大幅に緩和して大型 l の高著施設や高層在宅が建設でき盲ようになった。  
これは、1980年代後半のバブル経済ともあいまっ  

て、会国昭に都市開琴ブームを発生させ、各地でリ  
ゾート開発や第、3セクター方式の開発が行われた。   

京都駅の．改築事業旦、1早80年代前半から進吟ら  

れていたものの、建築計画の具体化した時期はちょ  
うぎバブル経済め時期にあたり、実際京都駅改築に  
あたって、一時完街区制度が適崩されている。この時  

期甲大型車発は一般的に採算性や必要性を度外視し  
たずさんな計画や無用てなハブ軌ぎかりをつくった  
等々様々な批判が噴出している。京都駅攻築の場合  
はどうであったのであろうか。以下で詳述する。  

（∋新京都市基本計画との関連性1993年に作成さ  

れた新京都市基本計画では、京都市を大きく「自  
疲・歴史的景観保全地域（保全地域）」、「都心再生  

地域（再生地域）」、「新しい都市機能集積地城（創  
造地域）」の3地域に分け、各地域の課題に応じた  

都市づくりを進めている（囲Ⅰ－1－1）■。この中  

で、京都駅は再生地域ヾ創造地域の両地域に大きな  

役割を果たす。まず、再生地域においては、都市計  

画では、職住文遊の共存、都心産業の振興、アメニ  

ティの創造、公共交通の充実があげられている。そ  

の中で、南端に位置する京都駅は既存の町家内での  

開発の困難さから比較的自由に、この計画を実現で  

きるもの位置づけられた。一方、創造地域では、商  

業機能の強化や高度技能集積地域として計画されて  

いる。その中で、京都駅は北端として南部創造地域   

本節では第Ⅰ華、1節の建設構想をうけ、主に  

行政側が行った京都駅ビラレ建設への関与・施策の評  

価を行う。その際に、私たちが議論し分析した結果  

生じた評価軸は、「京都衷ゼルのF公共性』どは何  
か」ということであ為。 

。 

国的に広ま？た痺れをすけ、京都駅改如こあたって  

も高さ規制、眉痩率専あ琴和か行われ、また、京都  
駅ビルに大型商業機鱒を付与することこによって京都  
の商業活性化がはかられた。さらに、南北自由通路  

や駅前広場等の整備を行い、利用者の利便性が確保  

さ．れたのである。こうした行政の政策がとられた理  

由は、駅ピ：ルの公共性牽守るたイ吟ぎあqた。・㌧＝埼、し、‥  

私たちは、駅ビルの公共性とは何ががかなりあいま  

いで奉ること、きらに昧袋共性を大挙多発え［た行  
政の関与が私蛋性を同時に含むという問題を指摘し  

たい。具体的に言えばこ南北自由桓野や駅前広場の  
整備は、確かに公共性という意義が高いが、建築親  

制二を大幅に援和した結果、誕生した百貨店ヰホテル  

などの機能は、京都駅周辺と比較しても阜の規模の  

点で大きな格差が生じている。。規制凝和のそもそも  
の導入麺由は行政の関与を少なくし、公正・公平な  
競争条件の整備にあったはずである。しかし、実際  
は京都の商業機能を活性化するための規制緩和とい  

う行政の施策が、大いに駅ビルの私益性をも高め、  

競争上優位となる箱果となったの 

以下では、このような駅ビルの公共性とは何かと  

いう問題意識のもとに、（∋都市計画と京都駅ビル  

（む京都駅ビル関連設備の整備と公共性（釘商業活  

性化策における公共性と私益性 ④公共性と行政  

の役割、という構成で述べる。  

［1］都市計画と京都駅ビル  

京都駅ビル改築事業は、京都市の都市計画の中で  

どのように位置づけられているのであろうか。その  

50  



ここで出された、駅ビルの公共性を次に見ていく。  開発のきっかけとしての役割が期待された。このよ  

うに京都駅改築事業は都市計画において再生と創造  

という重要な2つの役割を担っているのである。   

しかし、問題点としては、上述したバブル期の大  

型開発という点があげられる。これは、1999年秋  

に新しい京都市の基本構想が作成されるのだが、そ  

の中でも従来の大規模開発の手法が行きづまり、新  

たな方向性として非拡大志向で高質をめざすコンパ  

クトな都市構造を碇喝していることからも裏付けら  

れる（『京都新聞』1998年10月18日付）。つまり、  

環境への重視や人間性といった質の面を重視する方  

向へ転換するにあたって、京都駅は従来の大型開発  

による最後の産物であると言えるのである。このよ  

うに京都駅ビルは、都市計画の方向性が大きく転換  

される中セ、バブル期の大型開発の象徴として、そ  

の存在をとどめることは何とも皮肉な結果となった  

のである。   

私たちは、都市計画と駅ビルについてのアンケー  

トを行った。これによると、保全・再生・創造とい  

う新京都市基本計画は約40％の市民が認知してお  

り、また、35％が京都駅ビルは再生機能を果たし  

ている七答えている。これは、都市計画と駅ゼルの  

役酎との閑適性が、1ほぼ評価されていると言えるで  

あろう。しかし、京都市自＝身が都市計画の方向性を  

大きく変えるにあたっては、上述したように、京都  

駅ビルの評価は厳しいものにならざるをえない。  

③京都府の関与 京都市が駅ビル会社に、その資  

本金60億円の内、5％分の3億円を出資するのに  

合わせ、京都府も同額を也資している。また、京都  

市と同様、取締役に副知事を派遺している（京都市  

は副市長）。このような、出資・人材派遣の理由と  

して、駅ビルが公的な施設であることに由来する公  

共性を主張しているが、京都市と歩調を合わせたに  

すぎないことは否めない。実際、民間企業への出資  

は違法だという訴訟も起こされた（これは、行政の  

裁量の範閻を逸脱していないとして府が勝許してい  

る）。   

京都府は、京都府総合計画を出しているが（現在、  

1990年～2000年までの4府稔）、京都駅については  

直接的には関与しておらず、京都市の都市計画に委  

ねた形となっている。   

［2］京都駅ビル関連設備の整備と公共性   

本項では、京都駅ビル改築やその関連設備の整備  

といづたハード面について行政が行った施策を見て  

いく。   

まず、初めに公共経済学の理論である公共財の碇  

供について簡単に説明しておく。公共財は非排除性  

（ただ乗りができる）と非競合性（何人も消費－・使  

用できる）という性質をもつ財で、この性質故に民  

間では採算がとれず∴公的機関がもぅばら提供する  

ことになる。   

京都駅ビル関連設備の整備においてなされた駅前  

広場整備や南北自由通路も、こうした公共財として  

の性質を多分に有するもので、公共性は高いもので  

あると言える。’以下では、1992年に出された「京  

都駅改築計画及び関連施設整備方針について」をも  

とに、具体的に述べる。京都市が行った整備内容を  

列挙すると、①北口駅前広場の塵備、②西側広場  

の整備（区画整理事業）∴③南北自由通路の設置、  

④ポルタ地下街の新装、⑤南北道路貫通計画（西  

洞院通り）、⑥南口駅前盤備構想、があげられる。  

この内、③、④は完了、①、①は実施中、⑤、⑥  

は計画段階となっている。   

①、②の駅前広場の整備については、塩小路通  

りから北側は旧来のままであり、京都駅ビル鳳辺の  

みの整備方針に批判の声があがっている。このこと  

については、京都市も認めており、京都駅ビルとい  

う「点」の存在から周辺も含めた「面」へと開発を  

進める必要があろう。そうでなければ塩小路通り以  

南と以北で整備の格差が鮮明となり、駅ビルの「1  

人勝ち」と指摘されても否定できないことになろう。  

公共性の持つ意味は公共財の掟換のみならず、公正、  

平等な公共財の提供という意味も含まれるのであ  

る。   

⑥の南口駅前整備では、まだ構想段階でこれか  

ら計画実施される。具体的には北口と比較して駅周  

辺をバランスよく発展させるため、歩行者デッキや  

地下駐車場の新設などを検討している。もともと南  

口一帯は、1984年にアパンティが完成して以来、  

バブル経済による地価上昇とバブル崩壊による事業  
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計画の見直しなどで整備が遅れていた。開発主体と  

して、建設省の外郭団体である民都機構（民間都市  

開発推進機構）も加わっており、‘今後錘京都市の塵  

備との関係が注目されている。   

以上、駅ビル関連設備の整備というハード面で公  

共性を述べてきたが、その性質として、公共財の掟  

供、駅利用者の利便性、歩行者ネットワーク（面的  

移動）の構築、ノiランスのとれた公平な整備、等が  

あげちれた。  

になった。  

このように、行政が主張する公共性故の出資や規  

制緩和が、同時に私益性をもあわせもつという問題  

が持摘できるのである。  

【4］公共性と行政の役割   

以上、述べてきたように京都駅ビル改築にあたり、  

行政の存在理由としての公共性がかなりあいまいで  

あることが明確化した。本節では、‘公共性を公共財  

としての駅前広場整備や南北自由通路等のような利  

用者の利便性をはかる意味で評価する一方、公平な  

整備状況とは言えなV・）ことや、大型施設の建設を許  

す・こととなった規制緩和については、かなり否定的  

に評価した。確かに、規制緩和は、日本全体で民間  

活力主導との1関連で必要性が言われており、また、  

京都全体の商業活性化という点から必要であった、と  

も考えられ、この点に関しては議論の分かれるとこ  

ろであろう。しかし、規制緩和が同時に1・あくまで  

民間主体の公平な髄争条件の整備を意味するのであ  

るならば、行政としても慎重に取り∴組むべきであろ  

う。特に京都駅周辺の格差は大きな問題である。 

丁方で、本文でも述べた通り、都市計画の方向性  

が大規模開発からく環境や人間性を重視する高質な  

都市づくりを進める方向へ転換するなら、京都駅ビ  

ル開発は、バブル期の最後の残津となりかねなレ㌔  

規制援和の導入や新都市計画のような長期的視点に  

立うた行政の判断が必要とされる場合1公共性は何  

よりも重視されるべき点であり、それ故に公共性の  

基準を明確にして行政活動を行う必要があろう。京  

都駅ビルは行政の公共性があらためて問われること  

となったのである。  

［3ご］・商業活性化策I声恕ける公共性と私益性   

京都市は京都駅ビルを商業活性化の起爆剤．として  

も大きく位置づけている。これまで、京都市の商業  

機能は四条河原町界隈に一極集中していたのを、京  

都駅に新たに拠点を作る㌧ことで分散化し、L競争関係  

に置くことで商業棟能の活性化をはかるこ七を狙い  

としている。過当競争によこるパイの食Vl、合いとこいう  

問題もあるが、行政としては大阪府や滋賀県などの  

京都市外から句集客も期待でき、実際その傾向が見  

られるとしてこ商業の多極分散化による相乗効果と  

新たな市場掘り起こしをはかっている。また、京都  

商工会議所も、大型店の参入に対してはかつては抵  

抗していたが、ミ▲1990年代以降、「来る者は拒まず」  

という方針で、競争による相乗効果を認めている。   

このような商業活性化とこいう意図から、巨大複合  

施設の建設を、規制を緩和してまで認めることにな  

ったのである。′具体的には1992年、特定街区制度  

の適用を決定し、属さ制限規制の磯和（30mを60  

mに）一i容積率の緩和（平均535％に引き」二げ）等  

を認めることになった。   

しかし、一方において、完成した商業施設慮公共  

性と私益性について様々な問題を発生させた。まず、  

規制緩和による民間括力の導入で、商業活性化をは  

かった結果、その規制額和が特定主体にかなり有利  

な条件を付与することになった。つまり、競争条件  

を整備して活性化をはかるという意味での公共性  

が、同時に私益性をもつという側面を明らかにした  

のである。こまた、京都全体というマクロで見た平等  

な競争条件の整備のはずが、京都駅周辺というミク  

ロなレベルでは、塩小路通り以北と以南の差でわか  

るように、不公平を生じているという問題も明らか  
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2節・民営化の象徴としての京都駅ビル   

京都駅ビルには、西日本旅客鉄道株式会社（以下、  

JR西日本と略称）にとって二つの意味合いがある。  

一つは同社が国鉄から分割・民営化され、その結果  

ともて追求してきた開発事業の象徴として。もう一  

つは国鉄時代からの駅改築の話し合いの中で生まれ  

た「3つのコンセプト」を具現的に表わすものとし  

て。本節ではこの二つの側面をもとに、京都駅ビル   



をその事業者側からとらえていきたい。  に京都ホテルによる景観問題が発生していたことか  

ら、京都駅改築事業にも同様の問題が発生すること  

は予測可能であり、その意味で、今回の改築事業は  

京都凍テルの失敗をいかしきれなかった。JRは公  

益企業であり利用者の反発を受け難い存在であるぶ  

ん、事業者としてより慎重な配慮を．なすべきだった。  

またその丁方、公共性がでてきたことにより、改築  

協議会に駅ビルのデザインの決定権を委ね国際的コ  

ンペを行ったがため、事業者として最善の駅舎設計  

案を選択できなかったきらいがある。現に京都駅ビ  

ルの施設維持管理費は通常より高額であり、JR京  

都伊勢丹などで顕著なように、骨業施殺としては利  

用しにくい、全体七してデザイン重視の建築となっ  

た。デザイン重視が中央コンコースなどの開放的空  

間を形成したが、これも管理者サイドからは空間の  

有効利用にやや疑問の：守る、もの一だろこうる 

③JR京都伊勢丹 京都市内の眉貨店でも＼特徴的  

な店の一つになった。稔合店舗に拘らず「七十貸店」  

として、特に「東京と同時の情報発信」を打ち出し  

た点は特定の顧客層を確実につかんでいる3）。だが  

一方、．店舗全体が二20代・30代の女性に対象をしぼ  

っていることは、不安要周でもある。この世代はい  

わゆる百貨店よりは専門店二舗を志向する傾向が強  

く、また「東京らしさ」．「新しさ」を強調すること  

はil入居ブランドの常時変更を要求される。なによ  

り 「東京らしさ」は受動的な特徴で、駅ゼル自体の  

目新しさが消えてゆく時期にどのような特徴をうち  

だすかが課題となる。   

またJR西日本が百貨店事業に進也した意味合い  

を問い直す必要がある。JR西日本が太手私鉄的経  

営を目指すにしても、京都駅ビルの宙貨店事業は大  

手私鉄の百貨店事業とは決定的に違う二1勧ぎある．。他  

企業、それも大手百貨店と穏摸していることである。  

百貨店事業には店舗ごとの経営と、■本社による中央  

管理体制の二つが同時に求姐られミ その意味でJR  

京都伊勢丹は伊勢丹の一店舗として機能している  

（『日経流通新聞』1997年10月2日付）。JR粗自の  

百貨店事業ではなく、もし今後百貨店事業をJR独  

自に展開しようとするなら、あらためて事業基盤を  

作成せねばならない。またJRには、伊勢丹と組ま  

ず、百貨店誘致にとどめる選択肢もあったのである。  
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［1】民営化と共に進んだ開発事業  

（D関連事業の意味 国鉄が1987年4月に分封・民  

営化されるにあたり、関連諸法案が改正され、国鉄  

時代に規制されていた関連事業へJ．R各社が積極的  

に参加していった。各社は発足当初⊥社内に人材・  

不動産などに遊休資源を多数かかえていたこともあ  

り、関連事業による収益が全事業収益のナ割に達す  

ることを目的に事業を展開していった1）。その事業  

展開は、■ ホテル事業、駅ビル・ショッピングセンタ  

ー事業、不動産事業、百貨店・物販事業、飲食事業、  

商事・物流事業、広告事業、リース・ワァイナ：ンス  

事業1ビル管理サービス・警備事業、レジャー・リ  

ゾート事巣、エネルギー供給事業と多権である・21。  

これらの事業によりJR西日本は関連事業の収益を  

全事業収益の約1割に到達させた。同様の例に、第  

IJ革2節でとりあげたJR九州の小倉駅ビルがある。   

現状では、JR西日本の関連事業の展開は、これ  

以上飛躍的な増加は望めそうもない♭発足当初から  

の未利用地を活用した大鹿模開発はばぼ終了し」今  

後は従来の事業の育成に方針が転換されると予想さ  

れるためである。その意味で、京都駅ビルはこれま  

での大塊模開発の最後に位置づけられるもので、J  

R西日本lこよる開発事業の一つの象徴と，いえる。だ  

が大手私鉄では通常、1関連事業の全事業に占吟る利  

益の貢献割合が7割に達しているム」、これは自社グル  

ープによる不動産業・百貨店業などが成長している  

ためである。JR各社の関連事巣がそこまで成長す  

る前に限界がみえつつあり、こ恥を打破するには、  

自社用地の再開発にとどまらない、駅前を中心にし  

た用地の取得と開発や、他企業との各分野での提携  

などの、より穣極的な投資活動などが求められるだ  

ろう。  

②京都駅ビル建設にあたり 京都駅改築事業は、  

先代の駅舎の経年による陳腐化に加え、京都市など  

による建都1200年記念事業に組み込まれたことか  

ら、公共性が重視されたなかでの、大規模な改築計  

画になった。その過程で京都駅改築協議会が発足し  

たが、いわゆる景観問題の発生で京都駅改築事業は  

様々な波紋を関係各方面に及ぼしたムー京都市では先  



③駅ビル内子会社 京都駅ビルがJR西日本の開  

発事業の一つの象徴であるのは、同社開発事業子会  

社のタテ糸・ヨコ糸ネットワークが結節する空間で  

もあるからだ。駅ビル内の子会社間による協議会も  

あり、地下街ポルタをふくんだ全駅ビル的イベント  

も催されている。一方で、例えばシアター1200に  

よる公演の対象層とグランヴイア京都、JR京都伊  

勢丹の顧客層とが違っており、それぞれの集客力を  

全体として生かしきれていない。今後、まず駅ビル  

内での回遊性の確保が求められる。またJR京都伊  

勢丹、専門店街ザ・キューブ、地下街ポルタの三者  

がそれぞれ独自の店構えをした結果、重複・類似す  

る店舗が多く＼それぞれの個性が埋没している。も  

っと明確な戦略を個々がもつべきだ。  

るか」が割引処置として自由席を設けたことを指摘  

‘しておく。特にCATはあまり知られていず、積極  

的な広報活動が必要だろう。またⅢ章でも取り上  

げたが、駅全体の空間を優先した設計のため、トイ   

レやエレベ」ターの数が規模に比べて少ないという  

不満の声も利用者から聞こえる。さらに「交通の拠  

点」として鉄道から他の輸送機関への乗り換えを考  

慮するなら、駅前広場全体右覆う屋根を設置するな  

どの対策が必要で、待合室の少なさなども含め、あ  

くまで駅施設が公けの施設であることを考慮すれ  

ば、いわゆる「公共性」について十分な配慮が求め  

られるだろう。  

③駅周辺・南部の拠点 駅ビル内のホテル、デパ  

ート、専門店街などの施設で、これまで四条周辺に  

集中していた大型商業施設に匹敵するだけの、新拠  

点を駅周辺および京都市南部地区と連携して形成し  

てゆこうというものである。未だ開発が進んでいな  

い八条口方面を含めてうちだされたコンセプトで、  

公益性の高いものとなっている。JR西日本グルー  

プの子会社と関連し、ホテルグランヴイア京都、ジ  

ュイアール京都伊勢丹、ザ・キューブと呼ばれる専  

門店街（68店舗）、さらに駅前地下街に広がる同じ  

くJR西日本が出資している専門店街ポルタ、これ  

にシアター12㈹をあわせた5社が中核である。各  

社の営業実績はⅡ章でみたとおりであり、特にホ  

テルグランヴイテ京都とジェイアール京都伊勢丹ま  

た飲食店街は好調といえる。その意味で、集客力の  

ある、新たな商業拠点が駅周辺に誕生したといえる  

のだが、課題はその波及効果である。Ⅱ章で見た  

とおり、駅ビル全体がいわゆる“開い込み”をし、  

また隣接する京都近鉄百貨店の利用者を減少させる  

など、「駅周辺・南部の商業の拠点」を形成している  

とは言い稚い。また周辺商店街についても同株であ  

る（『日経流通新剛1997年10月2日付）。滋賀県  

南部や四条周辺からの集客に成功しているが、周辺  

部を含めた形での「新政点」形成は現状では雄しい  

といえる。しかし今回の京都駅ビル改築事業には行  

政側や京都市商工会議所も出資し、京都駅ビルの  

「一人勝ち」ですまされない。駅ビルという公共性  

の極めて高い空間を利用できるJR西日本とその子  

会社にとり、程度の差はあれ、公益性が付随するの   

［2］京都駅ビル、3つの理念  

①3つの理念 京都駅改築事業は京都駅改築協議  

会をはじめとする国際コンペおよび新駅ビル選定の  

経緯の中で、「21世紀に翔く、京都の新都心の創造」  

を原点に3つのコンセプト・理念を提示した。JR  

西日本の南谷昌二郎社長によれば新駅ビルの第1の  

コンセプトは、「匡l際観光都市・京都の玄関口にふ  

さわしい駅」、第2のコンセプトは「京都の新しい  

都心・拠点作りの中核施設」となることで、そして  

第3のコンセプトが「これまでの京都になかった新  

しい文化拠点」の創造である‖。私たちは上記3つ  

のコンセプトを「交通の拠点」、従来の四条界隈に  

対する「駅周辺・南部の商業拠点」、そして「文化  

の拠点」、というそれぞれを形成することと定義し、  

これが京都駅ビルにてコンセプト通りに反映されて  

いるかどうか検証した。  

（診交通の拠点 第1のコンセプトを端的に表わす  

のが関西国際空港への利便性を考慮したシティエア  

ターミナル（CAT）の設置及び「はるか」の京都  

発着、また南北自由通路及び西改札口の新設である。  

さらに駅空間の整備として中央コンコース及び駅ビ  

ル各所の広場、京都市観光案内所に代表されるイン  

フォメーション機能の強化や盲目者ブロックの目立  

つ形での設置である。これらはおおむねコンセプト  

を反映し、また好評であるが、CATの利用率が1  

日あたり100名を切りがちで、また全席指定の「は  
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に鉄道事業は公共性と不可分のものであり、鉄道事  

業に付随する開発事業も、駅舎やあるいは沿線の開  

発住宅地まで含め、その大半が常に公共性と同居す  

る。したがってJRには民営化された後も、一般的  

な民間企業とは違う公益・公共性を意識し負担する  

義務がある。公益性の負担が企業の限界を超えない  

ように管理することが、破綻した国鉄の教訓である。  

JRにとり、公益性は軽視できない。．  

1、）近藤禎夫『JRグループ』大月書店、1990年  

2＝R西日本開発事業本部『harmony』1998年  
3）西日本旅客鉄道株式会社『新しい京都駅ビル』  

1998年  

4）西日本旅客鉄道株式会社町前掲番』  

は当然といえる。その空間のみで高い集客力を実現  

するにとどまらず、周辺地域や八条口側を含め、全  

域での活発な回遊を実現する必要がある。まず京都  

駅ビル自体の集客力を高め、その上で行政当局と連  

携しながら、歩行者専用道や駅前広場を整備し、高  

い回遊性を現実のものにすべきだろう。  

（む文化の拠点このコンセプトを直接的に表わす  

のがシアター1200である。他に駅ビル内には美術  

館もあるが、シアター1200が新しい、現代的な公  

演を提供している。ただし様々な意味で独自性、主  

張が感じられない。確かに京都には従来なかった空  

間であるが、演じられる内容が安定していない。シ  

アター1200の設置経緯にあたり、採算性の観点か  

ら計画が変更されているあたりを勘案しても、収益  

性を優先する思想が強く、シアター1200らしい、  

といえるような文化を提供しきれていない。また前  

述したようにシアター1200の提供する公演の対象  

層はホテルや百貨店とは重なりにくい、非常に限定  

された層が多く、文化活動に公共性が存在するなら  

ば、劇場はきわめて狭い範囲の人々にのみ文化活動  

を掟供しているだろう。劇場自体の規模も中途半端  

なようである。  

3節 競合を協業に   

景気低迷による消費不況と規制壌和による競争激  

化は流通業界、特に百貨店業界に大きな影響を与え  

ている。特に印象的なのは98年7月の決算で3億  

6000万円の赤字を出しキ東急百貨店がリストラ策  

の一環として都内でも最も老舗である日本橋店を閉  

鎖したことである。99年1月の日本橋店閉店セー  

ルは売り上げ160億円を達成しており大きな反響を  

呼んだことは記憶に新しい（『日本経済新聞』1999  

年2月20日付）。しかし多くの百貨店はバブルの後  

遺症を抜け出せないまま、平成の大不況により転機  

を迎えている。日本百貨店協会の統計によると98  

年の全国百貨店の売上高はピークの時の91年に比  

べ5．4％減少している。しかもこの間の売り場面  

積は25％も増えており、単位あたりの売上高は3  

割減という計算になる（『日本経済新聞』1999年2  

月16日付）。こんな激動の業界にあって京都でも97  

年9月に伊勢丹が開業し、既存の百貨店に大きなイ  

ンパクトを与えた。またJR西日本と伊勢丹の提携  
は鉄道業界をはじめ百貨店業界全体にも大きなイン  

パクトとなったことだろう。ちなみに京都の後を追  

うかのようにJR東海は2000年春に名古屋にJR  

セントラルタワーズを完成させる。ここではJR東  

海と高島屋によるJR名古屋高島屋が約65，000rげと  

いう規模で完成する予定である。  

［3］結論  

JRが発足して10年が経過した。京都駅ビルは、  

JR西日本がこれまで展開してきた開発事業の一つ  

の答えとなった。今後の課題は、このような大規模  

開発が予定されない中で、京都駅ビルで得られたノ  

ウハウをいかに各事業で生かすかだろう。また駅ビ  

ル建設時の3つのコンセプトは、JRがどの程度民  

間会社として、また公益事業としてふるまうべきか  

を課題として残したのではないか。純粋な民間企業  

であれば、国際的コンベヤデザイン重視の巨大駅舎  

の建設には、（特に現在のような経済情勢下では）  

躊躇するだろう。駅舎という公共性が最大限に出て  

くるものであるからこそ、さまざまな論議がかわさ  

れたのだ。「駅周辺・南部の拠点」の形成という課  

題は、一民間企業にはやや重いものである。だが駅  

という空間の公共性は現代においてますます高まっ  

ていて、旅券尭行事務所に代表される公的サービス  

も含めた、様々な機能が駅に付随している。本質的  
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［1］駅ビル開業と競争の激化  

（D競争激化 最初に駅ビル開業が周辺地城・競合  

業界、将に百貨店業界にどのようなインパクトを与  

えたかということだが、まず大きいのはJR京都伊  

勢丹の開業が地域間競争を激化させたということが  

いえるだろう。これは伊勢丹という百貨店ができて、  

既存百貨店競争の競合相手が1つ増えたという直接  

的な影響に加え、その開業にあわせて各百貨店も増  

床し、それに対応する形でまた他の百貨店も増床す  

るという間接的な影響があるだろう。ちなみに今回  

は、高島屋、大丸の大増床に加え、97年9月の伊  

勢丹の開業で百貨店の面積が、15万ばから24万㌦  

に6割増えたにもかかわらず、年間の売り上げ増加  

は14％にとどまったという程の競争激化状態であ  

る（『日本経済新聞』1998年10月6日付）。また京  

都駅という立地は広域からの集客も可能で、JRに  

よる集客効果は抜群で、多くの周辺住民、観光客を  

運んでくれる。それに加え今回JRは大阪、高槻方  

面からの利便性を向上させるためにわざわざダイヤ  

を改正、実際伊勢舟の顧客比率をみると、市内は由  

50％程度で、大阪、高槻方面や滋賀県、奈良県な  
ど広域から集客していることが分かる。つい京都市  

内に限定して競争を考えがちだが、今回の伊勢丹開  

業は大阪方面の百貨店にも大きなインパクトを与え  

ただろうし、何よりも伊勢丹と言う強力な百貨店の  
関西への進出は既存の百貨捌ことらては脅威だろ  

う。また、競争相手を百貨店にこだわる必要はなく、  

郊外にはどんどん大型ショッピシグセンターが出来  

たり、若者衣料雑貨を中心にした専門ビルができる  

こともある。河原町にOPAがオープンしたことは  

大きなインパクトだった。最近では、はやりのシネ  
÷コンプレックスを兼ね備える複合商業施設も登場  

し、業界、地域の垣根を越えてパイの奪い合いか起  

きており、競争は激化するばかりである。  

（∋駅周辺地域の性格の変化 次に大きな側面とし  

ては、駅周辺地域め性格か今回の駅ビル開業で大き  

く変化したことが言え忌だろう。それまで京都駅は  

あまり評価の良いものではなく、歴史・文化の街、  

また政令指定都市、経済の中心といった京都のイメ  

ージに耐えうるものではなかった。駅は単なる通過  

点でしかなく、商業施設としてはポルタ（地下街）  
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観光デパート（おみやげ品）、駅の北側に京都近鉄  

百貨店、南側に京都市が駅南部再開発の一環として  

作ったアヴァンテイ（第3セクター京都駅南口再開  

発）などがそれぞれ独立して点在しているだけにす  

ぎず、駅との有機的なつながりほ希薄で、わざわざ  

買い物をするために京都駅に行こうと思う人は少な  

かったはずである。それが今回の駅ビル開業で駅自  

体の中に伊勢丹、専門店街CUBE、さらにはシア  

ターや（シアター1200）、美術館まで入っており、  

しかもそれにあわせるかのようにポルタが増床、ア  

ヴアンチイもリニューアルオープンを果たし、駅自  

体が大きな集客能力、多大な付加価値を持った複合  

商業施設へと生まれかわるとともに、駅周辺地域も  

商業地区として1つのまとまったイメージを作り出  

して、それまで京都の商業地域の核は四条界隈一極  

集中だったものを二極化し、それぞれの競争が市民  

や消費者により良いサービスをもたらすのではない  

かという側面が生まれてきた。   

今回の調査では駅ビル自体の調査はもちろんのこ  

と、駅ビル開業が百貨店などの競合業界や、周辺の  

商店街など各経済主体、人々の行動にどのようなイ  

ンパクトを与えたかを切り口に分析を進めてきた。  

この節では特にⅡ車3節で明らかになった百貨店  

へのインパクトをより深く検証するとともに、問題  

の本質は何なのかを突き止め、これを解決するため  

にはどうしたらよいかを論述していく。  

［2］それぞれの対応  

①小型百貨店 まずは阪急百貨店と藤井大丸だが、  

これらは他の百貨店と比べ比較的親模が小さいこと  

から独自の戦略を採っている。阪急百貨店では、特  

に面白いのが5階の売場を男女が丁緒に買い物でき  

る「メンズ・アンド・カップルズフ′ロア」にし、タ  

ーゲットを22歳前後にしぼったことである。次に  

藤井大丸についてだが、藤井大丸はもともと藤井家  

中心の同族会社で、紳士一婦人衣料凝貸を中心とし  

た品揃えでOL、ミセスを中心客層としていた。し  

かし96年9月からの改装により劇的な転換を迎え  

る。テナント、品揃えを若者向きにしぼりターゲッ  

トの明確化を図った。、この結果1997年対前年度比  

116％と好成績を残している1）。その後も業界全体   



が不振に苦しむ中で比較的安定した業績を上げてい  

る。結局他の高島屋や大丸と比べた場合、小規模で  

あるため競争激化に耐えうる独自性の構築を日才旨し  

たということであろう。若者カジュアルに関する店  

は河原町を中心に多く存在している。河原町通りの  

BALや98年11月14日にオープンしたダイエー十  

字屋系列のOPAなどといったファッション専門ビ  

ルもある意味では藤井大丸と競合するかと考えられ  

るが実際は価格帯、品揃えにそれぞれ遠いがあり、  

3者はうまくバランスを取り合っていると、いえよ  

う。  

②大型百貨店」方高島屋や大丸といづた超老舗  

級については、どちらも多額の投資によサ増床やテ  

ナントの入れ替えを行っているd百貨店にとって坪  

当たりの利益率は最も大切な指標の1つだがヾそれ  

を落としてまで既存のお客を確保して伊勢丹開業や  

不況にうち勝．とうとしていったことが分かる。  

（参京都近鉄百貨店 このような中、最も苦戦を強  

いられているのが京都近鉄百貨店だ。98年8月中  

間決算は、．前年同期比19．9％の減収で、19億円の  

中間赤字を計上。経常赤字は95年2月期から続い  

ており、■・15億7，100万円の債務超過となっている。  

これに対して人貞・人件費のリストラと近鉄グルー  

プからの支援を柱に改善策を進めており、人員削減  

は、希望退職（25歳以上）が60人、近鉄百貨店へ  

の出向が50人で、従業員の数の14％を減らす。給  

与は、今年春から実施してきた10％程度の減額を  

拡大し、毎月の給与を．平均20％、賞与を20％以上  

減額することが発表されている。98年2月には累  

積損失を軽減するため、京都市南部の物流センター  

を約5億円で関連会社に売却しており、98年春に  

は希望退職に38人が応じたのをはじめ、役員報酬  

を20％削減するなどの経営改善策に取り組んだが、  

業級は回復せず、債務超過になった（『京都新聞」  

1998年10月24日付）。電爵ではあるが京都近鉄に  

ヒアリング調査を実施したところ、伊勢丹の開業に  

ついて「駅前地区としては魅力がアヅプしている。  

四条界隈に対しても引けを取らなくなり、より広い  

とこちからの集客も可能になった」「伊勢丹と一体  

となって全体を高めあっていくべきだ」とした上で  

今後の展望としては、「地区内での競争激化に対応  

するため、ターゲットをしぼる。伊勢丹と競合しな  

い分野で特定の商品群をそろえる。テナントの入れ  

替え、商品群の構成をかえることも必要だろう」と  

いうような答えが帰ってきた。■内部リストラや、テ  

ナントの入れ替え、商品群の入れ替えなど具体的な  

経営方針の転換内容までは剛ナなかったが、伊勢丹  

にヤング層を食いとられていることから考えると今  

後、バッティングを避けるためより高い年齢層にタ  

ーゲットをしぼっていかなけれぼならないだろう。   

また地元商店街や周辺の商業主体などでも伊勢丹  

開業にあやかって売り上げをのばそうとしてきた  

が、それらの抱える構造的な問題もありなかなかう  

まくいっていない。むしろ、駅ビルに客を取られた  

という考え方のほうが一般的である。ポルタも増床  

で再起をねらうが増床の割には売り上げが伸びてな  

いのが現実である。長らく京都駅前のシンボルとし  

てまた、その独特な形や大きさが議論を呼んできた  

京都タワーについては、時代の流れに対応してこな  

かったツケか、勝ち目のないような敵が出現したか  

らか大きな転機を迎えている。かつてはおみやげ売  

場などで観光客を集めていた当ビルも今や、2階か  

ら4階は歯科医院や美容室などのテナントが入って  

いるか展示場になるのみで、ゲームコーナーもある  

が、その場しのぎ的な要素が強い。今後どのように  

生まれ変わるかが楽しみである。  

［3】何が一番大きな間温か   

前項でも述べたが、それまで通過点にすぎなかっ  

た駅周辺地域が伊勢丹を含む新京都駅ビルの開業  

で、一気に商業地域としての魅力をアップさせたこ  

とは確かである。しかし実際は駅ビルを訪れた人の  

ほとんどは駅ビル内で用事を済ましており、駅ビル  

から出ていかない。このまま駅ビルのみが潤い、近  

鉄百貨店や周辺の商店街が地盤沈下していくことは  

私たち市民にとっても望ましいことではないし、せ  

っかく四条界隈に次ぐ商業地域として認められつつ  

ある駅ビル周辺地域の魅力を損ないかねないことに  

なる。京都全体のことを考えると駅周辺地域が一丸  

となって四条界隈などと競い合い、調和のとれた開  

発によって全体を底上げしてゆくことが最も望まし  

い。ここに私たちは、「駅から人が出てこない」を  
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「魅力あふれる駅周辺地域」に変えていかなければ  

ならないという命題を発見する。  

ない等の条件を満たせば、指定きれている用途地域  

の容積率、建ぺい率、高さなどの規制を大幅に緩和  

できる制度）、超法規的に経済活動が行われている。  

これは行政という本来は公平であるべきレフリーが  

いながらも、かたやJRと伊勢丹というただでさえ  

強いと思われるタッグに金棒を与え、一方で駅ビル  

以外の地域には手足を縛って喧嘩しろと言っている  

ようなものである。また行政の画一的な規制は多く  

の点で開発を阻害している。ポルタ（地下街）は規  

制により区画が小さく区切られ思うようなテナント  

を入れられないし、通路に噴水などの集客施設を作  

りたくでもこれも、規制にかかってしぎう．よ京都近鉄  

は駅からの回遊性を高めるために、屋上看板をライ  

トアップ、駅ビル内の南北通路に看板を新設しよう  

と計画′したが、市の公共道踊判ということで認めら  

れなかりた（『京都新聞』1998年12月18日付）。こ  

うして、ゆがめられた枠組の中で無秩序に競争が激  

化して行き、過当競争が起こっているのが今の状況  

だろう。しかし、■こうな’った現状を悲観していても  

仕方がない。むしろ駅周辺地域は商業地域七して脚  

光を浴びだしているのだから、ここで各経済主体や  

行政、市民が一体となって街全体の魅力の向上につ  

とめるぺきだろう。そのためには、まずはそれぞれ  

が街を形成しているのだということを認識するべき  

だろう。．そうすれば自己中心的な保身や問題の先送  

りはなくなるはずである。その上で地域：・時代にあ  

った戦略を持つべきである。づまり得意分野に特化  

したり、地域密着により差別化し、極力他店とのバ  

ッティングをさけ、相乗効果を生みだすのである。  

また今日のようなマイナス成長のもとで、過当競争  

が起こっている時代に、ただ増床すればお客はつい  

てくるといった考えはまず捨てるべきだろう。いか  

に高い付加価値を付けられるか、いかに効率的な経  

営をするかが重要で「ハコもの」に頼る鹿骨は時代  

遅れである。もちろん行政側にも広い裁量が必要と  

なってくるし、業界や各経済主体どうしの横のつな  

がりも大切になってくるだろう。これについては  

「京都駅前商業地区連絡協議会」3）のようなノ団体が、  

利害を調節し、街全体として調和のとれた開発が出  

来るよう今後とも頑張って行くことが望ましい。ま  

た行政に対して積極的にインフラの整備などを要求   

【4］まとめにかえて一間題の本質と解決法－  

それではなぜ、今まで述べて来たような問題が起  

こるのであろうか、その間題の根底にあるのは何な  

のか、上の命題に答えるためにはどうしたらよいか。  

以下で述べることとする。  

①まずは自らの構造改革 策一に、近鉄百貨店や  

周辺商店街の掃う構遷的な問題がある。それは不況  

や伊勢丹開業に関係なく彼ら自身に内在する問題点  

である。周辺商店街は「伊勢丹に客を取られた」と  

言うが、それは時代の流れに対応してこなかったツ  

ケが一気に出ただけなのではないのか。近鉄百貨店  

の経営悪化にしても確かにヤング層を伊勢丹にとら  

れたかも知れない、不況も原因の⊥部だろう。しか  

し伊勢丹の開業はずっと前から分かっていたことだ  

し、不況でも立派にやづている企業はいくらでもあ  

る。不況だからこそ知恵を出し、経営手腕を発揮す  

る時なのではないのか。とはいっても、百貨店の不  

振は近鉄百貨店だけに限ったことではない。どの百  

貨店も苦しんでいるのは冒頭で述べたとおりであ  

る。しかし「まずは構造改革を」と言いたい。今の  

ような低収益、高コスト体質を続けたのでは厳しい  

鹿争を勝ち抜けようはずがない。ましてや自らの構  

造改革を忘れて自分の利益の為だけに保身に走った  

り、駅ビル反対の立場に立りことがどれだけ京都の  

街のためになるというのか云京都全体のためにも彼  

らが構造改革によりぺ自らの魅力をアップきせること  

がまず必要である。そしてここで大切なのは、今ま  

で行政や規制に甘え、構造改革を先送りにしてきた  

あらゆる業界は駅ビル開業を、真に体質改善をする  

きっかけとしなければならないということだろう。  

そこにこそ駅ビル開業の本質を考える意味があるの  

ではないだろうか。  

②ゆがめられた条件の下での過当競争 もう一つ  

今回の調査で見えてきた本質的な問題点がある。そ  

れはⅣ章1節でも取り上げられていることではあ  

るが行政側の計画の曖昧さである。現在、駅ビルの  

みが「特定街区」に指定され（一定の公共的なスペ  

ースを提供する＼高層化されても交通混雑を起こさ  
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を立てなければならないといったような規制も   
存在して、自由な商業活動を妨げている側面も  
感じられる。ちなみに昨年度の私たちの調査対   
象であった地下鉄東西榛のZEST御池（地下   
街）でも同じような話を聞いた。ここでは紀伊   

国屋膏店が入っているが柱により店内が分断さ   
れている。規模の大きな店舗を（それはつまり   

集客力のあるということだが）入れようとした   

とき、この規制が足かせになっていることは確   
かだろう。  

3）駅前地域の企業・団体により1981年に結成され   

た。各駅前所業施設の利害の調整・京都駅ビル   
改築について要望書を提出などの活動をしてい  
る。  

していくといった意味でも重要度は大きい。それぞ  

れが自助努力して、その上で地域経済、街づくりと  

いった切り口から対応がなされれば問題解決は近づ  

くことだろう。  

1）この前年比116％というのは比べている期間が  
りこチアル中の時期なので実状を必ずしも正  
確に表しているとは考えられない。しかし、苦  
戦の続く百貨店梁界にあって比較的小型の藤井  
大丸の健闘はめざましレ1p  

2）通常、私有地などに比べ公共道路は規制が厳し  

い。ポルタの通路は公共通路という位置づけに  
より厳しい規制がしかれている。もちろんそれ  
以前に、地下と言うことで一定の区画ごとに柱  
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お わ り に   

以上のように、「京都駅ビル開業に伴う経済波及効  

果」というテーマを行政・JR・地域という3つの  

切り口に基づいて考察し」それぞれの論点を得るこ  

とができた0ここでは最後に各革点を統合すること  

でそれぞれの論点が互いにどのように絡まりあって  

いるのかを明らかにして、探く関連性を分析するこ  

とでテーマ全体についての提言を行うこととしたい。   

民間活力導入による規制壌和という潮流の中で、  

新京都駅ビルプロジェクトは、「保存・再生・創造」  

という京都市の都市計画を実現していく上で非常に  

重要な役割を担っており、（株）京都駅ビル開発に  

京都市が出資していることはその現われである。行  

政と強調して構想段階から関わったJRも、本来利  

潤を追求する私企業でありながら、京都駅ビルに関  

する3つの理念として、国際都市京都にふさわしい  

交通の拠点・副都心の形成（都市構造の二極化）、今  

まで京都になかった新しい文化情報の発信基地を掲  

げており、公共性を強く意識したものとなっている。   

京都駅という巨大な交通インフラストラクチャー  

の提供、京都経済界全体の活性化を日精した競争の  

導入という公共性はしかし、実際駅ビルの開業によ  

って様々な矛盾を露呈することとなった。公共性の  

高い駅ビルの建設に関して規制緩和（高度・容積率）  

を行うことはその利益が市民全般にわたるため認め  

ざるをえない部分があるが、商業施設を兼備するこ  

とにより他の商業施設との問に条件面で格差が生じ  

てしまい、自由競争を前撞とする現代の資本主義に  

おいては存在してはならないものとなるのである。  

実際、駅ビル内に商業施設を入れることで商業活性  

化につながっているわけであるから難しい問題では  

あるが、それならば駅周辺地域や四条河原町周辺地  

域も同等の条件下に置き自由な競争を促進すべきで  

ある。   

現在の京都駅周辺地域の動向を注視すると、駅ビ  

ル開業により集客力は飛躍的に増大し多大な付加価  

値を生んだが、、駅ビル内に人が滞留して回遊性に欠  

けているため、いわゆる「駅ビルの一人勝ち」の状  
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態が続いている。このままでは駅ビルという「点」  

のみの成功にとどまり面的な広がりに欠け、京都駅  

周辺地域を四条河原町周辺地域に匹敵する都市機能  

集積地域とし、京都駅の都市構造の二極化を進める、  

という京都市の都市計画に暗雲が立ちこめてしまう  

恐れがあると言えるだろう。   

しかし、第Ⅳ章の3節で詳細に述べたように駅  

ビル以外の商業施設自体にも多分に問題はある。今  

まで行政や既存の体制に甘えてしまい、現代の潮流  

を十分に察知できずに、自助努力による構造改革・  

体質の改善を行わないまま駅ビルの開業を迎えて、  

来客数の減少・業績の落ち込みは必至であったはず  

である。特に中小の商店街にとっては、大店法の改  

正で大型店の出店が相次いでおり、その存在意義を  

自体を問われる非常に厳しい時代に入ったと言って  

も過言ではない。顧客層・商品群などターゲットの  

絞り込みによって、できる限り他の商業施設とのバ  

ッティングを回避し、独自の戦略を打ち出すことが  

その存在意義を保ち続ける方法であると思われる。   

そもそも、今日のように経済が高度に発展し、無  

数の情報が錯綜し、次々と技術革新が起こる時代に  

おいて、人間の価値観が多様化・分散化することは  

当然である。つまり商業施設にとってもあらゆるニ  

ーズに対応することは非常に国雄になっており、あ  

る程度は特化・専門化した経営が求められているの  

ではないか、と考えるのである。   

そして、こうした自助努力と行政のハード・ソフ  

ト両面の整備を首尾よく行うことで、駅周辺商業施  

設の魅力を向上させ、駅ビル内で分断されていた人  

の流れを円滑にすることが可能になる。さらにそれ  

によって、商業機能・ビジネス機能・歓楽機能が  

徐々に集積され、駅周辺地域全体の魅力が向上・洗  

練されて都市計画に打ち出されていた京都市都市構  

造の二極化が実現されるのである。このような好循  

環を生むためには、行政の平等な条件整備が不可欠  

である。アクセス面で不利な駅周辺地域・OPAの  

開業があったもののもはや飽和状態に陥っている四   



条河原町周辺地域を活性化させるためには、規制濃  

和を起爆剤にした施策が必要なのではないだろう  

か。景観保全という京都独特の問題jまあるといえ、  

これらのことを真剣に議論する必要性があるように  

思う。   

さらに、京都駅ビルについての調査を進めていく  

中で私たちが感じたのは、京都人の持つ独特の強い  

保守志向が駅周辺地域全体の発展を妨げているので  

はないか、ということである。京都駅周辺という視  

点から見れば、大きな集客力・高い付加価値を有す  

る駅ビルが開業したことは、核となる魅力ある施設  

を待たことになり、明らかにプラスの要素の方が多  

いと言える。しかし駅周辺地域の商業施設関係者は  

こぞって駅ビルを敵対視する。既存の体制を乱す新  

参者として捉えているのである。もちろん新しい商  

業施設が1つ増えるのであるから顧客の奪い合いな  

ど競合する面があるのは事実である。しかし、それ  

とともに、以前より増加した駅周辺地域を訪れる  

人々を取り込むという駅ビルの恩恵を享受セきるこ  

ともまた事実なのである。   

思うに今問題になっているのは、駅ビルと駅周辺  

施設との魅力のレベルの差があまりにも大きすぎる  

ことであろう。ただでさえアクセス面で不利な駅周  

辺商業施設は魅力の面でも遅れをとっているため現  

在のような経営不振に陥っているのではないだろう  

か。それに加えて、商業者の自助努力の欠如、商業  

者同士の調整・コミュニケーションの不足がさらに  

翰をかけている。京都市駅前商業地区連絡協議会、  

にぎわいづくり推進連絡会のような団体が、実際十  

分機能していないのはこれを顕著に示した例である。   

おそらく、駅周辺商業施設の経営者の意識の中で  

は、いまだ駅ビル対駅周辺商業施設、という構図で  

この間題を捉えており、両者の経営努力によって駅  

周辺埠域全体の発展を図る、という視点が欠けてい  

るように思われるのである。駅ビルという巨大施設  

を中核に位置づけその周辺地域を充実させることで  

街としての機能が集積され、先述の好循環を生む。  

現状を考慮すると、あとはいかに駅周辺商業施設が  

各自のグレードを上げることができるかが最大の問  

題であろう。   

既存の体制を維持し、従来の方針によって経営を  

行ってももはや勝ち目はないし、そういった時代で  

もない。根本から変革することは大きな苦痛を伴う  

が、今はそれが真に求められるような状況である。  

ここでもう一度自らの行ってきた経営の過剰な保守  

性向を認識し、それを変革するのに最も有効を方策  

を時代の流れを敏感にキャッチしながら模索して実  

行に移す、このスタンスがまさしく今最も必要とさ  

れているのではないだろうか。   

その開業以来巨大な規模と斬新なデザインで私た  

ちを圧倒し、京都の街を席巻してきた新京都駅ビル。  

これからもその存在感ゆえ、嫌々な角度から影響を  

与え、問題を提起していくことだろう。   

今この「京都」という街で暮らしている私たちの  

世代にとって駅ビルは最高の恩恵でもあるし、また  

最大の試練でもあるといえる。いずれにせよ、未知  

なる21世紀という時代を目前に控えて、私たちは  

この駅ビルの中に、そのほんの一部分を垣間見てい  

るのにすぎないかも知れない。  
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執筆分担（回生、執筆箇所）＆編集後記  

村田知之（2回生）Ⅰ－1   

今回、報告書を書くにあたって己の文章力の無さを痛感しました。読みにくいかもしれませんが、ご勘弁をb  

ヒアリングヤアンケートなどもやらせて頂き、いい経験ができたと思います。特に、アンケートではその難し  

さに僕の心は打ちのめされました。今度から、アンケートはできるだけ快く受けたいと思います。京都駅につ  

いてはどちらかというと肯定派です。「無駄だった」と言われないよう株能してほしいものです。   

最後に、資料集めを手伝ってくれた友人（なぜか経済学部でなく、理学部）に感謝します。  

川田芳嗣（2回生）Ⅰ－2   

京都駅は見違える程の大変身を遂げた。南北の通行がこれ程困難な駅ほないだろうと改築前は思っていたが、  

自由通路ができ非常に便利になった。利用者アンケートにつきあって下さった皆様、御協力ありがとうござい  

ました。  

凌 雲志（2回生）Ⅰ－3   

訪問、取材、議論、、、一年弱をかけた去年の京都駅ビルについての勉強、振り替えてみれば、結構いろいろ  

学んでき琉駅ビルにつレ、てはもちろん、地域の担当、責任者、経営者の声、彼らの考え方があってこそ、こ  

の京都の地域文化がセきただなと考えさせられる。編集の件については、私は駅ビルの構造についての章だっ  
たから、改めて駅ビルの規模の大きさ、融合する文化の複雑さに感心する。  

原田拓朗・（3回生）Ⅱ」l   

五月も半ばを過ぎたというのに、宿集後記なんか書いていいのでしょうか。ともかく担当のみなさん、お疲  

れさま、おそくなってごめんなさい。  

安元隆治（2回生〉Ⅰ－2  

調査はとても楽しかったです。でも、文章はとても儲しかったです。  

ゼミのみなさんすみません。宿集はまだ終わってません。  

去年の今頃は布団の中。そして今年の春は机のまえ。  

岡田先生。ひっぱりだしていただいて、どうも。  

僕はと一でもうれしいです。で、これからもうれしいと思います。  

未熟な僕ですが、背伸びもしません。  

そういうわけで、今年もよろしく。それじゃ。  

粟井正行（2回生）Ⅰ－3   

今年の春、編集作業から逃れるかのように熊本県の天草に旅立ちました。天草五棉によって九州と地続き？  

になった島々では「島」にいるという不便を全く感じませんでしたが、かつて天草への玄関口であった三角  

（みすみ）の衰退ぶりを見るにつれ、開発（架橋）による負の部分を正視することの重要性を改めて痛感しま  

した。  

矢野栄司（2回生） Ⅱ－1   

大学に入学する以前、京都駅に来るたび工事をしていた。いったいいつまで工事をするのかと当時は思って  
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いたが、完成したものがこんなにすごいものとは想像もしなかった。さすが京都は都会だなんて僕は喜んでい  

た。でも、今回調査するまで駅ビル内に入ったことはなかった。あんなに人が多いと息苦しくなりそうで僕は  

いやだが、駅ビル側としてはたくさん人が来て欲しいだろうから、皆さん暇があれば行ってみてはいかがでしょ  
うか？もちろん、僕は行きませんが…。   

隼瀬孝洋 （3回生）Ⅱ－2   

今回の調査で知ったことはそのほとんどが初めて知ることばかりであった。20年以上京都にすみながらいま  

だ京都人になれていなかったようである。この調査で得た知識なり経験によってある意味京都通になれていた  

らいいのですが。  

福井路子（2回生）Ⅱ－3   

駅から眺める夜景には他の大都市みたいな華やかさはないけれど、静かな自信が感じられるような気がしま  

す。作業に当たり他のメンバーにさんざん迷惑をかけてきましたが、たくさんのことを学ぶことができました。  

参加できて本当によかったと思います。  

白水伸英（3回生）Ⅳ一1   

京都で生まれて育って、20年以上がたつ。しかし、これまで京都について考えた；とがなく、自分の街とい  

う意識もなかっキ準にとって、最初は新京都駅ビルも「きれいになったな」という印象ぐらいしか持たなかっ  

た。そんなことから今臥報告をまとめるにあたって、京都駅はもちろん、京都？街全体に視野を広げた都市  
計寧という視点でじっくりと考えられたことは私にとって意義深いことだった。数回のヒアリングと文献調査  

のしんどさ、行政の政策を客観的に評価することの難しさ、自分なりの問題意識の立て方に悩んだことなど、  

苦労は多かった。しかし、ともすると机上の空論に終わる学生の立場にあって、実社会と接し、実際活動され  

ている社会人の方々の生の声を聞けたことは新鮮な刺激であり、得がたい経験であった。京都駅ビルの分析・  

評価について一石を投じることができたならば幸いである。  

原浩平（2回生）Ⅳ－2   

駅ビルを、ゼミ生で一番歩き回ったのは僕でしょう。新しい大型建築物っていいな。けれどひなたぼっ与を  

した屋上広場も、見上げた中央口も、ご飯を食べた11階も、みんなみんな、ガメラが壊してしまいました。合  

掌…。最後に駅ビル会社の大歳さん、西日本旅客鉄道の不動産グループの方々に謝意をあらわしキい○   

浅原 塞（3回生）Ⅳ一3   

不況・デフレ・低成長といわれる中、どこもかしこも複合商業施設、シネマコンプレックスによろ再開発が  

行われている気がします。また「21世紀に向けて文化や情報の発信」という甘い言葉の奏で、安易に箱ものだ  

けの文化ホールやゲームセンターを作っただけという街も多いのではないでしょうか？果たして今回の京都駅  

ビルはこれらの例と同じで単にはやりに乗っただけで終わるのか、それとも京都のシンボルとして定着できる  

のか、これからの頑張りに期待したいと思います。  

二之湯武史（3回生）はじめに おわりに   

遥かなる歳月の経過によって育まれてきた古都京都の歴史に新たなる1ぺ【ジが刻み込まれた。新京都駅ビ  

ルである。私たちはこの歴史の目撃者として様々な調査を行ったが残金ながら一年という短期間では、その意  

義を十分に理解することはできなかった。しかし今私は、この調査のために行った行為の1つ1つが財産にな  

るはずだ、と感じている。この調査に協力してくださったすべての方々に感謝したいと思います。  
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