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クチャ・クムトラ窟群區第50窟の
千佛圖像について

──敦煌出土コータン語『賢劫經』との比較

荻原裕敏

一、導入
　中國譯經史上に名高い鳩摩羅什が古代クチャ國の出身である事は改めて述べ

るまでもないが、この地域で如何なる佛敎が行われていたかについては、クチャ
國が西域北道の佛敎の中心地であった事實に反して、十分に明らかにされている
とは言い難い。前世紀初頭に現在の新疆ウイグル自治區各地で行われた各國の調
査により發見された大量の寫本斷片及び現地の佛敎遺跡に殘された壁畫・木工品
などの考古學的遺物によって、漢籍史料に述べられている往時の繁栄を垣間見る
事が可能になった。クチャ地域から齎されたこれらの資料は膨大な量に及び、未
だに硏究が完了しているわけではないが、現在までに明らかにされた範圍內では、
クチャ佛敎は部派佛敎、とりわけ (根本)說一切有部に屬していた事が窺え、この
部派歸屬は漢籍史料の記載とも一致している 1。
イスラム化以前のクチャ地域で話されていた言語はクチャ語と稱される印歐語

に屬する言語で、クチャを中心に西のトゥムシュクから東のショルチュク・トル
ファンに至る西域北道全域から文獻資料が發見されている。現時點における硏究
成果によれば、これらの資料は 5世紀前半-11世紀前半に書かれたものとされてお
り、インドに由來する佛敎が中國へ傳わった時代から中國佛敎が周邊地域に擴散
した時代に相當しているため、佛敎史硏究において缺くべからざる資料と言う事
ができる。これらの資料は、クチャ地域は歷史的背景からインド・イラン・中國
などから影響を受ける一方、インドより佛敎を受容した後は獨自の佛敎を發展さ
せ、周邊のトゥムシュク地域やソグド・古代ウイグルといった他民族の佛敎に影
響を與えるに至った事實を反映している。

1『大唐西域記』(T.51, no. 2087, 870a24-27)及び『遊方記抄』(T.51, no. 2089, 979a26-29)を參照。



この言語で書かれた資料は大部分が紙文書或いは木簡といった文獻資料から成っ
ているが、現地の佛敎石窟の壁面に書かれた多くの銘文資料の存在も知られてい
る。これらの銘文は紙文書や木簡とは異なり、何世代にもわたって書き繼がれる
事がなく、書かれた當時の狀況を反映するという特性から、これらの銘文資料の
解讀も重要な作業である事は言うまでもない。筆者は現在、クチャ地域に現存す
るブラーフミー文字銘文の總合的硏究に從事しており 2、本稿ではこれらの銘文の
內、誓願圖と稱される佛敎美術と關連するものを扱い、クチャ佛敎における誓願
圖の展開と關連づけて論じたい。

二、クチャ語文獻槪說
　本節では、本稿の內容に關連する範圍內でクチャ語文獻に關する情報を與え

る。前述のように、クチャ語は印歐語に屬する文獻言語であるが、東のショルチュ
ク地域を中心にトルファンにかけて資料が發見されているトカラ語Aと稱される
文獻言語と共に、所謂トカラ語派を形成する 3。トカラ語文獻の上限及び下限年代
は確定できないが、クチャ語については言語特徵や書寫に用いられるブラーフミー
文字の文字特徵及び歷史的背景により 5世紀前半から 11世紀前半に書かれたもの
とされており、現在では言語特徵及び文字特徵に基づき、古代期・古典期・後期
(或いは口語)の三つの段階が區別される 4。現在までに比定されているトカラ語文
獻は、筆者の枠組みでは以下のように分類される。

2この硏究は、新疆龜茲硏究院・北京大學歷史系中國古代史硏究中心・中國人民大學國學院西域
歷史語言硏究所による「龜茲地區現存吐火羅語寫本與題記的調査與硏究」というプロジェクトとし
て行っており、この三つの硏究機關名義で發表している論文の他、筆者の名義で關連する硏究成果
を發表している。現在、最終的な報吿書を準備中であるが、このプロジェクトの槪要と硏究成果に
ついては、榮 (2015)を參照。

3このため、言語學硏究ではクチャ語はトカラ語 Bと稱されるが、本稿では所謂トカラ語 A竝
びにトカラ語 Bの總稱として「トカラ語」を使用し、トカラ語 Bについて言及する場合はクチャ
語という名稱を使用する。なお、トカラ語 Aと稱されてきた言語が、唐代の焉耆で口語としても
使用されていたと推定される點については、Ogihara (2014a)を參照。

4この三つの段階の年代を確定する事も非常に困難であるが、槪ね言語特徵の面からは、古代期
(4-6世紀),古典期 (5世紀後半-6世紀),後期或いは口語 (7世紀以降)に、一方文字特徵からは古代
(4-6世紀),古典期 (7世紀),後期 (8世紀以降)と考えられている。言語特徵については Peyrot (2007:
204-206)を、また文字特徵についてはMalzahn (2008)及び Tamai (2011)を參照。この內、紀年の
記載を有する世俗文書及び銘文のみが年代を確定する事が可能で、慶 (2013)の編年に從えば、大
部分の世俗文書は 8世紀に比定されるが、7世紀前半のものも存在する。
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[1]: 阿含經 [8]: 醫學文獻
[2]: 律藏 [9]: 懺悔文獻
[3]: 論藏 [10]: 呪術文獻
[4]: Udānavarga關連佛典 [11]: 銘文 (以下では「題記」とする)　
[5]: 比喩譚・本生譚・佛傳 [12]: 世俗文書　
[6]: Buddhastotra [13]: マニ敎文獻 (クチャ語のみに在證)

[7]: 佛敎劇

これらのトカラ語佛典が反映する點をまとめると、部派歸屬は (根本)說一切有
部であり、佛敎術語は梵語などのインド語に由來する借用語が大半で、漢語からの
佛敎術語はほぼ皆無であるだけでなく、漢譯佛典を原典とするトカラ語佛典は未
確認である事から、當時西域北道における佛敎はインド佛敎の强い影響下にあっ
た事を窺う事ができる。

三、クチャ・クムトラ窟群區第50窟の壁畫及びクチャ語題記について
クチャ地域に現存するブラーフミー文字題記は、キジル・クムトラ・スバシ・キ

ジルガハ・シムシム・マザルバハ・イシャック石窟に存在が確認されており、そ
の大部分を占めるのは古代クチャ國の言語であったクチャ語によるものであるが、
この他に梵語・古代ウイグル語・トゥムシュク語の題記も少數ながら確認されて
いる。本稿ではこの內のクムトラ窟群區第 50窟に現存するクチャ語題記を中心に
扱う。
この石窟は中心柱窟と稱される類型の石窟で、現在は主室のみが殘り、廣さは

約 3× 4m、高さは約 3mである。開削年代は不明で、2011-2012年に修復されて
いるが、破損部分の補修のみで、壁畫に變化は見られない。正壁上部には佛龕が
穿たれているが、佛像は現存していない 5。この石窟の壁面は正壁上部の佛龕も含
めて、壁畫を描くために一面が格子狀に仕切られた上で、そのそれぞれに佛陀を
中心とし、その右側或いは左側に跪き、佛陀に何らかの供養を行っていると見ら
れる人物の壁畫が描かれている。壁畫の上部には白いカルトゥーシュがあり、現
在は剝落・退色のため部分的にしか殘存していないが、本來は全ての壁畫に對し
て墨書のブラーフミー文字によるクチャ語題記が附されていたと推定される 6。現

5この石窟の詳細については、新疆龜茲石窟硏究所 (2008a: 185-188)及び新疆龜茲硏究院・北京
大學歷史系中國古代史硏究中心・中國人民大學國學院西域歷史語言硏究所 (2015: 16-17)などを參
照。

6この石窟の圖版としては、新疆維吾爾自治區文物管理委員會・庫車縣文物保管所・北京大學考
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存する壁畫の量は非常に多く、この石窟に込められた思想を理解するためにはこ
れらの壁畫の解明が重要である事が早くから認識されており、從來中國で出版さ
れた圖錄などではこの壁畫は因緣故事と說明されてきたが、寥 (2012: 218-223)は
壁畫のモチーフを根據に誓願圖であるとしている。ただし、これらの推定は壁畫
に附されたクチャ語題記を參照していないため、題記との比較硏究による再解釋
が必要とされていた。
幸いにして筆者は 2011年と 2013年の二度にわたりこの石窟の現地調査を行う

機會を得る事ができ、現存するクチャ語題記の解讀を試みた。前述の通り、これ
らのクチャ語題記はその殆どが剝落・退色により部分的に殘存するのみであるが、
正壁上部の佛龕に書かれた題記のみは他の壁面のものと比較して格段に狀態が良
く、特定の壁畫に附された題記全體を解釋する事が可能なものも存在しており、こ
の石窟に描かれた壁畫理解に決定的な手がかりを提供する。この佛龕については
脚註 5で言及した文獻に讓りたいが、基本的な情報として、佛龕に備えられていた
と推定される佛像は失われており、下部は修復濟みである。高さは約 176cm、廣
さはほぼ 1m四方のもので、內部は左右それぞれが 7段に仕切られており、各段
4幅の壁畫が描かれている事から、合計 56幅の壁畫が存在していたと推定される
が、部分的に現存するものも含めて壁畫は 42幅、また 44幅のカルトゥーシュに
クチャ語の題記が殘されている。
この佛龕に書かれたクチャ語題記全體の解讀については、新疆龜茲硏究院・北京

大學歷史系中國古代史硏究中心・中國人民大學國學院西域歷史語言硏究所 (2015)

で扱ったが、これらのクチャ語題記の解讀により、この石窟の壁畫に描かれてい
たのは因緣故事ではなく、誓願圖である可能性が高い事が明らかになった。これ
らの題記の個々の內容の檢討は本稿の主題ではないため、ここでは一つだけ引用
しておく。

Km-050-KN-R-01.01

[U]grat[e]je pärw(e)s. s. e pañäktäññe perneś palsko ersate ñkañcai pātrai

wasa.

「Ugratejasは初果に對して發心し、銀の鉢を捧げた。」

解讀可能な範圍內では、この石窟のカルトゥーシュに書かれたクチャ語題記は
上に引用した構文を取り、基本的には佛陀に對して供養を行う者の名前と供養の

古系 (1992: 圖版 125-133)、中國壁畫全集編輯委員會編 (1995: 圖版 95-109)及び新疆維吾爾自治區
博物館・新疆人民出版社 (1997: 圖版 96-102)などを參照。
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內容が異なっているに過ぎない。また、これらの題記には古代期のクチャ語の要
素は見られず、7-8世紀頃のものと考えられる。
描かれた壁畫の分析のみからは誓願圖と確定する事は困難であるが、誓願圖に

關連すると見られるクチャ語斷片に、以下に擧げるような本石窟のクチャ語題記
と同樣の記述が見られる事から、この石窟に描かれた壁畫を誓願圖と見做し得る
と考えられる 7。

B398 (= THT398) b3: /// vyā[k](ar)i(t) ///

「[…]授記 […]」　
B398 (= THT398) b5: /// (pañä)ktäm. ñe perneś palsk(w) ersatai

「[…]あなたは佛果に對して發心した。」

この二つの記述は、本稿で檢討している題記と同じくクムトラ石窟發見とされ
るドイツ所藏のクチャ語斷片からの引用であるが、同じ寫本に屬すると考えられ
る斷片としてもう一點 B399 (= THT399) の存在が知られており、TochSprR(B) II:

264-266で轉寫が出版されている。この二斷片はこれまで現代語に譯された事はな
いが、この二斷片に對する TochSprR(B) II: 264-265の說明では誓願に關係する內容
を有するとされ、ベゼクリク第 20窟誓願圖との關連が指摘されている。上の引用
から窺えるように、この二斷片を仔細に檢討すると、誓願だけでなく、授記にも
言及している點は注意されるべきであり、他にも「第二の阿僧祇」「寶髻佛」「彼は
授記を得た」という記述が見られる事から、この二斷片は誓願と授記の雙方に關
連すると見るべきである 8。この點から、クムトラ窟群區第 50窟に描かれた壁畫
は、壁畫の說明のために附されたクチャ語題記から、誓願圖であった可能性が高
いと考えられる。
ここで注目すべきは、クチャ語題記で言及される供養者の名前である。管見の

限りでは、これらの供養者の名前は Rāhu及び Supriyaを除いて、トカラ語資料に
は在證されないものであり、既知のトカラ語佛典との比較を行う事ができず、こ
れらの題記が有する佛敎史的意義の解明には別系統の資料を檢討する事が必要と
なるが、筆者の調査によって、これらの名前はコータン語譯『賢劫經』及び漢譯
『現在賢劫千佛經』等に在證される事が明らかになった。この事實は、これらの供
養者が現實に存在していた人物を前提としたものではなく、千佛名である事を示

7この二點のクチャ語斷片については、荻原 (2016a: 273註 4)を參照。
8まとまった分量の文脈を回収する事はできないが、現存する内容から、この二斷片は以下の第

五節で言及する『根本說一切有部律藥事』の系統と關連づけられるかも知れない。
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している。以下、當該のクチャ語題記を佛敎史の觀點から位置づけるため、これ
らの供養者として書かれた千佛名と關連資料との比較を行いたい。

四、クチャ語題記に言及される千佛名及び題記による壁畫配列の推定
　
前節ではクムトラ窟群區第 50窟に描かれた壁畫とそれに附されたクチャ語題記

から、これらの壁畫が因緣故事ではなく、誓願圖と考え得ると共に、クチャ語題
記に見られる供養者名が既知のトカラ語文獻には殆ど在證されない特別なもので
あり、コータン語譯『賢劫經』及び漢譯『現在賢劫千佛經』等といった資料に在證
される事から、千佛名と判斷される點に言及した。本節では、これらの千佛名と
關連文獻との比較によって、當該の石窟に見られるクチャ語題記の佛敎史的位置
づけ及びこの石窟に描かれた壁畫の解明に對して有する意義について檢討する。
この窟のクチャ語題記で最も狀態が良く、連續した文脈を回收できるのは佛龕

に書かれた部分である事は既に言及した。前述のように佛龕には合計 56幅の壁畫
が存在していたと推定され、部分的に現存するものも含めて壁畫は 42幅、また 44

幅のカルトゥーシュにクチャ語の題記を讀み取る事ができる。この 44幅のカル
トゥーシュに見られる題記の內、38幅の題記に供養者名が殘存している。これら
の千佛名と比較可能な文獻として、本稿では以下の資料を利用する。

(a): Weller (1928):『賢劫千佛號』
　 『現在賢劫千佛經』 (T.447a = A)

『現在賢劫千佛經』 (T.447b = B)

(b): コータン語『賢劫經』9

(Ch. c.001 = IOL Khot S. 46, ll. 199-754; Bailey 1951: 76-90;

1981: 76-90; Catalogue: 542)

前者のWeller (1928)が扱う『賢劫千佛號』は 1774年に出版された文獻で、梵・
漢・藏・蒙・滿語の合壁資料であり、この文獻の他に梁代に漢譯されたと傳えら
れる二種の『現在賢劫千佛經』という經名を持つ漢譯佛典を參照し、比較對照硏
究を行っている。一方、10世紀中葉の成立とされる敦煌發見のコータン語『賢劫
經』は田久保 (1975)によると、六つのテクストを一つにまとめた儀禮用の文獻の

9Emmerick (1978: 254)はこの文獻の成立年代を 967年とし、Catalogue (p. lxix)は 943年とす
る。一方、田久保 (1975: 38)は 8世紀末とするが、ここでは前者の說を採用した。なお、この文獻
については、Maggi (2009: 384)を參照。
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一部であり、その內の 199-754行目が『賢劫經』に相當する。本稿の附表一 (荻原
2015a: 40-42より轉載)は、これらの文獻の內、Weller (1928)の梵語部分 (= W.)及
び二種の『現在賢劫千佛經』 (T.447a = A; T.447b = B)竝びにコータン語『賢劫經』
の佛名 (= Kh.) を、第 50窟正壁の佛龕に書かれたクチャ語題記に在證される佛名
と比較したものである 10。

この表から明らかなように、これらは
クチャ語題記と完全には一致せず、各項
目には全て一致するものやコータン語
とのみ一致するもの、或いはクチャ語の
みに見られるものが存在しているが、ク
チャ語題記は、特にコータン語『賢劫經』
及び漢譯『現在賢劫千佛經』(A)と順序
や語形が良く一致している事が窺える。
そして、この一致に基づき、第 50窟正
壁の佛龕に描かれた壁畫の配列を確定す
る事が可能であり、その結果を示すと、
左圖 (荻原 2015a: 38より轉載・慶昭蓉
による作圖)のようになる。

また、この二つの文獻との一致を利用し、部分的に殘存する他の壁面に書かれた
題記に見える佛名を基に、當該石窟全體の壁畫の配列を推定する事ができる。各
壁面のクチャ語題記に殘存する佛名をWeller (op.cit.) で與えられた番號と對照す
ると、下記の番號のものが在證される。

主室右側壁: 344, 350, 365, 410 (= Kh.: 397, 389, 392, 394, 395, 399, 422, 425)11

主室正壁: 不明
主室正壁佛龕: 473-528 (= Kh.: 453-481)

後甬道: 569, 602, 629, 579, 706 (= Kh.: 502, 518, 570)

主室左側壁: 不明
主室前壁: 不明

10表中の右側壁・左側壁とは、佛龕から向かって右・左を指し、門道を基準にしていない。また、
各文獻に在證される佛名の後に記した數字はWeller (op.cit.) における番號であり、番號に附した下
線は各文獻において連續して現れる事を示している。

11主室右側壁第 9欄第 8幅の壁畫には法輪のみが描かれ、佛名を記さない題記が見られる。これ
はŚākyamuniを指すものと推定されるが、假にこの推定に誤りがなければ、Śākyamuniを四番目に
置くWeller (op.cit.) 及びコータン語『賢劫經』とは全く異なる事となるが、意圖的にこの場所に移
されたのか、或いは基づいた版本の相違によるものかを明らかにできない。
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主室正壁及び左側壁は確定可能な佛名が確認されないが、キジル第 110窟など
の壁画の配列を考慮すると 12、クムトラ窟群區第 50窟に描かれた壁畫の配列は、
主室右側壁 → 主室正壁 → 主室正壁佛龕 → 後甬道 → 主室左側壁と推定される。
ただし、主室前壁については、最初か最後のどちらであるかを推定できない。な
お、正壁佛龕で言及される佛名が、ほぼ中間に位置する佛名である點は注意され
るべきであり、この石窟の構造から見て、千佛の全てが描かれていた可能性が指
摘される 13。
また、クムトラ窟群區第 50窟のクチャ語題記が、特にコータン語『賢劫經』及

び漢譯『現在賢劫千佛經』(A)と順序や語形が良く一致している點は、これら三つ
の佛名が同じ系統に屬する事を示している。Weller (op.cit.) で扱われた各種の文獻
に加えて、西夏語譯竝びにコータン語譯を加え、『佛名經』の系統を整理した井ノ
口 (1960: 618)によれば、コータン語『賢劫經』及び漢譯『現在賢劫千佛經』(A)は
同一の系統に屬し、同氏が S6と呼ぶ祖形に遡る一方、Weller (op.cit.) が扱う『賢劫
千佛號』及び漢譯『現在賢劫千佛經』(B)の共通の祖形であるαとは系統が異なっ
ており、この系譜に從えば、當該石窟のクチャ語題記が言及する佛名も前者 S6の
系統に屬する事となる。

五、クチャ佛敎における佛名の傳統と誓願圖
前節ではクムトラ窟群區第 50窟の題記に言及される佛名が漢譯『現在賢劫千佛

經』竝びにコータン語『賢劫經』のものと非常に良く一致する事から、共通の祖形
に遡り得る點を指摘した。では、このような佛名はクチャ佛敎ではどのように位
置づけられるであろうか。『現在賢劫千佛經』が中國で漢譯された年代が 6世紀前
半であるならば、インドと中國の中間に位置するクチャにも東漸の過程で傳わっ
ていたと考えられる。管見の限り、この佛名に關連するクチャ語斷片は存在しな
いが、同系統の佛名が 5-6世紀にはクチャに傳わっていた事を示す梵語斷片が二
點知られている。この二點の梵語斷片はドイツ所藏のキジル發見とされるもので、
現在 SHT840及び SHT840aという所藏番號を有し、それぞれ Kh. = 493-542, A =

517-563, B = 522-566及び Kh. = 170-219, A = 193-243, B = 197-242に對應する佛
名に言及する 14。また、この二斷片の書寫に使用されているブラーフミー文字の

12キジル第 110窟の配列については、中川原 (1994)を參照。
13この石窟に千佛が全て描かれていたとするならば、主室前壁は冒頭の部分に相當していたと思

われる。
14この二點の斷片の轉寫については SHT III: 79-82を參照。なお、ここで示した對應箇所は同書

での記述に基づいている。
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類型は、Sander (1968)で提出されている枠組みの內、Early Turkestan Brāhmı̄ Type

1と稱される類型に屬し、Sander (2005)ではこの類型のブラーフミー文字は 5-6世
紀に設定されているため、この系統に屬する佛名はクチャ佛敎では 5-6世紀まで遡
る事となる。殘念ながら、この二斷片に在證される佛名はクムトラ窟群區第 50窟
のクチャ語題記のものとは重ならず、直接の比較を行う事はできないが、二本の
漢譯『現在賢劫千佛經』及びコータン語『賢劫經』のものと比較すると、いずれ
とも一致せず相違が認められる一方、漢譯『現在賢劫千佛經』(A)及びコータン語
『賢劫經』、とりわけ後者に近い關係にある事が窺えるため、クムトラ窟群區第 50

窟のクチャ語題記と同樣の系統或いは非常に近い系統に屬し、共通の S6と稱され
る祖形に遡るものと推定される。
この推定が正しければ、誓願圖と密接な關連を持つ佛名が 5-6世紀にはクチャ

佛敎に傳えられていた事となるが、一方の誓願圖の傳統はどの時代まで遡る事が
できるだろうか。この問題について、佛敎美術史硏究からは確定した說が提出さ
れていないようであるが、この問題に手がかりを與える可能性のある壁畫がエル
ミタージュ美術館に所藏されている。この壁畫はKU-614という所藏番號の壁畫
で、圖版はエルミタージュ美術館 (2008: 129)及び新疆龜茲石窟硏究所 (2008b: 123

圖版 28) で出版されており、壁畫上部に殘されたカルトゥーシュにわずかながら
ブラーフミー文字が書かれていることが窺える。出版されている圖版からこの題
記の讀みを確定する事は困難であるが、筆者は 2015年にこの壁畫の調査をエルミ
タージュ美術館で行った。エルミタージュ美術館の當該の壁畫に對する說明では、
この壁畫はクムトラから將來されたとされ、6世紀に比定されている。筆者の解讀
の結果は荻原 (2015b: 36)で紹介したが、/// (pañä)ktäññ[es. ]c(a) ///「[…]佛果に對
して […]」と解讀される。
この壁畫に附されたエルミタージュ美術館のタイトルは、佛陀說法圖となって

いる。しかしながら、この題記にはクチャ語の單語 pañäktäññe「佛果」の向格形
が讀み取れるだけではあるが、目標・目的を表すこの語形は、本稿で扱っているク
ムトラ窟群區第 50窟の壁畫に附されたクチャ語題記にも使用されている事から、
この壁畫は佛陀說法圖ではなく、誓願圖に比定される可能性を指摘する事ができ
る。また、この題記で用いられているブラーフミー文字及び言語特徵は古代期の
ものを反映し、5-6世紀に書かれたものと考えられる 15。荻原 (2013) で指摘した
ように、管見の限り、クチャ地域の石窟に由來する古代期のクチャ語題記は遊人

15エルミタージュ美術館所藏のクチャ語題記を伴った壁畫が第一樣式に、一方クムトラ窟群區第
50窟の壁畫は第二樣式に分類される點を、檜山智美博士にご敎示頂いた。ここに記して、お禮申
し上げる。
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題記と稱される石窟への禮拜を記念したものや韻文などに限られており、壁畫の
說明のために附された傍題は知られておらず、假にこの壁畫を誓願圖とする筆者
の推定が正しいならば、クチャ地域において誓願圖の傳統は少なくとも 5-6世紀ま
で遡ると見做す事ができる。
一方、クチャ地域の石窟には佛名に言及するクチャ語題記を伴った誓願圖が他に

も知られているが、それらは本稿で扱っているクムトラ窟群區第 50窟の題記で言
及される系統の佛名ではなく、『根本說一切有部律藥事』に言及されるものであり、
別の系統に屬していると言える。例えば、同じくクムトラ窟群區第 34窟には誓願
圖が四方の壁一面に描かれており、全ての壁畫にクチャ語題記が附されていたと
見られるが、現在は最上段の大部分とその他の段に書かれた一部が殘存するのみ
である 16。この石窟に現存する解讀可能なクチャ語題記は新疆龜茲硏究院・北京
大學歷史系中國古代史硏究中心・中國人民大學國學院西域歷史語言硏究所 (2014a)

で扱ったが、附表二 (荻原 2014b: 39-42より轉載)から明らかなように、右側壁最
上段の題記で言及される過去佛は、順序に若干の相違を示しながらも基本的には
『根本說一切有部律藥事』に語られているものと一致する。また、興味深い事に、
『根本說一切有部律藥事』の韻文で語られる過去佛のリストとも言える內容を有す
るトカラ語斷片が二點 (恐らくはクチャ發見のイギリス所藏クチャ語斷片 IOL Toch

128及びショルチュク發見のドイツ所藏トカラ語 A斷片 A256 = THT889) 知られ
ており、荻原 (2014b) で明らかにしたように、これらは相互に若干の相違を示し
ながらも、同一の系統に屬すると見做す事ができる (附表二參照)17。これらの資料
は、クチャ地域の誓願圖が、少なくとも『現在賢劫千佛經』及び『根本說一切有部
律藥事』という二つの異なる系統の過去佛と結びついていた可能性を窺わせる 18。
なお、トゥルファン・ベゼクリク石窟に誓願圖が見られる事はよく知られてい

るが、近年の佛敎美術史硏究ではベゼクリクの誓願圖はクチャ地域の誓願圖に由
來する事が指摘されている。また、ベゼクリク石窟第 20窟の誓願圖にはそれぞれ

16この石窟の圖版としては、中國壁畫全集編輯委員會編 (1995: 圖版 121-129)及び新疆維吾爾自
治區博物館・新疆人民出版社 (1997: 圖版 55-62)などを參照。

17『根本說一切有部律藥事』中の關連部分については、八尾 (2013: 441-454)を參照。
18ドイツ探檢隊によってベルリンに持ち去られたシムシム石窟第 40窟主室の壁畫にはクチャ語

題記が書かれており、Schmidt (2008)の解讀によれば、これらの壁畫も誓願圖と見做されるが、題
記に言及される佛名は『現在賢劫千佛經』及び『根本說一切有部律藥事』のいずれとも一致せず、
その內の一つの佛名が『根本說一切有部律藥事』に見えるのみである。ただし、題記に言及される
一部の物語は『根本說一切有部律藥事』との共通性を示している事から、(根本)說一切有部の系統
に屬すると見られる。この點については、新疆龜茲硏究院・北京大學歷史系中國古代史硏究中心・
中國人民大學國學院西域歷史語言硏究所 (2014b: 46-48)を參照。なお、この石窟の壁畫は新疆龜茲
石窟硏究所 (2008b: 24)によれば、壁畫の特徵からウイグル期のものであり、年代は 9世紀頃とさ
れている。
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梵語による題記が附されており 19、村上 (1984) が體系的に明らかにしたように、
この題記に言及される過去佛は後者の『根本說一切有部律藥事』の系統に屬する。
興味深い事に、ベゼクリク石窟第 20窟誓願圖の第 5面中央に位置する佛陀の右足
に跪く比丘に附されたブラーフミー文字題記は、トカラ語である可能性が指摘さ
れるだけでなく、『根本說一切有部律藥事』に«Nandı̄pālasūtra»として引用され、同
窟第 10面の誓願圖の主題となっている佛典は、誓願と授記の兩方に言及するとい
う點において、ドイツ所藏クチャ語斷片 B384 (= THT384)のみがベゼクリク石窟
第 20窟誓願圖との共通點を有する 20。これらの點は、トカラ語文獻硏究からもク
チャ佛敎とベゼクリク石窟の誓願圖との關連を示唆するものと言えよう。

結論
本稿ではクムトラ窟群區第 50窟主室正壁佛龕の壁畫に附されたクチャ語題記の

解讀を通して、これらの壁畫が誓願圖と見做される可能性が高い點を指摘すると
共に、これらの題記で言及される過去佛が漢譯『現在賢劫千佛經』竝びに敦煌發
見のコータン語『賢劫經』のものと最もよく一致する點を根據に、當該石窟に描
かれた壁畫の配列を推定した。また、これらの佛名は同一の系統に由來すると考
えられるだけでなく、5-6世紀のものと推定されるクチャ・キジル出土の二點の梵
語斷片も同樣の系統の佛名を傳えている事から、少なくとも 5-6世紀にはこの系
統に屬する佛名がクチャ地域に傳えられていたと考えられる點にも言及した。一
方、誓願圖との關係から見れば、クムトラ窟群區第 34窟には『根本說一切有部律
藥事』の系統の過去佛と結びつく誓願圖も知られているため、クチャ地域の誓願
圖は少なくとも『現在賢劫千佛經』及び『根本說一切有部律藥事』という二つの異
なる系統の過去佛と結びついていた可能性を窺わせる。
なお、これら二つの系統の佛名がいつ頃まで遡るかについては、『現在賢劫千佛

經』の系統は前述の二點の梵語斷片から 5-6世紀まで、もう一方の『根本說一切有
部律藥事』の系統はイギリス所藏クチャ語斷片 IOL Toch 128及びクムトラ窟群區
第 34窟のクチャ語題記から 7-8世紀頃と推定されるが、資料が決定的に不足して
おり、上限年代を確定できない。
また、クチャ地域のこの二系統の佛名の內、『根本說一切有部律藥事』の系統は、

19ベゼクリク石窟第 20 窟及び同窟の誓願圖竝びにその敎義的・歷史的背景については、村上
(1984)、Konczak (2013)、橘堂 (2013)及び森 (2015)などを參照。また、當該石窟の誓願圖の圖版と
しては Le Coq (1913)を參照。

20ここで言及したベゼクリク石窟とトカラ語文獻との關連については、荻原 (2016b, 2016c)を參
照。
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11-12世紀に比定されるトゥルファン・ベゼクリク石窟第 20窟の誓願圖にも確認
されるが、『現在賢劫千佛經』の佛名についてはその後の西域北道の佛敎美術では
迹を辿る事ができず、10世紀中葉の敦煌發見コータン語『賢劫經』と言った出土
文獻資料に在證されるに過ぎない。
以上の考察の結果、今後の課題として西域北道全體に廣がる誓願圖を敦煌の石

窟も視野に入れて再檢討する必要性が指摘される。敦煌莫高窟の早期窟には、ク
ムトラ窟群區第 50窟と同樣に『佛名經』に見られる漢譯の佛名が記された傍題を
伴った千佛圖の存在が知られており 21、これらの石窟との比較硏究が爲されるべ
きである。また、クチャ地域における誓願圖の成立と佛名の傳播の關係について
も、インドから中國への佛名經類の傳播と關連づけて檢討される必要がある。
一方、文獻硏究の觀點からは井ノ口による硏究が存在するとは言え、コータン

語『賢劫經』に見られる佛名は、クチャ・キジル出土の 5-6世紀のものと推定され
る二點の梵語斷片と同一系統に屬すると見られる事やクムトラ窟群區第 50窟のク
チャ語題記と言った新しい資料が追加された事から、コータン語『賢劫經』の成
立背景を西域北道の佛敎も視野に入れて再檢討すると共に 22、漢語に飜譯された
ものも含め、佛名經類の成立と展開の全體像を明らかにする必要がある 23。

21これらの石窟に描かれた壁畫の配色パターンや壁面構成竝びに傍題に書かれた千佛名との關係
については、末森 (2016)を參照。なお、本論文をご提供下さった末森薰博士に篤く感謝申し上げ
る。

22管見の限り、コータン語『賢劫經』を扱った論考の中で、この二點の梵語斷片に言及したもの
は見當たらない。

23コータン語『賢劫經』に在證される佛名がガンダーラ語の特徵を反映している點はBailey (1946:
775-778)によって指摘されているが、キジル出土の二點の梵語斷片が同系統の佛名を傳えている點
は、この文獻に反映される佛名の傳承が 10世紀中葉に成立したものではなく、少なくとも 5-6世
紀にまで遡る事を示しているだけでなく、この佛名は敦煌の傳承ではなく、クチャを中心とする西
域北道に流布していた (根本)說一切有部の傳承を受容した可能性を示唆する。一方、本稿の元と
なった筆者の發表 (2016年 8月 6日於京都大學人文科學硏究所)の際、このコータン語の佛名はむ
しろ西北インドの (根本)說一切有部の傳承を反映しているのではないかとのコメントを吉田豐敎
授から賜った。ここに記して、特にお禮申し上げる。なお、少數ではあるが、敦煌からはクチャ語
斷片が發見されている。
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