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要 旨 ： 認 知 ⽂ 法  (e.g. Langacker 1987, 1991, 2008) の 理 論 的 な 概 念 の 中 に は  

profile/base, figure/ground, trajector/landmark, reference point/target な ど の 様 々 な
⼆ 項 対 ⽴ が 存 在 す る 。こ れ ら の 対 ⽴ は 前 者 の ほ う が 後 者 よ り 際 ⽴ ち  (salience) が
⼤ き い 要 素 と し て 特 徴 づ け ら れ る 。 と こ ろ が 実 際 に は こ れ ら の ⾮ 対 称 性 を 動 機 付
け る 特 性 に は 様 々 な も の が あ る と 考 え ら れ 、 際 ⽴ ち と い う 概 念 が こ れ ら と ど の よ
う に 関 わ っ て い る の か は 判 然 と し な い 。 本 稿 で は 際 ⽴ ち を 何 ら か の ⾔ 語 現 象 に 反
映 さ れ る た め の 特 性 と し て ４ 種 類 （ ア ク セ ス 性 、 情 報 的 際 ⽴ ち 、 指 ⽰ 的 際 ⽴ ち 、
⽂ 法 的 際 ⽴ ち ） に 分 類 す る こ と を 提 案 す る 。  

キ ー ワ ー ド ： 認 知 ⽂ 法 、 際 ⽴ ち 、 参 照 点 、 情 報 構 造

1. は じ め に
1.1. 「 際 ⽴ ち 」 を 巡 る 混 乱

認 知 ⽂ 法 で は 種 々 の ⽂ 法 現 象 の 説 明 に 、注 意 や 関 ⼼ を 引 く 特 性 で あ る「 際 ⽴ ち 」  

(salience) と い う 重 要 な 概 念 が ⽤ い ら れ て い る 。 こ れ は ⾮ 常 に ⼀ 般 的 な 説 明 項 で
あ り 、  認 知 ⽂ 法 に 登 場 す る  figure/ground、  profile/base、  trajector/landmark 、  

reference point/target な ど の 様 々 な 対 ⽴ は 、そ れ ぞ れ 前 者 の 際 ⽴ ち の ⼤ き さ に よ っ
て 特 徴 づ け ら れ て い る 。 と こ ろ が こ れ ら の 対 ⽴ に 共 通 す る 特 性 は ⾮ 常 に 抽 象 的 で
あ り 、 際 ⽴ ち と い う 概 念 が 何 の た め に 存 在 す る の か は 判 然 と し な い 。 本 稿 で は ど
の よ う な ⼼ 理 的 特 性 が ど の よ う な ⾔ 語 形 式 に 反 映 さ れ る か と い う 観 点 か ら 認 知 ⽂
法 に お け る 「 際 ⽴ ち 」 を 分 類 す る こ と を 提 案 す る 。  

1.2. 本 稿 の 構 成  
続 く 2 節 で は 認 知 ⽂ 法 に お い て 「 際 ⽴ ち 」 と い う 語 が ど の よ う な ⽂ 脈 で ⽤ い ら

れ る の か 確 認 す る 。 3 節 で は 際 ⽴ ち を 分 類 し た 先 ⾏ 研 究 を 紹 介 し 、 そ の 問 題 点 に
つ い て 考 え る 。 4 節 で は 際 ⽴ ち を 何 ら か の ⾔ 語 現 象 に 反 映 さ れ る た め の 特 性 と し
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て 4 種 類 に 分 類 す る こ と を 提 案 す る 。 5 節 で は 本 稿 の ま と め を ⾏ い 、 今 後 の 展 望
に つ い て 述 べ る 。  

2. 認 知 ⽂ 法 に お け る 際 ⽴ ち
2.1. 前 景 と 背 景

認 知 ⽂ 法 で は 概 念 化 者 が 概 念 内 容 に 対 し ど の よ う な 捉 え ⽅  (construal) を す る
か が ⾔ 語 に 反 映 さ れ る と 考 え る 。 捉 え ⽅ を 構 成 す る 要 素 の ⼀ つ で あ る 選 択  

(selection) と い う 操 作 で は 、 ど の よ う な 概 念 内 容 を ⾔ 語 化 す る か 、 ど の 部 分 を 前
景  (forground) ／ 背 景  (background) と す る か が 決 定 さ れ る 。前 景 と は 知 覚 さ れ る
も の の 中 で ⽬ ⽴ つ （ 際 ⽴ つ ） 要 素 で あ る 。 ⼀ ⽅ で 背 景 は 相 対 的 に ⽬ ⽴ た な い （ 際
⽴ ち が ⼩ さ い ） 要 素 で あ る 。  

A manifestation in perception is the phenomenon known as figure  vs. ground .  

For instance, a sudden noise stands out as figure against the ground of silence, 

or a small,  moving cursor against the more stable background on a computer 

screen. 

(Langacker 2008: 58) 

 上 記 の よ う に 前 景 と 背 景 の 対 ⽴ は  図  (figure) と 地  (ground) の 対 ⽴ に 相 当 す
る 。 例 と し て 図 1 の ル ビ ン の 壺 と 呼 ば れ る 多 義 図 形 に つ い て 考 え る 。 こ の 図 形 の
⽩ い 部 分 に 注 ⽬ す る （ 前 景 化 す る ） と 、 ⿊ い 背 景 に ⽩ い 壺 の 形 が あ る よ う に ⾒ え
る 。 逆 に ⿊ い 部 分 に 注 ⽬ す る と 向 か い 合 っ た ⼈ の 横 顔 に ⾒ え る 。 こ の と き ⽩ い 部
分 は 背 景 化 し て い る 。  

図 1  ル ビ ン の 壺  
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 同 様 に 、 グ ラ ス に ⽔ が 半 分 ⼊ っ た 状 況 を 描 写 す る 際 に は 以 下 の よ う な ⼆ 通 り の
表 現 が 可 能 で あ る 。 こ れ は ⽔ に 注 ⽬ す る か 空 の 部 分 に 注 ⽬ す る か と い う 違 い が ⾔
語 形 式 に 反 映 さ れ た 例 で あ る 。  

(1) a. The glass is half-full.

b. The glass is half-empty.

 こ れ ら は 選 択 と い う 操 作 に よ っ て 起 こ る 図 と 地 の 反 転 で あ る 。 こ う し た 図 と 地
の 違 い に 関 わ る 際 ⽴ ち は 対 象 そ の も の に 内 在 す る 特 性 で は な く 、 概 念 化 者 に よ っ
て ⾒ 出 さ れ る 特 性 で あ る 。  

2.2. プ ロ フ ァ イ ル と ベ ー ス  
 あ る 構 造 は 、 そ れ と 関 連 す る領域の 中 で よ り 注 意 を 向 け ら れ る 。 こ の と き 関 連
す る領域はベース  (base)、 注 意 を 向 け ら れ た 構 造 はプロファイル  (profile) と 呼
ば れ る 。 こ の と き プ ロ フ ァ イ ル は ベ ー ス に 対 し て 際 ⽴ っ た 要 素 と さ れ る  

(Langacker 2008: 66)。プロファイル は ⾔ 語 表 現 に よ っ て直接指 ⽰ さ れ る 対 象 で あ
る 。  

図 2 

 図 2 は  hub, spoke, rim, wheel と い う 語 が そ れ ぞ れ 同じ意味基盤の ど こ を 前 景 化
す る か と い う 点 で異な る こ と を ⽰ し て い る 。 (1) の 例 と 同じく 、 注 ⽬ す る 部 分 の
違 い が ⾔ 語 表 現 に 反 映 さ れ た も の で あ る 。  

2.3. ト ラ ジ ェ ク タ ー と ラ ン ド マ ー ク  
 プロファイル さ れ た複数の 要 素 の 中 で最も 際 ⽴ ち が ⼤ き い も の はトラジェクタ
ー  (trajector) 、 次 に ⼤ き い も の は ラ ン ド マ ー ク  (landmark) と 呼 ば れ る  

(Langacker 2008: 70)。具体的 に は主節 ／従属節 、主語 ／ ⽬ 的 語 、主語 ／ 前置詞補
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語 の 対 ⽴ に お い て 前 者 がトラジェクター、 後 者 が ラ ンドマーク と さ れ る 。  

(2) a. The other guests all left before we arrived.

b. We arrived after the other guests all left.

(3) a. Line A intersects line B.

b. Line B intersects line A.

(4) a. The lamp is above the table.

b. The table is below the lamp.

 (2)-(4) は命題 的 に は 同じ状 況 を 表 し て い る が 、そ れ ぞ れ ど ち ら の 要 素 が よ り 際
⽴ つ か と い う 点 に お い て異な る 。 こ の 場 合 の 際 ⽴ ち は ⾔ 語 表 現 に 現 れ た 要 素 同⼠
の 関係の 中 で 定 義 さ れ る 。 ま た 、  Langacker (2008: 321) は  the table near the door 

と い う名詞句に 関 し て も  the table  をトラジェクターと し て お り 、名詞句に お い
て も主要 部 が従属部 に⽐べ て 際 ⽴ つ 要 素 とみな し て い る 。  

2.4. 情 報 的 際 ⽴ ち  
 Langacker (2008) は談話の 情 報 構 造 に お い て 前 景 化 す る も の と 背 景 化 す る も の
が あ る と し て い る 。 例 え ば  (5) の よ う な発話に お い て 、主節  I think  の 情 報 的 重
要 性 が低い 場 合 に は⾳韻的 に ア ク セ ントが置か れず⾳調も低く な る 。 こ の と き  I 

think  は 背 景 化 す る 。  

(5) I think Victoria would make a good candidate.

In sentence (1) we observe that even a “main clause” (i.e. one foregrounded

in a structural sense) can be backgrounded in this manner. 

(Langacker 2008: 59) (下線は筆者 ) 

(5) で 前 景 化 し 、 際 ⽴ ち が ⼤ き い の は従属節 の 内 容 で あ る 。 こ れ は談話の 中 で
新た な 情 報 を与え る 要 素 で あ り 、聞き⼿の 注 ⽬ を 引 く と い う 点 で 前 景 化 さ れ る 。
尚、下線で ⽰ し た よ う に 、Langackaer (2008) は こ こ で 構 造 的 な 意味で は主節 は 前
景 化 し て い る と 述 べ て お り 、 前 景 ／ 背 景 の 対 ⽴ が 様 々 な側⾯で 多層的 に 現 れ る こ
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と を想定 し て い る 。  

 

2.5. 参 照 点 構 造  

 

図 3 (Langacker 1993: 6) 

 

 参 照 点 構 造 と は 、 あ る 概 念 に ⼼ 的接触  (mental contact) す る ⽬ 的 で別の 概 念 を
喚起 す る よ う な ⾔ 語 現 象 を 説 明 す る た め のモデル で あ る 。 図 1 の よ う に 概 念 化 者  

(conceptualizer) は 参 照 点  (reference point) を経由し てターゲットに間接的 に ⼼
的接触  す る 。 以 下 で 述 べ ら れ て い る よ う に 参 照 点 は 際 ⽴ ち の ⼤ き い 要 素 と さ れ 、
そ の 要因に つ い て は 内 在 的 な 特 性 と ⽂ 脈 的 な 特 性 が想定 さ れ て い る 。  

  

Observe that a heavy-line circle is used for the reference point, The intent is 

to indicate that the reference point has a certain cognitive salience, either 

intrinsic or contextually. 

(Langacker 1993: 6) 

 

 参 照 点モデル は所有表 現 やメトニミーの 分析で使⽤ さ れ る 。所有表 現 に お い て
は所有者 が 参 照 点 、所有物がターゲットに 対応し 、メトニミーに お い て は媒体  

(vehicle) が 参 照 点 、趣意  (tenor) がターゲットに 対応す る 。  

 

(6) My watch  

(7) He has a gun. 

(8) She bought Lakoff and Johnson, used and in paper, for just $1.50. 

 

 (6), (7) で は既知 の 存 在 で あ る「私」や「彼」が そ の所有物で あ る「時計」や「銃」
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を位置付 け る（或い は 特 徴 付 け る ）た め の 参 照 点 と し て 機 能 し て い る 。(8) で は ⼈
名で あ る  Lakoff and Johnson が そ の著作 （ Metaphors We Live By な ど ） を間接的
に 指 ⽰ す る た め の 参 照 点 と な っ て い る 。  

 参 照 点 能⼒は よ り 知 覚 さ れ や す い も の をヒントに し て 知 覚 し に く い も の に ア ク
セ ス す る 能⼒で あ る 。 よ っ て 参 照 点 の持つ 際 ⽴ ち と は 、 こ う し た 知 覚 の さ れ や す
さ に 対応す る と 考 え ら れ る 。  

 
2.6. プ ロ ト タ イ プ 性  
  Langacker (1991) は 意味の活性 化 の さ れ や す さ と い う 意味で 際 ⽴ ち と い う 語
を ⽤ い て い る 。 こ こ で は uncle と い う 語 と ear と い う 語 を 例 に 考 え る 。  

 

 
 

図 4 (Langacker 1991:270) 

 

 図 4 の太線は 際 ⽴ ち が ⼤ き い こ と 、 点線は 際 ⽴ ち が ⼩ さ い こ と を ⽰ し て い る 。
uncle と い うカテゴリの事例 に は⺟の兄弟と⽗の兄弟が含ま れ る が 、 uncle と い う
語 が活性 化 す る の は よ り包括的 な「親の兄弟」と い う 意味で あ る 。逆 に 、ear と い
うカテゴリに は 「（ ⼈体の ）⽿」 と い う 下位カテゴリと 「（⽪を含むトウモロコシ
の ）穂」と い う 下位カテゴリが含ま れ る が 、ear と い う 語 が活性 化 す る の は こ れ ら
に 共 通 す る 抽 象 的 な 意味で は な く 、 そ れ ぞ れ の 下位カテゴリで あ る 。 こ の よ う に
「 際 ⽴ ち 」 が 、 あ る 語 が喚起 す る 意味（プロトタイプな 意味） と し て 選 択 さ れ や
す い 性質と 対応付 け ら れ て い る 。  

 

2.7. ま と め  
 以 上 、 認 知 ⽂ 法 に お い て 「 際 ⽴ ち 」 と い う ⽤ 語 が ど の よ う に ⽤ い ら れ て い る か
概 観 し た 。 こ の よ う に 「 際 ⽴ ち 」 と い う ⽤ 語 は 様 々 な ⽂ 脈 で使⽤ さ れ て い る 。 た
だし 、 こ れ ら が 同質の 特 性 を 表 し て い る と は 考 え難く 、 そ れ ぞ れ の 際 ⽴ ち に つ い
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て さ ら に詳細な検討を ⾏ う必要 が あ る 。  

 

3. 先 ⾏ 研 究 と 課 題  
3.1. 先 ⾏ 研 究 に よ る 分 類  
 「 際 ⽴ ち 」 と い う ⽤ 語 を巡る混乱に つ い て は 先 ⾏ 研 究 で も 指摘さ れ て い る 。
Boswijk et al.  (2020) は ⾔ 語 学 の四つ の 下位分野（社会⾔ 語 学 、 認 知 ⾔ 語 学 、第⼆
⾔ 語習得、 意味論 ） に お い て 、 salience と い う ⽤ 語 が ど の よ う に使⽤ さ れ て い る
か を調査し て い る 。 特 に 認 知 ⾔ 語 学 に つ い て は 以 下 よ う に 述 べ て お り 、 4 種 類 の
際 ⽴ ち に つ い て ⾔及さ れ て い る 。  

 

According to our review, in cognitive linguistics, salience is considered in 

terms of: 

 

1. Predictability: infrequent features are unexpected or surprising, which 

makes them stand out and more salient. On the other hand, frequent 

features are more easily accessible, which makes them easier to process 

and more salient. As such, features on both ends of the “predictability 

spectrum” can be considered salient. 

2.  Top-down salience: external sources provide a context in which 

something becomes salient.  

3. Bottom-up salience: there is an intrinsic property of the feature that 

makes it  more noticeable. 

(Boswijk et al.  2020: 717-718) 

 

【予測性 に基づ く 際 ⽴ ち】  

予測性  (predictability) の スケール の両端は そ れ ぞ れ別々 の 理由で 際 ⽴ つ こ と に
な る 。予測性 の⾼い も の は ア ク セ ス が 容易で あ る 。 ⼀ ⽅ で予測性 の低い も の は驚
き や 意外性 を も た ら す と い う 点 で 際 ⽴ つ 。  Zarcone et al.  (2016) に よ れ ば 、物の
刺激に 動 機 づ け ら れ る  bottom-up の 際 ⽴ ち は ⽬ ⽴ つ と い う 点 で予測性 の低い 際
⽴ ち に 対応し 、談話に 動 機 づ け ら れ る  top-down の 際 ⽴ ち は ア ク セ ス し や す い と
い う 点 で予測性 の低い 際 ⽴ ち に 対応す る 。  

 

【Bottom-up の 際 ⽴ ち】  

 Bottom-up な 際 ⽴ ち は物⾃体が持つ 内 在 的 な 特 性 に よ る 注 ⽬ の 引 き や す さ で あ
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る 。 Langacker (2008) が ⾔ う よ う な ⼤ き な⾳や 動 くカーソル が  figrure と な る と
い う 性質  (2.1 節 を 参 照 ) は 、物の 特 性 が 捉 え ⽅ に影響す る と い う こ と を ⽰ し て お
り 、 Bottom-up な 際 ⽴ ち に 相 当 す る 。  

  Kövecses and Radden (1998) はメトニミーに お け る媒体  (vehicle) に 選 ば れ や
す い 要 素 と し て 内 在 的 特 性 に基づ い た 以 下 の よ う な具体例 を挙げて い る 。 こ れ ら
は  Bottom-up な 際 ⽴ ち を も っ た 要 素 のリストと 考 え ら れ る 。  

 

(9) ⼈間の経験に由来す る 選 択 性 1  

human over non-human  （ ⼈間の ほ う が 選 択 さ れ る ）  

concrete over abstract  （具体的 な も の が 選 択 さ れ る ）  

interactional over non-interectional  （ 相互作 ⽤ 的 な も の が 選 択 さ れ る ）  

functional over non-functional  （ 機 能 性 の⾼い も の が 選 択 さ れ る ）  

 

(10) 知 覚 的 な 選 択 性  

immediate over non-immediate  （直接的 な も の が 選 択 さ れ る ）  

occurrent over non-occurent  （ 現 在 起 き て い る こ と が 選 択 さ れ る ）  

more over less  （量の 多 い も の が 選 択 さ れ る ）  

dominant over less dominant  （優勢な も の が 選 択 さ れ る ）  

good gestalt over poor gestalt  （良いゲシュタルトを 構 成 す る も の が 選 択
さ れ る ）  

bounded over unbounded  （境界の あ る も の が 選 択 さ れ る ）  

specific over generic  （ 特 定 性 の⾼い も の が 選 択 さ れ る ）  

(Kövecses and Radden 1998: 64-68, ⼀ 部抜粋 ) 

 

【Top-down の 際 ⽴ ち】  

  Top-down な 際 ⽴ ち と は話者 に よ っ て ⾒ 出 さ れ た 際 ⽴ ち で あ りコミュニケーシ
ョン に 動 機 づ け ら れ て い る 。 Zarcone et al.  (2016) は top-down な 際 ⽴ ち に影響を
与え る 要因と し て 知 覚 者 の ⽬ 的 、探索対 象 の 特 性 、タス ク と の 関 連 性 、直近の 選
択 の履歴、認 知 的 関 連 性 を挙げて い る 。Top-down の 際 ⽴ ち は外界の刺激か ら独⽴
し た 特 性 で あ る た め 認 知 ⽂ 法 に お け る 捉 え ⽅  (construal) と の 関 連 も深い と 考 え
ら れ る 。  

 

 
1  ⽇本 語訳は⾕⼝  (2003) に よ る 。  
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3.2. 先 ⾏ 研 究 の 問 題 点  
  Boswijk et al.  (2020) や  Zarcone et al.  (2016) で は  予測性 に基づ い た 際 ⽴ ち や  

top-down, bottom-up の 際 ⽴ ち に つ い て 述 べ ら れ て い た が 、こ れ ら を使っ た ⾔ 語 現
象 の 分析は さ れ て お らず、 こ う し た 際 ⽴ ち が具体的 に ど の よ う な ⾔ 語 形 式 に ど の
よ う に 反 映 さ れ る か は不明 確 な 点 が 多 い 。  

 例 え ば ⼈ 称代名詞を主語 と す る ⽂ が あ っ た と き 、主語 は ⼈間と い う 点 で 知 覚 的
に は予想性 の低い 、⽬ ⽴ つ 要 素 で あ る と 考 え ら れ る 。⼀ ⽅ で談話レベル で は  topic 

で あ る た め に予想性 が⾼い と い う こ と も 考 え ら れ る 。 こ う し た曖昧性 は予測性 が
ど のレベル で 関 わ る 特 性 な の か が 明 確 で な い こ と に よ る 。  

 ま た  bottom-up/top-down の 際 ⽴ ち に つ い て も 、ど こ ま で を 対 象 に 内 在 す る 特 性
で ど こ ま で を話者 に依存 す る 特 性 と す る の か は 明 確 で な い 。 例 え ば 2.6 節 ⾒ た よ
う な 語彙の 意味の 定着度と い う 特 性 は 対 象 （ 語彙） に 内 在 的 と 考 え ら れ る ⼀ ⽅ で
話者 に 記憶さ れ た も の で あ る た め話者 に依存 す る 特 性 と も 考 え る こ と が で き る 。  

 

4. 際 ⽴ ち の 再 分 類  
 2 節 で ⾒ た よ う に 認 知 ⽂ 法 で は 様 々 な ⽂ 脈 で 「 際 ⽴ ち 」 と い う 語 が使⽤ さ れ て
い た 。 こ れ を 分 類 す る た め に 本 節 で は 際 ⽴ ち を 構 成 す る 要 素 と し て ア ク セ ス 性 、
情 報 的 際 ⽴ ち 、 指 ⽰ 的 際 ⽴ ち 、 ⽂ 法 的 際 ⽴ ち の 4 種 類 の 際 ⽴ ち を 提 案 す る 。  

 

4.1. ア ク セ ス 性  
 あ る 構 ⽂ 2、意味、⾔ 語 的 形 式 の喚起 の さ れ や す さ を ア ク セ ス 性 と い う 。ア ク セ
ス 性 の⾼さ は産出 、 理解に お け るコストの低さ で も あ る 。 こ れ は  Boswijk et al.  

(2020) で予測性 の⾼い 際 ⽴ ち と し て想定 さ れ た も の と 部 分 的 に ⼀致す る 。  

 ア ク セ ス 性 は更に ⽂ 脈 的近接性 、 場⾯的近接性 、 定着度、 知 覚 的 選好性 と い う
4 つ の 特 性 に区別さ れ る 。  

 

4.1.1. ⽂ 脈 的 近 接 性  
 談話で 現 れ た直近の 要 素 は短期記憶さ れ て お り 、想起 さ れ や す い こ と か ら ア ク
セ ス 性 が⾼い と ⾔ え る 。Zarcone et al.  (2016) は  Top-down の 際 ⽴ ち に影響を与え
る 要因と し て 「直近の 選 択 の履歴」 を挙げて い る が 、 こ れ は ⽂ 脈 的近接性 に 相 当
す る と 考 え ら れ る 。 ⽂ 脈 的近接性 は 相⼿の発話の ⼀ 部 を繰り返すエコー発話  

(echo utterance) な ど の ⾔ 語 現 象 に 反 映 さ れ る 。  

 
2  構 ⽂ ⽂ 法  (cf. Goldberg 1995, 2006) に お け る 構 ⽂ 。  
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4.1.2. 場⾯的近接性  
 発話の 場⾯（発話者 の外界）に お け る 知 覚 し や す い 要 素 は 場⾯的近接性 を も つ 。
例 え ば 空間的 に近接す る （直接知 覚 で き る範囲に あ る ） 要 素 は 知 覚 が し や す い 。
ま た ⼤ き な物、 ⽬ ⽴ つ 形 や模様 な ど も 知 覚 の し や す さ に 関 わ る 。  

 

(11) a. Where is the bike? 

b. The bike is near the house. 

 

 (11a) に 対 す る返答で  (11b) の よ う に家を 参 照物と し て 選んだの は 、 ⼤ き く て
⽬ ⽴ つ た め に聞き⼿と 注 意 を 共有し や す い 要 素だか ら で あ る 。 こ の よ う に 場⾯的
近接性 は 、 何 か の 場所を位置づ け る た め の 参 照物と し て 反 映 さ れ や す い 。 場⾯的
近接性 は ⾔ 語 表 現 そ の も の で は な く ⾔ 語 表 現 の 指 ⽰ 対 象 が も つ 特 性 で あ り 、
Bottom-up の 際 ⽴ ち の ⼀ 例 で あ る 。  

 

4.1.3. 定 着 度  
 定着度と は ⾔ 語 知識と し て 定着し て い る度合 い で あ る 。 2.6 節 で ⾒ た よ う に  

Langacker (1991) で は活性 化 の さ れ や す さ と い う 意味で 際 ⽴ ち と い う ⽤ 語 が使わ
れ て い た が 、 こ れ は あ る 語彙の 意味の 定着度と い う こ と が で き る 。更に 、 あ る 意
味が ど の よ う な 語彙を喚起 し や す い か 、 ま た は あ る 語 が ど の よ う に発⾳さ れ や す
い か と い う 点 に 関 し て も 同 様 の 特 性 が 存 在 す る 。 つ ま り 定着度は 構 ⽂ 、 構 ⽂ の 意
味、 構 ⽂ の 形 式 が も つ 特 性 で あ る 。  

 

4.1.4. 知 覚 的 選 好 性  
 Kövecses and Radden (1998) に よ れ ば 、⼈間、動 き の あ る も の 、ま と ま っ た 形 を
持つ も の な ど は 際 ⽴ ち が ⼤ き く 、メトニミーの媒体と し て 選 ば れ や す い 。 こ の傾
向 は物⾃体の 内 在 的 な 特 性 が 反 映 さ れ た も の で あ り 、 ⼈間の⽣物と し て の⽣存戦
略が発達させた 知 覚 的 な 選好性 に由来す る と 考 え ら れ る 。  

 同 様 に  Silverstein (1976) は主語 と し て 選 ば れ や す い 要 素 の序列を 提 案 し て い
る が 、 そ れ に は 「 ⼈間」、「 動物」 な ど の 内 在 的 特 性 に基づ く 項 ⽬ が 存 在 す る 。 こ
れ ら は 知 覚 的 選好性 に基づ い た序列で あ る と ⾔ え る 。 ま た 、 ⼈間や 動 く も の な ど
は 関 ⼼ を 引 き や す い 対 象 で あ る た め に 情 報 構 造 に お け る話題 に も な り や す い と 考
え ら れ る 3。  

 
3  主語 と話題 は強く 相 関 す る こ と か ら 、 Silverstein (1976) の階層は話題 に な り や
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 知 覚 的 選好性 は ⾔ 語 表 現 の 指 ⽰ 対 象 や 意味が も つ 特 性 で あ り 、話者 のコミュニ
ケーション 上 の ⽬ 的 か ら独⽴ し た  Bottom-up の 際 ⽴ ち に 相 当 す る 。  

 

4.2. 情 報 的 際 ⽴ ち  
 ⽂ に は話題 を担う 部 分 と話題 に 関 す る 情 報 を担う 部 分 （焦点 ） が あ る 。 こ の と
き焦点 は話題 に 対 し て 情 報 的 に 際 ⽴ つ 。2.4 節 で ⾒ た よ う に 、以 下 の ⽂ で  Victoria 

would make a good candidate が新た に伝達さ れ 、強調さ れ る 情 報 で あ る 場 合 、 こ
の 部 分 が 情 報 的 に 際 ⽴ つ こ と に な る 。  

 

(12)  I think Victoria would make a good candidate. 

(Langacker 2008: 59) 

 

 情 報 構 造 も 様 々 な 形 で ⾔ 語 形 式 に 反 映 さ れ る 。 情 報 構 造 に お け る話題 は主語 に
な り や す い傾向 が あ る 。 ま た ⾔ 語 に よ っ て は話題 はトピックマーカー（⽇本 語 に
お け る助詞「 は 」 な ど ） で ⽰ さ れ る 。英語 に お い て は焦点 は ⽂末に置か れ る と い
う傾向 （ ⽂末焦点 の原則） が 知 ら れ て お り  (cf. Quirk et al 1985: 1357)、 こ れ は 情
報 構 造 が 語順に 反 映 さ れ る 例 で あ る 。  

 情 報 構 造 に お け る話題 は 、典型的 に は既知 の 要 素 で あ る 。 つ ま り直近の談話で
出 現 し た 要 素 や発話環境に お い て 知 覚 し や す い 要 素 は話題 と し て 反 映 さ れ や す い
と 考 え ら れ る 。 こ の こ と か ら ア ク セ ス 性 と 情 報 構 造 に は 部 分 的 な 相 関 関係が あ る
と い え る 。  

 ま た 、 何 が話題 に な り や す い か と い う 点 に 関 し て は話し⼿や聞き⼿が 何 に 関 ⼼
を持つ か 、ど の よ う なコミュニケーション 上 の ⽬ 的 が あ る か と い う 要因も 関 わ る 。
こ の よ う な Top-down な 要因も 情 報 構 造 に 反 映 さ れ る 。  

 

4.3. 指 ⽰ 的 際 ⽴ ち  
 あ る 意味領域の 中 の あ る ⼀ 部 が 注 意 を 向 け ら れ て い る 場 合 、 そ の 部 分 は 指 ⽰ 的
に 際 ⽴ つ 。ベース に 対 す るプロファイル 、従属部 に 対 す る主要 部 が こ れ に 相 当 す
る 。プロファイル は そ の 定 義 上 、指 ⽰ 的 に 際 ⽴ つ 。主要 部（プロファイル 決 定⼦）
は従属部 を含んだ全体のプロファイル を 決 定 す る 要 素 で あ り 、従属部 に⽐べ て よ
り 注 意 を 向 け ら れ た 部 分 と い う こ と が で き る 。  

 尚、 Langacker (2008) で はトラジェクター、 ラ ンドマーク の 例 と し て主要 部 と

 
す い傾向 と も 概ね⼀致す る 。  
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従属部 の 関係が挙げら れ て い た が 、 こ れ はトラジェクターが ラ ンドマーク に 対 し
て 指 ⽰ 的 に 際 ⽴ つ と い う 意味で は な い 。 節 のレベル で はトラジェクターは主語 、
ラ ンドマーク は ⽬ 的 語 と さ れ る が 、 節全体のプロファイル を 決 定 し 、 指 ⽰ 的 に 際
⽴ つ の は 動詞で あ る 。  

 

4.4. ⽂ 法 的 際 ⽴ ち  
 ⽂ 法 的 際 ⽴ ち は ⽂ 法 的 な振る舞い に お け る ⾮ 対 称 性 を 特 徴 づ け る 特 性 で あ る 。
例 え ば主語 は ⽬ 的 語 や 前置詞補語 に 対 し て あ る 種 の 際 ⽴ ち を持っ て お り 、代名詞
の 照応関係に 関 わ る制約な ど に 反 映 さ れ る 。 以 下 は⽇本 語 の 例 で あ る が 、⼭梨  

(2000, 2017) は代名詞の 照応関係に お け る 先 ⾏詞を 参 照 点 構 造 に お け る 参 照 点 と
みな し 、 参 照 点 に な り う る 要 素 と し て主語＞直接⽬ 的 語＞間接⽬ 的 語＞斜格表 現
と い う序列が 存 在 す る と し て い る 。   

  

(13) a. 部⻑は彼の 部 下 にゴルフセットを あげた 。   

b. *彼は 部⻑の 部 下 にゴルフセットを あげた 。   

   

(14) a. ⼭⽥はフィア ン セ を彼⼥のマンション ま で送っ て ⾏ っ た 。   

b. *⼭⽥は彼⼥をフィア ン セ のマンション ま で送っ て ⾏ っ た 。    

 

(15) a. ⼭⽥は⾼価な帽⼦をフィア ン セ に彼⼥の誕⽣⽇に あげた 。  

b. *⼭⽥は⾼価な帽⼦を彼⼥にフィア ン セ の誕⽣⽇に あげた 。  

 

(⼭梨  2017: 128-130)  

 

 (13b)-(15b) は  (13a)-(15a) と 同じ意味内 容 を伝達す る こ と を 意 図 し て い る が 、
そ の よ う な解釈は不可 能 で あ る 。 こ う し た ⾮ 対 称 性 は 先 ⾏詞と代名詞の ⽂ 法 的 際
⽴ ち が 反 映 さ れ た も の で あ る 。  

 主語 や ⽬ 的 語 と い っ た配列は 部 分 的 に は 意味役割に よ っ て 動 機 づ け ら れ る 。
Langacker (1991) で はプロファイル さ れ たエネルギーの流れ の始点 が主語 、終点
が ⽬ 的 語 に な る と し て い る 。典型的 に は 前 者 は 動 作主、後 者 は被動 者 に 相 当 す る 。  

 

In fact, once the profile is known, the assignment of participants to these 

grammatical relations can be predicted (or conversely). The subject is 
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consistently the "head" of the PROFILED portion of the action chain, i .  e. the 

participant that is farthest "upstream" with respect to the energy flow. By 

contrast,  the object is the "tail" of the profiled portion of the action chain: the 

participant distinct from the subject that lies the farthest "downstream" in the 

flow of energy.  

( Langacker 1991: 217) 

 

 ま た 、 情 報 構 造 に お け る話題 と 同 様 に主語 の 選 択 も Top-down な 要因に影響さ
れ る 。 例 え ば受動態に お け る主語 選 択 の交替に は 「 何 に つ い て の話を す る か 」 と
い う 意 図 が 関 わ っ て い る 。  

 

4.5. 際 ⽴ ち の 多 層 性  
 以 上 で ⾒ て き た よ う に 際 ⽴ ち は 様 々 なレベル に 存 在 し 、 そ れ ぞ れ異な る ⾔ 語
形 式 に 反 映 さ れ る 。 こ こ で そ れ ぞ れ の 関係を再度確 認 す る た め に 以 下 の 例 に つ
い て 考 え る 。  

 

(16) The bike is near the house. 

 

 Talmy (2000: 314) で は  (16) の よ う な ⽂ で は位置づ け ら れ る 対 象 で あ る  bike  

が figure と し て 前 景 化 す る と 述 べ ら れ て い る 。 し か し 実 際 に 何 が 際 ⽴ つ の か は
際 ⽴ ち の 種 類 に よ っ て異な る 。 本 稿 で 提 案 し た 際 ⽴ ち の 種 類 に基づ い て  (16) 

を 分析す る と 以 下 の よ う に異な る結果が得ら れ る 。  

 

【ア ク セ ス 性】  

  the bike は会話相⼿が直前 に発し た 語 で あ り 、 ⽂ 脈 的近接性 が あ る 。 ま た  the 

bike  は ⼩ さ く て 動 く と い う 特 性 を も つ こ と か ら よ り ⼈間の 関 ⼼ を 引 き や す い 、つ
ま り 知 覚 的 選好性 の あ る 要 素 と ⾔ え る 。 ⼀ ⽅ で  the house は ⼤ き く て ⽬ ⽴ つ 要 素
で あ り ⽬印と し て 機 能 し て い る こ と か ら 場⾯的近接性 が あ る 。  

  

【情 報 的 際 ⽴ ち】  

 (16) が  bike の 場所を伝え る ⽬ 的 で発さ れ た 場 合 、焦点 と な り 情 報 的 に 際 ⽴ つ
の は  (is) near the house  の 部 分 で あ る 。  
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【指 ⽰ 的 際 ⽴ ち】  

(16) は全体と し て ⼀ つ の 節 で あ り 、そ のプロファイル を 決 定 す る の は 動詞の
is で あ る 。 よ っ て 指 ⽰ 的 に は  is  が最も 際 ⽴ つ 。  

【⽂ 法 的 際 ⽴ ち】  

主語 で あ る  the bike  は 前置詞補語  the house  に 対 し て ⽂ 法 的 に 際 ⽴ つ 。  

 こ の よ う に ⼀ つ の ⾔ 語 表 現 の 中 で 様 々 な 際 ⽴ ち が 多層的 に 関 わ っ て い る こ と が
分 か る 。 本 稿 の ⽴ 場 か ら ⾔ え ば  bike が 際 ⽴ つ の は あ く ま で ⽂ 法 的 際 ⽴ ち 、 ⽂ 脈
的近接性 、知 覚 的 選好性 と い う 点 に 関 し て で あ る 。場⾯的近接性 を も つ の は  house  

で あ り 、情 報 的 際 ⽴ ち を も つ の は  (is) near the house、指 ⽰ 的 際 ⽴ ち を も つ の は  is  

で あ る 。 こ の よ う に 際 ⽴ ち の 種 類 を区別す る こ と に よ っ て よ り詳細な 分析が 可 能
と な る 。  

5. お わ り に
5.1. ま と め

あ る ⾔ 語 表 現 が産出 、 理解さ れ る ま で に は 様 々 な 動 機 が複合 的 に 関 わ る 。 そ う
し た 様 々 な 点 に お い て ⼀ 般 に 「 際 ⽴ ち 」 と 呼 ば れ る 特 性 が 関与し て い る 。 本 稿 で
は 認 知 ⽂ 法 に お い て ⽤ い ら れ る 「 際 ⽴ ち 」 と い う ⽤ 語 の 多 義 性 に つ い て 考察し 、
際 ⽴ ち を ア ク セ ス 性 、 情 報 的 際 ⽴ ち 、 指 ⽰ 的 際 ⽴ ち 、 ⽂ 法 的 際 ⽴ ち の 4 つ の 種 類
に 分 類 す る こ と を 提 案 し た 。 ⾔ 語 現 象 の詳細な 分析の た め に は 、 こ の よ う に各種
の 際 ⽴ ち が 何 に 動 機 づ け ら れ 、 何 に 反 映 さ れ る の か を 明 確 に す る こ と が必要 で あ
る 。  

5.2. 今 後 の 展 望  
現 状 で は ⽂ 法 的 な 際 ⽴ ち は 照応関係に 関 わ る制約を 説 明 す る た めだけ の 存 在 で

あ る 。主語 、 ⽬ 的 語 、 前置詞補語 の ⾮ 対 称 性 が 反 映 さ れ る ⾔ 語 現 象 が他に も あ れ
ば 、 ⼀ つ の 際 ⽴ ち と し て の 存 在 に よ り 説得⼒が⽣ま れ る と思わ れ る 。  

 ま た 、 先 ⾏ 研 究 で Top-down な 際 ⽴ ち と さ れ た も の に 関 し て も更に検討し な け
れ ば な ら な い 点 が 多 く残る 。 例 え ば 「直近の 選 択 の履歴」 と い う 要因は 本 稿 に お
い て は ア ク セ ス 性 に 分 類 で き た が 、「 ⽬ 的 」や「タス ク と の 関 連 性 」な ど の 特 性 は
主語 や話題 の 選 択 に 関 わ る 要因と位置づ け る に留ま っ た 。 こ れ ら が主語 や主題 、
メトニミーの媒体の 選 択 に具体的 に ど う 関 わ る の か は 今 後 の課題 と な る 。
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The Polysemy of "Salience" in Cognitive Grammar 

Yukihiro Tomioka 

In cognitive grammar (e.g.,  Langacker 1987, 1991, 2008), various binary oppositions 

exist,  such as profile/base, figure/ground, trajector/landmark, and reference point/target, 

where the former element is characterized as having higher salience than the latter. 

However, the term “salience” is used in multiple ways and these asymmetries of salience 

listed above are motivated by different characteristics. This paper proposes categorizing 

salience into four types (accessibility, informational salience, referential salience, 

grammatical salience) as a characteristic reflected in some linguistic phenomena. 
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