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初期シュタウフェン朝時代の紛争解決と政治秩序
―国王と「ヴェルフェン家」の対立をめぐって―
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H・アッペルトを中心に進められたドイツ国王（皇帝）フリードリヒ 1世（バルバロッ

サ）証書集の刊行がその没後 800 年の 1990 年に完結して以来、同王に関する多くの研

究成果が重ねられてきた１）。とりわけ証書集から得られる基本的な情報である（発給）

場所、日付、記名された人々の分析は、フリードリヒ・バルバロッサの厳密なイティ

ネラールとその宮廷集会の実態分析を可能にし、少なからぬモノグラフを生み出して

いる２）。他方で A・ハーファーカンプ編『フリードリヒ・バルバロッサ ─ シュタウフェ

ン家皇帝の行動空間とその影響 ─ 』所収の諸論攷は、帝国内の周縁的地域における
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バルバロッサ個人の統治行為や帝国外の国家、地域との相互関係をも明らかにし、同

時代のヨーロッパにおけるバルバロッサ統治の政治的意味を、格段に広い視野から考

察しようとする。とくにハーファーカンプ自身の序論は、従来の国制史とは異なる新

しいバルバロッサ研究の可能性をも示している３）。しかしこの論集は同時に、バルバ

ロッサの統治行為が各々の地域の諸条件に依拠していたことをも明らかにし、また近

年の研究は総じて、バルバロッサの政治的意志や一貫した政策とその独自性を相対化

する傾向を、一層強めつつあるように思われる。とはいえ、前述の国王宮廷のイティ

ネラールや人的構造（集会参加者）の統計的データの提示、そして統治行為の個別的

な考察の成果も、12 世紀のドイツにおける国王（皇帝）統治の歴史的特質を全体とし

て明らかにするには至っていない。　

筆者は紛争解決に重点を置いたコミュニケーション行為から、中世盛期ドイツの政

治構造を考察してきた。そして 2004 年の論攷ではバルバロッサの証書から紛争解決、

なかでも仲裁（調停）による紛争処理を示す事例を取り上げ、諸侯・貴族の関わりかた、

国王の役割などを明らかにし、バルバロッサ宮廷の政治的コミュニケーション機能に

ついて論じた。さらに 2006 年の論攷では 13 世紀のドイツ北西部における諸侯間の紛

争解決が生み出す政治秩序についても考察した。そこで確認できたことはおおよそ次

のような点である４）。

（1）裁判と仲裁

国王のもとで行われた仲裁・和解を、裁判をも含めた紛争解決手段全体の中で客観的、

量的に位置づけることは難しいが、いくつかの証書では紛争解決手段としての裁判と

仲裁・和解を、同じ重要性をもつものとして併記している。バルバロッサが解決を委

ねられた係争を裁判から仲裁に移し和解させること、ある紛争処理のために「裁判官

iudex」に任じられた諸侯が実際には仲裁を行うことも稀ではなかった。裁判と仲裁は

対等の紛争解決手段であり、国王は紛争の性格や状況に応じて両者を選択し、また変

更もした。それゆえ一度おおやけにされた「判決」を棚上げし、新たな状況に応じて

仲裁を行うこともあった。

（2）諸侯の役割

国王は最高の裁判官であり、また最も期待される仲裁者であったが、実際には、国
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王の仲裁はしばしば諸侯の助言と協議に基づいて行われた。裁判・判決を示す証書に

おいて、判決が諸侯の助言、合意によって導かれたことを意味する文言が頻出し、ま

た仲裁においても諸侯の協力は、その成否を左右する重要なファクターであった。さ

らに国王が最初から紛争仲裁を諸侯に委ねることもあった。その役割を担ったのは主

として高位聖職者であり、フライジング司教オットーや、マクデブルク大司教ヴィヒ

マン、ケルン大司教ライナルト、フィリップら聖界諸侯の活躍が目立つ。 

（3）仲裁における国王と諸侯の相互関係

ザリア朝末期以来、諸侯は諸侯・貴族の紛争のみならず、国王と諸侯の紛争をも仲

裁し、国王に平和の名において和解を強要することもあった。国王と争った貴族はし

ばしば国王に影響力を持つ諸侯に、和解と恩寵回復のためのとりなしを要請した。こ

うした事例はバルバロッサとロンバルディア都市の紛争においても現れる。国王と聖

俗諸侯は、全体として相互に争い、かつ仲裁しあう関係にあった。         

（4）紛争解決と政治的統合

宮廷集会 Hoftagは国王を中心とした多様な政治的コミュニケーションの場であっ

た。宮廷集会は諸侯の協議と判決発見による宮廷裁判の機能を担い、同時に国王と諸

侯が協力する仲裁と和解の場にもなった。そこでは諸侯は、政治的意思形成に参画す

るとともに、同輩諸侯の間の、そして諸侯と国王の間の紛争を裁判によって裁き、あ

るいは仲裁した。当時、国王の統治が、絶えず移動する宮廷（集会）を中心とし、国

王の人格から自立して機能する制度・組織は甚だ脆弱であったことを考慮するなら、

紛争当事者・仲裁（判決発見）人と立場を変えて相互に繰り返し行われる、国王をも

含めた諸侯の共同行為は、帝国の政治的な安定と統合に少なからず貢献していたと言

える。

（5）宮廷と地方

諸侯（貴族）間の紛争とその解決は、国王と国王宮廷の直接関わらない地方の場に

おいても展開していたことは自明である。それらに国王が関与し、国王とその他の諸

侯の参加（裁判・仲裁）により解決される場が宮廷集会である。その意味では地域に

おける、紛争解決というコミュニケーション行為の結節点として、宮廷集会が機能し

ていたのである。
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（6）紛争と平和の諸侯間ネットワーク

帝国の政治的統合を担保するほとんど唯一のコミュニケーションの場としての宮廷

集会においても、近年の研究によればバルバロッサ統治の後半、1170 年代以後その参

加者、とりわけ諸侯レベルのそれが減少した。そのような傾向が一層強まる 12 世紀末

から 13 世紀末に至る時期の各地域における紛争収拾に目を向けると、たとえば下ライ

ン・ヴェストファーレン地方における諸侯、有力貴族間の紛争解決・和解から同盟形

成に及ぶ共同行為の展開から、ケルン大司教やブラバント大公を中心とする諸侯・貴

族が紛争と平和の両局面において形成する広域的なネットワークの存在が明らかにな

る。このような王権の統制外の自律的な諸侯の相互関係による地域的政治秩序は、14

世紀以後、都市をも含め、様々な広がりを持つ地域平和のための同盟として展開する。

以上のように 13 世紀における諸侯間のコミュニケーションとネットワークについて

は、具体的な一連の紛争とその収拾の展開過程に考察を加えることができた。しかし

シュタウフェン時代の紛争解決と宮廷の機能については、国王証書と国王宮廷裁判記

録（要録）から上記のような一般的な特質を指摘したにとどまり、個々の事例をその

政治的背景との密接な関連において考察するには至らなかった。

バルバロッサの統治全体について、国王証書の厳密な分析に基づく歴史的評価を示

した研究は未だおおやけにされていない。前稿でもふれたようにフリードリヒ・バル

バロッサ研究においては、一方では、ロンカリア集会における諸立法や平和令に見ら

れるローマ法の影響、そしてオットー・フォン・フライジング（ラーエヴィン）の「フ

リードリヒ事績録」を拠り所に、バルバロッサの統治原則を、厳格な法に基づく平和

と秩序の維持 rigor iustitiaeの実践であるとする法制史の研究、ミニステリアーレンを

用いた合理的な直轄領支配と国王領国の形成を重視する国制史家の研究など、バルバ

ロッサ統治の革新性を強調する立場がある５）。他方では、様々な同時代の叙述史料を

批判的に読み解く G・アルトホーフや K・ゲーリヒらは、インフォーマルなコミュニケー

ションにおける、名誉など法の外側の慣習的規範や価値理念を重視し、法原則を前提

とする合理的統治の限界を指摘する６）。また人的な支配秩序としての帝国は、固めら

れた体制ではなく、繰り返されるコミュニケーションとインテグレーションのプロセ
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スであり、そのための協議の中にのみ存在すると述べた J・エーラースや、「バルバロッ

サの宮廷における統治とは紛争解決と特権付与にすぎず、宮廷は社交（コミュニケー

ション）の中心であることによって統合的な機能を持った」と述べる K・ライザーら

の理解も、バルバロッサの帝国と統治を人的なコミュニケーションの態様から捉えよ

うとするものである。12 世紀のドイツでは紛争の政治文化を法的訴訟の枠組に収める

ために必要な組織は存在せず、またそれは望まれもしなかったと述べる T・ロイターも、

同様なポジションを占める７）。

ライザーやロイターらのアングロフォンの研究者は、伝統的なドイツ国制史のパラ

ダイムを離れ、バルバロッサの統治における制度的、法的な要素をラディカルに否定し、

バルバロッサ個人のパーソナルな影響力や諸侯との結合とコミュニケーションを、帝

国の維持に作用する第一の要因と考え、この点ではアルトホーフ以上に徹底している。

しかしバルバロッサの帝国統治の「前国家」的性格を強調するライザー、ロイターら

の研究もなお、バルバロッサの様々な地域・時期における統治行為に関する実証的な

考察の所産であるとは言い難い。

本稿では、12 世紀全体に及ぶとされる「シュタウフェン家とヴェルフェン家の争い」

のうち、コンラート 3世時代、フリードリヒ・バルバロッサ時代の紛争を考察する。

それはこの一連の紛争に関して豊かな史料群が伝来するからである。ただし本稿は 19

世紀以来、夥しい研究のあるこのテーマについて政治史、国制史上の新しい知見を加

えようとするものではない。この「事件」の経緯の重要な局面や背景について、関連

叙述史料をふまえつつ再考することにより、バルバロッサ統治における紛争解決・コ

ミュニケーションと政治秩序の関係を考えることを本稿の課題としたい。

I　「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の争い」─ 研究史上の 2つの問題

（1）ドイツ史研究における「シュタウフェン家」と「ヴェルフェン家」

19 世紀以来、「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の争い」は 12 世紀を貫く決定的

な政治的問題であり、また以後のドイツ史を規定した争いとさえ位置づけられること
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もあった。すなわち 1125 年の国王選挙においてヴェルフェン家のハインリヒ黒公が、

娘婿である「シュタウフェン家」のシュヴァーベン大公フリードリヒ 2世を支持せず、

ロタールの選出を支持したことから、「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の争い」が

始まる。以後、1138 年に「シュタウフェン家」のコンラート 3世が即位した後の、同

王とハインリヒ傲慢公、ヴェルフ 6世、そしてハインリヒ獅子公との争い、フリード

リヒ・バルバロッサ即位後の「両家」の宥和的時期を経て、その治世後期に顕在化し

た「ハインリヒ獅子公とバルバロッサの対立」、「獅子公に対する訴訟」「獅子公の失脚」、

さらにはハインリヒ 6世没後の、フィリップ・フォン・シュワーベンとオットー・フォ

ン・ブラウンシュヴァイクの王位争い、そして後者、オットーとフリードリヒ 2世の争

いへと続く。このような 1世紀に亘る争いは、（顕在・潜在を問わず）基本的には連続

する二大家門の帝国における覇権をめぐる争いと理解されることが一般的であった８）。

同時代史料においても、たとえばオットー・フォン・フライジングの『フリードリヒ

事績録』によれば、バルバロッサの即位まで、国王の家柄であるザリア・シュタウフェ

ンの家門と、大公の家柄であるヴェルフェン家は 11 世紀より長く争いを続けてきたと

いうのである。

オットーの記述については後段で述べるが、この二大家門の争いが中世ドイツの国

家発展に大きな、そして悪しき影響を及ぼしたとの認識が、19 世紀のドイツ統一を見

据えた歴史的議論のなかで広がった。周知のように 1860 年代にはハインリヒ・フォン・

ジーベル、ユリウス・フィッカーらの「ドイツ皇帝政策論争」において、フリードリヒ・

バルバロッサとハインリヒ獅子公の歴史的評価は「大ドイツ主義」「小ドイツ主義」の

政治的論争と結びつきさえした。プロイセン・北ドイツ的な小ドイツ主義者であるジー

ベルは、バルバロッサのイタリア政策を、ドイツ民族国家の形成を阻害した中世的帝

国政策と見なし、獅子公を皇帝政策への反対を宣言した最初の諸侯であり、アルプス

以北におけるドイツ民族国家の追求者、ないしドイツの東方進出政策のパイオニアと

して評価した。バルバロッサのイタリア遠征に対する獅子公の軍事援助拒否（後述す

る 1176 年の「キアヴェンアの会談」）は、すでにレオポルト・フォン・ランケによって、

後世におけるドイツ膨張政策の方向転換にとって決定的な事件と見なされていたので

ある９）。他方でインスブルック大学のフィッカーら、大ドイツ主義者は、中世に民族（国
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民）国家概念を持ち込むことはアナクロニズムであり、獅子公のイタリア従軍拒否は

主義・政策ではなく単なる利己主義であったと反論した。また獅子公の北ドイツにお

ける自立的な国家的支配形成を分邦主義として批判的に捉える論者も多く、ナチ時代

にはヒトラーがその帝国理念において、むしろバルバロッサを崇敬したこともよく知

られた事実である。戦後の「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の争い」の研究は、

このような政治論争の側圧からはほぼ解放されたかに見える。ハインリヒ獅子公につ

いては、K・ヨルダンのスタンダードな伝記に加え、獅子公没後 800 年を記念する

1995 年の歴史展覧会「ハインリヒ獅子公とその時代」以後、コンスタンツ中世史研究

会の論集、J・エーラースの伝記的な近著、「ヴェルフェン家」に関する B・シュナイ

トミュラーの啓蒙書など、そしてバルバロッサに関しては、その『事績要録』Regesta 

Imperiiやイティネラールの編纂にたずさわった F・オープルの、バルバロッサに関す

る伝記的文献や J・ラウダーゲの遺著が刊行され、啓蒙書、一般向けの文献を含めて、

少なからぬ文献が現れた 10）。しかし今日なおこの問題に関する叙述において見られる

以下の二つの基本的視点は、やはりある種の先入観や固定観念の側圧を受けた見方で

あり、再検討を要するものと言わねばならない。

（2）「二大家門」の争いか

1）W・ヘヒベルガーの問題提起

第一の問題は、シュタウフェン家、ヴェルフェン家の二大家門の抗争という理解の

仕方は同時代の認識から導き出されるのかという点である。このような見方を明示し

ているのは、研究者がしばしば引用するオットー・フォン・フライジングの『フリー

ドリヒ事績録』第 2巻の冒頭、フリードリヒ・バルバロッサの国王選挙について述べ

た箇所における次の記述である。すなわち「ローマ帝国のガリアとゲルマニアの地に、

これまで二つの著名な家系が存在した。ひとつはヴァイプリンゲンのハインリヒ家で

あり、もう一つはアルトドルフのヴェルフェン家であり、一方は皇帝を、他方は有力

な大公を生みだしてきた。彼らは、有力な、栄誉を求める人々によくあるように、し

ばしば互いに争い、国の安寧を損なってきた。」11）このようにオットー・フォン・フラ
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イジングにおいては、シュタウフェン家はザリア家から続く皇帝家　Heinrici de 

Gueibelinga（ Waiblingen）、ヴェルフェン家はシュヴァーベンのラフェンスブルク周辺、

Altdorf（ Weingarten）修道院を中心とする支配領域を拠点とし、（バイエルン）大公

位を占める家系として認識されていた。この両家の争いがしばしば国家の秩序を混乱

させてきたとオットーは述べるのである。この記述に続いてオットーは、ヴェルフェ

ンのハインリヒ傲慢公の娘を母とするバルバロッサは両家系に属し、いわば「隅石」

として双方の宥和をもたらすことができる人物であることへの期待から、多数の諸侯

の合意により国王に選ばれたと述べる 12）。（「両家」の関係については図 1＝系図参照）

このような理解は 19 世紀以来、ドイツの中世史研究においてわかりやすい説明モデ

ルとして継承されてきた。第 2次大戦後、貴族の親族構造をめぐる議論の中で、K・シュ

ミットが提示した男系家門モデルが 1970 年代以後再検討される中で、ヴェルフェン家

の「自己理解（アイデンティティ」）の時期と状況に応じた変化と多様性が明らかにさ

れるに至り、二つの家門の争いという図式の問題を指摘する研究者も現れていた 13）。

しかしこの問題について包括的かつ徹底的な批判的検討を加えたのは、1995 年に刊行

されたヘヒベルガーの学位論文に基づく研究書である。14）　

ヘヒベルガーは 12 世紀における、いわゆるシュタウフェン家、ヴェルフェン家を各々

一体的な男系家門とし、両者が家門の共通利害と統一目標をもって争ったと考えるこ

とは、はたして正当かと問う。ヘヒベルガーによれば、12 世紀の歴史叙述では諸侯の

家門を政治的ファクターとして述べることはきわめて稀であり、シュタウフェン、ヴェ

ルフェンの対立という図式による叙述が明確になるのは 14 世紀以後であった 15）。ほぼ

同時代（12 世紀末～ 13 世紀初）の史料では、いわゆるシュタウフェン家、ヴェルフェ

ン家の個々人は、むしろ各々の地位、官職、境遇、政治的状況により異なる自己理解、

目的に沿って行動する人々として現れる。すなわち諸侯（シュヴァーベン、バイエル

ン大公、ライン宮中伯など）としてのシュタウフェン、ヴェルフェン家の人物は、ツェー

リンガーやバーベンベルク家と同様な関心を持ち、王位に就いた人物はシュタウフェ

ン・ヴェルフェン（オットー 4世）にかかわらず新たな自己理解（過去の王家との連続）

や伝統的な国王理念をおびるのである。

ヘヒベルガーは結論において、少なくとも 1125-1190 年の政治史研究にとって、「シュ
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タウフェン家・ヴェルフェン家の対立」を自明の前提とするような説明モデルは有害

であり、放棄すべきだと述べる。ヘヒベルガーの意図するところは、歴史研究におけ

る理論、概念、仮説の問題点を明らかにすることにあり、この点で「シュタウフェン家・

ヴェルフェン家の争い」をそのような理論（前提、説明モデル）として徹底批判する

ヘヒベルガーの議論はやや過熱気味ではあるが、基本的には両家門に関する最近の研

究動向とも重なり、示唆するところ大である。ではこのような説明モデルを排除した

ところで見えてくる 12 世紀の、とりわけバルバロッサ時代の紛争解決と政治秩序とは

どのようなものだろうか。

2）アイデンティティの多様性と変容

a. 「シュタウフェン家」

本稿は親族構造と家門意識を考察対象とするものではないが、12 世紀の「ヴェルフェ

ン家」、「シュタウフェン家」の人物の紛争行動を理解するための前提として、シュミッ

ト以後、ヘヒベルガーらの研究をふまえ、両「家門」の輪郭の曖昧さと流動性、そし

て婚姻による両家の密な関係など、いくつかの点を確認しておきたい。

すでに研究者が指摘したように、そもそも 12 世紀には「ヴェルフェン」、「シュタウ

フェン」が家門全体を示す名称として用いられることはなかった。上述のようにバル

バロッサの血統をオットー・フォン・フライジングは Heinrici de Gueibelinga

（Waiblingen：ザリア家の故地でシュタウフェン家が継承）と表現した。他方、バルバロッ

サのいとこ、シュヴァーベン大公フリードリヒはしばしばフォン・シュタウフェン de 

stophaと称した。しかしコンラート 3世、バルバロッサ、その弟、ライン宮中伯コンラー

ト（フォン・ローテンブルク）は一度も de stophaと称することはなく、またシュヴァー

ベン大公フリードリヒにおいても de stophaは、個人名に付された複数の地名の 1つ

に過ぎない。皇帝としてフォン・シュタウフェンを名乗ったのはフリードリヒ 2世が

最初である（1215 年には imperatores de Stophinと）。この点でも少なくとも 12 世紀

に関しては、シュタウフェンの名称を単一家門としてのアイデンティティの表現と考

えることは難しい 16）。勿論、こうした呼称表記の断片のみでアイデンティティを論ず

ることには問題があるが、証書を中心とした西川洋一氏の論攷は、シュヴァーベン大
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公位を担う、なお男系家門意識の不明確な国王即位以前の「フリードリヒ」の家系、

王位に即いたコンラート 3世におけるザリア王家との血縁的連続の意識、バルバロッ

サの証書に見られる、ザリア（ハインリヒ 5世）─シュヴァーベン大公フリードリヒ（バ

ルバロッサの父）─バルバロッサの血統系列を強調し、コンラート 3世─シュヴァー

ベン大公フリードリヒ（バルバロッサのいとこ）の系列を王統から排除するかのごとき、

新たな国王家門意識など、いわゆるシュタウフェン家の人物の意識が、折々の政治的

状況、官職とその継承に対応して、多様で可変的な展開を示すことを明らかにしてい

る 17）。ここではコンラート 3世父子、バルバロッサの世代におけるこのような意識の

あり方に対応してというべきか、「シュタウフェン家」内部では重要な問題に直面して、

必ずしも協調的な行動が見られたわけではなかったことを指摘しておきたい。例えば、

バルバロッサは兄弟の宮中伯コンラート、いとこのシュヴァーベン大公フリードリヒ

4世の領域政策をかならずしも支持せず、「シュタウフェン家」の一体的な家門政策は

存在しなかった。また「テュービンガー・フェーデ」において、バルバロッサはテュー

ビンゲン方伯、およびその背後にあるいとこのフリードリヒ 4世ではなく、ヴェルフ

6世を支持している。他方、バルバロッサの兄弟、コンラートはテュービンゲン方伯

を支持したのである。このようにバルバロッサは重要な問題においても、必ずしも「シュ

タウフェン一族」を支持したわけではなかった 18）。

b.「ヴェルフェン家」

豊かな家系関連史料の伝来するヴェルフェンの家門意識とその変容についてはシュ

ミット以後、O・G・エクスレらの多くの研究があり、これらの成果をふまえた早川良弥、

桑野聰の論攷も示唆に富む。以下の叙述はこれら内外の研究成果に負うものである 19）。

12 世紀のヴェルフェンについての最も重要な家系記述である『ヴェルフェン家の歴

史』Historia Welforum（以下 HWと略記）は 1167 ～ 1174 年ころ、彼らの家修道院であっ

たヴァインガルテン（後にアルトドルフに移る）の修道士によって記された作品である。

しかし『ヴェルフェン家の歴史』とは後世の歴史家が与えた名称であり、12世紀末のロッ

テンブーフ修道院写本のタイトルには、『アルトドルフ家の年代記』Cronica 

Altorfensiumとあり、これがオリジナルのタイトルであったと考えられる 20）。シュ
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ヴァーベンの故地アルトドルフを拠点とするヴェルフ 6世の一族の歴史を語る HWで

は、ブラウンシュヴァイクを中心にザクセンに支配領域を築いていたハインリヒ獅子

公は一度のみ言及されるにすぎない。ヴェルフ 6 世は、自身をアルトドルフ家

Altdorferの一員と理解していたのである。上述のように、オットー・フォン・フライ

ジングはGuelfi de Aldofio, familia Guelforumと記しているが、家名としてのヴェルフェ

ンWelfonesは HWにおいても現れず、12 世紀末まではそのような表記は用いられな

かった。本稿でしばしば取り上げるアーノルト・フォン・リューベックの「スラヴ年

代記」（13 世紀初）も、Staufer, Welfenに類する表現は用いていない 21）。13 世紀初に

年代記を著したブルハルト・フォン・ウルスベルクは、自身が用いたWelfonesの表現

を、この家系 generatioに属す 6人のWelfを名乗る人々の総称であると特記し、また

ハインリヒ黒公、傲慢公はその一族として挙げられるものの、ハインリヒ獅子公とそ

の息子たちはこのWelfonesの一族としては言及されない。つまり「ヴェルフェン」は

獅子公と息子たちをも含めた家（門）名ではなかった 22）。

系図から確認されるように、ハインリヒ傲慢公の姉妹ユーディトとバルバロッサの

父、シュヴァーベン大公フリードリヒの婚姻から生まれたバルバロッサを、オットー・

フォン・フライジングは前述のようにヴェルフェン・シュタウフェン双方の家に属す

人物であり、それゆえ諸侯は国王選挙に際して、両家の宥和をもたらす「隅石

angularis lapis」として期待したと述べる。おそらくそれは叙任権闘争以来の帝国の混

乱をペシミスティックに叙述し、また先王コンラート 3世とハインリヒ傲慢公、ヴェ

ルフ 6世の争いを見てきたオットー自身の期待であった。ただし留意すべきは、オッ

トーがそのような争いのピークの中で著述した作品『年代記あるいは二つの国の歴史』

Chronica sive historia de duabus civitatibusでは、国王とヴェルフ 6世、傲慢公との対

立が「ヴェルフェン家との争い」と括られることはない。ここでは「二つの家門の争い」

という認識はおろか、「ヴェルフェン家」の概念も現れない。オットーが『フリードリ

ヒ事績録』でザリア・シュタウフェン家とヴェルフェン家の長期に及ぶ争いと述べた

のは、そのような過去への悲観と、自身の甥、バルバロッサの即位が抱かせる新時代

への期待を、際立たせるためであったと考えてよいだろう 23）。バルバロッサにとって

ハインリヒ傲慢公、ヴェルフ 6世は、コンラート 3世と同様におじであり、ハインリ
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ヒ獅子公はいとこであった。さらに獅子公の娘ゲルトルートと、バルバロッサのいと

こ（コンラート 3世の息子）、シュヴァーベン大公フリードリヒが結婚し、バルバロッ

サの異腹兄弟であるライン宮中伯コンラートの娘アグネスは、獅子公の息子ハインリ

ヒ・フォン・ハノーファーと結婚することになる（1193 年）。さらに次の世代である

国王フィリップ（フォン・シュヴァーベン）の娘、ベアトリクスは、獅子公の息子で

ある国王オットー 4世と結婚する。すなわち 4世代にわたり両家の間には 4組の婚姻

が成立している。当時なお男系血統意識が排他的ではなく、状況や利害に応じて女系

の親族がより強く意識されたことを考えれば、これらの人物を二つの家門にカテゴラ

イズすることは、場合によっては彼らの行動の理解を妨げることになりかねない。バ

ルバロッサは二人のおじ、ヴェルフ 6世、国王コンラートの何れにより親しい感覚を

持っていたのか、ヴェルフ 6世にとって二人の甥、バルバロッサと獅子公の何れが自

身にとってより親しい存在であったのか、こうした点は具体的な状況と行動を考察す

るなかで明らかになるだろう 24）。このような婚姻による親族関係が当人自身によって

意識されていたことは、たとえばバルバロッサが、かつて獅子公の保護下にあったク

レムスミュンスター修道院に、獅子公の寄進確認の特許状を保証するために与えた証

書において、ヴェルフ 4世を自分の曾祖父とし、ハインリヒ傲慢公をおじと記してい

ることからもわかる 25）。

いわゆるヴェルフェンの、このような家系意識と親族意識を考える上で重要な史料

として、1185 年ころの HWのヴァインガルテン写本に描かれた家系樹がある。ヴェル

フ 6世に繋がる一本の男系血統の先端にはヴェルフ 7世と並んで獅子公も描かれてい

ることから、その作成時期や意図については諸説ある。しかし直系相続人のないヴェ

ルフ 6世に接合してその相続人のごとく、「皇帝フリードリヒ」とのみ記された画像の

ない大きな枠が家系樹の最上部に置かれ、獅子公夫妻の像はたわんだ幹の下方に置か

れていること、さらにこの写本のテクストの前（表紙）には皇帝フリードリヒ・バル

バロッサ父子 3人の像が描かれていることは、エクスレが指摘するように、ヴェルフ

6世ないしその周辺で 1180 年代には、皇帝フリードリヒ・バルバロッサとその子孫を

少なくとも南ドイツ、シュヴァーベンの「ヴェルフェン家」の継承者と見なす、過去

から将来にわたる新たな血統・親族意識を表現するものと考えられる 26）。
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他方でブラウンシュヴァイクを中心にザクセンを支配する獅子公の周辺では、あら

たな家門意識が生まれつつあった。獅子公失脚前後にヘルマルスハウゼン修道院で作

成された獅子公の福音書に描かれた獅子公夫妻の「戴冠図」には、（女系により）皇帝

ロタール、イングランド王家に繋がる王族の血統であるとの意識が現れており、さら

には 12 世紀末から 13 世紀のザクセンにおけるヴェルフェン関連史料は、獅子公の家

系をむしろ古いザクセンの名門、ビッルンガー、ブルーノーネン、リウドルフィンガー、

そしてロタール 3世の子孫であるザクセン貴族として描き出し、ヴェルフ 6世の男系

祖先は問題にされていない。こうしたヴェルフェンの家門意識の変容に関する詳細は、

上述の日独の研究成果に委ねたい 27）。

再度確認するなら、12 世紀における、いわゆる「ヴェルフェン家」と「シュタウフェ

ン家」の親族・血統意識は、各々一体的な男系家門としてのアイデンティティと一致

するものではなかった。ヘヒベルガーによれば、婚姻により幾重にも結ばれた親族関

係にある「シュタウフェン家」、「ヴェルフェン家」の人々の間では協調と平和の関係

こそノーマルであり、対立はむしろ説明を要する例外的事態と認識された 28）。その中

で個々人は置かれた政治状況や様々な利害関係によって、男女両系にわたるコネクショ

ンを重視した。そうした個々人の現実の行動選択は、「ヴェルフェン家」に大きな関心

を寄せる修道士・聖職者たちが記した、多様で可変的な「自己理解」からも解放され

ていたのかもしれない。であればコンラート 3世、フリードリヒ・バルバロッサ統治

期の紛争を考察対象とする場合、「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の争い」の図式

を用いることには、やはり十分慎重であらねばならない 29）。

（3）「ヴェルフェン家」の紛争における「裁判」「訴訟」の意味

第 2の問題は、「シュタウフェン家」（以下では今日歴史家が用いる意味でこの表記、

及び「ヴェルフェン家」を用いる）の国王が「ヴェルフェン家」の人物との争いを収

拾するために用いた手段に関するものである。法制史家 H・ミッタイスによれば、12

世紀には国王、諸侯の政治的紛争（とその処理）は、以前とは異なる性格を帯び、と

くに 1138 年以後の「シュタウフェン・ヴェルフェン紛争」は決定的な意味を持った。
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なかでもフリードリヒ・バルバロッサは獅子公に対して訴訟という手段を講じ、いわ

ゆる「ハインリヒ獅子公の訴訟」において、国王宮廷裁判への召喚に対する獅子公の「出

廷拒否 contumacia」が、その断罪と失脚に導いたのだと述べる。またミッタイスは、

当事者の動機や意図、そして国家意識、法意識が照射され、国制に直接的な影響を及

ぼす訴訟を「政治的訴訟」と呼び、獅子公の訴訟と帝国追放（アハト）はその代表例

であると述べる。当事者（被告）が不出廷の場合でも裁きを貫徹することが、国家権

力とその法秩序の強度の指標になるというのだが、ミッタイスは 12 世紀以前の裁判に

ついても同様な概念が適用できるとし、10 ～ 12 世紀の政治的訴訟のほとんど全ては、

「出廷拒否に対する措置 Kontumazialverfahren」として展開したとも述べている 30）。

ミッタイスのいう「出廷拒否に対する手続き」に対しては、近年、H・フォルラート

が批判を加えている 31）。フォルラートは、アキテーヌのアングレーム伯領相続をめぐ

るジョン王とその封臣ユーグ・ド・リュジニャンの争いの史料を精査し、ユーグの上

訴に応じてフランス王フィリップ 2世がジョンを裁判召喚したが、ジョンが出廷拒否

したため、アキテーヌ、ポワトゥを没収されたとするミッタイスの解釈を退ける。実

際にはフィリップは 1年以上にわたり、ジョンに争いを平和的に解決させようと、贖

罪（謝罪）を行うよう願い、期待した。つまりこの事例ではフィリップは、不出廷者

に制裁を加える、権力と法秩序の強さを誇示する王権ではなく、むしろ暴力と戦いを

避け、平和的な紛争解決に尽力する rex pacificus = peace-loving kingとして表象され

るというのである 32）。ミッタイスが挙げるドイツ国王ハインリヒ 4世の、繰り返し叛

乱するマイセン辺境伯エクベルトに対する措置をも含めて、各々に史料的反論を加え

つつ、フォルラートは、何れの史料も（出廷拒否の意味での）contumaciaの表現を用

いてはおらず、近代的な裁判手続きの概念により、中世の「裁判手続き」を理解して

はならないとして、次のように述べる。たしかに中世における裁判の機能の最大の障

害は、当事者の出廷拒否であり、とくに有力貴族、諸侯は、「自力救済（フェーデ）」

を名誉・権利回復のもっともふさわしい手段と考え、国王の裁判（判決は同輩貴族に

よる）といえども服することを潔しとはしなかった。このような紛争当事者（敵対者）

に対して国王は、制裁よりも、（裁判）集会に来させ、交渉に応じさせることがより重

要な課題であった。そのような裁判とは交渉の場であり、ミッタイスの考える「出廷
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拒否」ゆえの断罪は、裁判の現実にそぐわない。

フォルラートのミッタイス批判は概ね評価できる。しかしフォルラートも、バルバ

ロッサの「ハインリヒ獅子公に対する訴訟」の結果を示す 1180 年の「ゲルンハウゼン

証書」（後述）においては、12 世紀にはなお例外的であるが、「出廷拒否」に対する手

続きが明確に現れると述べていることに留意しなければならない 33）。では「ハインリ

ヒ獅子公の訴訟」はなぜ例外的であったのか。この「訴訟」はミッタイスが考えたご

とく、政治的訴訟における画期を意味するものであったのだろうか 34）。この問に答え

るためには、12 世紀の「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の争い」のプロセスを、

この図式の当否をも含めて詳細にフォロウすることが不可欠である。以下の考察と叙

述は近年の研究を参照し、可能な限り関連史料を提示して、紛争解決におけるコミュ

ニケーションの展開という視点からその経緯を辿り、12 世紀の紛争解決と政治秩序の

相互関係に関する理解を深めようとする。　　

Ⅱ　コンラート 3世（1138-1152）と「ヴェルフェン家」

（1）コンラート 3世とハインリヒ傲慢公（1100-1139）の争い

1138 年に国王ロタール 3世が没すると、当然のごとく王位を期待しいていた、その

婿でザクセン・バイエルン大公のハインリヒ傲慢公ではなく、トリア大司教アルベー

ロの膳立てにより「シュタウフェン家」のコンラートが国王に選出された（3月 7日）。

その後予告どおりコンラートは聖霊降臨祭にバンベルクで宮廷集会を持ち、そこでは

大方の諸侯、寡婦となった王妃リヘンツァ及びザクセン貴族の大半がコンラートに服

したが、ハインリヒ傲慢公は現れなかった１）。すなわち傲慢公は先王＝義父より引き

継いだ帝国権標の引き渡しと新王への忠誠誓約を拒否したわけである。オットー・フォ

ン・フライジングの記述と HWによれば、コンラートは傲慢公に権標引き渡し（と臣従）

のため、あらためてレーゲンスブルク宮廷集会に来るよう伝えた。使徒ペテロ・パウ

ロの日（6/29）にハインリヒはレーゲンスブルクに来たり、（人を介した交渉の後）、

コンラートの「多くの約束に誘われて」２）「帝国権標を引き渡したが、しかし直接王に
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拝謁できず、和解交渉が完結しないまま、王の恩寵を得ずに去った。」３）また HWに

よればコンラートはその後まもなく他の様々な交渉のために、傲慢公にアウクスブル

クに来るよう命じた。

おそらく 7月 4 日、ハインリヒ傲慢公は多くの家臣や騎士たちを率いてアウクスブ

ルクに来たり、国王が入ったアウクスブルク市の向かい、レヒ河畔に陣取った。アウ

クスブルクで行われた 3日にわたる交渉について HWは、「使者・仲介者 internuntii ac 

mediatoresが（和解、平和的な合意のために）3日間にわたって両陣営の間を往き来

したが、何ら成果が得られなかった。国王はハインリヒ傲慢公が先帝ロタールより与

えられ、所有するもののうちいくらか（両大公領のひとつ、おそらくザクセン）を放

棄することを前提としてのみ、妥協（和解）する用意があると主張したからである。

大公（傲慢公）はこれを拒否し、むしろ我が身を危うい運命に委ねることを選んだので、

協議は平和の交渉が成立しないまま終えられた。」と記している（括弧内は筆者補足）。

ここで行われたのは国王の裁判ではなく、むしろ両者が実力をデモンストレーション

しつつ、対等な交渉を繰り返すという、伝統的な紛争と紛争解決のプロセスが読み取

れる４）。さらに HWが記すには「そこで国王は、自分に対して何事かが企てられるの

ではないかと恐れ、夕食の後床につくふりをしてひそかに馬を用意させ、わずかな供

を連れて、諸侯の誰にも別れを告げずに、彼の騎士たちをきわめて危険な状態に置き

去りにし、ヴュルツブルクに到着した。」５）

現実に国王に対する何らかの企てがあったのか否かは、他の史料では確かめられな

いが、コンラートが、多勢の敵の近くで長く滞在することを危険と考えたことは事実

であろう。いずれにせよこうした和解への努力が挫折した後には、フェーデが始まる

ことが多い。しかしコンラートはヴュルツブルクで宮廷集会を開き、1139 年初めには

傲慢公欠席のまま諸侯の「判決」により、傲慢公のアハト（平和喪失・追放）を宣告し、

続いてゴスラールのクリスマス宮廷集会でバイエルン・ザクセン両大公領の没収を宣

告した。ザクセン大公領はアスカニア家のノルトマルク辺境伯アルブレヒト（熊公）に、

バイエルンはコンラートの異父兄弟であるバーベンベルク家のオストマルク辺境伯レ

オポルトに授封されることになる６）。他方 HWは「そこ（ヴュルツブルク）で大公は

幾人かの諸侯の判決により追放宣告を受け、大公領の剥奪を宣言された。」と記す７）。
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アルトホーフによれば HWの作者はオットー・フォン・フライジングのテクストに依

りつつ同時に principumに quorundamを加え、この決定がごく一部の諸侯のみによる

ものであったことを強調したという８）。この諸侯による判決（決定）の理由を、ヨル

ダンは「出廷拒否」とし、W・ベルンハルディは、傲慢公がコンラートを国王として

認めず、繰り返し忠誠を拒否したことを挙げる９）。しかし判決やアハトの理由はオッ

トーや HWも明記しておらず、アハトの手続きの法的根拠ははなはだ不明確である 10）。

ヘルモルトの「スラヴ年代記」では、傲慢公に対して、母方の祖父でザクセン大公であっ

たビッルング家のマグヌスからのザクセン相続権を要求して争っていた辺境伯アルブ

レヒトを、国王コンラートは「1人の諸侯が 2つの大公領を有するのは正当ではない」

との理由をつけて、支持しようとしたと記されている 11）。しかしこの原則を明示する

判決や判告文は存在せず、後にフリードリヒ・バルバロッサがハインリヒ獅子公に両

大公領を与えたことからも、ヘルモルトの記述には根拠がない 12）。法的手続きの契機

としてミッタイスはザクセンの年代記に記された、アルブレヒト熊公によるザクセン

大公領の相続権を根拠とした傲慢公に対する訴えを指摘する 13）。ミッタイスと同様、

ボスホーフもコンラートの傲慢公に対する措置を「法に準じ formal- juristisch」た手続

であったとするが、HWが述べるところの「幾人かの諸侯の判決」によるアハトは殆

ど効果なく、両大公領の没収も執行の可能性はなかった 14）。国王は即位後の国王巡行

の最後の地としてザクセンに入り、ザクセン貴族を掌握しようとしたが、傲慢公がバ

イエルンから密かにザクセンに戻ると、まもなく当地の貴族は傲慢公の下に結集した。

国王コンラートはすぐにザクセンから離れ、アルブレヒト熊公もザクセンの放棄を余

儀なくされた 15）。バイエルンではレオポルトは多くの貴族から忠誠を得たが、傲慢公

の兄弟、ヴェルフ 6世に敗れて撤退せざるを得なかった。アルトホーフが述べるように、

判決が紛争解決の進展にとって決定的であるという近代裁判の理解を中世に持ち込んで

はならない。12世紀には判決は、政治的な争いにおける一つの手段にすぎなかった 16）。

国王コンラートが次に試みたのは実力行使である。コンラートは 1139 年 5 月のシュ

トラスブルクの宮廷集会で、ザクセンへの軍事行動を決定した。7月 25 日にコンラー

トは、ヘルスフェルトに諸侯軍を召集し、8月半ばにザクセン（傲慢公）の軍がテュー

リンゲンに入ってヴェッラ河畔のクロイツブルクに陣を構えると、国王軍も当地に向
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かった。こうして両軍はヴェッラ河畔で相対峙した 17）。しかし敵軍に直面してコンラー

トは勝利を確信できなくなり、戦いへの意欲を失った。そこで司教たちが和睦のため

に動いたのだが、「ザクセン世界年代記」には、両陣営の司教たちが両軍を仲介したと

ある。他の史料によれば、国王に従軍していた司教たちが、王に和を結ぶように助言

したようである 18）。そうした和睦派のトップはトリア大司教ア（ダ）ルベーロであった。

「アルベーロの事績」によれば、「しかしアルベーロ猊下は双方の大軍がはげしく敵対

しつつ戦わんと結集していたとき、神佑により双方を平和裡に引き離すことができた。

大司教アルベーロは全ての人々を和解させ、個々の諸侯、とくにザクセンの諸侯にワ

インを積んだ荷車を一台ずつ贈った。」19）

年代記に基づく JbKⅢにおけるベルンハルディの叙述では、国王コンラートが敵を

前にして戦闘意欲を失ったとされるが、おそらく双方とも直接対決で決着をつけるつ

もりはなかったと考える方がよい。対峙しての示威的な力比べの後、何れかの条件で

和解ないし休戦するのは国王と諸侯のフェーデの通例であったと言ってよい。その際、

司教たちが、またとくにトリア大司教が仲裁者として伝統的な役割を果たした。但し

そうした高位聖職者の行動も、彼ら自身の様々な政治的利害の中で選択されたことを

看過してはならない。交渉においてコンラートは諸侯と協議の上、翌年の聖霊降臨祭

までの休戦を取り決め、ザクセン問題の決定は 1年間の猶予を設けること、また 1140

年 2 月にはヴォルムスの宮廷集会で、ザクセン貴族（傲慢公）も出席して、平和的に

この問題を処理することを決めた 20）。

このように「判決」と「アハト」の後も、一時的にはフェーデの様相を帯びつつ、

結果的に和解交渉の継続が妨げられることはなかった。このような結果から考えるな

ら、「判決」「アハト」も成否はともかく、交渉の進捗を促す手段と認識され、またそ

のために用いられたとも言えよう。

（2）　コンラート 3世とヴェルフ 6世（1115-1191）の争い

1）傲慢公の遺族との和解

1139 年 10 月 20 日、ハインリヒ傲慢公が急死すると、まもなく両大公領は遺族（寡
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婦ゲルトルートと未成年の遺児ハインリヒ）より剥奪され、ザクセンはアルブレヒト

熊公に、バイエルンはバーベンベルク家のレオポルト 4世に再び授封された。ゲルト

ルートはハインリヒの後見として両大公領の相続を主張し、傲慢公の兄弟、ヴェルフ

6世もまたバイエルンの相続権を主張して国王と争った。これらの争いのなかで、ザ

クセンでは「ヴェルフェン勢力」に対して劣勢なアルブレヒトは、大公領を放棄しよ

うとし、バイエルンでも 1141 年、レオポルトが没した後、バーベンベルク家とヴェル

フの継承争いは一層激しくなった 21）。このような状況をふまえ国王コンラートは、

1142 年初めにはザクセン問題の処理に関して、ゲルトルートやザクセン貴族との合意

へと意向を固めていた。コンラートはこの年の復活祭にヴュルツブルクにおいて、来

る 5月のフランクフルト宮廷集会における和解の決定（公表と確認）について、アル

ブレヒト熊公、ハインリヒ・ヤゾミアゴットら幾人かの諸侯と協議したようである。

その結果、実際に 5 月初めにフランクフルトの宮廷集会で両陣営の和が成立した。多

数の諸侯、「ヴェルフェン派」のザクセン貴族が集まったこの宮廷には、ゲルトルート

も 13 歳の息子ハインリヒ（獅子公）をともなって現れ、コンラートはハインリヒにザ

クセン大公領を（母親と共に）授封することを、諸侯の合意としておおやけにした。

さらにコンラートは、当時なお 27 歳であった寡婦ゲルトルートとバーベンベルク家の

辺境伯ハインリヒ・ヤゾミアゴットの婚姻を取り決め、ゲルトルートの合意によりバ

イエルン大公領は、1143 年にその 2度目の夫、ハインリヒに授封された 22）。コンラー

トはこれにより将来、ハインリヒ獅子公がバイエルンを要求することを妨げようとし

たのである。こうして「ヴェルフェン派」のザクセン貴族とも和解が成り、2人の婚

姻の宴は国王の費用で 14 日間にわたって続けられたという 23）。しかしこのようなコン

ラートの和解の演出にもかかわらず、ゲルトルートはハインリヒとの間に子供のでき

ぬまま同年の 8月に死去し、バイエルンをめぐる紛争はあらたな段階に入る。

2）ヴェルフ 6世との争い

ともあれフランクフルトにおける和解は、当事者、関係諸侯との事前の協議と合意

にもとづき、正式な決定としておおやけにされた。しかしこれは「シュタウフェン家」

ないし国王と「ヴェルフェン家」の和解ではない。ザクセンにおけるハインリヒ傲慢
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公の遺族との和解の見通しがついた後、コンラートは 1142 年の初めにシュヴァーベン

に滞在し、既に傲慢公の生前からバイエルンを要求していたその兄弟、ヴェルフ 6世

との交渉を行おうとしたが、ヴェルフは応じず失敗に終わった。かくしてヴェルフは

1140 年代にしばしばシュヴァーベン～バイエルン西部で国王及びハインリヒ・ヤゾミ

アゴットとフェーデを行うことになる。このフェーデにおいて当初、ヴェルフは積極

攻勢に出たが、シュヴァーベンの城塞ヴァインスベルクを攻囲したコンラートとの戦

いにおいては、ヴェルフは少なからぬ兵力を失い、僅かな手勢のみで逃亡を余儀なく

されたと HWは述べる 24）。

ヴェルフ 6世がバイエルンを要求して戦ったのは何故だろうか。兄弟の傲慢公死後、

未成年のハインリヒの後見として、そしてヴェルフェン家全体のために奮闘したのだ

と見なすことは、先に指摘したように、南ドイツのヴェルフ一門とザクセンのハイン

リヒ（傲慢公、獅子公）の一門を包括する利害共同体としての「ヴェルフェン家」の

存在を自明の前提とする解釈であり、説得力を欠いている。ハインリヒ獅子公の後見

は母親のゲルトルートであり、またヴェルフは傲慢公の生前からバイエルンの相続権

を主張していた。さしあたりはヴェルフの個人的な利害関心による行動と考える方が

よい。HWにおける「ヴェルフは件の大公領を相続権により自らに属すものと主張し」

という記述は、字義通り解釈すべきであろう 25）。

注目すべきは、1143 年の四旬節の頃、国王コンラートがザクセンに赴いたとき、ヴェ

ルフ 6世がシュヴァーベン（の王領）を急襲して大きな被害を与えたのだが、「ケルン

国王年代記」によれば、その際にはコンラートの甥であり、同時にヴェルフの甥でも

あるフリードリヒ（バルバロッサ）がヴェルフの軍に加わっていたと述べていること

である 26）。若きフリードリヒ・バルバロッサとおじ、ヴェルフの密な関係を示す史料

記述は後述のように他にも見いだせる。その背景として、バルバロッサはコンラート

のバーベンベルク家優遇政策に不満を持っていたとのヘヒベルガーの指摘もあり、先

にふれたように「シュタウフェン一門」内部の利害が一様でなかったことを含めて、

「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の対立」の図式の再考を促すバルバロッサの行動

については後段で再論しよう 27）。

他方、ヴェルフとの紛争においてコンラートは傲慢公に対する失敗の経験から、裁
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判判決、追放宣告という手段には訴えず、むしろフェーデ慣行のとおり、状況に応じ

て交渉と軍事行動を選択しつつ、和解への努力を続けた。

3）十字軍と休戦

1147 年、ベルナール・ド・クレルヴォーの説得により十字軍遠征を決意したコンラー

トは、3月にフランクフルトにてそのための宮廷集会を開いたが、その折りに、成人

していたハインリヒ獅子公は、国王にバイエルン大公領の返還を要求した 28）。母の死

により、バイエルン放棄の約束は失効したものと主張したのである。十字軍遠征中の

帝国の平和維持は不可欠であり、また実際に帝国全域に平和令が発令されたので、国

王は遠征からの帰還まで返答を保留した。また従軍を拒否した獅子公らはエルベ以東、

バルト海方面のスラヴ人に対する、いわゆる「ヴェント十字軍」を希望し、ベルナー

ルと国王はこれを承認した 29）。コンラートはさらに十字軍中の平和のためにヴェルフ

6世と和解を試み、奏功しなかったものの、ヴェルフはフェーデを一時的に休止して、

甥のシュヴァーベン公フリードリヒ（バルバロッサ）らとともに、遠征には参加する

ことになった。

このようにフェーデも国王コンラートとヴェルフがともに十字軍に出征することを

妨げることはなかった。HW によればコンラートはヴェルフを自分の戦友

commilitonemと呼び、ビザンツ皇帝からの援助を分け与え、必要なときには助力する

など、ヴェルフのために大いに気配りをしたという。このような配慮は引き続き和解

をめざす懐柔策と考えてよい 30）。他方オットー・フォン・フライジングによれば、遠

征途上の陣営でヴェルフとバルバロッサは隣り合わせで宿営するなど、両者は親密な

関係を示している 31）。

4）フェーデ再開

a. 国王軍の勝利

なおダマスクスに向かう途中、ヴェルフは病に罹り、海路帰途につき、シチリアに

到着した。かねてから国王コンラートがビザンツ皇帝マヌエルと同盟して南イタリア

に進出することを恐れ、コンラートの敵ヴェルフに金銭の援助を与えていたと言われ
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るシチリア王ロジェールは、「ヴェルフを熱烈に歓迎し、また名誉のうちに送り出す際

に、多くの贈り物を与えて国王に対する反逆へと嗾した。」32）

さてコンラートが十字軍から帰還した後、ヴェルフ 6世はおそらくシチリア王との

約束をも考慮しつつ、国王への反逆（フェーデ）を再開する機会を窺っていたが、よ

うやく 1150 年 2 月 8 日、 ヴェルフは国王がシュパイアに宮廷集会を開いていた間に、

シュヴァーベンで大規模な軍を集めて王領の攻撃を開始した。さらにヴェルフは国王

の城塞フロッホベルクを急襲しようとしたが、ヴェルフの企てに気づいたコンラート

は軍を召集して息子ハインリヒの指揮下に置いた。ハインリヒはヴェルフの軍を追撃

し、その重臣を含む 300 人を捕虜にしたが、ヴェルフは夜陰にまぎれて戦場を逃れた。

HWはこの戦いにおいて捕虜以外に犠牲者は出なかったと述べるが、JbKⅢはヴェルフ

軍の少なからぬ者が落命したと述べる 33）。またシュパイア滞在中の国王への最初の使

者が、ヴェルフも捕虜になったと報じたため、宮廷書記として国王側近にあったスタ

ブロ／コルファイ修道院長ヴィーバルトのケルン聖堂参事会長宛書簡、および教皇エ

ウゲニウス宛書簡でもヴェルフの捕虜化が記されているが、次に紹介する同月のコン

スタンツ司教宛て書簡では、もはやこの事実にはふれられていない 34）。

b. 紛争の戦略をめぐって

このときシュパイアに居たと思われる修道院長ヴィーバルトは、コンスタンツ司教

に宛てた書簡において、この機を逃さずさらなる攻撃を加えることを主張している。

この書簡においてヴィーバルトは、「天からもたらされた思いもかけぬ勝利の後、神の

恵みを受けた国王がこの成果をさらに推し進めることをやめず、大きな損害を被り、

恐れと不安に苛まれる敵対者をさらに攻撃し、これを絶好の機会として、今後の裁判（決

定）のために利用するように国王に説得した」と述べている 35）。実際国王コンラートは、

戦力喪失に陥ったヴェルフを完全に屈服させるためにさらなる軍事行動を行おうとし

た。しかし国王権力の過度の強大化を案じる諸侯たちはこれに反対した。ヴィーバル

トの前掲書簡によれば、1人の古参諸侯（おそらくコンラート・フォン・ツェーリン

ゲン）が、神の裁きが既に下された者には休戦を与えて法（裁判）に呼び出すのがよい、

3月 1 日からの大齋節に戦いは控えるべきだ、捕虜にいかなる危害をも加えてはなら
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ない、などと述べて、コンラート（およびヴィーバルト）の主張に反対したという。

当時国王コンラートの権威と政治的決定は、様々な利害関係を持つ帝国諸侯の合意と

いう、危うい基盤の上にあったことがわかる。しかしさらに同書簡によればヴィーバ

ルトはこのとき、次のような興味深い主張により、反対する諸侯に反駁しようとした。

すなわち、「きわめて荘重に提示された裁判（判決）の声も、狭い範囲の地域で聞かれ

るに過ぎないのに対し、賞賛に値する戦いの成果は、より広い地域（すなわち帝国）

に知れ渡るものだ。」36）（括弧内は筆者）

裁判・判決の効果に対する懐疑と、紛争戦略におけるメディアとしてのフェーデの

意義が明確に認識されている。それはおそらく同時代人の共有する認識であった。し

かしコンラート 3世の国王としての権威とプレゼンスの限界を考えれば、このことは

とりわけこの時期の国王周辺（側近）には、バルバロッサ時代に比べてより強く意識

されていたと言えるかもしれない。いずれにせよ紛争の戦略において国王側近とその

他の諸侯の間には齟齬があり、また激しい議論も行われていたことがわかる。 

コンラート・フォン・ツェーリンゲンのヴェルフ寄りの態度は、どのように理解す

ればよいのだろうか。直接の原因はともあれ、国王が有力諸侯に対する厳格な制裁に

よりその権威・権力を強化することは、他の諸侯にとっては必ずしも歓迎されること

ではなかったという、一般的な帝国の政治状況は確かに存在した。しかしより個別的

な事情も看過してはならない。1146年にはコンラート・フォン・ツェーリンゲンはフリー

ドリヒ・バルバロッサとフェーデを行い、コンラートは大きな損害を被り、バルバロッ

サの父であるシュヴァーベン大公フリードリヒ及び国王に仲裁を依頼した。国王コン

ラートは仲裁の後、ツェーリンガーの支配圏であったシュヴァーベン南部からブルグ

ントへの王権の影響力を強化し、従来これを脅威と感じていたコンラート・フォン・

ツェーリンゲンは、それ以後ヴェルフに接近したと言われる。またコンラートは国王

の十字軍遠征中に、自分の娘をハインリヒ獅子公に嫁がせた。しかしこれをもって

「ツェーリンゲン家」が「ヴェルフェン家」と同盟したと考えるには慎重であらねばな

らない。ザクセンのハインリヒ獅子公一族と南ドイツのヴェルフ家門の利害は、後述

のようにバイエルン大公領に関しても一致するものではなく、コンラート・フォン・

ツェーリンゲンが双方を「ヴェルフェン家」と理解したうえで同盟を進めたのか否かは、
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なお検討を要すると言わねばならない。さしあたりコンラートが、自身に有益なパー

トナーとして個別的に獅子公とヴェルフを選択したのだと考えておこう 37）。

c. フリードリヒ（バルバロッサ）による仲介と和解

では実際に国王コンラートとヴェルフ 6世のフェーデはどのように処理されたのだ

ろうか。一部であれ、諸侯の意向がヴェルフ 6世に対する徹底制裁を妨げようとする

のであれば、コンラートには温情措置による和解のほかに選択の余地はなかった。こ

のときそのような状況を理解し、ヴェルフのために仲介を行い、著しく寛大な条件の

休戦・和解を実現させたのは（コンラート・フォン・ツェーリンゲンとともに）シュヴァー

ベン大公フリードリヒ（バルバロッサ）であった。HWによれば「このとき、国王の

兄弟の息子、そしてヴェルフの姉妹の息子であるフリードリヒが和解をなさしめるた

めに仲介し、慎重な協議の後に次のように裁定した。大公ヴェルフにはその捕虜が返

還され、国王は今後、ヴェルフの前では安全を保障されるべきである。国王はこの提

案を受け入れ、ヴェルフにメルティンゲン村とともに帝国領からの幾らかの収益をも

与えた。このようにして平和が固められ、その後まもなく同王はみまかり、王座を兄

弟の息子、フリードリヒに遺した。」38）ヴェルフの義務はバイエルン要求の放棄のみで

あった。さらに HWは続けて、王位に即いたフリードリヒがヴェルフにトスカナ辺境

伯領、スポレート公領、サルディニア侯領、マチルデ女伯遺領を授封したことに言及

する 39）。こうして国王は軍事的制裁はおろか、裁判すら行うことなく、ヴェルフを勝

者のごとく遇せざるを得なかったのである。HWの記述は若いフリードリヒ・バルバ

ロッサが、「シュタウフェン家」の立場を越えて、適切な和解の条件を提案しうる仲裁

者としての自立的な行為を、簡潔に述べているように見える。またそこには、バルバロッ

サが両者の甥であるゆえ、文字通り仲介人として最適であったとの含意も読み取れる。

これはオットー・フォン・フライジングが、バルバロッサの国王選挙において諸侯が

彼に期待したと述べる、「両家」の媒介者としての役割と対応している。しかし前述の

ように 1140 年代前半から、ヴェルフの国王コンラートに対するフェーデにおいてバル

バロッサがヴェルフの協力者として現れていたこと、その他のバルバロッサとヴェル

フの親密な関係が史料に散見すること、そして和解で示されたヴェルフに有利な条件
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を考えれば、バルバロッサは「両家」を仲介する中立的なピースメーカーというより、

自身の利害と関心によりヴェルフ 6世と密接な関係を持っていた 1人の諸侯として、

シュパイア宮廷集会における諸侯の意向をくみ取りつつ、フェーデの収拾を図ったの

だと言うべきであろう。前述のようにヴェルフ支持にまわったコンラート・フォン・

ツェーリンゲンも、国王の西南ドイツにおける影響力強化を脅威と感じていたのだが、

1146 年にフェーデを行ったバルバロッサとツェーリンゲン家の関係は、当時なおさほ

ど良好ではなかったとも考えられる。しかしまたシチリア王ロジェールが、コンラー

ト 3世との戦いにおいて、ヴェルフへの協力を要請する書簡を送るべき諸侯として挙

げたのは、コンラート、ベルトールト・フォン・ツェーリンゲン（父子）、ハインリヒ

獅子公、フリードリヒ（バルバロッサ）であった 40）。

以上のようにこの紛争（当事者）と、仲裁・和解（に働きかけた主体）を、シュタ

ウフェン家、ヴェルフェン家、ツェーリング家の間の対立と同盟の関係によって理解

することには問題なしとしない。ここでは、古参の有力諸侯が国王権力によって破滅

の危機に陥ることは通例、他の諸侯にとっても重大な問題であったこと、そしてこの

ことを前提に諸侯（国王の親族であれ）は、各々の個人的関心と利害に沿って行動し

たのだということを確認しておきたい。同時にまた国王コンラート 3世は、ヴェルフ

6世との紛争においては裁判訴訟を行うことなく、軍事的な威嚇行為や実戦、そして

仲裁者による交渉という伝統的な紛争手段を用いたことをも再度指摘しておこう。ひ

とたびおおやけにされた裁判・判決が、間接的にせよ紛争解決への効果を持ち得ない

とき、国王の権威は一層、危機に瀕するからである。

（3）コンラート 3世とハインリヒ獅子公（1129/31-1195）の争い　

1）レーゲンスブルク宮廷集会

前述のように、成人した獅子公は 1147 年のフランクフルト宮廷集会に現れてバイエ

ルン大公領を要求した。すでに 1143 年にバイエルンは、コンラートが信頼するバーベ

ンベルク家のハインリヒ・ヤゾミアゴットに授封されていたが、バイエルンをめぐる

争いは国王が十字軍より帰還した後に本格化する。前述のように 1150 年にはヴェルフ
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6 世はバイエルンの要求を放棄していたのだが、このころから獅子公は国王の承認の

ないまま、書簡や証書においてバイエルンとザクセンの大公と称し、同時にバイエル

ン支配のための実力行使、すなわちフェーデを敢行した 41）。従来の研究によれば、ハ

インリヒ獅子公のこのような行動に対して国王コンラート 3世は、再び裁判によって

対処しようとした。たとえばヨルダンは「コンラートは、またもや正式の法手続きの

途を選び…」と述べ、1150 年のヴュルツブルク宮廷集会と 1151 年のウルム宮廷集会

における獅子公の欠席（出廷拒否）に言及している 42）。ボスホーフもまたコンラート

の獅子公に対する訴訟はレーエン法にもとづくもので、後のバルバロッサによる訴訟

に継承されたと述べる 43）。これに対しアルトホーフは、研究者が国王の訴訟意図を示

す証拠とする史料箇所 ― とくにコンラートのスタブロ・コルファイ修道院長ヴィーバ

ルトへの書簡 ― では獅子公に対する訴訟は問題になっていないと述べる 44）。この点を

関連史料により再検討してみよう。

1151 年 1 月 コンラート 3世は諸侯の助言と依頼により、ハインリヒをまずウルムの

宮廷集会に召喚したが、不利な決定を予想したのか、ハインリヒは出頭せず、むしろ

軍を率いてシュヴァーベンに向かい、継父ハインリヒ・ヤゾミアゴット支配下のバイ

エルンへの侵入を窺った。しかしこのときも、おそらくコンラート・フォン・ツェー

リンゲンとシュヴァーベン大公フリードリヒ（バルバロッサ）の仲介により、休戦の

合意が成立し、獅子公は、諸侯の決定により ex iudicio principumコンラートが設定し

た、6月 11 日のレーゲンスブルクの宮廷集会に出席することに同意した 45）。この経緯

を述べたコンラートのヴィーバルト宛書簡は次のようなものである。（番号と下線及び

〔 〕は筆者）

C (onradus) dei gratia Romanorum rex W（ibaldo）Corbeiensi abbati gratiam suam 

et omne bonum. Sinceritati tue notum sit, quod nos ① ex consilio et peticione principum 

duci H（enrico）Saxonie ② ad expostulandam beneficialem iusticiam curiam Ulme in 

octava epiphanie[1/13] indiximus. Ipse vero ad eandem curiam non solum venire 

neglexit, verum etiam armata manu ducatum Bauuarie occupare conatus est. Nos itaque 

③ debitum regalis censure magis quam eius facta attendentes ④ aliam curiam ex iudicio 
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principum in festo Barnabe apostoli[6/11] Ratispone ei prediximus, querimonie ipsius 

deo auctore satisfacturi. ⑤ Cetera nuntius. MGH DKⅢ, Nr.243.

書簡のポイントは①～④である。すなわち① 諸侯の要求と協議により、②（帝国）レー

エンに関して要求される法的問題（公正）のため、（ウルムの集会を通告した。しかし

獅子公は宮廷集会に来ることを怠ったのみならず、武力によってバイエルン大公領を

占拠しようとした。それゆえ私は）　③ 獅子公が（不当に）行ったことよりも王の監

督者としての義務に配慮し、④ 諸侯の判断により新たにレーゲンスブルクの集会を通

告し、それにより公正に獅子公の訴え（言い分）を聞こうとした。

なお⑤は、詳細は使者が口頭で伝えるということであろう。当時、文書・書簡によ

る情報伝達は必要最小限にとどめられ、委細は使者の口頭によることが多かった。重

要で機密の事項であるほどいっそう口頭のコミュニケーションが重視された。換言す

れば情報はこれをもたらす人間と結びついて信頼性を持ち得たのである。

さてこの書簡で述べられているのは獅子公の断罪ではなく、宮廷集会に現れない獅

子公に対し、諸侯の仲介を得て根気よく出頭を促し、交渉を行おうとする国王の姿勢

である。上述のように、このような交渉はおそらく 6月 11 日の宮廷集会における合意

をめざして宮廷外でもインフォーマルに続けられたのであろう。

この件に関するハインリヒ獅子公のヴィーバルト宛書簡（日付不明）も伝来している。

「私、神の恩寵によりバイエルンとザクセンの大公であるハインリヒは、コルファイ

修道院長ヴィーバルト殿に、主の山に登り、その聖なる地に立つことを。私はあなた

の人徳を示す幾多の証左を存じているゆえ、あなたの善意をかたく信頼します。この

確信はきわめて強く、主は真実を語る勇気とその真実を明らかにする知恵を、ほかな

らぬあなたに委ねられたので、あなたの善意にすがり、心からお願いする次第です。

すなわち王がレーゲンスブルクで 6月 11 日に開催を告げられた宮廷集会にて、私ども

に助力下さるよう、そして私にどのような判決が下されるのか、聞きとどけて下さる

ように。王は、法（裁判）ないし宮廷に集まった諸侯の協議（助言）にしたがって、

私に返答することを約束されました。……」46）

この書簡で獅子公はヴィーバルトに、宮廷集会で自分に助力すること、判決を聞き
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届けることを依頼している。つまり獅子公は不出廷を決めており、したがって「私に

味方する」は、ヴィーバルトが不在の獅子公を弁護する発言を行うことを意味するの

であろうか。獅子公の理解では、国王コンラートは、裁判（ないし法手続）あるいは

諸侯の協議により secundum iustitiam vel principum consilia決定を下すことを約束し

た。すなわち前述のフェーデにおける休戦交渉、ないしそれ以後のインフォーマルな

事前交渉において、あるいはまた国王の何らかの通告により、国王のそのような意図

は確認されていたのである。なおこの獅子公の理解は、出頭させた後に事情聴取、そ

しておそらく合意・和解を目指す王の意図を記したコンラートの書簡とは少し異なる

印象を与えるが、基本的には交渉と諸侯の意志による決定が問題解決の方途だという

国王側の認識は、獅子公も理解していたと考えてよい。

結果的にこのレーゲンスブルク宮廷集会の出席者には国王コンラートの支持者が多

く、獅子公がとり成し・助力を期待できそうなコンラート・フォン・ツェーリンゲン、

シュヴァーベン大公フリードリヒ（バルバロッサ）は欠席していた 47）。獅子公が事前

交渉により、こうした情報をあらかじめ得ていたとすれば、このような宮廷集会にお

ける決定は、自分の期待に応え得ないと考えた獅子公が欠席したことは理解できる。

ウルム、レーゲンスブルクの宮廷集会を経て、両者の間の緊張が高まっていたこと

は否定できない。この間バイエルンにおいては、ヴィッテルスバッハ家の宮中伯オッ

トーの息子たちが、おそらくハインリヒ獅子公と通じたうえで、大公ハインリヒ・ヤ

ゾミアゴットに対して叛乱したが、彼らの期待に反して同調者は現れず、ヴィッテル

スバッハ家の兄弟は父親オットーとともに国王の処罰を受けねばならなかった 48）。も

ちろんヴェルフ 6世も前述の 1150 年の国王との和解以後は、もはやバイエルンをめぐ

る争いには全く関わろうとしなかった。獅子公はこの結果に失望し、バイエルンへの

実力行使には時期尚早と判断したようである。

2）ヴュルツブルク宮廷集会とザクセン遠征

このレーゲンスブルクの宮廷集会に続いて、9月に設定されたヴュルツブルクの宮

廷集会にも獅子公は現れなかった。この経緯の詳細を知る手掛かりはないのだが、設

定された宮廷集会の期日の間には、おそらくその都度インフォーマルな交渉が行われ
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ていたはずである。でなければ国王にとって、繰り返し宮廷集会出席の期日を設定す

ることは無意味であり、またそうした交渉によりわずかでも、望ましい合意が成立す

る可能性があればこそ、獅子公も国王のあらたな宮廷集会の期日を受け入れたのであ

る。またそれゆえ国王コンラートは、ヴュルツブルク宮廷集会まで「出廷拒否」によ

る断罪を行うことはなかった。この宮廷集会で獅子公に関する協議、対策が講じられ

たことを記した史料は存在しないものの、前後の状況と経緯をふまえれば、この問題

が重要案件であったことは明らかである 49）。しかしヴュルツブルクでは判決もアハト

宣告もおおやけにはされなかった。

コンラートがヴュルツブルク宮廷集会で獅子公に対する（出廷拒否断罪）判決・決

定を行わなわず、むしろ軍事行動を選択したのは、さし迫ったローマ遠征の前に帝国

内の不安要素を除去することが喫緊の課題であったからであろう。ボスホーフが述べ

るようにこの決定は、先のヴュルツブルク宮廷集会で重要な役割を果たしたであろう

ヴィーバルトの影響によるものかもしれない。前述のようにヴィーバルトは、ヴェル

フ 6世との対立においては国王、諸侯に、裁判よりも軍事的成果の方が社会的インパ

クトが大きいと進言、主張していた。レーゲンスブルク宮廷集会に際して獅子公が助

力を依頼した人物であるにもかかわらず、ヴィーバルトはこのころ、獅子公を軍事力

で屈服せしめるよう強く求める書簡を国王に送っている 50）。したがって獅子公がシュ

ヴァーベン滞在により不在中に、獅子公のザクセンの拠点を攻撃することを国王コン

ラートが決めたのは、ヴィーバルトの影響もあったと考えられる。さらにまた、すで

に獅子公の強権的な支配域拡張政策は、ザクセンとその周辺の諸侯・貴族との間に軋

轢を生み出していた。そうした獅子公と対立する諸侯の先鋒アルブレヒト熊公も、ヴュ

ルツブルク宮廷集会には出席していたのである。アルブレヒトを筆頭とする多くのザ

クセン諸侯は国王と協議の上、12 月にゴスラールに入ったコンラートとともに、獅子

公の政治的、軍事的拠点であるブラウンシュヴァイクの攻撃を決めた。しかし国王の

意図に気づいた獅子公が密かにブラウンシュヴァイクに戻り、迎撃準備をととのえると、

結局コンラートは攻撃を断念してザクセンから引き上げることになったのである 51）。こ

のようにヴュルツブルク宮廷集会においてコンラートは、裁判、アハトのような法的

手続きを採ることなく、奇襲のような軍事行動＝フェーデを選択したのだが、その選
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択もあえなく水泡に帰した。ヴィーバルトの好戦的鼓舞にもかかわらず、そもそもコ

ンラートは獅子公と正面から戦うつもりはなく、ブラウンシュヴァイク攻撃は、その

不在中にザクセンにおける獅子公の支持者、家臣団を威嚇し、離反させることを意図

したものに過ぎない。

小括

1152 年の初めに国王コンラートは、バイエルン問題の決着を見ないまま病没する。

以上のコンラート 3世とハインリヒ獅子公の争いにおいても、繰り返された宮廷集会

への召喚は交渉が目的であった。「獅子公に対する訴訟」が目的ではなく、またそのた

め出廷拒否による断罪、アハトの手続きは取られず、繰り返し交渉の場が設定された

のである。この間、使者を介したインフォーマルな交渉が行われていた可能性も否定

できない。また獅子公のヴィーバルトへの書簡は、獅子公が宮廷集会の前にヴィーバ

ルト以外にも諸侯にとり成し、助力を要請していたことを推測させもする（コンラート・

フォン・ツェーリンゲン、フリードリヒ・バルバロッサ、ブレーメン大司教ハルトヴィ

ヒなど）。他方でヴィーバルトは、国王とヴェルフとの紛争について帝国司教や教皇に、

書簡で情報を送っていた。この意味で、双方とも事前に、宮廷集会での有利な交渉（和

解）のためのコミュニケーション形成に努力していたと言えるかもしれない。ヴィー

バルトの場合のように、このような仲介、取りなしを依頼されるのは、中立的第三者

とは限らず、紛争が形勢不利になった場合、一方が相手方の有力者に取りなしを依頼

することも、紛争プロセスによく見られる慣習行為である。時期は下るが、1159/60 年

のイタリアにおけるクレマ攻囲では、窮したクレマ市民は皇帝側のアクィレイア総大司

教とハインリヒ獅子に交渉 colloquiumを依頼し、両者はこれに応じて和解交渉を実現

させたのである 52）。

傲慢公、ヴェルフ 6世との紛争でもわかるように、交渉実現の見通しが立たない状

況では、国王は交渉の要求と実力行使（フェーデ）を並行して進めるのが伝統的紛争

行為であった。実力行使のポーズも交渉を促す手段であり、実際、国王コンラートの

直接的武力行使は殆ど見られない。また始められたフェーデにおいても、目的は獅子
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公との直接対決ではなく、相手の物的、人的基盤（支持者）を弱める間接的な軍事行

動であった。直接対決の可能性が高まったとき、フェーデは中断されるのである。コ

ンラートが訴訟をも戦略のひとつと考えていたことは明らかであるが、下された判決

により紛争解決へと導くための王の権威と実力が不十分なることは、コンラートはす

でに経験的に認識しており、獅子公との争いにおいては、断罪判決は控えられた。い

ずれにせよ、国王統治の安定を見るに至らなかったコンラート 3世の下でも、このよ

うな宮廷の内外における、様々な手段による政治的コミュニケーションが実践され、

追求されていたことを視野に入れて、この時期の政治的秩序のあり方を考えねばなら

ない。

Ⅲ　 フリードリヒ・バルバロッサ（1152-1190）の時代 ─ ハインリヒ獅子公

をめぐる紛争

即位当初から相次いで 3人の「ヴェルフェン家」諸侯との対立を克服しなければな

らなかったコンラート 3世とはことなり、フリードリヒ・バルバロッサは、ヴェルフ

6世はいうまでもなく、ハインリヒ獅子公との関係も長らく友好的であった。したがっ

てバルバロッサ時代の獅子公をめぐる紛争については、コンラート時代とは別の視点

から考えねばならない。

1152 年 3 月 4 日、フランクフルトにおいて先王コンラート 3世の甥、シュヴァーベ

ン大公フリードリヒ（バルバロッサ）が国王に選出された。先に述べたようにオットー・

フォン・フライジングは『フリードリヒ事績録』において、諸侯は、この若い大公の

行動力と能力のみならず、（「シュタウフェン Heinrici de Gueibelinga」と「ヴェルフェ

ン Guelfi de Aldorfio」の）両家系に属すゆえに、「隅石」として双方の家系を宥和しう

ることを考慮し、彼を国王に選んだと述べる１）。このような理解の前提となる「シュ

タウフェン家・ヴェルフェン家の対立」という図式がオットー固有のものであること

は既に述べた。オットーが述べるように諸侯の一致した選出であったのか、O・エンゲ

ルスが指摘するようにハインリヒ獅子公がその対立候補であったのか、あるいはジル

ベール・ド・モンスが述べるように、バルバロッサが他の 3人の候補（獅子公、ヴェ
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ルフ 6世、コンラート・フォン・ツェーリンゲン）をうまく欺いて即位したというの

は事実か、などのバルバロッサの国王選出をめぐる問題には立ち入らない２）。明らか

なのは、バルバロッサは国王選挙に際して有力諸侯の合意を必要不可欠とし、そのた

めとりわけ獅子公（およびヴェルフ 6世）に大きな譲歩（おそらくバイエルン大公領

授与の約束）を行ったことである３）。それゆえアーヘンにおける戴冠の祝祭にはヴェ

ルフとともに獅子公も出席し、また即位後 20 数年間、バルバロッサと獅子公は概ね良

好な関係にあった。しかしコンラート時代から続くバイエルンをめぐるバーベンベル

ク家のハインリヒ・ヤゾミアゴットと獅子公の争いは、即位後のバルバロッサにとっ

ても懸案の問題であった。このバイエルン問題を諸侯間の紛争の処理過程として考え

てみよう。

（1）バイエルン大公領をめぐる争い

既述のようにオストマルク辺境伯ハインリヒ・ヤゾミアゴットは 1143 年にバイエル

ン大公領を授封されており、当然ながらこれを放棄して獅子公に譲ることは受け容れ

がたいものであった。「大公」の称号を持つことは、第一級の帝国諸侯たることの証で

あり、国制上はオストマルクがバイエルン大公領に付属する辺境領であることからも、

ヤゾミアゴットにとってバイエルン大公位は容易に手放せぬものであった。またヤゾ

ミアゴットはオットー・フォン・フライジングの兄弟、すなわちバルバロッサのおじ

であり、コンラート 3世を支えたバーベンベルク家の当主であったことから、バルバ

ロッサにとって、ビザンツ皇帝の姪テオドラを妻とする辺境伯ハインリヒ・ヤゾミア

ゴットとの良好な関係は、軽視すべからざる政治的要件であった。

即位の年、バルバロッサは 10 月 16 ～ 24 日にヴュルツブルクに滞在して宮廷集会を

開き、「諸侯の判決（決定）あるいは協議（和解）」により争いを解決するため、獅子

公とヤゾミアゴットにも出席を求めた。ここで発給された証書からは、マインツ、ケ

ルン、ブレーメン大司教、シュパイア、レーゲンスブルク、バンベルク、ヴュルツブ

ルク、ハーフェルベルク司教、フルダ修道院長、ハインリヒ獅子公、ヴェルフ 6世、

アルブレヒト熊公（ノルトマルク辺境伯）、バルバロッサのいとこのシュヴァーベン大
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公フリードリヒ、シュタイアマルク辺境伯オタカール、オットー・フォン・ヴィッテ

ルスバッハなど多数の聖俗諸侯が出席していたことがわかる４）。このとき獅子公およ

び、ザクセン東部において獅子公と争いを繰り返していたアルブレヒト熊公の、この

度はヴィンツェンブルク伯遺領をめぐる争いがバルバロッサと諸侯の裁定により和解

へと導かれた５）。北ドイツにおける積年の諸侯間紛争を一応収拾することができたバ

ルバロッサは、幸先良い結果に満足したことであろう。しかしバイエルン問題の解決

のために出席を要請した一方の当事者、ハインリヒ・ヤゾミアゴットはヴュルツブル

クには現れなかった６）。

1153 年の聖霊降臨祭のころ（6月 11 ～ 14 日）にヴォルムスで開かれた宮廷集会に

は獅子公、ヤゾミアゴットの双方が出席した。このとき発給された国王証書には両者

とも証人リストに名を連ねている。またケルン大司教の所領めぐる先王時代からの問

題の裁定では、バルバロッサがヤゾミアゴットに（形式的ではあれ）判決を導く重要

な役割を委ねたのは、バイエルン問題での譲歩を促す懐柔策であったと言えよう７）。

このようなバルバロッサの様々な配慮にもかかわらず、オットー・フォン・フライジ

ングによれば、ヤゾミアゴットは自分の召喚が適法に行われていないと述べたて、（諸

侯の）協議がしかるべき結論を導くことはなかった８）。「適法な召喚」ではない、とは

おそらくバイエルンの地に召喚されるべきだとの含意であろう。やはり紛争当事者は

法（裁判）的な手続きを、何らかの理由をつけて容易に拒否することができたように、

裁判（手続き）・判決はその効力を当事者・出席者の合意によってのみ持ち得たことが

わかる。こうした宮廷内の緊張関係にもかかわらず、獅子公とヤゾミアゴット、両者

がこの宮廷集会で発給された 5通の国王証書の証人リストに、Heinricus dux Saxonie, 

Heinricus dux Bauarieとして記名されていることは注目に値する９）。両者ともに、こ

の集会では様々な問題の協議・決定に協力し、関与したのである。同じ 1153 年の 9月

にはバルバロッサにより、レーゲンスブルクにバイエルンの諸侯、有力者たちが召集

されたが、「両大公の争いのゆえに、この地域のよき平和について何も決められなかっ

た」10）。オットー・フォン・フライジングによれば、さらに 12 月にも両大公はシュパ

イアにおいて国王の裁判の前に現れたが、ヤゾミアゴットは再び自分の召喚の適法性

について異議を申し立て、問題の解決はまたもや先送りされた 11）。



－222－

京都大學文學部研究紀要　第49号

以上のオットーの記述は、これらの宮廷集会で行われるはずであったのは、交渉

negotiumであって、厳密な意味での裁判（決定）iudiciumではなかったことを示唆し

ている。たしかにオットーは iudiciumという表現をも用いているが、実際にはそれが

交渉・仲裁の場という程の意味であったことは、彼が続けて「フリードリヒはすでに

2年に亘って自らの血縁ゆえに親密な 2人の諸侯の争いを解決すべく、骨折ってきた

が…」と述べていることからも明らかである。しかしこのように両者の和解に尽力し

てきたバルバロッサも、決断を迫られることになる。

獅子公はバイエルンの要求を一層強め、かつ、さし迫った戴冠のためのローマ遠征

に際して獅子公の支援を必要とするバルバロッサは、1154 年 6 月のゴスラールの宮廷

集会で決着をつけようとし、文書により両者を召喚した。獅子公はゴスラールに来たが、

ヤゾミアゴットは現れず、諸侯の「判決」によりバイエルン大公領の獅子公への授封

が保証された 12）。研究者に依ればこの決定は、厳密にはバイエルンの「差押え権

Anleit」を保障するもので、バイエルンは実際にはなおヤゾミアゴットの支配下にあっ

た。獅子公は彼に認められたバイエルンに対する権利を誇示すべく、6月にゴスラー

ルのリーヘンベルク修道院に与えた証書において早、ザクセンとバイエルンの大公と

自称している 13）。ヨルダンが述べるように、バーベンベルク家の権力と地位を考慮す

れば、バイエルンをめぐる争いは単に訴訟手続きで解決するには大きすぎる政治問題

であった 14）。それゆえ、「出廷拒否断罪」の判決や「アハト」がヤゾミアゴットに対し

て下されることはなく、先王時代から国王の重要な支持者であったバーベンベルク家

との関係を修復するために、バルバロッサは、ローマ遠征と戴冠を終えて帰還した後

も交渉と和解への呼びかけを続けた。その努力が一応の結実をみたのは、1156 年 9 月

17 日のレーゲンスブルクにおける宮廷集会であった。

（2）レーゲンスブルク宮廷集会におけるバイエルン問題の解決

1）「小特許状」

自ら参加したオットー・フォン・フライジングが記すように、ハインリヒ獅子公、

ハインリヒ・ヤゾミアゴット、その他多数の諸侯が出席した祝祭的な、このレーゲン
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スブルク宮廷集会において、ヤゾミアゴットはバイエルン大公領とその付属領域を返

還し、これらはあらためて獅子公に授封された。他方、バーベンベルク家のオストマ

ルクはバイエルン大公領から自立してオーストリア大公領に昇格し、ヤゾミアゴット

とその子孫には、裁判特権、国王宮廷参内義務の限定、新大公領の男女両系による世

襲と、相続人のない場合の後継者の指名権など、いくつかの異例の特権が与えられた。

これらを記したのがいわゆる「小特許状 Privilegium minus」である。もちろんこれら

の特権は政治的プログラムであって、この特許状が新オーストリア大公領の格段の領

邦的発展を促したとは言えない。ここでは「小特許状」の国制史上の問題には立ち入

ることは控え、この特許状（国王証書）の重要部分を訳出し、宮廷のコミュニケーショ

ンと紛争解決に関わるポイントを指摘しておこう 15）。

......Noverit igitur omnium Christi imperiique nostri fidelium presens etas et 

successura posteritas, qualiter nos eius cooperante gratia, a quo celitus in terram pax 

missa est hominibus, ① in curia generali Ratispone in nativitate sancte Marie celebrata 

in presentia multorum religiosorum et catholicorum principum litem et controversiam, 

que inter dilectissimum patruum nostrum Heinricum ducem Austrie et karissimum 

nepotem nostrum Heinricum ducem Saxonie diu agitata fuit de ducatu Bawarie, hoc 

modo terminavimus, （聖母マリア生誕の日にレーゲンスブルクで開かれた一般宮廷集

会において、多数の敬虔な諸侯の出席下に、私は、親愛なる私のおじ、オーストリア

大公ハインリヒと私の最愛のいとこ、ザクセン大公ハインリヒの間でバイエルン大公

領をめぐって長らく続けられた争いと争論を、敬虔なカトリックの諸侯たち多数の出

席のもとに、以下のように終わらせた）quod dux Austrie resignavit nobis ducatum 

Bawarie, quem statim in beneficium concessimus duci Saxonie, dux autem Bawarie 

resignavit nobis marchiam Austrie cum omni iure suo et cum omnibus beneficiis, que 

quondam marchio Livpoldus habebat a ducatu Bawarie. ② Ne autem in hoc facto 

aliquatenus inminui videretur honor et gloria dilectissimi patrui nostri, de consilio et 

iudicio principum Wadizlao illustri duce Boemie sentenciam promulgante et omnibus 

principibus approbantibus marchiam Austrie in ducatum commutavimus （またこのこと
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により私の親愛なるおじの名誉と栄光がいささかでも損なわれぬよう、諸侯の協議と

判決（決定）により、卓越したボヘミア大公が判決をおおやけにし、全ての諸侯が同

意を与えたので、オーストリア辺境伯領を大公領へと変更し…）et eundem ducatum 

cum omni iure prefato patruo nostro Heinrico et prenobilissime uxori sue Theodore in 

beneficium concessimus perpetuali lege sanctientes, ut ipsi et liberi eorum post eos 

indifferenter filii sive filie eundem Austrie ducatum hereditario iure a regno teneant et 

possideant. 

①からわかるように、1154 年の「諸侯判決」による決定（バイエルンを獅子公に授封）

とこれに対するヤゾミアゴットの不服従と「出廷拒否」という事態が、ヤゾミアゴッ

トの不法行為による秩序の混乱としてではなく、皇帝に親しい親族である両者の争い

と表現されている。すなわちいったんバーベンベルク家に与えられたバイエルン大公

領を獅子公の手に委ねるというバイエルン問題の発端と経緯に配慮し、そしてバルバ

ロッサにとって両当事者の和解が帝国の平和とバルバロッサ自身のイタリア政策にお

いて不可欠であるという認識から、法（裁判）手続きの原則による一方の断罪ではなく、

双方が満足しうる条件での和解が追求され、ここに実現されたのである。オーストリ

アはバイエルンの辺境伯領から独立した大公領へ昇格したのだが、この措置は、諸侯

の助言と裁判により、ボヘミア大公が判決をおおやけにし、さらに諸侯が同意すると

いう手順・手続き＝通常の国王宮廷裁判の判決によっている。しかしここで問題とさ

れているのは、裁判・判決ではなく、フォルラートが述べるように、やはり第一に双

方の名誉の維持を考慮した仲裁＝政治的措置による平和秩序の回復であった 16）。②の、

おじ、ヤゾミアゴットの「名誉と栄光がいささかも損なわれないよう」との文言は端

的にこのことを示し、またヤゾミアゴットがこの小特許状では、大公領昇格の前にす

でにオーストリア大公と称されているのも、ヤゾミアゴットの名誉への配慮であろう。

小特許状は国制史では、古い大きな大公領からの新大公領の分離・再編成により、帝

国政治秩序の安定化をはかるバルバロッサの政策の一端を示すものとされる。しかし

バルバロッサにとってまず何よりも、重要な意味を持つ 2人の親族の和解が肝要だっ

たのである。
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2）宮廷外での事前交渉

このように、バイエルンの放棄を拒否して宮廷集会から遠ざかっていたヤゾミアゴッ

トが、一転して妥協するに至ったのは、言うまでもなく事前の交渉が奏効したからで

ある。オットー・フォン・フライジングの記述によれば、この年の 6月 5日にバルバロッ

サはレーゲンスブルク付近でヤゾミアゴットとインフォーマルな交渉を行い、そこで

合意とその条件が確認されていた。

「…そのあとの火曜日（6月 5日）、レーゲンスブルクからさほど遠くない場所で、（皇

帝フリードリヒは）彼のおじの大公ハインリヒと協議し、ついにもう 1人のハインリ

ヒとの和解へと同意させた。また皇帝はこのことを、彼の全ての他の成果よりも重要

視した。というのは、有力者にして彼の親族でもある帝国の諸侯を、血を流すことな

く和解へと呼び戻すことができたからである。」17）

さらにレーゲンスブルク宮廷集会におけるバイエルン問題の処理についてオットー

は次のように述べている。この場に自身が立会い、その 2年後に作成されたオットー

のこの記事は、ほぼ事実に忠実であると考えてよい。（括弧内は筆者）

「9月半ば頃（実際には 9月 8 日）諸侯はレーゲンスブルクに集まり、すでに数日の間、皇

帝の到着を待っていた。まもなく皇帝はそのおじ（ヤゾミアゴット）と市外の陣において会談

し─（ヤゾミアゴットはレーゲンスブルクから）数ドイツ・マイル隔たった天幕の中にいたの

だが ─ また全ての貴顕たち、有力者たちが馳せ参じたとき、すでに長く隠されてきた決定が

おおやけにされた。この合意の要点は、思い出す限りでは次のようであった。老ハインリヒ（ヤ

ゾミアゴット）はバイエルン大公領を 7本の旗によって返還した。これらは若いハインリヒ（獅

子公）に委ねられ、彼はそのうち 2本の旗によってオストマルク（辺境伯領）を、古くからこ

れに付属する伯領とともに返還した。そして彼（皇帝）はこの辺境伯領および三つと言われて

いる（付属する）伯領から、諸侯の決定により大公領を創出し、彼（ヤゾミアゴット）のみな

らずその妻にも 2本の旗とともに委ね、将来においても皇帝の後継者により変更され、無効に

されることなきよう特許状により保障した…。」18）

この記述によれば、バルバロッサはレーゲンスブルクの近郊にてヤゾミアゴットと最
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終的な合意確認を行ったと思われる。エンスドルフ修道院文書によれば、このときヤゾ

ミアゴットはレーゲンスブルクに入らず、バルビンガー・ヴィーゼと呼ばれる市外の野

原に天幕を張り、皇帝はその近くのドナウシュタウフの城に居を構えたという 19）。皇

帝バルバロッサがヤゾミアゴットの天幕を訪れて最終確認を行い、6月以来の、秘密

裏の協議 colloquium secretumによる合意は、まもなくそこに集まった諸侯に対してお

おやけにされ、その合意を得たのである。この記述からすると、上述の儀礼を含む集

会は、レーゲンスブルクの市外に設営されたヤゾミアゴットの天幕の周辺で催された

ようである。1184 年のマインツ祝祭宮廷のように、多数の出席者が見込まれる特別の

集会では、収容の問題から市外にテントや簡易宿泊施設を仮設する必要があった 20）。

以上のように、小特許状に現れる「裁判・判決」といった文言にもかかわらず、バ

ルバロッサの一貫した意図は、宮廷外のインフォーマルな交渉を繰り返し、その合意

に基づき、宮廷集会において双方の名誉と権益を保証する和解と平和回復をおおやけ

にすることであった。前稿でも論じたように、consilio vel iudicioとは必ずしも「協議

（和解）または裁判により」という二項対立的な紛争解決方法を意味せず、全体として

交渉・和解に重点を置いたフォルメルであった。また繰り返し述べたように、そもそ

もバイエルンをめぐるこの紛争は裁判・判決で解決できる問題ではなかった。事前の

交渉・合意と宮廷集会における公認を、（宮廷裁判における）裁判手続きのごとく表現

したのは、それにより、この決定プロセスに法的な性格と重みを与えようという意図

によるものであり、当時の国王証書の表現形式として稀ならず見られる。

3）宮廷集会における和解・平和・儀礼

レーゲンスブルクの宮廷集会には両当事者の他、証人リストに記名された証人リス

トから、ヴェルフ 6世、バルバロッサの兄弟のコンラート、いとこのフリードリヒな

どの親族（両当事者の親族でもある）の他、アクィレイア総大司教、ザルツブルク大

司教、フライジング司教（オットー）、パッサウ、バンベルク、ブリクセン、レーゲン

スブルクの各司教、「判決」の提案者をつとめた、オーストリアの隣人ボヘミア大公、

ケルンテン大公などの南ドイツ諸侯、諸伯、その他、多数の聖俗諸侯が出席し、この

意味で curia generalisという小特許状の表現に相応しいものであった。こうした重要
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な決定の公的なデモンストレーションのためには、可視的な儀礼がともなうものであ

る。レーゲンスブルクの集会に出席していた、ヤゾミアゴットの兄弟でもあるオットー・

フォン・フライジングは、上記のように、小特許状には記されていない国王、ヤゾミ

アゴット、獅子公のシンボリックな行為を伝えている。すなわち、ヤゾミアゴットは

バイエルン大公領を（7本の旗とともに）国王に返還し、これを国王は獅子公に手渡

すことにより、バイエルン大公領を授封した。そして獅子公はうち 2本を返還するこ

とにより、オストマルク辺境伯領に対する権利を放棄したのである 21）。旗は帝国封を

意味するシンボルの一種であり、ここでは広義のバイエルン（オストマルクやシュタ

イアマルクを含む）の返還と、そのうちのオストマルクと付属伯領の再授与という、

やや複雑な手続きを視覚的に伝えるメディアとして用いられたのである。

『フリードリヒ事績録』の続く節においてオットーは、バイエルンをめぐるおじとい

とこの争いが流血なしに解決されたので、皇帝は晴れやかな気分でレーゲンスブルク

市内に戻り、翌日、バイエルンが全帝国の安寧に与れるよう、おおやけの会合において、

次の聖霊降臨祭から 1年間の平和（休戦）を誓約させたと述べる。そして、この日か

ら現在（1158 年夏）までアルプス以北の全帝国では平和が享受され、それゆえフリー

ドリヒは皇帝と呼ばれるのみならず、祖国の父と称された、とオットーは平和秩序の

推進者、維持者としてのバルバロッサの名声を強調するのである 22）。おそらくオットー

は、レーゲンスブルク宮廷集会におけるこの和解を、格別の感慨を持って見とどけた

であろう。バルバロッサに献呈された前著『年代記あるいは二つの国の歴史』において、

コンラート 3世時代までの歴史を混乱と不和の時代としてペシミスティックに描いた

オットーは、1155 年にはバルバロッサのローマ遠征に同行して皇帝戴冠と教皇との協

調を、そしてこの宮廷集会において、先王時代、あるいはより古くからの「ヴェルフェ

ン家」との対立が、当事者全員を納得させる合意により解消されたことを自身で見聞し、

時代の変化を感じ取った。このことが、新たに皇帝から依頼された『事績録』を前著

とは異なる筆致で著すことを決意させたのである 23）。
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（3）フリードリヒ・バルバロッサとハインリヒ獅子公の協調と相互援助

おそらく両者の選挙協約に含まれたであろうバイエルン大公領の授封が実現された

後、獅子公は以前と同様にバルバロッサとの密な関係を示している。1157 年、獅子公

はバルバロッサのポーランド遠征に従軍し、また周知のように同年 10 月のブザンソン

集会での教皇ハドリアヌスの書簡における beneficiumの解釈から、バルバロッサと教

皇の関係が悪化したとき、釈明の書簡をバルバロッサに送るよう教皇に勧めて両者の

和解を促したのは、獅子公であった 24）。1158 年にはゴスラールにおいてバルバロッサ

と獅子公は相互に所領交換を行っている。すなわち獅子公がシュヴァーベンの所領（獅

子公の妻である、コンラート・フォン・ツェーリンゲンの娘、クレメンツィアの相続

所領、城塞バーデンヴァイラーと 100 人のミニステリアーレン、付属の 500 フーフェ）

を、バルバロッサがハルツ周辺の帝国城塞、ヘルツブルク、シャルツフェルト、ペー

ルデを譲り、バルバロッサはこの帝国領の損失を自身の家産等で償った。この交換が

確認されたゴスラールの宮廷集会には、この時期の宮廷集会の常連出席者とも言うべ

き聖俗諸侯が多数出席し、かつこの帝国領の加減をともなう交換行為は、「諸侯の協議

と裁判（決定・裁可）により、アルブレヒト熊公が判決をおおやけにし、諸侯が賛同」

するという手続きを取っている 25）。この所領交換の背景には、獅子公の「ザクセン国家」

と西南ドイツにおける「シュタウフェン家」家産領域の形成という両者の意図がある

と考えてよいだろう。しかしこのような両者の行為は、当初良好であったバルバロッ

サと、シュヴァーベンに所領を集中しているヴェルフ 6世との関係に影を落とし、ま

たツェーリンゲン公（コンラート）と、バルバロッサ及び獅子公双方の関係をも悪化

させた 26）。

ハインリヒ獅子公はこのようなバルバロッサとの密な関係を維持しつつ、他方で領

域支配の強化を進めていたザクセンのみならず、新しく獲得したバイエルンにおいて

も、周辺諸侯と様々な軋轢を生み出していた。長期に亘るブレーメン大司教ハルトヴィ

ヒとのエルベ下流地域の所領や属司教の任命権をめぐる争い、ミュンヘン建設を意図

する獅子公が、フライジング司教のフェーリングにおける橋梁と関税、貨幣、市場を

移転させようとしたことにともなう、同司教オットーとの争い等についてはすでに拙
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稿で取り上げたので立ち入らない。1158 年の国王証書では、バルバロッサは基本的に

獅子公の要求を認め、相手側にも一定の補償を与えることにより、和解に努めたこと

がわかる。1158 年にはロンバルディアにおけるミラノと皇帝派都市との対立再燃にと

もなう第二次イタリア遠征を控え、獅子公の協力は不可欠だったからである 27）。しか

しそのような一時的な仲裁・和解が、当事者たちの対立を解消するものではなかった

ことは自明である。

ともあれ、このようなバルバロッサの獅子公に対する配慮のゆえに、獅子公も 1160

年から 4年に及ぶ第三次イタリア遠征においてバルバロッサを支え、1160 年から 1162

年のクレマ、続いてミラノの包囲の際、獅子公はザクセン、バイエルンより 1200 の装

甲騎兵を提供した。ある年代記によれば、この激しい包囲戦においてバルバロッサは

ドイツに援軍を要請する際に、占領するまで退去しないことを誓い、この誓約の効力

のために、落命した場合、いとこのシュヴァーベン大公フリードリヒについで、獅子

公を第 2の王位継承者と指定したという 28）。この記述自体が確かな根拠に基づくもの

ではないとしても、同時代の読者にとって、まだ息子のないバルバロッサが父方、母

方双方のいとこを後継者と考えることは、おそらく自然なことであったのだろう。

すでに 1162 年に妻、クレメンティアとの結婚を解消していた獅子公は 1165 年、バ

ルバロッサの勧めにより、またケルン大司教ライナルトの交渉が奏功し、イングラン

ド王ヘンリ 2世の娘、なお幼いマティルダと婚約した。それは教皇アレクサンダー 3

世への接近を強めるフランス王に対抗し、イングランド王を対立教皇パスカリス支持

派にとどめようとするバルバロッサの戦略でもあったが、獅子公が王家との通婚を大

きな名誉と感じたことは、後に制作された有名なヘルマースハウゼンの獅子公の福音

書における「戴冠図」からも看取される 29）。このときバルバロッサの 1歳の息子フリー

ドリヒと、マティルダの妹である 4歳のエレオノーレの婚約も成立したように、獅子

公とバルバロッサは政治・婚姻戦略においても緊密に結びついていた。
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（4）ハインリヒ獅子公とザクセン諸侯の争い

1）フェーデと休戦

ザクセンにおける獅子公の支配強化・領域拡大策が生み出す諸侯・貴族との対立は、

1160 年代にはザクセン東部においてその激しさを増した。バルバロッサが第 4次イタ

リア遠征に出発した後の 1166 年末、ブランデンブルク辺境伯アルブレヒト熊公とマク

デブルク大司教ヴィヒマンによる、獅子公の城塞ハルデンスレーベンの包囲で始まっ

たフェーデは、1167年春には幾人かの司教など聖職者の仲介によりいったん休戦に至っ

た。しかし反獅子公派諸侯、すなわちマクデブルク大司教、アルブレヒト熊公の他、

ブレーメン大司教ハルトヴィヒ、ヒルデスハイム司教ヘルマン、テューリンゲン方伯

ルートヴィヒ、マイセン辺境伯オットーらは、7月にはイタリア滞在中のケルン大司

教ライナルト（フォン・ダッセル）とも協定しつつメアゼブルクに集まって同盟を形

成し、ゴスラール付近の獅子公の防御施設や城塞ハルデンスレーベンを占拠、破壊、

また放火・掠奪を繰り返した 30）。そこでバルバロッサは 9月にイタリアからマインツ

大司教クリスティアン、ツェーリンゲン大公ベルトールトを派遣して両者を仲裁させ、

休戦に至らせた 31）。この仲裁と休戦の背景を述べておこう。第 4次イタリア遠征にお

いてバルバロッサは、1167 年 7 月末には敵対する教皇アレクサンダー 3世を支持する

ローマ市民の軍を制して、自身の支持するパスカリス 3世とともにローマ市内に入っ

たが、8月初めには悪天候にともなう疫病の蔓延により多数の聖俗諸侯と兵力を失って、

ローマから退却せざるを得なくなった。このときの犠牲者には、ケルン大司教ライナ

ルト・フォン・ダッセルをはじめ 7人の帝国司教、さらにバルバロッサのいとこ、シュ

ヴァーベン大公フリードリヒ、ヴェルフ 6世の唯一の息子ヴェルフ 7世などが含まれ、

バルバロッサの帝国統治にとって多大の損失となったのである 32）。さらにこの機に乗

じたミラノを中心とするロンバルディア都市の同盟と反抗に直面したバルバロッサは、

獅子公とザクセンの諸侯を和解させ、その援軍を要請することが喫緊の課題となった

のである。しかしこのときのザクセン諸侯に対する軍事的支援要請は不首尾に終わっ

た。
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2）バルバロッサによる仲裁・休戦と秩序

1168 年 5 月、ようやくイタリアからドイツに戻ったバルバロッサは、以後 6年半と

いう異例の長期にわたるドイツ滞在を通じて、国内の平和と支配基盤の強化に努める

ことになる。第一の課題はやはり、ザクセンにおける平和の回復であった。1168 年に

ザクセン諸侯は再び獅子公とフェーデを始めていたのである 33）。5 月 5 日および 19 日

の 2度にわたり、バルバロッサはラント平和を損なったとしてザクセン諸侯にヴュル

ツブルクの宮廷集会への出頭を命じたが、彼らは集会には現れず、放火と略奪のフェー

デ行為を続け、獅子公の所領を荒掠した 34）。その後、バルバロッサが両者の和解のた

めになお召喚、交渉を行い、当面の休戦、和解を実現し得たことは確かであるが、そ

の経緯、宮廷集会、時期については、年代記史料の叙述に相違がある。「ラインハルツ

ブルン年代記」によれば、5月 31 日にレーゲンスブルクの宮廷集会において、他のザ

クセン諸侯は来なかったものの、皇帝の尽力によりテューリンゲン方伯ルートヴィヒ

が獅子公と和解したという 35）。Annales Palidensesには、「3度目の召喚により 6月 29

日（聖ペテロ・パウロの日）にザクセン諸侯の間でさしあたり次の宮廷集会までの和

平（休戦）が成立した」との記述がある 36）。「シュターデ編年誌」は、ザクセン諸侯が

バンベルクの宮廷集会に現れてバルバロッサに対し獅子公を訴えたが、バルバロッサ

は彼らの主張を聞いたうえで和解させたと記す 37）。またヘルモルトの「スラヴ年代記」

の報ずるところは、やや具体的で、バルバロッサはバンベルク集会に出席した全てのザ

クセン諸侯に対し、ロンバルディア都市の叛乱を誘発したとして彼らの平和破壊を咎め

たと述べる。ヘルモルトによれば、その後「幾度も召集（と交渉）を繰り返した後、大

いなる慎重と思慮により、大公と諸侯の間の争いは平和的な合意により収拾された」38）。

しかしヘルモルトはまた、この和解は獅子公の希望通りに行われたので、彼は何も失

わなかったと付記している。

これらの年代記記述に共通するのは、バルバロッサが難渋する交渉を繰り返した後

に、当面の（次回の宮廷集会まで）休戦を約束させるというささやかな成果で満足し

なければならなかったこと、結局は「平和破壊者」の処罰よりも、フェーデの中止と、

交渉継続のために、当面の平和確保が優先されたことである 39）。

この紛争においてフェーデを仕掛けたザクセン諸侯が、召喚に対して不出頭を続け
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たのは、獅子公への配慮を優先しがちなバルバロッサの宮廷における、何らかの不利

な決定を予測したからであろう。不出頭とフェーデにより、獅子公に対する強い敵対

意志をおおやけに誇示した後、ザクセン諸侯が交渉に応じたのは、彼らの戦略であっ

たと考えてよい。他方バルバロッサも、1167 年にローマで没したとはいえ、股肱の臣

であったケルン大司教ライナルトも反獅子公陣営に加わったこの紛争に対して、反獅

子公側を平和破壊者として断罪することが問題解決の有効な方途とならないことは、

十分認識していた。いずれの年代記・編年誌においてもきわめて簡潔な叙述ながら、

そうした事情とバルバロッサの慎重な対処の様子が窺知される。またそうして成立し

た和解は実際には、ヘルモルトが述べるような獅子公有利に偏ったものではなく、獅

子公側の譲歩をもともなうものであった 40）。

このようにして一旦休戦が成立した後は、双方が国王バルバロッサに共同で奉仕し、

諸侯としての義務を果たしたことも看過してはならない。諸侯は紛争と和解を繰り返

しながら、その共同行為により帝国の政治秩序を支えるのである。すでに 1168 年 6 月

28 日に、ヴュルツブルクにおける宮廷集会 generalis curia nostra で発給された国王証

書には、ベルク伯エンゲルベルトへの授封が諸侯の協議と一致した賛同による consilio 

et concordi principum nostrorum assensuとされ、証人リストには獅子公と、彼に敵対

していたマクデブルク、ブレーメン大司教、そしてアルブレヒト熊公、テューリンゲ

ン方伯らザクセン諸侯を含む多数の諸侯が名を連ねている 41）。また 1168 年 9 ～ 10 月

にはバルバロッサにより、ケルン大司教フィリップ、マインツ大司教クリスティアン、

ハインリヒ獅子公はともに、対立する英仏両王を仲介するためにルーアンに派遣され

ている 42）。すなわち双方は、さしあたりこの時点では、宮廷集会における協議と決定、

そして国王のための奉仕において協働しうる関係を回復していたと言えよう。

1168 年 11月にはバルバロッサは宮廷集会でザクセン諸侯間の平和を更新させたが 43）、

この年の 10 月にはブレーメン司教ハルトヴィヒが没しており、後任をめざすアルブレ

ヒト熊公の息子ジークフリートと、バルバロッサの指名する獅子公に近い候補者をめ

ぐって、獅子公とザクセン諸侯の争いが再燃した。そこで 1169 年初には皇帝自身がザ

クセンに赴き、2月のヴァルハウゼンの宮廷集会で平和（令）を更新し、「平和の破壊

者を（捕らえて）連行した」44）。さらに同年 4月、続いて 6月にバンベルクの宮廷集
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会においてラント平和の実現をめざしたが奏功せず、1170 年には獅子公が前述のジー

クフリート派を攻撃し、他の諸侯も戦いに加わった。バルバロッサはエアフルトに大

規模な宮廷集会 curia, conventus generalisを召集し、双方を仲裁してようやく 6月 24

日に和解に合意させることができた 45）。ここでもまたバルバロッサは、獅子公の立場

に配慮しつつも、他方の紛争当事者、すなわちザクセン諸侯との忍耐強い交渉により、

平和を回復、更新しようとする調停者・仲裁者としての国王の役割を演じているわけ

である。この年、獅子公の宿敵であったアルブレヒト熊公が死去したことも、この平

和が暫時、維持され得た背景として見逃してはならない 46）。アーノルト・フォン・リュー

ベックの「スラヴ年代記」の冒頭記述によれば、獅子公はスラヴ人の地に平和を確立

して支配を強化し、また皇帝の仲裁により獅子公とザクセン東部の諸侯との争いも収

拾されたので、1172 年には聖地巡礼に赴くことになる 47）。

（5）紛争仲裁者としてのバルバロッサとハインリヒ獅子公

ここで前節まで考察したところをまとめておこう。獅子公との協調を自身の政治的

課題遂行にとって重要なファクターと考えたバルバロッサは、ザクセンと周辺におけ

る獅子公と諸侯の紛争に際しては、基本的には獅子公の立場に配慮しつつも、仲裁・

交渉による休戦と和解の実現に努めた。獅子公に対する諸侯のフェーデを平和破壊と

避難することはあっても、彼らを断罪する法的措置をとることはなかったのである。

そしてイタリア滞在中は有力諸侯を仲裁者として送り、ドイツ帰還後は自らが仲裁者

として忍耐強く宮廷内外での交渉を重ねることにより、ザクセンの平和回復に尽力し

たのである。このように、基本的にはイタリアにおける自身の政治目的と結合してい

たゆえに、国王のピースメーカーとしての行動は、それだけ一貫性と持続性をともな

うものであった。こうして繰り返される紛争とその中断（休戦）のなかで、諸侯はそ

の都度、宮廷集会において重要案件の共同決定に関わり、宮廷外での国王奉仕をも行い、

バルバロッサの統治行為を支えたのである。

このようにザクセンにおいて周辺諸侯と紛争を繰り返すなかで、1160 年代末からバ

ルバロッサと獅子公の関係は冷却したとも言われる。その背景として、獅子公がゴス
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ラールの帝国フォークタイを喪失したこと、1167 年のローマにおける破局以後、しば

らくイタリア政策から後退したバルバロッサにとって、獅子公の政治的、軍事的意義

が低下したこと、バルバロッサがフランス王に再接近し、獅子公がその娘マティルダ

を妻として迎えたイングランド王との関係が希薄になったことなどが挙げられる。し

かしヘヒベルガーによれば、何れの事実も獅子公のバルバロッサに対する態度の変化

をもたらしたことは、確認できない 48）。またかつてはイタリア政策の頓挫から、バル

バロッサのドイツにおける領域政策（帝国領国政策）が本格化し、それが獅子公との

軋轢の一因となったと考える研究者は少なくなかったが、ハーファーカンプが述べる

ように、そのような因果関係は確認できないし、またイタリア政策と領域政策を二者

択一のものと捉えることにも、19 世紀の「皇帝政策論争」におけると同様な問題があ

ると言わねばならない 49）。

とはいえ獅子公と諸侯の争いは、その領域政策的利害の錯綜という構造的な背景を

持つ限り、絶えることはない。獅子公に対立する諸侯の圧力が強まり、またバルバロッ

サの政治課題が変化したとき、獅子公をめぐる紛争に対してバルバロッサはどのよう

に対処したのだろうか。

（6）年代記における「キアヴェンナ会談」

1）「キアヴェンナ会談」とレニャーノの戦い

1174 年 9 月に始まる第 5次イタリア遠征において、バルバロッサは皇帝支配に反抗

するアレクサンドリアを包囲したが、冬を通じた戦いは難渋し、他方で 1175 年 3 月に

はミラノ、コモ、ブレシア、ピアツェンツァ、ヴェローナ、フェラーラ、ボローニャ

などロンバルディア同盟諸都市はピアツェンツァにおいて、アレクサンドリアへの大

規模な援軍派遣を決定した。アレクサンドリア占領に失敗したバルバロッサは 4月に

はロンバルディア同盟の軍に向かい、両軍が対峙した。しかしそこで双方に信頼され

る幾人かの貴族が仲介し、双方から選ばれた仲裁者（皇帝側からはケルン大司教ら 3人、

同盟側からはミラノ、ヴェローナ、ブレシアの市民 3人）が裁定することで合意が成

立した。その結果 4月 16、17 日にはモンテベッロで休戦と和解協定が成立した。最初
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の仲裁受入の条件として、皇帝側は「帝国の法の維持 salvo pmperii iure」を、同盟側

は「ローマ教会と我々の自由の維持 salva ecclesie Romane ac nostra libertate」を提示

した 50）。しかし続く交渉の中で、アレクサンドリアをも和解に加えることを要求する

同盟と皇帝側は再び対立し、1175 年晩秋には双方は戦いの準備を始めた。とりわけ兵

力不足に悩むバルバロッサは、ドイツからの緊急の支援を要請しなければならず、ケ

ルン大司教フィリップはそのためにドイツへと向かった 51）。

以上が「キアヴェンナ会談」までの政治状況である。さて 1176 年 2 月初め、皇帝バ

ルバロッサはコモ湖付近のキアヴェンナにおいて獅子公と面談し、獅子公の軍事援助

を不可欠のものとして要請したが、獅子公はこれを拒否した。ドイツ諸侯から期待し

た援軍を得られずにイタリアに戻ったバルバロッサは、同年 5月末のレニャーノの戦

いにおいてロンバルディア同盟軍に大敗を喫し、一時はバルバロッサの生死すら定か

ではなかったという 52）。「キアヴェンナ会談」は 19 世紀以来、バルバロッサのイタリ

ア政策の変更を余儀なくさせた、この歴史的敗北の要因と考えられてきた。さらにこ

のことを前提として、前述のように「キアヴェンナ会談」は「シュタウフェン家・ヴェ

ルフェン家の争い」の一つのハイライトであり、ハインリヒ獅子公失脚への序章であ

るとされ、また皇帝政策論争の焦点でもあった。しかし皇帝と獅子公の面談の真相に

ついては、これに言及している年代記がすべて、獅子公の死後に著されたものであり、

登場人物の劇的な言動の叙述も見られ、相互の差異も小さくない。また後世には様々

な尾ひれが付され、伝説やドラマチックな歴史画も創り出されてきた。このような事

情から、この会談自体がフィクションとされることもあったが、今日では、両者の会

談と決裂を記した（現存しない）古い史料をもとに様々な記述が生み出されたのであり、

両者の会談と決裂の事実は否定できないというのが一般的見解である 53）。この事件か

ら半世紀ほどの間に成立したいくつかの年代記における、バルバロッサの援軍要請と

獅子公の拒否の場面を見てみよう。

2）アーノルト・フォン・リューベック

最初に取り上げるのはアーノルト・フォン・リューベックの「スラヴ年代記」である。
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戦いの成果から見放され、大いに不安を覚えた皇帝は、イタリアからアルプスを超えてドイ

ツに戻った。そして諸侯を召集して帝国の混乱について述べ、イタリアの反乱者たちを制圧す

るために同地への従軍をうったえ、また大公ハインリヒをも従軍させようと多大の熱意で説得

した。そして大公はロンバルディア人には恐れられているので、大公の参加なしにはロンバル

ディア人に勝利することはできないと語った。これに対し大公ハインリヒは、イタリア、その

他における幾多の苦労や従軍で老い衰えたので、軍を集めるために金銀その他の費用の提供に

より、皇帝に奉仕するつもりであるが、自身は従軍できないと断った。

皇帝は次のように述べた。「神が諸侯のなかでとりわけ貴公を賞賛し、名誉においても富に

おいても貴公を全ての者に優って称揚した。帝国の強さはすべて貴公に存するのであり、倒れ

はじめた国家が貴公により回復されるよう、軍勢を強化すべく、とくに貴公はこの戦いに自ら

加わるべきである。思い出して欲しい、私は貴公の願いをかつて一度たりとも拒否したことは

なく、常に貴公の名誉を高めようとし、貴公の敵に対しては私も敵対し、いかなる敵も貴公に

勝ることを許さなかった。また貴公が帝国に対して行った誓約から免ずるゆえ、貴公は何より

も血縁関係によって私に結びつけられていることを自覚し、目下の難局においてあらゆる誠実

さをもって、いとこ、主君、そして友人として私を支えてくれるよう望む。そうして貴公が欲

する全てのことについて、私の善意を得られるよう。」

しかし獅子公はやはりこれを拒否し、皇帝には全ての義務を果たすつもりだが、自身の従軍

は断ると述べたので、皇帝は王座から立ち上がり、窮した者のごとく大公の足下に跪いた。世

界も服従するはずの皇帝が、屈辱的にも地に跪くという前代未聞のことに驚いて、大公はすぐ

に皇帝を立ち上がらせたが、同意しようとはしなかった 54）。

自ら述べるところによればアーノルトはブラウンシュヴァイクのヴェルフェン宮廷

で育ち、ヒルデスハイムで学んだ後、1177 年からリューベックの聖ヨハネ修道院院長

の地位にあった。アーノルトは 1210 年代前半に、ヘルモルトが記した「未完の」「ス

ラヴ年代記」の続編として、自身の「スラヴ年代記」を著した。ハインリヒ獅子公が

1172 年に聖地巡礼に赴くところから記述が始まるアーノルトの年代記において、獅子

公に関連する記述はかなりの部分を占めており、獅子公をめぐる事件や彼のイメージ

は、アーノルトの脳裏になお鮮明であったと思われる。しかしいうまでもなく彼の記
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す「過去の記憶」が正確に事実を伝えるものとは限らない。たとえばアーノルドがバ

ルバロッサと獅子公の会談場所を帝国（ドイツ）のある宮廷集会のごとく述べている

点は、ロンバルディアにおける逼迫した状況やイティネラールからも、不自然である。

会談場所は後述のオットー・フォン・ザンクト・ブラジエン、ブルハルト・フォン・

ウルスベルクらが記すようにコモ湖の北部、キアヴェンナであったと考えてよいだろ

う。

シュッテが指摘するように、アーノルトの年代記は当時の国王オットー 4世の依頼

によって著されたのではなく、また同王に献呈された作品でもなかったが、全体とし

て「親ヴェルフェン」、正確には「親ハインリヒ獅子公（およびその息子たち）」の傾

向を帯びていることは明らかである 55）。アルトホーフは、アーノルトの記述が獅子公

の名誉を救済することを意図したものと考え、その視点から「キアヴェンナの会談」

における獅子公の「従軍拒否」を読み解こうとする。すなわち帝国封臣としてのハイ

ンリヒ獅子公が、従軍を拒否するかわりに貨幣援助で代替しようとしたことは、ロン

カリアのレーエン法規定（1158）や後のザクセンシュピーゲルのレーエン法規定に沿

うもので、同時代人には理解できる行為であった、と 56）。シュナイトミュラーもまた、

ロンバルディア同盟との和解成立を確信したバルバロッサはいったん帝国軍を解散し

ており、獅子公にとってももはや従軍は義務ではなかったと述べる 57）。

つまるところアルトホーフによれば、獅子公が当時の正当なルールによる和解の意

志を示したのに対し、バルバロッサの不寛容こそが、両者の決裂を招いたのだとアー

ノルドは述べていることになる 58）。研究者が問題にするレーエン法の義務規定を、修

道院長アーノルト自身が理解していたのか疑問であるが、いずれにせよ獅子公の言動

に対する批判があったとすれば、それはむしろ、窮地に陥り、跪いて支援を要請する

主君に対してとるべき帝国封臣の態度という、モラルと信義の問題であった。中世に

おける「請願の文化 Kultur der Bitte」を考察した C・ガルニアによれば、通例、国王

が諸侯や封臣に跪いて請願すれば、後者はこれを受け入れるのが、オットーネン、ザ

リア期の儀礼的コミュニケーションのルールであった。このような国王の権威を高め

こそすれ損なうことはなかった請願行為は 12 世紀末以後、法（裁判）原則の強化や文

書による請願の増大などを背景として、その意義を低下させていった 59）。拒否された
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王の請願行為は、そのパフォーマンス通りの王権低下を演出する危険性を帯び、また

両者間の怨恨と対立を後に遺す。アーノルドの叙述の続きを見てみよう（括弧内は筆

者）。

皇帝はこのときは、加えられたこの途方もない侮辱が生み出した怒りを押し殺し、軍を率い

てイタリアにもどった。…（イタリアの地を荒掠し、都市を破壊して成果を収めた後）皇帝は、

機会を得て諸侯を召集し、大公ハインリヒに対して多くのことを教唆し始めた。すなわち著し

い傲慢のゆえに帝国をひどく侮り、それゆえ皇帝が大公の足下に屈辱のうちに伏したとき、か

くなる難局に置かれた皇帝に如何なる同情的な配慮をも与えようとしなかった。そして国家（お

おやけの利益）を軽んじ、皇帝の権威を無視し、皇帝に対してあらゆる援助を頑迷に拒否した、

と。以前から大公を憎んでいた諸侯たちはこれを聞き、この機をとらえて大公ハインリヒに対

する数多の苦情をうったえはじめ、皇帝の言葉に同調してハインリヒの全ての名誉を剥奪する

ことを決定し、またハインリヒを皇帝に対する大罪を犯した者と宣告した。その理由は、皇帝

の命令と警告を軽んじたのみならず、皇帝自身を辱め、貶めたのは、全ての諸侯にとっての恥

辱でもあるということであった。他の者たちも大公により自らに加えられた不正についてうっ

たえ、皇帝の裁判（裁定・決定）により自分たちの法（権利）が回復されるよう要求した。司

教たちも同様に教会の抑圧を声高に嘆き、大公の掠奪を被っていない教会はないと述べた。そ

こで大公ハインリヒに対する強力な同盟（コンユラティオ）が形成された。皇帝は諸侯たちが

大公に厄災を加えようとしているのを知って、大公を完全に失脚させるために策を練りはじめ

た。すなわち、容易に大公を壊滅させることはできないことを認識しつつ、巧みにあらゆる策

略を用い、武力で打ち負かすことは望めないものの、知恵を働かせ、力において徐々に勝るこ

とを考えた 60）。

獅子公の従軍拒否自体は不法な行為ではなく、その弁明は自身が 1167 年のローマに

おけるカタストローフを経験するなど、多くの犠牲を払ってきたことからも理解でき

る。事実、結果としてこのとき従軍した諸侯は少数であった。異例であったのは、皇

帝が家臣である封臣の足下に伏して懇願したことである。Fußfall, deditioと呼ばれる

このようなパフォーマンスは降伏、和解の儀礼において演出的に用いられ、通例、身
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分関係が逆（諸侯が国王に行う）であっても、この行為を行う者の願いは聞き届けられ、

和解が成立する。あるいは事前の交渉による合意を、おおやけの場で確認するシンボ

リックなコミュニケーション行為であった。キアヴェンナにおけるバルバロッサの行

為は、おそらく切羽詰まった状況の生み出したシナリオのない行為であったが、皇帝

が跪伏して行う要請を帝国封臣が拒否することは異例であり、スキャンダラスであっ

た。アーノルトがその後のレニャーノの敗北を記していないのは、獅子公の従軍拒否

に原因有りとの印象を与えることを避けるためであろうか。

アーノルトの続く記述部分によれば、イタリアから戻ったバルバロッサは、諸侯に

対してキアヴェンナでの獅子公の行為、態度を皇帝と帝国に対する不服従であり侮辱

であるとしてうったえ、従来から獅子公と対立していた諸侯（とりわけザクセンの）は、

これを好機として獅子公を、皇帝権を損なう大罪により断罪した。このようにアーノ

ルトは、後の「獅子公失脚」に向かう出発点として「キアヴェンナ会談」を位置づけた。

しかもこのとき受けた屈辱からバルバロッサは獅子公を激しく怨み、諸侯にうったえ、

諸侯の要求を好機として、強力なこの敵対者を策略で失脚させようとしたという具合

に、バルバロッサ自身の個人的な敵対行動が強調されている。しかしアーノルトの獅

子公に関する叙述は常に好意的というわけではなく、1180 年代の記述部分においても、

しばしば国王への誓約を破り、また諸侯の言葉としてではあるが、その傲慢さにより

帝国の名（名誉）と全ての諸侯を侮辱したとも記している。アルトホーフは前述のよ

うに、上に示したアーノルトの記述は全て、獅子公の名誉救済を目的としていたと述

べる。たしかにアーノルトの「キアヴェンナ会談」の記述では、以下に挙げる他の年

代記に比して、皇帝バルバロッサの被った屈辱は、さほど誇張されてはいない。しか

しこのことをもって、アーノルトがこの記述部分により、獅子公の汚点を払拭しよう

としたと見なすことには無理があり、アルトホーフの解釈は、アーノルトの叙述の党

派性を過度に強調するものと言わざるを得ない。ただし、少なくともこの記述箇所で

はアーノルトが、皇帝バルバロッサ本人を、獅子公の「完全な失脚」を目論む主体であっ

たこと示そうとしていることは確かである。この問題については後段で検討する。他

方獅子公は、キアヴェンナではバルバロッサと争う意図はなく、可能な条件で妥協し

ようと試みたのだと考えることはできよう。
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3）ジルベール・ド・モンス

ジルベール・ド・モンスは折しもバルバロッサの治世後半期から、エノー伯ボード

ワンの宮廷司祭、筆頭書記として主君とともに、或いは使者として幾度かバルバロッ

サの宮廷を訪れている。1196 年にジルベールが著した「エノー年代記」は、先行年代

記の寄せ集めではなく、叙述の大半はジルベール自身の経験と記憶によるものと言わ

れる 61）。キアヴェンナ会談はいうまでもなく彼の同時代の出来事であり、その情報は

何れかの経路で自身が得た（聞いた）可能性もある。

皇帝は、イタリア人に対する多大な戦闘の苦難を、その家臣の多くの犠牲により被っていた

ので、大いに憂慮し、苦しみ、彼の封臣であり血縁でもある、権力者ザクセン大公ハインリヒ、

荒々しく大胆不敵で、全ての人がその富と権勢について聞き知り驚くこの人物を、幾度も訪ね

て助力を得ようとした。しかしハインリヒが助力を拒んだので、皇帝は自身に相応しくないに

もかかわらず、ハインリヒの足下に身を投げ出した。それでもハインリヒはかたくなに拒否し、

彼の主君の願いを聞こうとせず、足下に伏している主君を立ち上がらせようともしなかった。

これやあれやの不正（侮辱）をまとめて、皇帝はハインリヒに対して訴訟を行い、彼の領地を

名誉とともに剥奪する判決をなさしめた。しかし大公ハインリヒを、彼のかくも長大な領地と

多数の堅固な城塞から、兵力をもって追放することはできないように思われたが、その罪によっ

て束縛され、彼の家臣たちの憎しみによって煩わされていたので、皇帝によりただちに相続領

地を奪われ、それらの領地は皇帝が多くの諸侯に分け与えた 62）。

このように厳密な意味でキアヴェンナ会談の同時代人であったジルベールも、キア

ヴェンナの面談では皇帝が獅子公の足下に跪いて懇願し拒否されたことにより、多大

の屈辱を被ったことを強調し、このことをその後のハインリヒ獅子公の訴訟・失脚に

結びつけようとしている。したがって獅子公失脚を推進する主体は皇帝バルバロッサ

であったということになるのだが、その獅子公制裁へのバルバロッサの積極性、主体性、

そしてもちろんその手続きについて、ジルベールの記述はきわめて簡略かつ曖昧であ

る。ジルベールのこの記述部分はバルバロッサの国王選挙と即位の事情、その一族の

紹介、そして帝国の繁栄（富）を高めたという肯定的評価の叙述に続いて現れるもので、
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他のクロノロジカルな記述の中に収められず、それらから切り離された挿話のような

体裁を示している。ジルベールはこの稀有な逸話に関心を示したが、獅子公の訴訟と

失脚、ザクセン大公領の処置については、大きな関心を払ってはいないというべきで

あろう。

4）オットー・フォン・ザンクト・ブラージエン　

オットー・フォン・ザンクト・ブラージエンとして知られる年代記作家は、ザンクト・

ブラージエン修道院の修道士ないしは院長であった。オットーの年代記はオットー・

フォン・フライジング／ラーエヴィンの『フリードリヒ事績録』を継承しつつ 1209 年

までの歴史を記述し、その内容は基本的にシュタウフェン王権の事績を肯定的に記す

ものであった 63）。おそらく 1209 年からさほど隔たっていない時期に記されたオットー

の年代記では関連箇所の記述は次のようである。

ミラノ市民は皇帝軍が解散したのを見て、あらためて叛乱した。窮地に陥った皇帝はドイツ

に援軍を求める使者を派遣し、同時に彼のおじの息子、ザクセンとバイエルンの大公ハインリ

ヒに、キアヴェンナに相談に来るよう伝えた。そしてハインリヒが来たとき、皇帝は彼に駆け

寄り、危険にさらされている帝国を支援するよう、皇帝にはふさわしいと思われぬほどにへり

くだって懇願した。大公はこのとき権力と富において、帝国を支援するにふさわしい存在であっ

たが、その代償としてザクセンの豊かな都市であるゴスラールをレーエンとして与えるよう請

うた。皇帝はこのようなレーエンを意に反して強要されることは屈辱だと考え、同意しなかっ

た。それゆえハインリヒは怒り、皇帝を窮地の中に残したまま去った 64）。 

オットーは、バルバロッサが獅子公の足下に伏したとは述べていないが、おそらく

deditioに類した皇帝らしくない態度で、獅子公に従軍を懇望したのであろう。従来の

研究は、オットーが記したように、獅子公によるゴスラールの要求が、実際にもバル

バロッサと獅子公の合意を妨げた要因であったと見なしており、キアヴェンナの地名

を記していることとあわせてヨルダンは、「キアヴェンナ会談」に言及した年代記の中

では、オットーのそれが最も信頼できるものと考える 65）。さてイタリアに戻ったバル
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バロッサはレニャーノでロンバルディア同盟軍に敗北した後、同盟軍の牽制のため、

アナーニにおけるドイツ司教団と教皇の協議を経て、長らく争ってきた教皇アレクサ

ンダーと 1177 年 7 月、ヴェネツィアで和を結んだ。オットー・フォン・ザンクト・ブ

ラージエンは 1178 年、ドイツに戻ったバルバロッサの行動を次のように記している。

皇帝はキアヴェンナで加えられた加えた侮辱を忘れず、ハインリヒに対して怒りを燃え上が

らせ、全ての諸侯に、彼が帝国に対してイタリアの敵対者たちを援助したのだとうったえた。

そしてウルムに宮廷集会を設定し、判決に服すようハインリヒを皇帝の仕方で召喚した…66）。

このようにオットーもまた、キアヴェンナの屈辱が契機となって、バルバロッサ自

身により、獅子公に対する制裁（裁判）が準備されたと述べる。そこから後述する、

召喚と出頭拒否の繰り返し、獅子公の屈服と失脚までは簡潔、直線的に記述されるの

である。

5）ブルハルト・フォン・ウルスベルク

いまひとつ、ブルハルト・フォン・ウルスベルクの年代記を見よう。ブルハルトは

1215 年にバイエルンのプレモントレ会ウルスベルク修道院院長（参事会長）となり、

1229 ～ 1230 年に浩瀚な世界年代記を著した。その 1190 以前の叙述については先行年

代記に依拠し、バルバロッサ時代についてはヨハンネス・フォン・クレモナ（現存し

ない）の年代記に依拠するところが大きい。ブルハルトはフリードリヒ 2世とも関係

が深く、その年代記は基本的にシュタウフェン朝の立場に即したものである 67）。ブル

ハルトは「キアヴェンナ会談」については次のように述べる。（括弧内は筆者）

（イタリアにおけるアレクサンドリアの）攻囲において難渋をきわめたのは、いとこである

ザクセン大公ハインリヒが不実にも皇帝に従わず、（教皇アレクサンダーによる皇帝の）破門

を利用し、あるいは金銭を受け取っていたからでであった。伝えられるところでは皇帝は大公

に会おうと、コモ湖の北部に滞在していた大公ハインリヒを訪れ、自分を見捨てぬように、た

いへんへりくだって懇願した。そのとき皇帝はこの願いのために、大公の足下に跪こうとする
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かに見えたが、大公はこれを丁重に拒んだ。しかし大公の従者の一人（ミニステリアーレン）、

ヨルダヌスなる者が傲慢にも「殿、帝国の冠は殿の足下にやればよろしい。それはやがて殿の

頭上に載るでしょうから」と述べたと言われる 68） 。

ブルハルトの記述は明らかに、会談決裂の責任を獅子公側に帰そうとするものであ

る。従軍拒否の理由は曖昧だが、ブルハルトによると獅子公は最初から従軍するつも

りはなく、教皇による破門に乗じて主君への奉仕義務を拒否し、買収されていた可能

性さえあった。それゆえブルハルトは、獅子公とバルバロッサの関係には、最初から

対立が潜在していたと見なしていたように思われる 69）。続く箇所でブルハルトは、苦

難を経てドイツに戻ったバルバロッサが獅子公を、裏切りと皇帝大権に対する罪のゆ

えに告発し、数度の召喚の後、諸侯の協力により獅子公を追放したこと、ザクセンと

バイエルンを没収し、諸侯に授封したことを記している。レニャーノの戦いやヴェネ

ツィアの和についてのきわめて簡略な記述は、その後に続くのである。すなわち、ブ

ルハルトの年代記においてもまた、キアヴェンナにおけるバルバロッサの屈辱をほぼ

直線的に、バルバロッサ自身によって推し進められた獅子公の制裁、失脚に結びつけ

ようとする意図が、明らかに読み取れるのである。

このような因果関連的記述は、比較的早く成立した年代記でも見られる。コルマー

ルのマールバッハ修道院で数次の編纂を経て成立した「マールバッハ編年誌」の該当

部分は、国王ハインリヒ 6世の宮廷司祭でもあったシュトラスブルクの聖トマス参事

会教会の参事会長フリードリヒが、1195 ～ 1200 年に著したとされる。ここでは 1180

年のバルバロッサによる獅子公に対する制裁（ザクセンへの軍事行動）の原因として、

かつて皇帝がイタリアにおいて兵力不足ゆえに獅子公に支援を依頼したが、獅子公は

すでにクレマ、ミラノとの戦いで多数の騎士を失ったので、ゴスラールを授封されな

ければ支援は行わないと答えたこと、これに怒ったバルバロッサは、バイエルン大公

領をオットー・フォン・ヴィッテルスバッハに、ザクセン大公領をアンハルト伯ベル

ンハルトに委ね、獅子公に対する戦いを命じたことが述べられている。キアヴェンナ

の地名も現れない簡略な記述であるが、両事件は明らかに直結されているのである 70）。

時代を経て著された年代記ほどこのような傾向が強く、また劇的効果を与えるフィ
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クションが付加されるのは当然であろう 71）。1260 年代にシュターデのフランチェスコ

会士アルベルトが、様々な先行テクストから編纂・著述した「シュターデ編年誌」では、

「大公の足下に身を投げ出した皇帝を、大公は立ち上がらせようともしなかった。そこ

で皇妃のベアトリクスが皇帝を抱き起こし、『陛下、お立ち下さい、そしてこのことを

お忘れなさいますな。神様もどうかお忘れなきよう』と語った。」と伝えられる 72）。

6）「記憶」の編纂

このようにこの事件が長く記憶にとどめられ、また想像をかき立てた背景として、

少なくとも二つの点を考慮すべきであろう。ひとつはガルニアが述べるように、国王

の家臣（諸侯）への「請願」のパフォーマンス（儀礼）が、13 世紀にはその意義と効

力を低下させ、稀になったことである。それゆえそうした行為の記憶・記述の断片が

一層ドラマチックに記述されることになった 73）。「ザクセン世界年代記」の 13 世紀末

の写本における「キアヴェンナ会談」の挿絵は、馬上のままの獅子公の前で跪く皇帝と、

その背後で合掌して請願する皇帝の側近をも描く入念ぶりである。（図 2参照）

図 2　「キアヴェンナにおけるハインリヒ獅子公に対するバルバロッサの跪伏」
ブレーメン国立・大学図書館蔵（Laudage, J., Friedrich Barbarossa, S. 204 より）
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今ひとつは、その後の歴史的経緯である。いうまでもなくそれは獅子公の失脚であり、

さらにその後 20 年近くを経たフィリップ・フォン・シュヴァーベンとオットー・フォ

ン・ブラウンシュヴァイクの王位をめぐる対立であった。取り上げた 12 世紀末～ 13

世紀前半の年代記作者たちが、獅子公の訴訟と失脚という事件の根を「キアヴェンナ

会談」に求めたことは明らかだが、彼らは世紀末の王位争いを含め、これらの出来事

を「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の争い」という（フィクショナルな）歴史的

構図において理解したのであろうか。前述のようにヘヒベルガーによれば、オットー・

フォン・フライジング、その影響を受けたゴットフリート・フォン・ヴィテルボ（バ

ルバロッサの宮廷書記であった）、そして幾分かはその傾向を示すブルハルト・フォン・

ウルスベルクを除けば、12、13 世紀にはこうした「二大家門の対立」という図式は、

必ずしも共有されてはいなかった 74）。他方、本節で取り上げた年代記の殆ど全てにお

いて、少なくともキアヴェンナ会談と獅子公失脚に至る紛争プロセスについては、因

果関連的な叙述がみられた。もし「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の争い」とい

う図式が同時代人に意識されていなかったとすれば、「獅子公失脚」の経緯は、どのよ

うに理解・記述され、また「紛争とコミュニケーション」の視点からみれば、当事者

たちの行動はどのような意味を持っていたのだろうか。

（7）「キアヴェンナ会談」から「ハインリヒ獅子公の訴訟・失脚」へ

1）　「キアヴェンナ会談」の歴史的意味

近代の歴史家は「キアヴェンナ会談」と獅子公の失脚の関係をどのように考えてい

たのだろうか。ヘヒベルガーはこれを以下のような二つないし三つのカテゴリに区分

する１）。第一は前掲の年代記にも見られたように、「キアヴェンナ会談」を獅子公失脚

と因果関連的に直結させるものである。その中でも、長く友好的であった両者の関係

が「キアヴェンナ会談」の決裂で一挙に崩れたとする見解（Haller,J.）と、長期的、潜

在的なシュタウフェン・ヴェルフェン家の対立は、バルバロッサの即位後一時的に沈

静化していたに過ぎず、「キアヴェンナ会談」により再燃したとみる解釈（Sybel,H.と

その支持者ギーゼブレヒト Giesebrecht,W., マイヤー Mayer,Th.など）があり、「ヴェル



－246－

京都大學文學部研究紀要　第49号

フェン家」が 1138 年以来、シュタウフェン諸王に対する潜在的な対立王であったと見

なすミッタイスもこの立場に含められる。第三の立場は、ハインリヒ獅子公を失脚さ

せた推進主体を、長期に亘って獅子公と敵対していたザクセンの諸侯であるとする。

獅子公の本来の敵がバルバロッサではなく、ケルン大司教フィリップとザクセンの諸

侯であったことは、13 世紀の年代記にも示され、キアヴェンナは獅子公失脚の誘因で

あっても原因ではないという解釈である。（Wuster,H., Heinemeyer,K., Engels,O., 

Weinfurter,S.）ただしヘヒベルガーがこの立場にあるとしたヴァインフルターは、「キ

アヴェンナ会談」をさほど重視しないこのような研究動向をふまえつつも、皇帝が跪

いて行った懇願を拒否するという獅子公の慣習（良識）に反する態度は、同時代人にとっ

てやはり皇帝権の侮辱であったと考える。そして後述のゲルンハウゼン証書に記され

た「私（皇帝）に対して繰り返された侮蔑」には、1178 年以後の訴訟における出廷拒

否のみならず、キアヴェンナにおける獅子公の行為も含意されていると述べる２）。こ

の問題に関するヘヒベルガー説は、第三の立場をいっそう徹底させたものと言えよう。

獅子公は 1174 年の第 4 次イタリア遠征までは常にバルバロッサの遠征に加わり、

1176 年以前に両者の関係悪化を示す事実が見出せないことは、前述の通りである。で

は何故獅子公はキアヴェンナでバルバロッサの援軍要請を拒否したのか。アーノルト

の年代記や「マールバッハ編年誌」が記す、これまでのロンバルディア諸都市との戦

いで多くの出費と人的損失を強いられたという獅子公の言い分は、事実であろう。

1167 年のローマにおけるカタストローフ以後、諸侯のイタリア従軍意欲は低下してい

た。エルベ以東、スラヴ地域への軍事行動をともなう支配の拡大を、遙かに重要な自

身の課題と考えたであろう獅子公が、従軍を避けようとしたのは理解できる。まだ 40

代半ばであったはずの獅子公に「老い衰えた」との口実はふさわしくなかったが、2

人の息子が幼少であることから、1167 年のように、絶えず落命の危険をともなうイタ

リア遠征は、支配の安定と継承を考慮するなら、自ら皇帝に代償を払っても避けるか、

あるいは逆に大きな代償を得られなければ避けるべき選択であった３）。

このような事情を考慮すればキアヴェンナの「会談決裂」は、バルバロッサの「跪

伏による懇願」と獅子公の「侮辱的な拒否」という多少とも脚色された物語を棚上げ

すれば、両者の関係を決定的に悪化させるものではなかったと考えられる。上掲の年
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代記記述にもかかわらず、キアヴェンナ以後もバルバロッサ自身が訴訟、告発といっ

た制裁行為をとろうとした事実は確認されない。とすれば、検討すべきはザクセン諸

侯と獅子公の紛争であり、バルバロッサの行動は第一に、諸侯間の紛争に対する仲裁者、

裁定者としての国王（皇帝）の伝統的な役割という視点から検討されねばならないの

である。以下では「ハインリヒ獅子公の訴訟」までの事実経過を細部に立ち入って考

察してみよう。

2）ザクセンにおける紛争とバルバロッサ

前述のように 1176 年 5 月のレニャーノにおける敗戦の後、1177 年に教皇アレクサ

ンダーとヴェネツィアの和を結び、敗戦の影響を最小限にとどめることができたバル

バロッサは、1178 年 10 月にドイツに戻った。ザクセンでは既に前年から紛争が再燃

していた。とりわけ前任のライナルト時代からヴェストファーレンにおいてハインリ

ヒ獅子公と争っていたケルン大司教は、1178 年にフィリップがイタリアから戻ると、

自らの指導下に獅子公と激しい争いを繰り返し、以後、反獅子公陣営の先鋒となる。

また断絶した諸伯領の掌握や伯の陪臣化を強引に進める獅子公の領域政策は、ザクセ

ン東部、周辺の貴族、聖俗諸侯との対立を強めていた。1178 年前半には、アルブレヒ

ト熊公の息子、アンハルト伯ベルンハルトの支援をも得たハルバーシュタット司教と

ケルン大司教フィリップは相互援助の同盟を結び、ハインリヒ獅子公の城塞を攻撃、

破壊した４）。獅子公に対して対立諸侯の軍事力が対等以上になり始める契機は、1160

年代後半以後の諸侯の同盟であった。そのなかでとりわけ 1178 年からは、イタリアに

おける帝国奉仕から解放されたケルン大司教の役割が決定的な重要性を帯びた。 この

ときケルン大司教は強力な軍により異例の激しさで獅子公の領域に侵攻し、掠奪と破

壊を加え、ハーメルンまで攻め入ったが、その攻撃の過酷さはマクデブルク大司教ヴィ

ヒマンを動かし、ヴィヒマンはメアゼブルク司教エーベルハルトとともに両者を仲介

して休戦させた。ハルバーシュタット司教と獅子公の争いも同様に、ヴィヒマンの仲

介により収拾された５）。

このようなケルン大司教側の攻勢に対し、11 月のシュパイアの宮廷集会に現れたハ

インリヒ獅子公はケルン大司教も居合わせるなかで、大司教が加えた不法（侮辱）



－248－

京都大學文學部研究紀要　第49号

iniuriaeをバルバロッサの前に訴えた。この集会ではすでにケルン大司教やザクセン東

部の反獅子公諸侯も獅子公を訴えていた。バルバロッサはすぐにこの件を取り上げず、

次のヴォルムスの宮廷集会に来るよう両者に通告した。とりわけ獅子公には、そのお

りに（皇帝が）事情を聞きくために来るように、そして諸侯の訴えに対して釈明する

ように求めた６）。1197 ～ 1202 年ころ成立した、ほぼ同時代史料と言える「ケルン国王

年代記」の該当部分には、ケルン大司教とザクセン東部の諸侯が皇帝に、大公に対す

る判決を求めたとの記述がある７）。これらの年代記記述からは、ザクセン諸侯との紛

争においてこれまで獅子公に配慮する姿勢を示してきた皇帝が、シュパイア宮廷集会

ではより厳正なる裁定者として臨んでいるとの印象を与える。また訴えられた問題を

次回の宮廷集会で協議するという措置は、バルバロッサにはしばしば見られる。しか

しバルバロッサの帝国統治にとって最も影響力のある聖俗諸侯が、相互に相手を訴え

るという事態はやはり異例であり、長期にわたる紛争の歴史的経緯からしても、宮廷

集会で簡単に裁定できるとはバルバロッサも考えなかったであろう。次の宮廷集会へ

の先送りは当然ながら、この間に国王および当事者の間で情報収集やインフォーマル

な交渉をふまえ、収拾に向けて調整を行うという意味があった。しかし期待されるこ

の問題解決のためのコミュニケーションは不首尾に終わった。獅子公は自分が訴える

主体（原告）であるはずが、自身が諸侯の訴えに対する釈明を求められるという不利

な立場に置かれようとしているのを認識したため、ヴォルムス宮廷集会出頭を躊躇し

た８）。

こうして 1179 年 1 月 13 日からのヴォルムス宮廷集会には、獅子公は現れなかった。

しかし上掲のアーノルトの年代記、「ケルン国王年代記」の関連記述箇所は、この時点

におけるバルバロッサの党派的、反獅子公的な姿勢を何ら示してはいない９）。興味深

いことに、前述のようにアーノルトの年代記によれば、キアヴェンナの屈辱の後、帰

国後すぐに獅子公の皇帝権に対する不実、侮辱、犯罪行為を諸侯にアピールしたはず

のバルバロッサは、同じアーノルトの 1178 年以後の記述では、獅子公を断罪しようと

する主体として現れてはいない。むしろ以後の獅子公をめぐる政治的展開においてバ

ルバロッサはさしあたり、ザクセン諸侯と獅子公の間の交渉を実現し、平和的な紛争

収拾を進めようとする君主として、控えめに行動しているかの印象を与える。
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なおヴォルムスの集会には多数のシュヴァーベン貴族とともに、ヴェルフ 6世も出

席して、国王証書の証人リストに記名している 10）。このときヴェルフは既に一定額の

金銭受領により、バルバロッサにシュヴァーベンの所領を相続させることを約束して

おり、ヴォルムス宮廷集会では、この相続協定が諸侯におおやけにされることになっ

ていた。「名誉」を鍵概念としてこの時期の政治的コミュニケーションを理解しようと

する K・ゲーリヒによれば、自らおじの財産を相続することができなかった獅子公は、

自身にとって屈辱であるこのヴェルフとバルバロッサの相続協定確認に立ち会うこと

を避けようとしたのだという 11）。いわゆる「ヴェルフェン家」の政治的利害・関心の

一体性は、ここでも問題にならない。またハイネマイアによれば、ヴォルムスですで

に諸侯判決により獅子公に対するアハト宣告が決定されたが、バルバロッサはこれを

おおやけに宣告せず、次のマクデブルク宮廷集会で、いま一度獅子公に釈明の機会を

与えようとした。一般にアハトの決定（判決）後、裁判官（国王）により直ちにアハ

ト宣告が行われるとは限らず、その決定を担保として再度の出廷と交渉を促すことも

稀ではなかった。これらの指摘からあえて推測すれば、バルバロッサも獅子公のその

ような不名誉な場を避けようとする心情を理解し、なおアハト宣告の前に、獅子公の

出席・交渉・合意への可能性を僅かでも残そうとしたのだということになる 12）。

3）「ラント法訴訟」：交渉とアハト

6月29日のマクデブルクの宮廷集会にも獅子公は現れなかった。「ケルン国王年代記」

によれば、このときも獅子公を、釈明聴取のために召喚されながら出頭しないのは、

皇帝に対する不正・不実だとして訴えたのは諸侯であった 13）。マクデブルクではこう

した諸侯の要請により、獅子公にアハト（平和喪失）が宣告されたと考えられる 14）。

アハトの理由は後述のゲルンハウゼン国王証書によれば、「出廷拒否 contumacia」で

あった。しかしこのアハト宣告は、獅子公とバルバロッサの交渉を妨げるものではな

かった。近代裁判の判決とは異なり、アハト自体がまた出廷を促す手段でもあった。

すなわち通常のアハトは完全な平和喪失を意味するものではなく、宣告された後、通

例 1年と 1日を経て上級アハト Oberacht, Aberachtが下されるまでに贖罪、和解によ

りアハトは解除され得たのである。このときザクセン諸侯、そしてとりわけケルン大
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司教は、獅子公の所領に対してフェーデを繰り返していた 15）。反ハインリヒ派諸侯は

法（裁判）手続きと実力行使を並行して進めようとしており、獅子公にとってこの窮

地を脱する現実的な方法は、皇帝が自身と敵対諸侯の仲介、仲裁をしてくれるよう要

請することであった。そこでマクデブルクに近い自身の城塞ハルデンスレーベンに滞

在していた獅子公は、バルバロッサに協議 colloquiumを願い出た。訴えられ、断罪さ

れようとしている者が、（最高）裁判官に交渉を持ちかけたわけであるが、上述のアハ

トの意味をふまえるなら、このインフォーマルな交渉の申し出は慣例通りの行為でも

あったと言える 16）。

バルバロッサはこの要請に応え、マクデブルクからハルデンスレーベンに赴いた。

その交渉のもようは、アーノルト・フォン・リューベックが比較的詳細に伝えている。

それによれば、「獅子公は皇帝を宥めようと言葉を尽くしたが、皇帝はしかし 5000 マ

ルクを要求し、皇帝に名誉を委ねれば、ハインリヒが攻撃した諸侯の好意を得られる

ように皇帝が仲介しようと提案した。しかしハインリヒにはかくも多額を支払うこと

は不快に思われ、皇帝の言葉に従うことなく去った。」17）この交渉において獅子公はお

そらくバルバロッサとの話し合いで、ザクセン諸侯との和解を仲介するよう要請した

のであろう。これに対しバルバロッサは金銭支払いを条件に、獅子公とザクセン貴族

の仲介をすることを告げた。すなわちここでも、紛争当事者は獅子公とザクセン諸侯

であって、皇帝バルバロッサは両者を仲介する立場にあった。また諸侯が国王に金銭

を献上し、特権承認や紛争の有利な解決を目論むことは、ジルベール・ド・モンスの

記事にもあるように稀ではなく、格別これを批判する言説は稀である 18）。この 5000 マ

ルクは「仲介料」というより、ここまでの獅子公の行状に対する相応の贖罪として要

求されたものであるが、この状況での金額としては過重なものではない。しかしこの

ような皇帝とのインフォーマルな交渉による獅子公の制裁緩和や恩赦の要請は、後述

のように反獅子公諸侯の警戒を強めさせた 19）。

獅子公はこのバルバロッサの仲介の申し出を拒否したが、バルバロッサはさらにゴ

スラールの宮廷集会に 3度目の出頭要請を行った。しかしこのときも獅子公は現れな

かった。アーノルトの記述によれば、「そこでバルバロッサは集会において、ハインリ

ヒが 3度目の召喚にもかかわらず裁判を忌避し、釈明のために出頭することを拒否し
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たことに対して、法（判決）により何が決定されるかと（諸侯に）問いつつ、判決を

下すことを提案した。諸侯は皇帝に、ハインリヒの全ての名誉を奪い、公的なアハト

を宣告し、ハインリヒは大公領および全ての封を失い、そのかわりに別の者がこれら

を得ることを、彼らの判決により回答した。皇帝はこの判決（案）を確認し、判決が

下されるよう決定した。」20）

しかし興味深いことにこのとき諸侯たちは、4度目の召喚を行うようバルバロッサ

に要請した。結局この召喚も無視されたのだが、宮廷集会において当事者双方が交渉し、

あるいは「判決」という形式で問題を解決することは、皇帝のみならず、当事者の一

方であるザクセン諸侯にとっても最重要課題であり、常にその可能性を残そうと試み

られたわけである。この最後の期待も裏切られるに及び、バルバロッサは前述の諸侯

の判決（案）が示すとおりになさしめた 21）。　

以上は研究者が「ラント法による訴訟」と呼ぶところの経緯である。以下に続く「レー

エン法訴訟」とのカテゴリ区分は、後述のゲルンハウゼン証書にも明記されているわ

けではないが、この時期以後のプロセスが同証書に「封建法により sub feodali iure」

とされていることから、国制史・法制史研究者は、これに先行するマクデブルク宮廷

集会までの過程を「ラント法訴訟」と見なすのである 22）。アーノルトが記しているよ

うに獅子公がこの訴訟とアハトを、自分の出生地、シュヴァーベンで行われたもので

はないゆえに不当なものと批判したとすれば、獅子公もラント法による訴訟と認識し

たうえで、その手続き上の問題を指摘したことになる 23）。

この間、1179 年夏以後も、ケルン大司教、マクデブルク大司教、ハルバーシュタッ

ト司教、テューリンゲン、ヴェストファーレン、東ザクセンの貴族たちは獅子公の所

領を攻撃し、激しいフェーデが続いた。8月初には獅子公がヴェストファーレンに送っ

たシュヴェーリン伯、ホルシュタイン伯らの軍が、ケルン大司教フィリップの封臣、

テクレンブルク伯の軍を破り、9月には敵対するハルバーシュタット司教を捕らえ、同

市を焼くなど、1179 年末までの戦況はむしろ獅子公側が優勢であった。その一因は、

強力な軍事的プレゼンスにより主導権を取ろうとするケルン大司教と、これに対する

マクデブルク大司教らザクセンの聖俗諸侯の間の不和にあったと言われる 24）。
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4）「レーエン法訴訟」とゲルンハウゼン証書

a. ヴュルツブルク宮廷集会とレーエン法による判決

「ラント法による訴訟」がアハト宣告をもって終わった後、「レーエン法による訴訟」

が始まったのは、1179 年 8 月半ばのカイナの宮廷集会であったとされる 25）。こうした

二重の法・裁判手続きはドイツ中世の国制を特徴づけるものとされるが、この問題は

後段で再論する。ここでは、マクデブルク宮廷集会でラント法による判決が下された後、

すぐにレーエン法訴訟に移らず、前述のようにこの間、皇帝のみならず諸侯も獅子公

の出頭、交渉、合意の可能性を追求していたことを確認しておきたい。

1180 年 1月 13日、ヴュルツブルクに多数の諸侯を集めて行われた宮廷集会において、

レーエン法による諸侯の判決という形式で、帝国レーエンであるザクセン、バイエル

ンの両大公領の没収（皇帝の手に）が決定された。諸侯の協議によりザクセンは分割

され、ザクセン大公位を得たアスカニア家のベルンハルトの同意により、西部のヴェ

ストファーレン（ケルン、パーダーボーン司教区に相当）はケルン大司教に与えられ

ることになった。この決定に関してヴュルツブルクで発給された国王証書は現存しな

いが、同じヴュルツブルク宮廷集会（直後）に発給されたキツィンゲン修道院のため

の国王証書に、「この集会で私（皇帝）とザクセン大公ハインリヒの間の争いについて、

諸侯とともに協議した」との記述がみられる。したがって「レーエン法訴訟」の判決

段階では、バルバロッサは自身を（不正を告発する君主ではなく）紛争当事者の一方

と考えていたことになる 26）。

この宮廷集会における決定内容を伝えるのは、4月のゲルンハウゼン宮廷集会で発

給された国王証書（後述）である。ハイネマイアが述べるように諸侯主体の「ラント

法訴訟」に対し、「レーエン法訴訟」では、封主である皇帝に対する封臣としての獅子

公の不正を、皇帝自身が告発するという新たなファクターが加わったことは否定でき

ない 27）。しかしそれは第一に「レーエン法訴訟」の形式上のことであり、3度にわた

る皇帝の召喚に応じなかったことが、封臣としての義務に反する行為であるという判

決理由による解釈である。ここで言われる皇帝自身に対する不法行為としては、「ゲル

ンハウゼン国王証書」、年代記史料、いずれにおいても 1176 年の「キアヴェンナ会談」

における援軍拒否は問題にされてはいない 28）。とすれば問題の本質がバルバロッサと
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獅子公の不和・対立ではなく、これまで繰り返され、前述のようにこの「訴訟」の間

も続いているザクセン諸侯と獅子公の間の紛争であり、訴訟の実質的な主体が諸侯で

あることに変化はなかったというべきであろう。

このことに関連して注目されるのは、ヴュルツブルク宮廷集会からザクセンに戻っ

た諸侯、貴族たちが獅子公と 4月 27 日までの休戦を協定したという事実である 29）。ヘ

ヒベルガーによれば、ザクセン諸侯はバルバロッサがイニシアティブをとり、彼らに

不利な条件で（例えば所領の返還など）獅子公と和解するのではないかとの危惧から、

独自に獅子公と交渉し、和解するポーズを示し、バルバロッサを牽制したのだという。

ヨルダンもまた、諸侯がそれによりバルバロッサに、ザクセンにおける後継者の速や

かな決定を促そうとしたのではないかと考える。これに対しハイネマイアは、この休

戦を 4月に予定されるゲルンハウゼン宮廷集会で決まるであろう獅子公（追放）後の

ザクセン大公領の処置を念頭に、ザクセン諸侯は獅子公にしばらく平和な時間を与え

ることにより、所領や大公権について整理させようとしたと考える 30）。しかし何故そ

のような配慮が必要であったのか不明確であり、この解釈には無理があるように思わ

れる。他方、バルバロッサは、ヴュルツブルクの宮廷集会における決定から新しいザ

クセンの支配者を決めるゲルンハウゼン集会まで、3ヶ月の期間を置いたことから、そ

の間になお獅子公との交渉の可能性をも念頭に置いていたのではないだろうか。ザク

セン諸侯と獅子公の休戦は、引き続き和解ないし穏便な措置で済ませることをも考え

ていたバルバロッサにとって好都合だったとも言える 31）。しかしケルン大司教やザク

セン大公が自身の獲得目標を考えて追求したのは、少なくともヴュルツブルクにおけ

る決定どおりの厳しい処分であった。この点でも「獅子公の訴訟」の推進者は一貫し

て諸侯であったと言わねばならない。しかもこの諸侯の意志は、このころにはすでに

バルバロッサの裁定者としての行動を強く制約し、もはや獅子公に対する温情的措置

は困難となっていた。

b. ゲルンハウゼン国王証書

さて、「ラント法訴訟」から「レーエン法訴訟」への展開については、没収された大

公領の措置をもふくめて、ゲルンハウゼン宮廷集会で発給された 1180 年 4 月 13 日付
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けの国王証書から知ることができる。帝国諸侯領の再編、すなわち帝国国制の再編を

示し、ミッタイスがバルバロッサのレーエン国家構想への決定的な前進をも意味する

と考えたゲルンハウゼン証書は、この意味で「ドイツ史の標石」とも呼ばれる。しか

しこの証書が、獅子公の最大の敵であり、獅子公失脚による最大の受益者でもあるケ

ルン大司教フィリップが作成させた「受領者作成証書」であり、大司教への特許状と

いう性格をも有することを看過してはならない 32）。この証書は、長らくケルン大司教

の文書庫に保管され、1826 年にはベルリンのプロイセン国立文書館へ、さらに 1902

年にはデュッセルドルフへ、そして第 2次大戦中にマクデブルクの文書館へ移管され

た後に、館外に出され戦後行方不明となった。その内容については、F・ギューターボッ

クが 1920 年に行った厳密な校訂により、ほぼ完全な再現が可能となった 33）。以下の考

察に用いる DFI, Nr.795 もギューターボックに多くを負っている。この証書の措置部

（ディスポジチオ）は、皇帝に帰したザクセン（ヴェストファーレン、エンゲルン）大

公領は「諸侯の共同の思慮と協議により」2分割され、一部（ヴェストファーレン、厳

密にはケルン、パーダーボーン司教区）はケルン大司教に、他方はアスカニア家のベ

ルンハルトに与えられるという、周知の規定を記している。しかもこのとき大司教へ

の授与は、先に述べた 1156 年のレーゲンスブルク宮廷集会におけるバイエルン、オー

ストリアの返還・授封と同じように、帝国レーエン旗の授与をともなう儀礼として厳

粛に行われた。

このディスポジチオの前に置かれ、訴訟の経緯を述べた叙述部（ナラチオ）は、多

くの副文を含む長大かつ複雑に入り組んだ一続きの文から成り、それゆえ様々な解釈

を許してきたのだが、ここではハイネマイアおよび G・トイアカウフらの研究をも参

照しつつ下記のように区切り、解釈を試みる。なお①【　】[  ]などの記号はすべて筆

者が加えたものである 34）。

Proinde tam presentium quam futurorum imperii fidelium noverit universitas, ①

【qualiter Heinricus quondam dux Bawarie et Westfalie ⓐ [eo, quod ecclesiarum dei et 

nobilium imperii libertatem possessiones eorum occupando et iura ipsorum 

imminuendo graviter oppresserat,] ⓑ [ex instanti principum querimonia et plurimorum 
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nobilium,] ⓒ [quia citacione vocatus maiestati nostre presentari contempserit] ⓓ [et 

pro hac contumacia principum et sue condicionis Sueuorum proscriptionis nostre 

inciderit sentenciam,】 ② 【deinde quoniam in ecclesias dei et principum ac nobilium 

iura et libertatem crassari non destitit,】 ③ 【ⓐ [tam pro illorum iniuria quam pro 

multiplici contemptu nobis exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis] ⓑ [sub 

feodali iure legitimo trino edicto ad nostram citatus audientiam ] ⓒ [eo, quod se 

absentasset nec aliquem pro se misisset responsalem,] ⓓ [contumax iudicatus est,], ⓔ 

[ac proinde tam ducatus Bawarie quam Westfalie et Angarie quam etiam universa, que 

ab imperio tenuit, beneficia per unanimem principum sentenciam in sollempni curia 

Wirziburc celebrata ei abiudicata sunt nostroque iuri addicta et potestati.] 】

①の【　】で括った部分は「ラント法による訴訟（手続き）」を、③の【　】は「レー

エン法による訴訟」意味する。その論理展開を示せば次のようになる。

①バイエルンとヴェストファーレンの大公ハインリヒは、ⓐ神の教会と帝国の貴族

の自由を、彼らの所領を占拠し、権限を奪うことにより、著しく侵害したので　→ⓑ

諸侯、貴族のさしせまった訴えにより→　ⓒ召喚されたがこれを侮って皇帝の前に出

頭しなかった→ⓓそこで出廷拒否のゆえに諸侯および同身分のシュヴァーベン人たち

により、皇帝によるアハトという判決を下された。

②しかしなお教会、諸侯、貴族の権利と自由を損なう行為をやめなかったので

③ ⓐ諸侯に対する不法（侮辱）ならびに皇帝権の無視、とりわけ皇帝に対する明白な

義務不履行（大罪）のゆえに→ⓑレーエン法により釈明のために適法な 3度の召喚を

受けたにもかかわらず→ⓒ欠席し、また代理人を送ることも怠ったので→ⓓ出廷拒否

の判決を受け→ⓔまたそれゆえ、ヴュルツブルクで開かれた宮廷集会において諸侯の

一致した判決により、バイエルンおよびヴェストファーレン・エンゲルン大公領、そ

して全ての帝国レーエンはハインリヒより没収され、皇帝の権力に帰するものとされ

た。

一続きの文で述べられたこのナラチオでは、ラント法、レーエン法による訴訟を促
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した原因は、いずれもケルン大司教、聖俗ザクセン諸侯に対する獅子公の不法な行為

であった。ラント法ではザクセンの聖俗諸侯にシュヴァーベン貴族が加わり、レーエ

ン法でも同様に諸侯が皇帝に訴え、形式的にはともに出廷拒否によりアハト、そして

帝国封の没収を決定した。ナラチオの構造からも、二種の法手続きは実際には密に関

連していたことがわかる。ただしレーエン法の訴訟では、とくに事情（釈明）聴取の

ための適法な 3度の召喚が、正当な判決の前提として特記され、また諸侯に対する不

法行為のみならず、皇帝（権）の無視・毀損をも加えている。

ミッタイスによれば、ラント法によるアハトはレーエンのみならずアイゲン（自有

地）、その他の権利、法の保護を奪うものであるが、その処分は子孫には及ばず、また

実際には（獅子公の場合のように）降伏（和解）・贖罪による恩赦、元の地位の回復も

あり得た。他方、レーエン法の裁判では帝国封のみ奪われのだが、実際には没収され

たザクセン大公領は分割して諸侯に分与され、獅子公に戻されることはなかった。ミッ

タイスはしたがってこのレーエン法判決こそが 1180 年以後の帝国国制、即ちレーエン

制的国制の出発点となったのだと述べる。しかもミッタイスによれば、ザクセン諸侯へ

の物的損害や封主への義務不履行は「召喚理由」であり、アハト、帝国レーエン没収の

「判決理由」はただ一つ、封建法廷への「出廷拒否 contumacia」であったという 35）。バ

ルバロッサは自らがその頂点に立つレーエン制とレーエン法を最大限に利用したのだ

とも述べるミッタイスの説は、自身の「レーエン国家論」を前提とし、あるいはこの

モデルを論証するためのやや強引な議論であり、前述のフォルラートが指摘したよう

に、「出廷拒否」を決定要因とする点も、近代の裁判手続きと判決に関する法形式的な

理解を 12 世紀に持ち込むものではないだろうか 36）。ハイネマイアは、「ラント法訴訟」

と同様「レーエン法訴訟」でも、バルバロッサではなく獅子公の敵対者＝諸侯がその

原動力であったが、後者においてはバルバロッサ自身が封主および国家の長として、

獅子公を告発する立場になったと述べる。そのうえで、バルバロッサは厳密に訴訟手

続きの規範に従って行動したという。訴訟手続きの形式から皇帝がその主体として現

れることは、おそらく最後の段階では不可避であったと考えてよい。　　

これに対しトイアカウフによれば、ゲルンハウゼン証書のディスポジチオにおいて、

ヴェストファーレン（大公領）のケルン大司教への授与が、「皇帝の寛大さにより正当
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なる贈与として」legitimo donationis titulo imperatoria liberalitateとされ、レーエン法

固有の表現が用いられていないのは、大司教がこれをレーエン法ではなく、一般法（ラ

ント法）による授与であることを望んだからであり、そのためナラチオの両大公領没

収の記述でも、諸侯、貴族の同意による一般法（ラント法）の訴訟手続きに重点が置

かれていたと考える。13 世紀以後とはことなり、「獅子公の訴訟」の時期にはなおレー

エン法（訴訟手続き）は一般法（ラント法）から明確に区別されておらず、「レーエン法」

「ラント法」という概念でこの獅子公の「訴訟」と処分、さらにザクセン大公領の分割・

授与を解釈するのは、その正確な理解を妨げるものだというのである 37）。　

他方、ヴァインフルターは当時のラント法、レーエン法訴訟の区別を前提とし、レー

エン法訴訟をも加えたのは、その判決内容が（諸侯の同意なしに）緩和・変更されな

いという点で皇帝をも拘束するものであり、ヴェストファーレン大公領の掌握を確実

にしようとするケルン大司教の意図によるものであったと考える。繰り返し指摘した

ように、バルバロッサは獅子公に対する「訴訟」が始まった後も、常にザクセンの貴族、

諸侯と獅子公の間の仲介、紛争収拾につとめ、またアハト判決後も獅子公への恩赦（元

の地位回復）の可能性を追求した。ヴァインフルターによれば、こうした皇帝の意図

を妨げるべく、ケルン大司教はレーエン法の訴訟を促し、それによって帝国法次元で、

獅子公の処分と自身のヴェストファーレンに対する大公類似の支配権の掌握を、確実

化しようとしたのだというわけである 38）。ヴァインフルターはこのように、レーエン

法訴訟の重要性を強調するのだが、これを皇帝中心のレーエン制的国制の定礎と見な

す上記のミッタイス説を退け、その推進力を諸侯、とりわけケルン大司教のコンセプ

トに帰している。 

このようにゲルンハウゼン証書は全体として、ケルン大司教自身がその要求実現を

確実なものとするために作成したものであることは、研究者の共通認識であるが、そ

のための法手続きを、大司教を含めた当事者たちがどのように認識していたのかにつ

いては、なお見解の一致はない。ここではそのような法手続きの内容に関わる議論に

立ち入ることは控えるが、やはり「レーエン法訴訟」と「出廷拒否」を決定的要因と

見なすミッタイス説には、如上の問題があると言わざるを得ない。またヴュルツブルク、

ゲルンハウゼン宮廷集会に至るまで、実質的な紛争当事者は獅子公とケルン大司教、
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ザクセンと周辺の聖俗諸侯、貴族であり、ヴァインフルターが述べるように、バルバロッ

サは「（獅子公に対する制裁を）ためらいつつ、仲裁をこころみる」、伝統的な君主の

紛争収拾姿勢を保持していたことも確認しておきたい 39）。しかしヴュルツブルク宮廷

集会からゲルンハウゼン集会までの間に、諸侯は皇帝バルバロッサに対して彼らの政

治的意志（アハト・没収）実現を迫り、既述のようにバルバロッサの裁量の余地は既

に限られたものとなっていた。

5）アハト・交渉・和解儀礼

1180 年 6 月 24 日、マクデブルクにおける通常のアハトから約 1年を経たレーゲン

スブルクの宮廷集会にて、獅子公に対して上級アハト Aberachtが宣告され、同年 9月

にはバイエルン大公領が（シュタイアマルクを大公領として独立させたうえで）オッ

トー・フォン・ヴィッテルスバッハに授封された。この時期および 1181 年 6 月～ 8月

にはバルバロッサ自身のザクセンへの軍事行動もあり獅子公は窮地に立たされたが、

注目すべきとことに、なおこのとき獅子公とバルバロッサの間で、交渉の可能性が完

全に否定されてはいなかったという事実である。すなわちアーノルト・フォン・リュー

ベックによれば、エルベ河畔のシュターデにて皇帝軍に包囲された獅子公は、皇帝に

リューネブルクまでの安全通行保障 conductusを願い出、そこで何らかの合意による

穏便な措置を期待したという。この願いはかなえられ、ヘルテンブルクからバルド

ヴィークまでの移動中、皇帝の城塞から多くの騎士たちが獅子公を出迎え、穏やかに

挨拶したというのである 40）。この後の経緯はアーノルトによれば以下のようであった。

リューネブルクに至った獅子公は、使者を介し、あらゆる策を講じてバルバロッサを

宥和しようとし、またこの間の戦いの捕虜を釈放して、温情を期待した。バルバロッ

サはクヴェトリンブルクにおける宮廷集会に出頭するように命じ、そこで諸侯が法に

照らして獅子公の処置を決めるであろうと告げた。獅子公の支持者はこの宮廷集会で

獅子公に関して何かよき決定が行われることを期待して喜んだが、しかしそこ（クヴェ

トリンブルク）で獅子公とアンハルト伯ベルンハルトの対立が生じたので、クヴェト

リンブルクでは獅子公に関する協議（交渉）は何も行われなかった。そこでバルバロッ

サは獅子公に、エアフルトの宮廷集会に出頭するように告げた 41）。
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以上のようなアーノルトの記述に信頼を置くとすれば、上級アハト宣告の後も、諸

侯の判決執行意志に対して、獅子公はインフォーマルな交渉によるバルバロッサとの

和解ないしとり成しを期待し、バルバロッサもそのような交渉を拒否しなかったので

ある。アーノルトの記述は、獅子公がクヴェトリンブルク宮廷集会に出頭した可能性

をも示唆している。皇帝バルバロッサは、諸侯の意向と圧力を受け止めつつ、長らく

平時、戦時における自分の統治行為を支えてきたいとこ、ハインリヒ獅子公に対する

配慮をなお放棄しようとしなかったと言えようか 42）。

1181年11月11日、ようやくエアフルトの宮廷集会において、マクデブルク大司教ヴィ

ヒマンの保護（付添い）の下に出頭した獅子公は、「皇帝の足下に跪いて我が身をその

慈悲に委ねた。皇帝は涙とともに獅子公を抱き起こして接吻し、彼らの間の争いがか

くも長引いたこと、また失脚の原因は獅子公自身であったことを嘆いた。」43）アーノル

トの記述は獅子公による、使者を介した交渉、とり成し人をともなう出頭、謝罪、足

下への跪伏、そして他方のバルバロッサも獅子公を立ち上がらせて労るという、和解

の慣例的手続きと儀礼がおおやけに行われたことを示している 44）。このエアフルトの

儀礼は上述の経緯をふまえるなら、アーノルトの記す皇帝の嘆きにもかかわらず、長

く続いた争いの結末というより、1178 年以来続けられた宮廷内外における交渉の結果

と言うべきであろう。

しかし上級アハトは解除され、正当に所有される家産（自有地）は返還されたものの、

元の地位と名誉、すなわち両大公位（大公領）は回復されなかったことから、アーノ

ルトは皇帝の落涙と同情が真のものであることは疑わしいと述べる。逆に言えば、お

そらく宗教的な贖罪儀礼の要素をも併せ持つこのような降伏儀礼は、和解儀礼でもあ

り、この儀礼を受け入れる者は跪伏する者に恩赦を与え、元の地位を回復することが

慣例であった。しかし同時にアーノルトは、バルバロッサが諸侯に、彼ら全ての同意

なしには獅子公に元の地位を回復することはないと誓約していたので、もとよりそう

した恩赦は可能ではなかったとも付記している 45）。先に述べたように、キアヴェンナ

の会談に関する記述箇所では、その際に被った屈辱から獅子公の断罪、処分への、バ

ルバロッサを主体とした展開を述べていたアーノルトは、ここでは明確に、獅子公処

分の主役が諸侯であったという理解を示しているのである。
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このように獅子公の処分においては、諸侯の意志がバルバロッサの意向を制約した

という点は、現在では大方の研究者が多少とも認識するところである 46）。エーラース

が指摘するように、アーノルトの記述は、諸侯の意向による制約がなければバルバロッ

サは、獅子公の帝国諸侯としての地位を奪うことはなかったというのが、多くの同時

代人の認識であったことを示唆するものである 47）。前述のように諸侯は獅子公との対

立の中で 60 年代末より、同盟やコンユラティオを形成していた。そのような国王宮廷

外の諸侯間の自律的な政治的コミュニケーションは、国王宮廷における帝国レベルの

コミュニケーション機能（宮廷裁判）を利用し、またその方向を規定もしたのである。

エアフルト宮廷における降伏（和解）のリチュアルの機能を限定したのは、そのよう

な宮廷内外におけるコミュニケーションの展開であったことをアーノルトも認識して

いたのである。

周知のように獅子公は両大公領を失い、3年間（1182-85 年）の国外追放を科されて

イングランドに赴くことになる。それ以降の獅子公の行動、ザクセンへの帰還のため

の交渉、1189-1190 年の軍事行動、国王ハインリヒ 6世との交渉と和解等については、

もはや立ち入る余裕はない。

小括

以上に考察したバルバロッサ時代の紛争とその収拾における、ハインリヒ獅子公、

諸侯、バルバロッサの関わり方についてまとめておきたい。1179-1181 年のハインリヒ

獅子公に対する処分をめぐる経緯を、その推進主体の問題を別にしても、既存の訴訟

システムないし慣習により粛々と進められた法的手続きと理解することは、近代の法

と訴訟の視点から 12 世紀の「訴訟」を解釈しようとするものであり、紛争解決に働き

かける当時の様々な政治的、社会的ファクターを等閑視する点で問題がある 48）。シュ

ナイトミュラーも指摘するようにこの紛争の当事者たちが、客観的に存在するある種

の明確な法手続への信頼と依存によって対処することにより、自身の利益と目標を実

現しようとしたのだとは考えがたい。もちろん近過去に用いられた法慣習や経験知は

認識されていたが、シュナイトミュラーによれば、そうした記憶は個々人の利害関心
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に規定されたものであった。諸侯間の紛争であり、しかも相手が獅子公のような有力

者であれば、紛争解決は通常以上に政治性を帯び、したがって当事者たちが共有しう

る政治的コミュニケーションのルールこそが重要な意味を持つ。ロイターの言葉を借

りるなら、当時のドイツでは、政治的問題を法と裁判の枠内で解決しうる裁判システ

ムは、存在しなかったのである 49）。そのような視点に立てば、レーエン法手続きとし

ての召喚と「出廷拒否」罪の判決を、国制上の画期的意義を持つものとするミッタイ

ス説は、やはり法形式の議論に跼蹐するもので、宮廷（裁判）の内外におよぶ、フェー

デ・交渉・和解の絡まり合うコミュニケーション・プロセスを見ようとする本稿の問

題設定からすれば、不十分と言わざるを得ない。

紛争主体について言えば、すでに 1160 年代から顕在化していた獅子公の強権的な所

領政策に敵対するケルン大司教、ヴェストファーレンの貴族、そしてザクセン東部の

聖俗諸侯（マクデブルク、ブレーメン大司教、ハルバーシュタット、ヒルデスハイム

司教、アスカニア家、テューリンゲン方伯など）のフェーデと皇帝への訴え、これに

対する獅子公の対抗暴力（フェーデ）と（少なくとも初期には）皇帝への訴えが示す

ように、基本的には諸侯間の紛争であった。バルバロッサがその政策的見地から獅子

公の利害に配慮することはあっても、諸侯間の平和的関係は彼の帝国統治、イタリア

政策の不可欠の前提であり、ザクセンのフェーデを仲裁し平和を回復することを、バ

ルバロッサは自身の第一の課題と考えていた。そのことは 1178 年以後も変わらなかっ

た。その過程はいうまでもなく法形式的手続きの進行という視点のみでは理解され得

ない、和解のためのインフォーマルな接触、交渉、儀礼をともなうものであった。繰

り返せば、その場合にもバルバロッサは、基本的には諸侯と獅子公の間を仲介する君

主の立場を維持しようとした。それは先に述べた、1156 年までのバイエルンをめぐる、

ハインリヒ・ヤゾミアゴットの召喚と交渉の過程と同様である。バルバロッサが獅子

公の失脚を望んではおらず、また諸侯の圧力により獅子公に如上の処分を加えた後も、

その復帰と地位回復を考えていたことは、1180 年代のバルバロッサの書簡や行動から

もわかる 50）。

「キアヴェンナ会談」とハインリヒ獅子公の訴訟、失脚を直結するアーノルト・フォ

ン・リューベック、オットー・フォン・ザンクト・ブラージエン、ブルハルト・フォン・
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ウルスベルクらの年代記叙述は、13 世紀前半の人々の伝承と記憶の中にとどまってい

た、一方のキアヴェンナにおける皇帝の屈辱的経験、他方でその屈辱を与えた獅子公

の屈服・失脚という二つの「事実」を、それぞれの動機と関心に従って物語の中に織

り成したものと言える 51）。「キアヴェンナ会談」から獅子公の訴訟・制裁へのプロセス

におけるバルバロッサの主体性、積極性が、他の年代記にまして明確なアーノルトの

記述においては、獅子公の行動における道義的な汚点を希薄にし、失脚の責任を皇帝

と反獅子公諸侯に帰そうとする意図は否定できない。アルトホーフの表現を借りるな

ら、それもまた「過去を克服する歴史叙述」であった。しかしそのアーノルトも獅子

公に対するバルバロッサの怨恨と報復的な制裁意志を記したキアヴェンナ会談に続く

記述部分から、1178 年以後についてはとくにザクセン諸侯を訴訟、判決、アハトの推

進主体とする記述へと変化したことも前述の通りである。

ゲーリヒはこの二つの事件の関連を、逆の視点から解釈しようとする。すなわちバ

ルバロッサにとって、謝罪儀礼を行った、親族にして盟友である獅子公の地位を回復

できず、諸侯の要求に従わざるを得なかったことは、皇帝の裁量の被制約性がおおや

けにされたことを意味し、自身の皇帝権の汚点（不名誉）であった。そこでブルハルト・

フォン・ウルスベルクら「親シュタウフェン的」と言われる年代記作者たちは、キアヴェ

ンナにおける皇帝の被った屈辱を誇張することにより、バルバロッサ自身も獅子公の

失脚に同意したことをやむを得ぬ行為として、この汚点を幾分かでも希薄にしようと

したのだというのである 52）。「ハインリヒ獅子公の失脚」を諸侯に対する皇帝の敗北と

考え、キアヴェンナにおける皇帝の屈辱の誇張された記述と結びつけるゲーリヒ説は、

獅子公の訴訟と失脚を「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の争い」のシェーマから

解き放つ仮説ではあるが、両事件の解釈の両極端を結合した感がある。バルバロッサ

の最も重要な課題は、諸侯間の協調に基づく帝国の平和と政治秩序の維持であり、北

ドイツ諸侯と獅子公の和解が最善の目標であったことは明かである。しかし獅子公の

処分を皇帝の不名誉、諸侯に対する敗北とまで見なすことは、ゲーリヒのバルバロッ

サ研究の鍵である「名誉」にこだわるあまり、バルバロッサのそうした帝国統治と政

治秩序の理念の正当な評価を妨げることになるのではないだろうか。

いずれにせよ、このような「キアヴェンナ会談」と獅子公の失脚を物語る年代記作
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者の動機を考慮し、また両事件間期における紛争当事者たちの行動に関する如上の事

実をふまえるなら、皇帝バルバロッサを、紛争の一方の主体（当事者）として両事件

を結びつけることには無理があると言わねばならない。いわんやこれを「シュタウフェ

ン家・ヴェルフェン家の争い」という古いマスター・ナラティヴの中に織り込むことは、

論外である。

総括

（1）「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の争い」？

本稿では一方のハインリヒ傲慢公、ヴェルフ 6世、ハインリヒ獅子公、他方の国王

コンラート 3世、皇帝フリードリヒ・バルバロッサの関わる一連の紛争とその収拾の

プロセスを、年代記を主な史料とし、細部にわたって再現することに努めた。それによっ

て 12 世紀、とりわけフリードリヒ・バルバロッサの統治期におけるこれらの紛争・紛

争解決の特質を、「コミュニケーションと政治的秩序」の視点から明らかにすることを

目指したのである。全体としてなお事実経過のクロノロジカルな叙述にとどまった憾

みがあるが、それは法や制度ではなく、紛争のプロセスのなかに、換言すれば紛争当

事者、関係者の行動の中に、政治秩序を支える経験と慣習に基づくプラティークを見

出そうとしたからでもある。いずれにせよ、そのようなプロセスとしての政治秩序の

輪郭をより明確にすることは今後の課題とせねばならないが、そのためにも本稿の成

果と問題を再確認しておきたい。

上記の人物たちの紛争は、「シュタウフェン家とヴェルフェン家」の争いとして展開

したのではなかった。少なくとも 12 世紀には、個々の人物は各々の貴族家門としての

アイデンティティを明確にしてはおらず、またそのような家門意識、家門利害により、

彼らの政治行動が規定されていたのでもなかった。おそらく逆であって、個々の人物

の置かれた政治的境遇・条件・可能性と現実の経験が、絶えず新たな（未来にまで及ぶ）

家系意識を形成するのである。この意味で「シュタウフェン家・ヴェルフェン家の争い」

の図式は、12 世紀政治史の理解を妨げるというヘヒベルガーの指摘は正鵠を射たもの
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と言える。

オットー・フォン・フライジングは甥、フリードリヒ・バルバロッサの即位により、

ヴェルフェン Guelfi de Aldorfioとザリア・シュタウフェン Heinrici de Gueibelingaの

争いが終わったと楽観した。バルバロッサの宮廷司祭・書記局指導者であり、ハイン

リヒ 6世の教師役をも務めたといわれるゴットフリート・フォン・ヴィテルボや、や

はりシュタウフェン国王と密な関係にあったブルハルト・フォン・ウルスベルクらは

1181 年の獅子公失脚や、（経験ないし文書記録により知っていた）1198 年からの対立

王時代を念頭に置き、その前史として、オットーの記述の影響をも受けつつ、「シュタ

ウフェン家・ヴェルフェン家の争い」を遡及的に記述した。ゴットフリートは「ヴェ

ルフェン家 nobilitas Guelfonum」を獅子公にまでつながる、（教皇を支持し皇帝に反抗

してきた）よからぬ性格の血統と見なし、それゆえまたオットー・フォン・フライジ

ングとは異なり、バルバロッサを「ヴェルフェン家」に属す人物とは見なしていない。

ブルハルトの既述も同様な傾向を示す 53）。このようなバイアスを明確にする著述者を

のぞけば、12 世紀末～ 13 世紀前半の年代記は「シュタウフェン家・ヴェルフェン家

の争い」のシェーマを明確にしてはおらず、叙述の対象は前掲の個々人の争いである。

既述のようにヴェルフ6世とコンラート3世の争いにおいて、青年期のフリードリヒ・

バルバロッサはヴェルフを支援し、また獅子公をめぐる紛争においてもヴェルフ 6世

は表には現れず、むしろバルバロッサの措置を支持していたように思われる。「ヴェル

フェン家」「シュタウフェン家」における個々人の血統・親族意識が曖昧であり、かつ

時期と政治的状況により変化したことはすでに述べた。他方で、「両家」の間では 4世

代にわたる 4組の婚姻が成立していた。当時なお男系血統意識が排他的ではなく、状

況や利害に応じて女系の親族がより強く意識されたことを考えれば、本稿で論じた紛

争当事者たちを二つの家門にカテゴライズすることは、むしろ彼らの行動の状況に即

した理解を困難にする 54）。取り上げた年代記はヴェルフェン、シュタウフェン、さら

にバーベンベルク家等の、各々紛争状態にある人物たちの親族関係にその都度言及す

ることが多い。即位前のバルバロッサの行動は、彼が2人のおじ、国王コンラートとヴェ

ルフ 6世のうち、むしろ後者の方にシンパシーを持っていたことを思わせるのである。

以上をふまえて、本稿ではハインリヒ傲慢公、獅子公父子、ヴェルフ 6世、コンラー
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ト 3世、フリードリヒ・バルバロッサの争いを、「シュタウフェン家・ヴェルフェン家

の争い」という図式を退け、基本的には 3人の有力諸侯と他の諸侯、そして国王、皇

帝の間の紛争として考察しようとした。その際、バルバロッサ時代のハインリヒ獅子

公をめぐる紛争については、「北ドイツにおいて国王類似の権力と領域を形成し、バル

バロッサの帝国統治を揺るがす危険性を帯びていた」といった理解を、獅子公の実力

の過大評価とする近年の研究をふまえ、基本的には諸侯間紛争と、その収拾をはかる

国王の行動という視点から考察することに努めた。

（2）紛争プロセスの特質

諸侯間、あるいは諸侯と国王の紛争において、「国王（宮廷）裁判」は必ずしも変更

の余地なき最終決定の場とは見なされず、その裁定（判決）は紛争処理プロセスの一

段階（ひとつの手段）と考えた方がよい。紛争当事者の一方が宮廷集会に訴えた場合、

他方を宮廷集会に来させることが、司宰者である国王の重要な課題であった。有力貴族、

諸侯が当事者である場合、そうした当事者が納得しない判決や裁定は、殆ど現実の効

力を持たないからである。バルバロッサは獅子公を幾度も召喚したが、それは事情（釈

明）を聞くため vocatus ad audientiamであり、おおやけの場での直接（対面）的で、オー

ラルなコミュニケーションは、宮廷集会における意志形成の重要なプロセスをなして

いた。また宮廷集会において、このようにしておおやけにされた合意（判決・裁定）は、

臨席した紛争当事者双方と関係者にとって、一定の拘束力を有したのである。しかし

集会の場で出席諸侯の大方の合意（裁定・判決）を、当事者の一方（一部の関係者）

が拒否すること、異論を呈することは難しかった。既に述べたように宮廷は通例、問

題を議論する場ではなかったからである 55）。出席は同意を意味し、それゆえ不利な裁

定を予測する当事者は、拒否の意思表示として欠席を決め込むのである。他方、こう

した当事者を出廷させるため、一定の合意をめざして事前のインフォーマルな交渉が

繰り返されることになる。その場合国王や当事者は、影響力を持つ宮廷の要人との間

にも書簡や使者により、情報提供、助力依頼を行うなど、有利なコミュニケーション

の形成に努めた（コンラート 3世、獅子公のヴィーバルト宛て書簡）。そうした交渉と
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コミュニケーションの成否がおそらく、宮廷集会の紛争解決機能を左右したのであろ

う。

一般に、対立状況にある国王と諸侯の間の交渉は、コンラート 3世とハインリヒ傲

慢公、バルバロッサと獅子公のように使者を介して行われ、また双方の信頼する仲介

者が重要な役割を果たす。ヴェルフ 6世とコンラート 3世を仲介したバルバロッサ、

獅子公とコンラートの仲介役を期待されたヴィーバルト（不首尾に終わる）、そして

1184 年に帰国した獅子公とバルバロッサを仲介し（追放が解除されるよう）とり成し

たマインツ大司教などである。ちなみに書簡等の文書を用いる場合でも、これを届け

る使者による口上が、なお重要な意味を持っていた。また年代記によれば、バルバロッ

サと獅子公の間では、いとこ同士で本来親しい間柄であったためか、ハルデンスレー

ベンでの交渉のように、直接対面して協議する機会もあった。それはバルバロッサが

なお、本来の紛争当事者ではなかったことを意味しており、実際ハルデンスレーベン

ではバルバロッサは、獅子公と諸侯の間の仲介を期待されたのである 56）。

このような宮廷外のインフォーマルな交渉が結実せず、召喚による出廷がスムース

には進まないことは稀ではないが、不出廷が続いてもそれ自体、処罰に値する行為と

は見なされないことが多い。召喚もまたフォーマルな宮廷集会（裁判集会）の実現を

めざし、そのための交渉の開始を促す一手段ないし一つの段階であったからである。「3

度の召喚」を経た後の不出廷 contumaciaに対する断罪も、同時代人が有力諸侯に対す

る訴訟手続きとして有効なルールと考えていたのか、必ずしも明確ではない。少なく

とも、さらなる 4度、5度の召喚、およびその間の交渉の可能性は、双方が念頭に置き、

またこれを実行したのである。シュナイトミュラーの指摘を敷衍するなら、そのよう

な現実の紛争とその解決におけるコミュニケーションの取り方、その経験が、慣習的

ルールとして継承されていったと言うべきではないだろうか。たとえばバルバロッサ

の統治初期におけるハインリヒ・ヤゾミアゴットと獅子公のバイエルンをめぐる紛争

の解決は、回数はともかくとして国王の忍耐強い召喚の繰り返し、個別交渉による合意・

和解の実現、宮廷集会におけるリチュアルをともなうフォーマルな確認と公示という

プロセスにより決着をみたのであり、オットー・フォン・フライジングに強い印象を

与えた、そのような経験とその記憶こそが継承されたのではないだろうか。1179-1181
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年の獅子公に対する措置において、バルバロッサが「厳格に訴訟手続きの規範を遵守

した」とするヨルダンやハイネマイアの解釈は、バルバロッサの統治における多様な

政治的コミュニケーションの理解を困難にするものである。

他方でそのような召喚、交渉の間にも当事者間ではフェーデが行われた。治世を貫

いて紛争当事者でもあったコンラート 3世の場合は、その即位より自身に直接敵対し

たハインリヒ傲慢公に対し、数度の軍事行動を試みている。コンラートとヴェルフ 6

世の争いにおいても、双方がフェーデ行為を行った。先に言及したように、スタブロ・

コルファイ修道院長にして皇帝書記局の指導者であったヴィーバルトは、裁判より

フェーデの方がその成果が世間に広く知れ渡るものだと主張している。すなわち、

フェーデは効果的なコミュニケーション・メディアでもあり、また敵対者を出廷させ

る圧力手段でもあった。しかしバルバロッサが一般に、帝国諸侯に対しては交渉と合

意による和解、協調を優先したことは明らかである。紛争の最終局面である 1181 年の

バルバロッサ自身によるザクセンへの軍事行動は、獅子公の出頭と和解（降伏）を促

すための措置に限定されていた。また 1160 年代末には、紛争当事者たる獅子公とケル

ン大司教、ザクセン諸侯も、いったん休戦が実現すると、宮廷の内外において共同行為、

国王（帝国）奉仕を行っている。宮廷集会を核とする帝国の政治秩序は、紛争とその

収拾を繰り返しつつ維持されたのである。

（3）宮廷集会と政治的コミュニケーション

本稿序論で述べたように、国王証書に基づくプラスマンやケルツァーらの研究によ

ると、バルバロッサ統治の後半、とりわけ 1180 年代には、宮廷集会の開催地（あるい

はイティネラール）は次第にシュヴァーベン、フランケン、エルザスなど、「シュタウ

フェン家」の本拠的地域 Stammlandへの偏りが顕著となり、その他の地域の聖俗諸侯

の参加頻度は低下した。そのような統計的なデータが示す長期的変動の意味について

はすでに別稿でも考察したので立ち入らない。ここで確認しておきたいのは、本稿で

取り上げた紛争の過程における、その収拾をめぐる協議、決定（判決）、和解において

重要な意味を持つコミュニケーションは、殆どが、年代記が curia generalisと表現する、
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多数の諸侯が参加した宮廷集会を舞台に行われたことである。またそれらの宮廷集会

が、フランクフルト、ヴュルツブルク、ヴォルムス、レーゲンスブルクなど、各地域

からのアクセスが比較的容易で従来開催頻度が高かった場所、あるいはマクデブルク、

ゴスラール、エアフルトなどザクセン貴族、獅子公にとって出席し易い場所を開催地

としていることからも、集会における合意形成とそのデモンストレーションの重要性

を認識したバルバロッサの配慮が窺える。そうした宮廷集会におけるフォーマルな

colloquium, iudicium, consilium, sententiaは、それが事前の交渉と合意に基づくもの

であっても、それ自体もまた重要な意義を持っていたことは自明である。国王の立場

からも、このような場に紛争当事者が出席することは、帝国の秩序回復とこれをおお

やけに示すために不可欠であった。

ライザーによれば、バルバロッサの国王宮廷は統治技術（制度）による統合機能で

はなく、それ自体が社会的（社交的）、すなわちコミュニケーションの中心であること

によって統合的機能を持った 57）。ライザーが、（イングランドのごとき）中央と地方の

交渉ではなく、国王宮廷に集まる人々の中に、帝国（ドイツ）のアイデンティティが存

在したと述べたのは、役人による中央と地方の結合ではなく、諸侯のパーソナルなコミュ

ニケーションが帝国における政治秩序の担保をなすという意味においてである 58）。そ

のような多機能的なコミュニケーション・フォーラムとしての宮廷は全て curiaと表現

され、宮廷裁判といった機能的側面を特化する用語は見られない。また前掲の先行研

究が明らかにしているように、一部の聖俗有力諸侯を別にすれば、一般に宮廷集会参

加者の多くはその開催地周辺の諸侯、貴族であった。したがってその都度宮廷構成メ

ンバーはかなり変動する。しかし巡行範囲が広く、集会開催頻度が高ければ、各地域

の参加者集団の間には、政治的コミュニケーションに関するルールが受容されていた

とも考えられる。

繰り返して指摘したように、獅子公の紛争相手は諸侯であり、獅子公の追放、ザク

セン大公領の分割、再編、諸侯への分配というラディカルな処分にいたったのは、ケ

ルン大司教や北ドイツ、ザクセン周辺の聖俗諸侯の意向によるものであった。バルバ

ロッサも降伏し、慣習的儀礼行為により恩赦を乞う獅子公のために、諸侯の意志に反

して帝国レーエン没収の「判決」を解除することはできなかった。逆に言えばバルバロッ
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サの統治行為（紛争解決、その他の政治的決定）は諸侯の協議、助言、同意に依存し、

この政治的コミュニケーション・プロセスがスムースである限りにおいて、宮廷（集会）

はアクティヴな政治的統合機能を担い得た。

この視点からすれば、1160 年代末～ 70 年代のハインリヒ獅子公と北ドイツ諸侯の

対立激化のなかで、むしろ国王宮廷集会の政治的ポテンシャルは高まったというべき

であろう。しかしそれは、国王の司宰下に不正を断罪する裁きの場ではなかった。こ

の紛争において諸侯は独自の同盟（コンユラティオ）をも形成し、相互の協力関係を

強めたが、他方で諸侯は国王司宰下の宮廷集会における決定とその実行を、彼らの意

志貫徹の手段として重視した。前述のように「獅子公の訴訟」に関わる宮廷集会がし

ばしば curia generalisと表現されるように、多くの諸侯が出席したのは、そのような

事情を示している。多数の有力諸侯が協調して獅子公に敵対する政治的意志を表明し

た以上、バルバロッサはこれに対応した措置をとる以外に選択の余地はなかったであ

ろう。その結果がザクセンとバイエルン、両大公領の没収、そしてそれらの分割ある

いは縮小をともなう帝国国制の再編であるが、そのことの意味はここでは問わない。

重要なのは、そうした諸侯の意志形成と、これに対応した利害関係の調整、政治秩序

の再編が、1178 ～ 1181 年の宮廷集会を中心とする国王と諸侯のインテンシヴなコミュ

ニケーションによって実現されたことである。このような濃密な政治的コミュニケー

ションの展開は、おそらくコンラート 3世時代にはみられない、バルバロッサ統治に

おける特質と言えよう。この紛争の結果をバルバロッサの諸侯に対する敗北と総括す

るのみでは、こうしたプロセスの意味を看過することになりかねない。

最後に、このプロセスにおける政治的コミュニケーションの問題を指摘しておこう。

一般的には、文書、オラリティ、リチュアルなど様々なメディアによる宮廷集会と宮

廷外の多様なコミュニケーションは、密接な相互関係にあった。宮廷外のインフォー

マルなコミュニケーションについては、本稿では年代記における断片的な言及により、

紛争状況における宮廷集会にむけた事前の交渉や情報伝達、支援の依頼などを指摘し

たが、総じて史料に乏しく、考察はきわめて不十分な域にとどまる。1167 年、1178 年

の諸侯の同盟は、諸侯レベルでの（国王宮廷外での）コミュニケーションの展開を示し、

またバルバロッサも獅子公や側近とのインフォーマルな交渉と協議を行った。他方で
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ハインリヒ獅子公の壮麗、重厚な権力表象で飾られたブラウンシュヴァイク宮廷（ダ

ンクヴァルデローデ）や、ヴェルフ 6世のシュヴァーベンの宮廷では、祝祭集会の折

りには多数の周辺貴族が参集したように、諸侯宮廷もまた、その求心力が領邦内外に

及ぶフォーラムを形成しつつあった 59）。さらに獅子公に対してはきわめて戦闘的な姿

勢を示した、フィリップをはじめとするケルン大司教も、下ライン、ヴェストファー

レン地方ではしばしば貴族、諸侯間の紛争に際しては仲裁（仲介・調停）者として重

要な役割を果たしていた 60）。このように拮抗し、また結合もする様々な地域レベルで

のコミュニケーションの展開と、それらが相互作用のなかで、国王宮廷集会において

ある種の合意に導かれる経緯を実証的に明らかにすることが、次の課題である。1181

年のエアフルト宮廷集会においておおやけにされた「ハインリヒ獅子公の失脚」もまた、

そのようなプロセスの帰結であったはずである。このようなアプローチがめざすのは、

中世の政治秩序（国制）を法（裁判・訴訟手続き）や制度のみならず、そうしたコミュ

ニケーションのプロセスとして解き明かすことである。
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Imperii. Beiheft zu J.E.Böhmer, Regesta Imperii, 1991, S.76.
４）HW cap.24, S.70　Internuntii ac mediatores ad hanc causam praenominati per triduum huc ac 

illuc saepius transmeantes nichil profecerunt. Rex enim non aliter compositionem fieri voluit, 

nisi dux quaedam de his, quae a Lothario imperatore susceperat ac possederat, resignaret. Quod 
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cum dux renuisset ac se potius dubiae sorti supponi elegisset, colloquium infecto pacis negotio 

dissolutum est. この時期の HWの記述はオットー・フォン・フライジングのテクストに依拠す
るところが多いが、アウクスブルクの交渉についてはオットーは言及していない。アルトホー
フ、前掲論文、102-103 頁。
５）HW, cap.24, S.70. この記述もオットーにはない。
６）…tandem iudicio principium apud Herbipolim proscribitur, ac proxima nativitate Domini in 

palatio Goslariensi ducatus ei abiudicatur., Otto von Freising, Chronica, VII, 23, S.540.
７）Ubi iudicio quorundam principum dux proscribitur, ducatusque ei abiudicatur.

８）アルトホーフ、前掲論文、103 頁。なおオットー、HW何れも奪われた大公領を単数扱いし
ているが、HWの編者は複数であるべきはずだとする。HW, S.70, Anm.175.

９）ヨルダン、前掲書、26 頁、Bernhardi,W., Jahrbücher der deutschen Geschichte. Konrad Ⅲ., 

1883, ND, Berlin 1975 (以下では JbKⅢと略記 ), S.55.
10）なぜハインリヒ傲慢公の出自地域でなくヴュルツブルクにおいてなされたか、など。JbKIII, 

S.55-56 は、コンラート自身はおそらくバイエルンは傲慢公に委ね、ザクセンを返還させるこ
とを念頭に置いていたと述べる。
11）...ortae sunt sediciones inter Heinricum regis generum et Adelbertum marchionem, 

contendencium propter ducatum Saxoniae. Conradus autem rex in solium regni levatus 

Adelbertum in ducatu firmare nisus est, iniustum esse perhibens quemquam principum duos 

tenere ducatus., Helmoldi presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum.　Ausgewählte Quellen 

zur deutschen Geschichte des Mittelalters 19, Schmeidler, H. (Hg.), Darmstadt 1973, S.202.
12）Vgl. Boshof, a.a.O., S.322-324. またザクセン大公マグヌスは傲慢公の母方の祖父でもあった。
13）Mitteis, a.a.O., S.42-45.
14）Boshof, a.a.O., S.330. このときのヴュルツブルクで発給された国王証書が伝来しないので、
出席諸侯は確認し得ない。
15）JbKⅢ, S.56ff, 77ff. 
16）アルトホーフ、前掲論文、108 頁。
17）Annales Stadenses, in: MG SS 16, S.323f., JbKⅢ, S.112ff　
18）JbKⅢ, S.112, Anm.25; ヨルダン、前掲書、27 頁。
19）Albertus iunior, tunc Mogontinus episcopus, omnimodis laborabat, ut ad maiorem discordiam 

hoc malum excresceret. Ipse autem dominus Albero Dei adiutorio elaboravit, quod in pace ab 

invicem separati sunt, cum tamen multa milia magno odio ad pugnandum convenisset. Ipse vero 

archiepiscopus Albero, omnibus in pace compositis, singulis principibus singulas misit vini 

carratas, et maxime Saxonibus., Gesta Alberonis, in: MG SS 8, S.252. マインツ大司教、アルブレ
ヒト熊公、レオポルト 4世らが主戦派だったのに対し、アルベーロが休戦を優先したのは、モー
ゼル地方で聖マクシミン修道院との争いをかかえており、ザクセンで長く時間と兵力を消耗す
ることを避けようとしたからだと言われる。JbKⅢ, S.112-113.

20）Consilio cum primatibus regni habito, (rex) dextras dedit, accepit, et sic usque ad proximum 

penthecosten pace composita, greges turmarum, qui cum eo fuerant, dimisit., JbKⅢ, S.114, 
Anm.27.
21）ハインリヒ傲慢公死後のバイエルンについては HW, cap.25, S.72.
22）HW, cap.25, S.74.



－276－

京都大學文學部研究紀要　第49号

23）JbKⅢ, S.277-280.
24）HW, cap.25, S.72. ヴェルフのフェーデについては Hechberger, a.a.O., S.214.
25）HW, cap.25, S.72, Boshof, a.a.O., S.331.
26）Rex in quadragesima Saxoniam iterum intrare attemptans, usque Goslariam et Hildesheim 

processit, cum subito Welpho dux Baioariae, consociato sibi consobrino suo Friderico, qui 

postea regnabit, filio scilicet Friderici ducis, Sueviam ingressus, queque regis erant 

concremando, diripiendo acriter depopulatus est., Chronica regia Coloniensis, MG Scriptores 

rerum germanicarum in usum scholarum, S.79. 
27）この問題については Hechberger, a.a.O., S.20,32;  Boshof, Welfische Herrschaft und staufisches 

Reich, S.38. 桑野聡「ヴェルフェン＝ツェーリンガー同盟の成立と崩壊 (1147/8~1162)」『東海史
学』34, 200 年、117-118 頁。
28）Gesta Frederici, I, 46, S.216.
29）JbKⅢ, S.547-549. コンラート・フォン・ツェーリンゲン、アルブレヒト熊公らもヴェント十
字軍に参加した。ヨルダン、前掲書、42-45 頁。
30）In hoc ergo laborioso itinere Chounradus rex commilitoni suo　Guelfoni, sic enim eum 

nominare solebat, sepissime in necessitate subveniebat ac de omnibus, quae a regio fisco 

Constantinopolitani imperatoris sibi offerebantur, partem illi tradebat, HW, cap.27, S.74, 76; 
Boshof, a.a.O., S.37-38.
31）Gesta Frederici, I, 48, S.220.
32）ヨルダン、前掲書、32、49-50 頁、Ut Rogerius eum cum magno domus suae tripudio suscipiens 

ac honorifice dimittens iterum ad rebellandum regi maximis muneribus illectum incitat, HW, 

cap.27, S.76, auch vgl. cap.26, S.74; Hechberger, a.a.O., S.213. ハンガリ―王ゲザも同様な配慮か
らヴェルフに援助を与えていた。
33）HW, cap.28, S.76; JbKⅢ, S.796-797.
34）Wibaldi epistolae. Biblitotheca rerum germanicarum t.1, Monumenta Corbeiensia, Jaffe,Ph.

(Hg.), Berlin 1864, ND Aalen 1964, Nr.226, S.345, Nr.232, S.352.
35）......suasimus, ut dominus noster rex, quem propicia divinitas miris et clementibus beneficiis 

conservat et provehit, non cessaret successus urgere suos, et hostes suos, incomparabili 

dampno affectos metuque et angore animi perculsos, invaderet, ac sese aliquando ad faciendum 

iudicium et iusticiam, ad subveniendum matri suae aecclesiae, accepta tam mirabili 

oportunitate, expediret., Ebenda, Nr.234, S.353.
36）1150 年 2 月のヴィーバルトのコンスタンツ司教宛書簡における関連箇所は：Siquidem post 

insperatam et ab omni humano consilio et opere ferme alienam et de celis traditam victoriam, 

voluimus et, quantum in re militari oportuit, suasimus, ut dominus noster rex, quem propicia 

divinitas miris et clementibus beneficiis conservat et provehit, non cessaret successus urgere 

suos, et hostes suos, incomparabili dampno affectos metuque et angore animi perculsos, 

invaderet, ac sese aliquando ad faciendum iudicium et iusticiam, ad subveniendum matri suae 

aecclesiae, accepta tam mirabili oportunitate, expediret. Contradicebat inveteratus ille Achitofel 

......et astruebat: oportere hominem, quem iustus Dominus qui iusticias diligit iam iudicavit, 

legitimis induciis et interpellationibus in ius vocari; pium esse et conveniens, nullam captivis 

lesionem inferri. ......Nos tamen contra nitebamur et asserebamus: fama constare bella et res 

magnas celebritate adiuvari, dilationem semper nocuisse paratis; iudiciorum, que tanto pondere 
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opponerentur, vocem intra paucissimos pagos vix posse audiri; opus bellicum cum aliquo 

splendore gestum per maiorem orbis partem diffundi., Wibaldi epistolae, Nr.234, S.353-354.
37）「ヴェルフェン＝ツェーリンガー同盟」の成立事情とその脆さについては、桑野、前掲論文
参照。
38）Ac sic gwerra diu anxie inter ipsum et regem agitata finita est. Nam Fridericus fratruelis regis, 

sororius eiusdem Gwelfonis, medium se ad compositionem faciendam interposuit captivosque 

duci Gwelfoni reddi ac regem de cetero securum penes illum esse provida deliberatione 

cofirmavit. Rex ergo accepto consilio Guelfoni aliquos reditus de fisco regni cum villa 

Mardingen concessit, ac sic confirmata pace, ipse in brevi post vita decedens, Friderico fratrueli 

suo sedem regni reliquit., HW, cap.28, S.76; JbKⅢ, S.799-800.
39）HW, cap.28, S.76. Hechberger, a.a.O., S.215.
40）Qui litteras ex parte Siculi Frederico duci Suaviae, Enrico duci Saxoniae, Bertolfo filio ducis 

Conradi, Conrado duci de Cebering pro dampno et guerra domni regis Conradi defferebant, 

quibus commonebantur et rogabantur a Siculo, ut, quae illis Guelfus de suo proficuo diceret, 

facerent. ......, Wibaldi epistolae, Nr.147, S.228-229; vgl. JbKⅢ, S.751; Hechberger, a.a.O., S.34.こ
のロジェールの、ドイツ諸侯との協定の試みはもちろん不成功に終わった。
41）1150 年のヴィーバルト宛書簡では、H. dei gratia dux Bawarie et Saxonie と自称している。 

MGH Die Urkunden Heinrichs des Löwen Herzogs von Sachsen und Bayern, Nr.14, S.23.
42）ヨルダン、前掲書、51 頁。
43）Boshof, Staufer und Welfen in der Regierungszeit Konrads Ⅲ., S.340-341.
44）アルトホーフ、前掲論文、105 頁。
45）JbKⅢ, S.865-866.
46）Domino W. venerabili Corbeiensis ecclesie abbati H. dei gratia dux Bauuarie et Saxonie 

ascendere in montem domini et stare in loco sancto eius.

　Quoniam virtutis vestre multa experimenta cognovimus, multum in benivolentia vestra 

confidimus. Hac itaque magna precedente confidentia, quia dominus et vera loquendi audatiam 

eademque discrete proferendi vobis pre multis aliis contulit scientiam, vestram adimus obnixe 

deprecantes benivolentiam, quatinus in curia, quam rex II idus iunii Ratispone celebrandam 

indixit, nobis assistatis et, quam in nos det sententiam, audiatis. Pollicitus est enim, quod 

secundum iusticiam vel principum consilia, qui ad curiam confluent, se nobis responsurum. 

....,Die Urkunden Heinrichs des Löwen, Nr.16.
47）JbKⅢ, S.881.
48）JbKⅢ, S.884-885.
49）コンラートのヴィーバルトに対する出席要請書には「教会と王国の問題、（ローマ）遠征」
が案件として言及されるのみである。Discretioni tue volumus esse congitum, quod VIII die post 

proximam nativitatem sancte Marie nonnulli principum nostro se conspectui presentabunt apud 

Herbipolim de negotiis ecclesie et regni et de nostra expeditione nobiscum tractaturi. DKⅢ, 

Nr.256, S.444. しかし「シュターデ編年誌」には、「ザクセン大公は国王と対立していたので欠
席した」とあることから、ボスホーフは、獅子公問題もこの宮廷集会において扱うべき「王国
の案件」に含まれていたと推測する。Annales Stadenses, in: MG SS 16, S.327; Boshof, a.a.O., 

S.337, Anm.133.
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50）Nullius autem suggestio, nullius blanditiae, nullius etiam minae vestram fortitudinem a 

proposito evertant, quin illum hostiliter invadatis et sub pedibus verstis conculcetis, qui totum 

imperium vestrum replet mendaciis et in hoc non sapienter gloriatur, quod contra vos aliquid 

velle vel posse agere existimatur. Wibaldi epistolae, Nr.339, S.468-469.
51）JbKⅢ, S.902-904. ヨルダン、前掲書、52 頁。
52）In tantis ergo rerum angustiis consilio necessitatis adhibito Peregrini Aquilegiensis ecclesie 

patriarche nimulque Heinrici ducis Baioarie et Saxonie colloquium expetunt, petentibusque 

locus et hora datur, quando sapientiores et maiores civitatis se dictorum heroum conspectui 

presentarent., Gesta Frederici, IV, 70, S.656; RIFI, 1, 805; Althoff, G., Heinrich der Löwe in 

Konflikten. Zur Technik der Friedensvermittlung im 12. Jahrhundert, in: Heinrich der Löwe und 

seine Zeit. Herrschaft und Repräsentation der Welfen 1125-1235, Bd.2, S.124-125.

Ⅲ　（1）-（6）
１）Gesta Frederici, Ⅱ , 2, S.284, 286.
２）バルバロッサの選挙については、山本伸二「フリードリヒ 1世・バルバロッサの国王選出（1152
年）」『西洋史学』163、1992 年を参照。ジルベール・ド・モンスの記述は Gisleberti Chronicon 

Hannoniense, in: La chronique de Gislebert de Mons, Vanderkindere,L(ed.), Bruxelles 1904, 
p.93. K・ゲーリヒによれば、ジルベールの国王選挙におけるバルバロッサの策略の記述は、後
の獅子公の失脚から対立要因を遡及させる視点によるものである。Görich,K., Jäger des Löwen 

oder Getriebener der Fürsten? Friedrich Barbarossa und die Entmachtung Heinrichs des Löwen, 

in: Hechberger,W./Schuller, F.(Hg.), Staufer und Welfen, S.103-106. 
３）ヴェルフ 6世にはイタリアのスポレート大公領、トスカナ辺境伯領、サルディニア、マティ
ルダ遺領が与えられた。ヨルダン、前掲書、60 頁。
４）DFI, Nr.30-36.
５）Simonsfeld,H., Jahrbücher der deutschen Geschichte unter Friedrich I, Bd.1, Berlin 1908, ND 

1967(以下 JbFIと略記 ), S.128-129; Annales Palidenses, in: MG SS 16, S.86.
６）Rex ergo predicatam litem iudicio vel consilio decisurus utrique autumpnali tempore mense 

Octobre in civitate Herbipoli curiam prefigit, quo dum alter, id est Henrici ducis filius, veniret, 

alter se absentaret, iterum et iterum vocatur., Gesta Frederici, II, 7, S.292, 294. „iudicio vel 

consilio“ がかならずしも裁判か和解かという二項対立的な意味のフォルメルではないことにつ
いては拙稿「中世盛期ドイツにおける紛争解決と国制」、189-190 頁参照。
７）JbFI, S.187; Inde illustris dux Bawarie Heinricus patruus noster a nobis commonitus iudicavit 

Coloniensem archiepiscopum ita legittime iamdictam produxisse testimonium, ut iure nostra sit 

illud ei auctoritate confirmandum, consequenter iudicium approbantibus multis principibus, 

......DFI, Nr.59.
８）Ad predictam curiam prenominati duces / ambo Heinrici, pro ducatu Norico, ut dictum est, 

contendentes, venerunt; sed altero, quod legitime vocatus non fuerit, pretendente debitum finem 

negotium ibi habere non potuit., Gesta Frederici, II, 9, S.298.
９）DFI, Nr.58-62.
10）...mense Septembre, principes maioresque Baioarie a rege Ratispone convocantur, sed nihil ibi 

de bono pacis in illa provincia propter duorum ducum litem terminari poterat., Gesta Frederici, 
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II, 11, S.300.
11）Proximo dehinc mense Decembrio utrique duces Heinricus itidem et Heinricus in civitate 

Spira principis adsistunt iudicio, sed iterum altero de legitima se vocatione excusante, res 

protelatur., Gesta Frederici, II, 12, S.300, 302.
12）Proinde in oppido Saxonie Goslaria curiam celebrans utrosque duces datis edictis eovocavit. 

Ubi altero veniente alter se absentaret, iudicio principium alteri, id est Henrico Saxonie duci, 

Baioarie ducatus adiudicatur., Gesta Frederici, II, 12, S.302.
13）Die Urkunden Heinrichs des Löwen, Nr.27; JbFI, S.226.
14）ヨルダン、前掲書、61 頁。
15）以下のテクストは DFI, Nr.151. 小特許状の国制史的意義、領邦オーストリアの発展に与えた
影響等については、拙著『ドイツ中世の領邦と貴族』創文社、1998 年、19-20 頁、Appelt, H., 

Privilegium minus. Das staufische Kaisertum und die Babenberger in Österreich, Wien/Köln/

Graz 1976; Lechner,K., Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Österrreich 976-1246, 

Wien/Köln/ Graz 1976, S.155-170.
16）Vollrath, Fürstenurteile im staufisch-welfischen Konflikt von 1138 bis zum Privilegium Minus. 

Recht und Gericht in der oralen Rechtswelt des früheren Mittelalters, in: Kroeschell, K./ Landes, 

A.(Hg.), Funktion und Form. Quellen- und Methodenprobleme der mittelalterlichen 

Rechtsgeschichte, 1996, S.61-62.
17）Proxima dehinc feria tertia non longe a civitate Ratispona patruum suum Heinricum ducem 

alloquens ad transactionem cum altero itidem Heinrico faciendam tunc demum inclinavit. 

Preponebat hoc princeps omnibus eventuum suorum successibus, si tam magnos sibique tam 

affines imperii sui principes sine sanguinis effusione in concordiam revocare posset., Gesta 

Frederici, II, 49, S.378, 380.
18）Igitur mediante iam Septembre principes Ratispone conveniunt ac per aliquot dies presentiam 

imperatoris prestolabantur. Dehinc principe patruo suo in campum occurrente ─ manebat enim 

ille ad duo Teutonica miliaria sub papilionibus ─ cunctisque proceribus virisque magnis 

accurrentibus, consilium, quod iam diu secreto retentum celabatur, publicatum est. Erat autem 

hec summa, ut recolo, concordie. Heinricus maior natu ducatum Baioarie per septem vexilla 

resignavit. Quibus iuniori traditis, ille duobus vexillis marchiam Orientalem cum comitatibus ad 

eam ex antiquo pertinentibus reddidit. Exinde de eadem marchia cum predictis comitatibus, 

quos tres dicunt, iudicio principum ducatum fecit eumque non solum sibi, sed et uxori cum 

duobus vexillis tradidit, neve in posterum ab aliquo successorum suorum mutari posset aut / 

infringi, privilegio confirmavit., Gesta Frederici, II, 57, S.388, 390.
19）JbFI, S.467, Anm.172; J.F.Böhmer, Regesta Imperii, IV, 2, Die Regesten des Kaiserreichs unter 

Friedrich I.(1152(1122)-1190), 1.Lieferung, bearb. von Opll,F., Wien/Köln/Graz 1980（以下
RIFIと略記）, Nr.415, S.126.
20）拙稿「1184 年のマインツ宮廷祝祭と騎士身分」(前川和也編『ステータスと職業』ミネルヴァ
書房、1997 年所収 )参照。なおレーゲンスブルクではバルバロッサは、ケルン大司教位をめぐ
る争いをも仲裁し、ベルク伯の息子のフリードリヒを新大司教として選任した。このような聖
俗の紛争を解決し得たことが、オットーに平和の推進者としての皇帝というイメージを持たせ
たのであろう。



－280－

京都大學文學部研究紀要　第49号

21）2 本の旗によって象徴される辺境伯領と付属伯領がどのような領域関係にあり、とくにオッ
トーが述べる 3つの伯領は何を意味するかについては長い論争がある。拙稿『ドイツ中世の領
邦と貴族』創文社、1998 年、19-20 頁、および注 42）, Appelt, a.a.O., S.44-51; Weltin, M., Tres 

comitatus, in: Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 84, 1976, 
S.31ff. を参照。
22）Ita ad civitatem, iuxta quod preoptaverat, inter patruum et avunculi sui filium terminata sine 

sanguinis dffusione controversia, letus rediit ac statim sequenti die in publico residens 

consistorio, ne Baioaria ulterius totius regni quietis inmunis esset, treugam a poximo 

pentecosten ad annum iurari fecit. Porro tanta ab ea die usque inpresentiarum toti Transalpino 

pacis iocunditas arrisit imperio, ut non solum imperator et augustus, sed et pater patrie iure 

dicatur Fridericus.,　Gesta Frederici, II, 58, S.390.
23）Gesta Frederici, Einleitung, S.1-2, Prologus operis sequentis, S.114ff. 1152-1162 年のドイツで
発給された国王証書の 60 パーセントに獅子公が証人等として現れていることも、国王と獅子
公の密な関係の現れである。Plassmann, a.a.O., S.20-21.
24）Görich, Jäger des Löwen oder Getriebener der Fürsten?, S.107.
25）Verum quia imperatorie maiestatis est rem pulllicam semper augere et numquam alicuius rei 

vel persone gratia vel in aliquo minuere, tam ex consilio quam ex iudicio principum Alberto 

marchione sententiam promulgante et ceteris principibus collaudantibus……, DFI, Nr.199, 
S.333; RIFI, 1, Nr.515.
26）桑野によれば、1162 年 にクレメンティアと獅子公の離婚により、「ヴェルフェン・ツェーリ
ンガー同盟」は崩壊していた。桑野「ヴェルフェン＝ツェーリンガー同盟の成立と崩壊」、
43-44 頁。
27）拙稿「中世盛期ドイツにおける紛争解決と国制」、106-107 頁、DFI, Nr.80, S.132-134, Nr.218, 
219, S.363-366, ヨルダン、前掲書、120-121、180-181 頁。
28）...misit per omnes fines regni sui, ut veniret ei in auxilium, et iuravit, se non recessurum a 

civitate, donec caperet eam. Ut autem hoc iuramentum ratum maneret, designavit, si forte vita 

decereret, duos imperatores, filium Conradi predecessoris sui, et post eum Heinricum ducem 

Saxonie., Auctarium Affligemense, in: MG SS 6, S.404; Boshof, Welfische Herrschaft und 

staufisches Reich, S.39; Görich, a.a.O., S.108. 
29）マティルデとの婚約とその政治的意味については、Ehlers, a.a.O., S.185-197. ヨルダン、前掲書、
195-196 頁。
30）Principes Merseburg convenerunt adversus ducem iurantes; Annales Palidenses, S.93, 

Dissensio exorta est inter Henricum ducem et Adelbertum marchionem. Wichmanus 

Magdaburgensis archiepiscopus cooperante marchione castrum ducis Haldensleve in figilia 

sancti Thome obsedit, et circumiacens provincia non parum ab exercitu gravatur.  Anno domini 

1167. Heinricus dux soluturus obsidionem, cum exercitu Haldensleve tendit, sed 

intervenientibus religiosis viris episcopis et abbatibus, pace facta utrobique discessum est, 

......Quo minime persoluto, prefati principes congregato exercitu regionem predis et incendiis 

vastant, domum ducis prope Goslariam destruunt..., Annales Stadenses, in: MG SS 16, S.346.　ヨ
ルダン、前掲書、135-141 頁をも参照。
31）Annales Palidenses, S.93, Vix tandem pace composita presentibus legatis inperatoris, videlicet 
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Mogontino episcopo et Bertoldo duce de Zaringe, terra ad tempus quievit…; RIFI, 2.Liefer., 

bearb. von Opll,F., 1991, 1728; Helmold von Bosau, Chronica Slavorum, cap.107, Ausgewählte 

Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 19, hersg. von Buchner,R., Darmstadt 1973, 
S.368.
32）このローマのカタストローフについてはきわめて多くの年代記、編年誌に記されており、当時、
衝撃的な事件であったことがわかる。RIFI, 2., 1700, S.285-286.
33）Anno domini 1168. ...pace soluta inter principes Saxonie, provincia rursus predis et incendiis 

vastatur., Annales Palidenses, S.94.
34）RIFI, 3.Lief., bearb. von Opll,F., Wien/Köln/Weimar 2001, 1786, 1787; Annales Palidenses, S.94
の記述は、下記の注 36)の引用原文を参照。

35）Anno domini MCLXVIII. Imperator post paschalem festivitatem Ratispone curiam suam 

habuit. Ubi ipso elaborante Ludewicus Thuringie lantgravius cum Heinrico Saxonum duce, 

absentibus licet reliquis Saxonum principibus, in pacem rediit., Cronica Reinhardsbrunnensis, 

in: MG SS 30/1, S.538.
36）Inperator...curiam indixit pincipibus Saxonie Wirceburg in dominica Vocem iocunditaris. Qui 

neglecta curia, congregato exercitu provinciam ducis predationibus et incendiis vastaverunt. 

Item secundo curiam indixit in pentecoste, tercio nichilominus in festo apostolorum Petri et 

Pauli. Ubi pax firma inter principes facta est usque ad proximam curiam., Annales Palidenses, 

S.94.
37）Sed imperator de Italia rediens, audivit querelas principum contra ducem in Bomeburg, et 

aliquantisper pacem fecit., Annales Stadenses, S.346.
38）…Vocatisque universis principibus Saxoniae coarguit eos/ de violatione pacis, dicens 

tumultum Saxoniae dedisse Longobardis materiam defectionis. Multis itaque dilacionibus, multa 

prudentia et consilio dissensiones, quae erant inter ducem et principes, ad conventionem pacis 

inclinatae sunt. Helmoldi presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum, S.368.
39）RIFI, 3, 1788 をも参照。この他「ケルン国王年代記」によれば、バルバロッサは 6月 1日に
フランクフルトの宮廷集会で獅子公とザクセン諸侯の争いを収拾しようとした。(Imperator) 

Kalendis vero Iunii curiam Frankinvort habuit, ubi ducem et principes Saxoniae ad pacem 

revocavit., Chronica regia Coloniensis, S.120. 
40）追放されたハンブルク大司教、リューベック司教の復帰など。Althoff, Heinrich der Löwe in 

Konflikten. Zur Technik der Friedensvermittlung im 12. Jahrhundert, S.125.
41）DFI, Nr.545.
42）RIFI, 3, 1811.
43）RIFI, 3, 1816; Annales Palidenses, S.94. 
44）…imperator duriam habuit Walehusen in purificatione sancte Marie, ubi denuo pacem 

renovavit, violatoribus pacis secum abductis., Annales Palidenses, S.94.
45）Imperator Erfordie circa nativitatem sancti Iohannis habita curia Saxonum principes cum 

Heinrico duce post diu habitas inimicicias tandem pacificavit. Cronica Reinhardsbrunnensis, 

S.538f ; Imperator in nativitate sancti Iohannis baptiste habito generali conventu Erphordie 

Heinricum ducem aliosque principes Saxonie iam diu inter se dissidentes pacificavit, et sic terra 

aliquanto tempore quievit., Cronica S.Petri Erfordensis moderna, in: MG Scriptores rerum 
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Germanicarum in usum  scholarum, S.185; RIFI, 3, 1887. 
46）ヨルダン、前掲書、141 頁。
47）Arnoldi Chronica Slavorum, MG Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum, I, 1, S.10-
11.
48）Hechberger, a.a.O., S.307-309. 聖地巡礼の際にビザンツ皇帝の宮廷とコンタクトを持ったこと
から、バルバロッサに対する陰謀があったとする説も同様に根拠がない。
49）Haverkamp, Einführung, in: Ders.(Hg.), a.a.O., S.44. 但しプラスマンによれば、獅子公は 1162
年までのバルバロッサの（アルプス以北で発給された）国王証書の 60 パーセントに現れるの
に対し、1162-1174 年には 20 パーセントに低下する。この数値はなお諸侯の平均を上回るが、
獅子公の国王宮廷集会への関心が低下したことは否定できないであろう。Plassmann, a.a.O., 

S.21.
50）RIFI, 3, 2125, 2127-2135.
51）RIFI, 3, 2145, 2158, 2159, 2161.
52）Chronica regia Coloniensis, S.128-129 ; Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, in: 

Quellen zur Geschichte der Welfen und die Chronik Burchards von Ursberg, S.198; RIFI, 3, 
2182.ブルハルト・フォン・ウルスベルクの年代記ではこの戦いの記述はきわめて簡略で、結
果については「皇帝は勝利なく引き上げた」、とのみ記す。この点は「ケルン国王年代記」も
同様である。
53）「キアヴェンナ会談」をめぐる史料の概要と問題整理については、Ehlers, a.a.O.S.220-227, ヨ
ルダン、前掲書、221 頁、先行研究については北嶋、前掲書、208-213 頁をも参照。
54）Arnoldi Chronica Slavorum, II, 1, S.37-38, 以下の原文は訳文の最後の文章。Cumque dux 

adhuc renueret et ad omne obsequium se paratum offerret, se tamen in propria persona venire 

negaret, imperator consurgens de solio suo, utpote quem angustie tenebant, ad pedes eius 

corruit. Dux autem vehementer conturbatus de re tam inaudita, quod humiliatus in terra iaceret 

sub quo curvatur orbis, quantocius eum a terra levavit, nec tamen eius consensui animum 

inclinavit.

55）シュッテによれば、アーノルトの年代記叙述の目的はあくまで、ザクセン以東のスラヴ人に
対する征服と改宗の活動を記録することであり、そしてこれに関わった獅子公をはじめとする
人々の様々な行為、事績を記すことであった。Schütte, a.a.O., S.136, 146-148.
56）Althoff, Historiographie bewältigt. Der Sturz Heinrichs des Löwen in der Darstellung Arnolds 

von Lübeck, in: Schneidmüller,B.(Hg.), Die Welfen und ihr Braunschweiger Hof im hohen 

Mittelalter, S.165ff. アルトホーフは、アーノルトが 1172 年には獅子公の聖地巡礼に随行し、獅
子公の福音書の「奉献詩」を著し、さらに国王オットー 4世の依頼によって「スラヴ年代記」
を著したとする B・U・フッカーの論文を紹介しつつ、アーノルトの年代記は 1210 年ころのヴェ
ルフェンの自己理解と重なるものと述べる。Vgl. Hucker, B.U., Die Chronik Arnolds von Lübeck 

als ‘Historia regum’, in: Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters  44, 1988.
57）Schneidmüller, B., Die Welfen. Herrschaft und Erinnerung, S.225, これは大方の研究者の見解
であるが、ハイネマイアは、レーエン誓約によりなお獅子公は従軍義務を持ったと述べる。
Heinemeyer, Kaiser und Reichsfürst. Die Absetzung Heinrichs des Löwen durch Friedrich 

Barbarossa, in: Demandt,A.(Hg.), Macht und Recht. Große Prozesse in der Geschichte, 1990, 
S.66-67.
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58）Althoff, a.a.O., S.175-176. これに対し、ヨルダンは 40 代半ばの獅子公が老齢を理由に金銭支
援によって従軍を断ったという記述に、信憑性はないと述べる。ヨルダン、前掲書、222 頁。
またシュッテは、アルトホーフのいう、ロンカリアのレーエン立法に基づく獅子公の従軍拒否
の適法性について疑問を述べている。Schütte, a.a.O., S.136-141.
59）Garnier,C., Kultur der Bitte. Herrschaft und Kommunikation im mittelalterlichen Reich, 

Darmstadt 2008, S.188-204. 1177 年のバルバロッサと教皇アレクサンダーの「ヴェネツィアの和」
においては、バルバロッサは教皇の前で跪いてその足に接吻したように、皇帝が教皇に対して
行う和解や表敬の儀礼としては稀ならず行われた。
60）Imperator autem pro tempore dissimulata ira, quam ex nimia animi verecundia traxerat, 

reversus est Italiam cum exercitu,... Videns itaque quod data esset requites, opportunitate nacta 

convocatis principibus multa contra Heinricum ducem allegare cepit, quod propter nimium 

fastum superbie sue tantum imperio contemptum exhibuerit, ut eo ante pedes eius humiliato, 

nullo eum miserationis intuitu in tanta necessitate constitutum attendere dignatus fuerit, et 

despecta re publica et auctoritate imperatorie maiestatis neglecta, omne auxilium obstinato 

animo ei negavit. His auditis principes, qui eum prius oderant, accepta occasione, contra eum 

multa conqueri ceperunt, et cooperantes verbis imperatoris omni honore eum privandum 

iudicabant, et reum imperatorie maiestatis proclamabant, non solum quia precepta vel monita 

ipsius despexisset, sed quod ad ignominiam omnium principum in propria eum persona 

humiliatum confudisset.........Facta est igitur coniuratio valida adversus eum. Cesar itaque 

videns, ei principes intentare malum, multa usus prudentia totum ad deiectionem ipsius 

ingenium impendere cepit. Animadvertensque quod facile eum destruere non possit, admovet 

omnes calliditate dolos, et quem viribus expugnare diffidebat, sapientia admota paulatim manu 

evincere cogitabat., Arnoldi Chronica Slavorum, II, 2, S.38-39.
61）La chronique de Gislebert de Mons, Vanderkindere,L(ed.), Introduction, XX- XXXVII.

62）Hic imperator, cum contra Italiam nimios guerrarum labores in nimia suorum morte sustineret, 

anxius nimis et coartatus, fidelem et consanguinem suum Henricum, prepotentissimum ducem 

Saxonum, ferum et ferocem virum, de cujus diviciis et potentia omnes audientes mirabantur, 

sepius adiit ut ab eo auxilium haberet; et cum ille auxilium ei negaret, imperator ultra quam 

deberet pedibus illius se prostravit; sed ille in sua perdurans nequicia, dominum suum exaudire 

et ad suos pedes jacentem sprevit relevare. Hiis autem et aliis injuriis coadunatis, dominus 

imperator illum in causam trahens, terram suam cum honore ei fecit abjudicari; et cum videretur 

quod dux ille per vires hominum a tam longa et tam spaciosa terra et a tot et tantis castris 

fortissimis nequaquam ejici posset, tamen peccatis suis prepeditus et hominum suorum odiis 

aggravatus, per dominum imperatorem prorsus mansit exheredatus, cujus bona dominus 

imperator multis principibus distribuit., Gisleberti Chronicon Hannoniense, in: La chronique de 

Gislebert de Mons, p.94.
63）オットーが 1222 年にザンクト・ブラージエンの修道院長になり翌年には死去した同名の人
物か、他の修道士かについては研究者の一致を見ていない。記述内容は 1160 年までは「フリー
ドリヒ事蹟録」に依っている。Schmale,F-J(Hg.), Die Chronik Ottos von St.Blasien und die 

Marbacher Annalen. Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, 

Darmstadt 1998, S.2-3. 
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64）Imperator... ad Heinricum avunculi sui filium, ducem Saxonie et Bawarie, ut Clavenne ad 

colloquium sibi occurreret venientique obviam procedens ut periclitanti imperio subveniret, plus 

quam imperialem deceret maiestatem, humiliter efflagitavit. Dux itaque Heinricus, utpote solus 

ad subveniendum imperio hoc tempore potentia et opulencia idoneus, Gossilariam ditissimam 

Saxonie civitatem iure beneficii pro donativo ad hoc expeciit. Caesar autem tale beneficium sibi 

invito extorqueri ignomiosum existimans minime consensit. Pro quo Heinricus iratus ipsum in 

periculo constitutum recedens reliquit., Ottonis de Sancto Blasio Chronika, in: Schmale(Hg.), 

a.a.O., S.70.
65）ヨルダン、前掲書、222-223 頁。但しオットーの記す年代はいずれも実際より数年遡っている。
66）Itaque memor contemptus a duce Hainrico apud Clavennam sibi exhibito in ipsum 

vehementissime exarsit et, quod Italicis hostibus rei publice contra imperium faveret, universis 

principibus conqueritur. Dataque ei curia apud Ulmam ipsum ad iudicium subeundum imperiali 

more citavit...,Ottonis de Sancto Blasio Chronica, S.74.
67）Quellen zur Geschichte der Welfen und die Chronik Burchards von Ursberg, S.8-11.
68）In hac obsidione imperator non profecit, nam dux Hainricus de Saxonia, nepos suus, perfide 

abeo recessit, sumpta occasione de excommunicatione et forte accepta pecunia. Quem, ut 

regerunt homines, secutus est imperator et ad ipsum veniens super lacum Cumanum cum magna 

humilitate postulavit, ut se non desereret, ita ut videretur pro tali petitione ad pedes eius se velle 

demittere, quod dux discrete recusavit. Quidam autem ipsius ducis officialis, Iordanus nomine, 

narratur superbe dixisse: „Sinite, domine, ut corona imperialis veniat vobis ad pedes, quia veniet 

et ad caput“.,  Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, in: Ebenda, S.196.
69）ヘヒベルガーによれば、世紀交の対立王時代を経験したブルハルトには、「ヴェルフェン家」
の人物は度々教皇と結合して皇帝に対立してきたという、12 世紀には見られなかった理解と記
述もある。Hechberger, Die Vorstellung vom staufisch- welfischen Gegensatz, S.407.
70）Causa belli huius hec fuit. Imperatore aliquando in Ytalia manente nec copiam militum qua 

hostes imperii coercere posset habente auxilium Heinrici ducis imploravit. Qui nimiam suorum 

militum stragem factam conquerens Creme et apud Mediolanum non aliter imperio amminiculari 

posse respondit, nisi Goslarie opidum in beneficium sibi daretur. His et aliis causis imperator 

nimium exacerbatus bellum Heinrico duci indici iubet, ducatu eius Norico Ottoni de 

Witilinisbach ac Saxonie ducatu Bernhardo comiti de Anehalt concesso., Annales Marbacenses, 

in: Schmale(Hg.), a.a.O., S.166. Hechberger, a.a.O., S.327 をも参照。なおエーラースはこの会談
と獅子公の拒否の記述をもっとも信頼できるものとする。Ehlers, a.a.O., S.221.
71）この点については Schneidmüller, a.a.O., S.225.
72）Circa idem tempus imperator Mediolanensibus offensus, principes in auxilium vocavit, et 

praecipue Heinricum ducem. Qui cum ei difficilis esset, ad pedes eius procidit, quem dux levare 

contempsit. Sed imperatrix eum levavit, dicens: Surge, mi domine, memor esto casus huius, et 

memor sit Deus., Annales Stadenses, S.348. この他、1230 年ころハレのペータースベルク修道
院で作成された Chronicon montis sereniでは皇帝がバイエルンのパルテンキルヘン にザクセ
ン諸侯を召集して従軍を要請した際に、大公のみは、皇帝の教皇アレクサンダーによる破門に
乗じ、またロンバルディア人と共謀していたので、これを拒否したこと、皇帝は大公の足下に
跪いたにもかかわらず、大公は皇帝を立ち上がらせもしなかったので、その怨みをかったこと
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が記されている。MG SS 23, S.157.
73）Garnier, a.a.O., S.188-201.
74）Hechberger, Die Vorstellung vom staufisch-welfischen Gegensatz, S.407-408. バルバロッサの
書記局の指導者でもあったゴットフリート・フォン・ヴィテルボの 1180 年代の記述は例外的に、
オットー・フォン・フライジングの「フリードリヒ事蹟録」の影響により、バルバロッサと対
立する獅子公をシュタウフェンの王に対立する「ヴェルフェン家」の人間と認識した。
Hechberger, Staufer und Welfen 1125-1190, S.329.

Ⅲ　（7）／総括
１）以下の研究史整理は、 Hechberger, a.a.O., S.312-332 による。
２）Weinfurter, a.a.O., S.185.
３）Ehlers, a.a.O., S.226-227.
４）Heinemeyer, a.a.O., S.67-68.
５）In illo tempore Philippus Coloniensis cum multitudine gravi exiens de finibus suis, pervagatus 

est terram ducis, devastans eam incendiis multis, et ita procedens usque Quernhamele, non 

adiecit ulterius progredi sicque reversus est in locum suum.  Arnoldi Chronica Slavorum, Ⅱ , 10, 
S.47; Dissensio inter episcopum Coloniensem et ducem Saxoniae. Siquidem episcopus 

Coloniensis, aggregata preclarissima milicia, terram ducis trans fluvium Wisaram potenter 

ingressus, quadam castella eius cepit, nullo sibi resistente ex parte ducis. Chronica regia 

Coloniensis, IV, 27, S.129; Heinemeyer, K., Der Prozeß Heinrichs des Löwen, in: Blätter für 

deutsche Landesgeschichte 117, 1981, S.31; Ehlers, a.a.O., S.328; ヨルダン、前掲書、228-231 頁、
北嶋、前掲書、215-216 頁。ヴェストファーレンにおけるケルン大司教とハインリヒ獅子公の
領域政策的な利害対立についてはWeinfurter,S., Die Entmachtung Heinrichs des Löwen, in: 

Heinrich der Löwe und seine Zeit, Bd.2, S.181-183.
６）Circa dies illos reversus est imperator de Ytalia, cui occurrit dux apud Spiram. Illatas sibi 

iniurias a domno Coloniensi conquestus est in presentia ipsius. Quod imperator tunc quidem 

dissimulans, eis curiam indixit apud Wormatiam, ducem tamen precipue ad audientiam citavit, 

illuc responsurum querimoniis principum.　Arnoldi Chronica Slavorum, II, 10, S.47-48. 北嶋、前
掲書、214-216 頁 参照。
７）Imperator... curiam vero in octava epiphaniae Wormaciae habuit pro predicta dissensione 

Coloniensis episcopi et ducis et principum orientalium Saxonum, qui omnes iusticiam de duce a 

caesare implorabant, cum ille tamen absens esset, Chronica regia Coloniensis, IV, 28, S.129-130.
８）vgl. Heinemeyer, Kaiser und Reichsfürst. Die Absetzung Heinrichs des Löwen durch Friedrich 

Barbarossa, S.69-70.
９）アーノルトの年代記は、上記のようなバルバロッサの召喚を知り（聞き）、獅子公はヴォル
ムスには行かないことにした、と記すのみである。Quod intelligens dux, eo venire 

dissimulavit., Arnoldi Chronica Slavorum, Ⅱ , 10, S.48. vgl. Heinemeyer, Der Prozeß Heinrichs 

des Löwen, S.33.
10）DFI, Nr.772 (1 月 22 日付け )

11）Görich, Jäger des Löwen oder Getriebener der Fürsten?, S.112.
12）Heinemeyer, a.a.O., S.36-37, 45-46; vgl. Hechberger, a.a.O., S.324.
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13）Curia apud Magedeburg satis celebris. Querimonia omnium pene principum ibi habita est de 

duce Saxonum, qui iam per annum ad audientiam vocatus venire aut noluit aut timuit, ibique 

fraus eius et perfidia primum imperatori detecta est., Chronica regia Coloniensis,IV, 28, S.130.
14）Mitteis, a.a.O., S.59.　後述の 1180 年 6 月 24 日の上級アハト宣告から 1年を遡る時期にまず
通常のアハト宣告が行われたと考えられる。
15）Episcopus Coloniensis, collecto forti milite, terram ducis iterum potenter ingressus, nullo sibi 

resistente, sine congressione pugnae pacifice rediit., Chronica regia Coloniensis, IV, 28, S.130.
16）「ハインリヒ獅子公の訴訟」における法（裁判）的手続きの一貫性を強調するハイネマイアは、
獅子公のこの行為をも通常の裁判手続きの枠内に位置づけられる in den Rahmen des 

ordentlichen Gerichtsverfahrens einzuordnenと述べる。Heinemeyer, a.a.O., S.47.
17）In Haldeslef tamen constitutus, per internuncios colloquium domni imperatoris expetiit. 

Imperator itaque exivit ad eum ad locum placiti. Quem dux verbis compositis lenire studuit. 

Imperator autem quinque milia marcarum ab eo expetiit, hoc ei dans consilium, ut hunc 

honorem imperatorie maiestati deferret et sic ipso mediante gratiam principum, quos offenderat, 

inveniret. Illi autem durum visum est tantam persolvere pecuniam, et non acquiescens verbis 

imperatoris discessit., Arnoldi Chronica Slavorum, Ⅱ , 10, S.48.
18）ジルベールは「エノー年代記」において、シャンパーニュ伯はナミュール伯領の相続のため
に皇帝と息子ハインリヒに 5000、王妃に 1000、宮廷に 1000、その他の助言者に 700 マルクを
提供したが、自分は同じ目的を、1550 マルクで達成したと誇らしげに記している。Gisleberti 

Chronicon Hannoniense, S.229. なお DFI, Nr.857 にはエノー伯ボードワンはおじ、ナミュール
伯の所領相続を認めてもらうためにバルバロッサに 800 マルク、その妃に５マルク金の支払い
を約束したとある。
19）Ehlers, a.a.O., S.331-332.
20）Exinde imperator tertiam ei curiam Goslarie prefixit, nec minus illam supersedendo neglexit. 

Imperator itaque procedens in concionem, sententiam adversus eum proposuit, querens, quid 

iustitia super hoc decernat, quod tertio legitime vocatus iudicium declinaverit et per 

contemptum ad audientiam suam venire noluerit. Cui ex sententia principum responsum est, 

quod dictante iustitia omni sit honore destituendus, ita ut proscriptione publica diiudicatus, et 

ducatu et omnibus beneficiis careat, et alter in locum eius consurgat. Confirmata igtur sententia, 

imperator adiudicavit fieri., Arnoldi Chronica Slavorum, Ⅱ , 10, S.48.
21）Quartam tamen adhuc curiam rogatu principum ei indixit; ad quam cum non venisset, fecit ut 

superius ex sententia principum instructus erat, Ebenda, S.48.
22）Heinemeyer, a.a.O., S.47-48.
23）Dux autem iniuste de se iudcatum esse affirmabat, dicens se de Suevia oriundum, et nullum 

proscriptione dampnari posse, nisi convictum in terra nativitatis sue., Arnoldi Chronica 

Slavorum, Ⅱ , 10, S.49. 法制史の通説では、中世盛期まで帝国アハトは当人の出自地域
Stammesgebietで科されねばならなかったというが、ハイネマイアによればそれは必ずしも法
原則ではなかった。Heinemeyer, Kaiser und Reichsfürst. Die Absetzung des Heinrichs des 

Löwen durch Friedrich Barbarossa, S.72.
24）Ehlers, a.a.O., S.333-335. この時期から 1180 年前半のフェーデについては、アーノルト・フォ
ン・リューベックが詳述している。Arnoldi Chronica Slavorum, II, 11, S.49-50, 16, S.55-57.
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25）ヨルダン、前掲書、236 頁、北嶋、前掲書、221 頁。
26）...generali curia Wirciburc celebrata, in qua cum imperii nostri principibus de discordia inter 

nos et nepotem nostrum Heinricum tunc ducem Saxoniae nuper orta tractavimus...,DFI, Nr.793. 
年代記では、Annales Pegavienses, in: MG SS 16, S.263 において、ヴュルツブルク宮廷集会と諸
侯の判決内容の記述がある。Imperator post epifaniam curiam habuit in Wirciburg, ad quam dux 

Heinricus vocatus Saxonie non venit, et ideo ex omnium principum sententia reus maiestatis 

adiudicatur. Pretera omnis hereditas eius et omnia beneficia quae vel a regno vel ab episcopis 

possedit, eidem abiudicantur. また Ottonis de Sancto Blasio Chronica, S.74 にも言及があるが、
アーノルト・フォン・リューベックはこの集会に言及していない。ヴュルツブルク宮廷集会に
言及した年代記史料については RIFI, 3, 2530 を参照。
27）Heinemeyer, a.a.O., S.52.
28）ヨルダン、前掲書、234 頁、Heinemeyer, a.a.O., S.59.
29）De qua curia principes reversi, pacem composuerunt inter ipsos et ducem usque in octavam 

paschae..., Annales Pegavienses, S.263.
30）Hechberger, a.a.O., S.325. ヨルダン、前掲書、237 頁。Heinemeyer, a.a.O., S.58.
31）但しヴァインフルターは、ザクセン貴族がヴュルツブルクの判決をもって、彼らの訴訟行動
が終わり、別の法次元による手続きに移ったと認識したからであり、この休戦はバルバロッサ
やケルン大司教、その他のレーエン法訴訟を進めた諸侯の意に反するものであったとする。休
戦を行ったのはザクセン貴族（伯など）に限られるという前提である。しかし貴族がそのよう
な厳密な法的手続きを意識し、それによって行動したと考えることには無理があるのではない
だろうか。Weinfurter,S., Erzbischof Philipp von Köln und der Sturz Heinrichs des Löwen, in: 

Vollrath,H./ Weinfurter(Hg.), Köln. Stadt und Bistum in Kirche und Reich des Mittelalters, 

Köln/Weimar/Wien 1993, S.469. この休戦の意味については Ehlers, a.a.O., S.335-336 をも参照。
32）Theuerkauf,G., Der Prozeß gegen Heinrich den Löwen. Über Landrecht und Lehenrecht im 

hohen Mittelalter, in; Mohrmann,W-D.(Hg.), Heinrich der Löwe, Göttingen 1980, S.217-218.
33）Heinemeyer, a.a.O., S.4-6. オリジナルは金の印璽を付した壮麗な文書であった。
34）証書の文章構造や用語の特質については Heinemeyer, a.a.O., S.14-24, Theuerkauf, a.a.O., 

S.222-226.トイアカウフはナラチオとディスポジチオの構成を副文の並行配列と交差配列の複
雑なモデルにより読み解こうとするが、以下ではナラチオのみを取り上げる。措置部を含めた
訳文は北嶋、前掲書、228-231 頁をも参照。
35）Mitteis,a.a.O., S.74. ミッタイス =リーベリッヒ（世良晃志郎訳）『ドイツ法制史概説』創文社、
1971 年、206-207 頁。
36）Heinemeyer, a.a.O., S.50-52. 59-60. 逆に G・バーケンは、獅子公の訴訟のみならずシュタウフェ
ン王権の重要な決定、措置における「法手続き」の重要性を指摘し、近代的な「政治」、「権力」
の概念による考察と叙述を批判する。Baaken,G., Recht und Macht in der Poitik der Staufer, in: 

Historische Zeitschrift, Bd.221, 1975, S.560-565.
37）Theuerkauf, a.a.O., S.230-232, 246.
38）Weinfurter, Erzbischof Philipp von Köln und der Sturz Heinrichs des Löwen, S.478-481; Ders., 

Die Entmachtung Heinrichs des Löwen, S.187. ゲルンハウゼン証書において、ザクセン大公領
ではなく、ヴェストファーレン、エンゲルンの大公領と表記されたことも、没収後の処理方法
を見越したケルン大司教の戦略が読み取れる。後述のようにアーノルト・フォン・リューベッ
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クは、1181 年のエアフルト宮廷集会における獅子公の降伏の後、バルバロッサは、獅子公に元
の地位を回復することは、全諸侯の同意なしには行わないと誓約したと記している。Arnoldi 

Chronica Slavorum, II, 22, S.67.
39）Weinfurter, Erzbishof Philipp von Köln und der Sturz des Heinrichs des Löwen, S.477. このこ
とを示唆する、「（皇帝への）大公に対する多数の諸侯・貴族の差し迫った、深刻な訴えにより」
のごとき記述は、ゲルンハウゼン証書のみならず、アーノルト・フォン・リューベック、「ケ
ルン国王年代記」、Annales Palidensesなど同時代の多くの年代記に現れる。Annales 

Palidenses, S.95; Heinemeyer, a.a.O., S.21.
40）Dux autem se videns in arto positum rogavit domnum imperatorem, ut ipsius conductu veniret 

Luneburg, sperans se apud ipsum aliquo pacto misericordiam invenire. Qui cum inter 

Hertheneburg et Bardewich conduceretur, occurrit ei multitudo militum de castris imperatoris, 

pacifice salutantes eum., Arnoldi Chronica Slavorum II, 22, S.66 このとき獅子公は「この地で他
人から護送を受けるとは異例で、むしろ私は与える方であったのに」と答えたと言われる。
Non consueveram, ait, in his partibus alicuius conductum accipere, sed magis dare.

41）Et ita veniens Luneburg, omnibus modis per internuncios animum imperatoris lenire studuit... 

Imperator tamen inde proficiscens, curiam apud Quidelingenburg ei prefixit, ut ibi inter 

principes quid de ipso fieret, iustitia mediante, decerneretur. Unde gavisi sunt omnes amici 

ducis, sperantes aliquid boni ibi de eo ordinandum. Ubi cum nichil de causa ipius tractatum 

fuisset propter seditionem, que inter ipsum et emulum eius, ducem Bernardum, ibi orta est, 

aliam ei curiam apud Erpisfordiam indixit., Ebenda, S.66-67.
42）アルトホーフは、諸侯の意志による上級アハトは撤回しがたいものであったが、バルバロッ
サはその執行の前に獅子公の謝罪による和解を期待したのだと述べる。Althoff, Die 

Historiographie bewältigt, S.177-179. また名誉をバルバロッサの行動を規定する価値理念と考え
るゲーリヒは、バルバロッサにとって獅子公の不服従による honor imperiiの回復が課題であっ
たとすれば、獅子公の謝罪儀礼により達成されるので、バルバロッサが獅子公の永久失脚を望
んだとは考えられないとする。Görich, Jäger des Löwen oder Getriebener der Fürsten?, S.114-
115.
43）Dux autem veniens ad curiam sibi prefixtam, totum se submittens gratie imperatoris, venit ad 

pedes eius. Quem de terra levans osculatus est non sine lacrimis, quod tanta inter eos 

controversia diu duraverit, et quia ipse tante sibi deiecitonis causa fuerit., Arnoldi Chronica 

Slavorum, II, 22, S.67.
44）ヘヒベルガーによれば、オットーネン、ザリア諸王とは異なり、バルバロッサ自身がこうし
た和解のパフォーマンスを行うことは異例であったという。Hechberger, a.a.O., S.326.

45）Que tamen si vere fuerint ambigitur, nam videtur eum vere non fuisse miseratus, quia ad 

statum pristini honoris eum restituere non est conatus. Quod tamen propter iusiurandum ad 

presens facere non potuit. Denique cum omnes principes ad deiectionem ipsius aspirarent, 

iuravit eis imperator per thronum regni sui, nunquam se eum in gradum pristinum 

restauraturum, nisi id fieret in beneplacito omnium.  Arnoldi Chronica Slavorum, II, 22, S.67.
46）Schneidmüller, Die Welfen, S.233-234; Althoff, a.a.O.,S.179-181.
47）年代記にはケルン大司教の、聖職者より軍隊指揮者というべき好戦的な姿勢を、平和より戦
いの火種をもたらすとものと批判する記述も見られる。Ehlers, a.a.O., S.343.
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48）法手続の意義を重視するのはミッタイスの他、ヨルダン、前掲書、246 頁、Heinemeyer, a.a.O., 

S.60.
49）Reuter, Medieval Polities, p.429. 但しシュナイトミュラーは、この「訴訟」を通じて一種の
法的手続き（という認識）が生まれたと述べる。Schneidmüller, a.a.O., S.227.

50）1184 年の辺境伯 Opizo d’Esteへの書簡の中にその可能性が示唆されており、またアーノルト
の年代記によれば、1188 年のマインツ宮廷集会において十字軍遠征中の平和のため、バルバロッ
サは獅子公に 3つの条件からの選択を命じ、その一つは部分的な名誉（地位）回復のみ、第二
は十字軍参加による以前の名誉（地位）の完全な回復、第三は再び 3年間息子とともに国外亡
命するというものであり、獅子公は第三の選択肢を選んだという。Görich, a.a.O., S.111; 
Arnoldi Chronica Slavorum, IV, 7, S.128.ヨルダン、前掲書、260 頁。

51）1196 年と、最も成立期の早いジルベール・ド・モンスの年代記でも、キアヴェンナ事件後、
バルバロッサが獅子公に対する制裁を発動する主体となったかの記述があるが、その際のバル
バロッサの積極性については、他の年代記に比して記述が希薄であるという印象を与える。帝
国に属しながら「王権から遠い königsfern」地域であり他方ではフランス王との関係が深い、
エノー、低地地方の、政治的帰属意識を反映していると言うべきであろうか。
52）Görich, Jäger des Löwen oder Getriebener der Fürsten?, S.116-117.
53）Hechberger, Die Vorstellung vom staufisch-welfischen Gegensatz, S.404-408.
54）ヘヒベルガーによれば、同時代人にとって、このように密接な親族関係にある「ヴェルフェ
ン家」、「シュタウフェン家」の人物たちは協調と友好の関係を維持するのが自然なことであり、
1198 年の両王対立は、一般には異例の事態と認識されていた。したがってこの王位争いを、そ
の固有の事情を看過して、両家の長期的な対立の必然的所産と見なすことは、控えねばならな
い。Hechberger, Staufer und Welfen 1125-1190, S.346-349; Ders., Die Vorstellung vom staufisch- 

welfischen Gegensatz, S.407.
55）宮廷集会における突然の異議申し立てが、相手の名誉を損なう行為と理解され、国王にとっ
ても収拾困難なほどの口論と混乱を惹起したことを示す例として、1152 年のトリア宮廷集会に
おけるカンブレ司教とフランドル伯の争いを取り上げた拙稿「中世ドイツにおける紛争解決と
秩序」『歴史と地理』、609、2007 年を参照。

56）バルバロッサのイタリア遠征における、叛乱したロンバルディア都市の和解交渉では、とく
にこうした直接交渉は不可能であり、また 2度、3度目の叛乱に対するバルバロッサによる制
裁は都市の完全な破壊など、過酷なものであった。それはアルプス以北の帝国諸侯や、都市領
主（聖界諸侯）に叛乱した市民に対するバルバロッサの制裁と比較しても明らかな相違がある。
ゲーリヒはロンバルディア都市とバルバロッサの対立と和解においても、（皇帝・帝国の）「名
誉 honor」の回復・維持がバルバロッサにとって常に中心的課題であり、このことがしばしば
バルバロッサの行動の幅を狭くし、和解を妨げたと述べる。Görich, Konflikt und Kompromiss: 

Friedrich Barbarossa in Italien, in: Hechberger/Schuller(Hg.), a.a.O., S.97, Ders., Jäger des 

Löwen oder Getriebener der Fürsten, S.113. ロンバルディアにおけるバルバロッサの行動と
honor imperiiの関係について詳細は、Görich,K., Die Ehre Friedrich Barbarossas,  S.186-302; 
バルバロッサとミラノの紛争と和解については Opll, F., Stadt und Reich im 12. Jahrhundert, 

Wien/Köln/Graz 1986, S.324ff.
57）Leyser, Friedrich Barbarossa ─ Hof und Land, S.524.
58）バルバロッサ時代の巡行する国王宮廷は、他の西欧諸国に比しても、組織、制度化において
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低い段階に留まり、人的集団としての宮廷は基本的にこれを構成する人間のネットワークに支
えられていた。西川洋一氏は、逆にそれゆえにこそ保たれる宮廷の柔軟性と流動性が、バルバ
ロッサの王権を 12 世紀ヨーロッパの多様な文化、法、政治の動向に対してオープンにしてい
たと述べる。この指摘は本稿で考察した、帝国の政治的コミュニケーションの核、ないしは結
節点としての国王宮廷という認識視点と重なって興味深い。西川洋一「12 世紀ドイツ王権の宮
廷 ― その構造をめぐるいくつかの問題」（渡辺節夫編『ヨーロッパ中世の権力編成と展開』東
京大学出版会、2003 年）、107 頁。
59）獅子公のブラウンシュヴァイク宮廷については、Schneidmüller,B.(Hg.), Die Welfen und ihr 

Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter所収の諸論文、および Ehlers, Heinrich der Löwe, 

S.249-257。ヴェルフ 6 世の宮廷祝祭については、Leyser, K., Frederick Barbarossa and the 

Hohenstaufen Polity, in: id., Communications and Power in Medieval Europe, London/Rio 

Grande 1994, p.127.
60）ケルン大司教の紛争仲裁活動については、拙稿「中世盛期ドイツにおける紛争解決と国制」、
140-143 頁。Korzilius, S., Die Kölner Erzbischöfe der Stauferzeit als Träger strafloser friedlicher 

Konfliktbewältigung, in: Schlosser, H./Sprandel, R./Willoweit, D.(Hg.), Herrschaftliches Stfrafen 

seit dem Hochmittelalter, Köln/Weimar/Wien 2002 を参照。

（本稿は 2009 年度科学研究費補助金「基盤研究（A）」の成果の一部である）


