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キリシタンと武士道

―― 殉教精神の涵養とキリスト教の倫理 ――

狭 間 芳 樹

はじめに

近世日本のキリシタンたちの間に「殉教」という宗教現象がなぜおこったのか。その動

機を解明するにあたり、現象が生じた思想的背景の一つに挙げられるのが「武士道」であ

る。そこでの論旨は、江戸時代における武士の「殉死」とキリシタンの「殉教」との間に

は相似の様相が窺え、両者に「絶対的忠義」という武士道的精神性が通底しているという

ものである。こうした見方には「武士道」という言葉から想起される、ある一定の固着し

た先入見が影響している。

日本において何度か起こってきた、いわゆる武士道ブームのたびに持ち出されるのが新

渡戸稲造によって著された『武士道』である。ただし、そこで新渡戸が論じた「武士道」

の内容というのは、今日の武士道ブームで語られるそれと必ずしも一致するわけではない。

つまり、英文で書かれ、当初 1900 年にアメリカのフィラデルフィアで出版された

“ （以下、 と略Bushido : The soul of Japan, An Exposition of Japanese Thought Bushido. ”

す）において新渡戸が論じた「武士道」というのは、江戸時代の武士階級の規範として語

られてきた「武士道」それ自体ではなく、ここに一つの誤解がある。さらに言えば、そも

そも明治以前には「今日的なイメージとしての武士道」の観念は確立していなかったと考

えてよい。言うなれば、今日的な「武士道」というのは、二重の意味で誤った俎上で構築

されたイメージなのである。したがって、そもそも武士道を伝統思想と位置づけうるのか

という議論が生じるが 、ここでは疑問を提示するだけにとどめる。ともあれ今日われわ1

れの中で収斂したイメージである「日本の伝統思想として語られてきた武士道」というの
、、、、、、、

が、いま述べたようなものであることは、 を読む際に充分留意しておかなければBushido

ならない。

新渡戸にかぎらず明治のキリスト者たちには武士道とキリスト教との関係を論じた書物

がいくつか散見されるが 、とりわけ、冒頭で述べたような武士道を用いてキリシタンの
2

殉教現象を解読しようとする方法論については今一度再考を要するように思われる。そこ

で本稿においては、以上のような問題意識から、まず をもって新渡戸があらわそBushido

うとした日本の伝統的な道徳性を確認することから始め、次にイエズス会により近世日本
、、、、、、、

にもたらされた西洋の伝統的な道徳性との対蹠性を明らかにしていく中で、キリシタンた
、、、、、、、

ちが教理教育を通して受容したと考えられる倫理観を探り、殉教精神がどのような事情で
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涵養されたかを解明する糸口を見いだしたい。

Ⅰ．日本における伝統思想としての「武士道」と新渡戸の「武士道」

１ 「武士道」の今日的なイメージ．

「武士道」とは何を指し、如何なる内容を持つものなのであろうか。まず一般的な理解

として辞書を見てみると 「武士道」とは「わが国の武士階層に発達した道徳。鎌倉時代、

から発達し、江戸時代に儒教思想に裏づけられて大成、封建支配体制の観念的支柱をなし

た ものという説明がなされている。なおその説明の中で 「武士道と云ふは」 、（ 広辞苑 ）『 』

死ぬ事と見つけたり」との一節で知られる『葉隠』 が挙げられていることは、今日の3

「武士道」のイメージ――主従間の道徳的側面、主君に対する家臣の「絶対的忠義」――

が 『葉隠』 や『武士初心集』 といった武士道書に帰因していることをあらためて窺わ、 4

せる。ただし、ここで早速注意しなければならないのは、先の『葉隠』の一節が曲解され

ており、いま述べたような理解がそもそも正確とはいえないことである。この点に関して

山本博文氏は次のように指摘する。すなわち 『葉隠』の内容というのは 「武士の自己、 、

防衛のための教訓」であり、武士たちに対し「死」を要求しているのではなく、それゆえ

決して「没我的忠誠」が要請されていたわけでもない。 こうした指摘は今日的な武士道
5

のイメージを根底から覆すのではないだろうか。

２ 「武士道」の源流と変遷――広義の武士道と狭義の武士道．

「武士道」という言葉の源流をたどると、そもそもこの言葉は、かつて歴史学者の久米

邦武が 「鎌倉時代には武士道と云ふものが無かつたと言ふて宜いでせう。是は多分此四、

百年以来流行つた言葉で、其以前は無いと思ふ……それならば鎌倉時代では何と言つたか

と言へば弓馬の道、弓馬の道と云ふのが武士道かと言へば、武士道は即ち弓馬の道と言つ

て宜いけれども少し違ひがある」と指摘した通り、貴族に対する「武士」が登場したのを

契機に、武士が王朝貴族の生き方に対して武士独自の生き方を自覚するなかで 「弓矢と、
、、、、、、、、 、、、、、、、、

る身の習」という言葉が登場したところに端緒がある。

その後、戦国時代を経て江戸時代を迎え、武士が為政者側へシフトしていくなか、この

言葉には為政者として「徳」を養うといった性格が付加されていった。同時にそれは山鹿

素行 らによって説かれた儒学とも結びつきながら、やがて武士道は「人倫の道の自覚」6

を目指すものへとうつりかわり、さらにその自覚を根本として人倫の道を天下に実現する

ことこそが「武士の職分」であるとの思想が成立するに至った。これが「士道」と呼ばれ

るものであり、いわば「広義の武士道」といえる。一方で、そうした士道とは異なる、先

の『葉隠』的な武士道、すなわち「死の潔さ」などを重視する立場を「狭義の武士道」と

分類するならば、明治の武士道とは広義と狭義の双方の要素が抽出、再編されたものであ

ったと言える。

こうして「武士独自の生き方」は、その後今日に至るまでに、主君への全面的献身とい
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う絶対的忠義、没我的忠誠という精神性に収斂されてきたのであった。 もっとも、そう
7

した精神性を、日本固有の伝統思想と見なしうるのかということについては諸見解がある
、、、、、、、、、

し、その理解はきわめて多様である。 武士道を社会思想史的に考察したＡ・ベネット氏
8

が 「武士」の定義自体は可能であっても、武士の倫理体系でもある「武士道」を定義づ、

けることは決して容易でないと指摘 しているように 「武士道」という言葉の持つイメ
9

、

ージは非常に錯雑したものだといえる。

３．新渡戸 の特徴とその独自性Bushido

新渡戸が、 の中で繰り返し説く「高い身分に伴う義務 （ 」とはBushido 」 ）noblesse oblige
ノ ブ レ ス ・ オ ブ リ ー ジ ユ

フランス語の「 」と「 」との意であり、この句がnoblesse obliger（貴族 （義務を負わせる） ）

意味するところは「身分の高い者は、それに応じて果たさねばならない社会的責任と義務、

責務を有する」という西洋社会における道徳性である。そして新渡戸が明治という時代の

中で をもって説明しようと努めたのは日本におけるノブレス・オブリージュとでBushido

も言うべき道徳性であった。

の冒頭 で記されているように、神は「すべての民族や国民」Bushido （ 第一版序文 ）「 」

と「 旧約〉と呼んで差支えない契約」を結んでいる との思いから、新渡戸はキリスト〈
10

教伝来以前の日本にも、すでにその確立の素地があったと考えていた。 そもそも新渡戸
11

が武士道という言葉を持ち出した発端には、ドイツ留学時代のラブレー教授の問いかけに

対する回答として、日本の伝統的な道徳性を欧米人に紹介するという意図があったわけで

あるから、彼の念頭に儒学、朱子学、陽明学、仏教などがあったことはもちろんである。

つまり、新渡戸は、 を著すことによって、キリスト教伝来以前の日本の伝統思想Bushido
、、、、、、、

の中で重んじられてきた「徳」が日本人の道徳性の基底にあること、そしてそれらを「旧

約」とした“日本的キリスト教”の成立を志向していたのであった。いわば「諸徳の構造

化」 とでも言うべきそうした試みというのは従来なされてこなかったことであるから、
12

その意味で新渡戸 の特徴と言ってよいだろう。Bushido

ところで、国家と個人との関係性について新渡戸はどのように考えていたのであろうか。

の第九章「忠義の義務」において新渡戸は 「国家は個人に先立つもので、個人はBushido 、

その重要部分としての国家の中へ生まれてくるもの」で 「個人は国家のため、または国、

家の合法的権威の責任を負うために、生きまた死なねばならない 」 と述べている。こ。 13

の点だけを見ると、まるで彼が「絶対的忠義」を肯定しているかのように感じられ、独自

性どころか旧来の「武士道」との差異がないように思える。しかし、そうでないことは次

の一節から明らかとなる。

義理とは、人為的社会の諸条件の産物だと私は思う――すなわち、その社会にあって

は、生まれや分不相応の恩顧が階級的差別をつくりあげ、家族が唯一の社会的単位で

あり、年長が才能の優秀以上に評価され、自然の情愛はしばしば気まぐれな人為的習
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（第三章「廉直すなわち義 ）慣に屈服せねばならなかった……。
14

」

もう少し見てみよう。先の一節の前のところでは、新渡戸は個人主義について次のように

述べている。

西洋の個人主義は、父と子、夫と妻に、それぞれ別々の利害をみとめるから、一方の

他方に負う義務を必然的に大きく軽減する。ところが〈武士道〉は、家族の利害とそ

の成員の利害は丸ごと一つ……だと考えた。この利害は情愛と結びつけられた――自

然的、本能的、不可抗的情愛と。そこからして、私たちが自然の愛で愛する……人の

ために死ぬとしても、それが何であろうか 「自分を愛してくれる人を愛したところ。

であなたがたにどんな報いがあろうか。徴税人でも同じことをしているではない

（第九章「忠義の義務 ）か 」。 15
」

クェーカーに属す新渡戸であったから、当時のキリスト教会の在り方や西洋社会に対し彼

は批判的立場にある。ゆえに当世の個人主義についても批判し、武士道を賞讃しているわ

けであるが、しかし留意すべきは後半部分にある。すなわち「マタイ福音書」のイエスの

言葉を挙げ、隣人愛精神について触れている以上、新渡戸の「武士道」観にはキリスト教

的倫理が内包されている。したがって、新渡戸が で展開し、獲得を目指す道徳性Bushido

というのは、単に日本における伝統的な諸徳――旧来の儒学的、仏教的な道徳性――の再

編というところにとどまっておらず、ここに新渡戸 の独自性がある。Bushido

Ⅱ．殉教とキリスト教の倫理観

１．キリシタンの殉教と「武士道」

以上見てきたように新渡戸の考える武士道というのは、儒学的な伝統思想の枠組みに収

まるものではなかった。したがって新渡戸が武士道とキリスト教とを論じる際、そこでの

「武士道」が「伝統思想としての武士道」ではないこと、彼が「伝統思想としての武士

道」をキリスト教受容の背景と捉えているわけではないことは明らかである。しかし、そ

れにも関わらず、そういった見方は明治期のみならず近世のキリシタンのキリスト教受容

にもあてはめられることがある。すなわち、信徒たちの殉教精神が伝統的な武士道精神の

上に培われたとの主張がそれであり、海老沢有道氏やフーベルト・チースリク氏といった

すぐれたキリシタン研究者たちの先行研究においてさえこういった論旨が窺われる。

16 世紀における日本伝道の中心的な担い手はＩ・ロヨラらによって設立されたイエズ

ス会であった。そのため宣教に際しては「霊操 （＝心霊修行）によりキリスト教的完徳」

を目指すというロヨラの考え方が色濃く反映されたのであるが、チースリク氏がキリシタ

ンと武士道とを結びつけて捉えているのはここのところである。氏は、キリシタン版にお

いて殉教の意義が説かれた箇所を例に挙げ 「 ロヨラの）書に見られる騎士道の訴えは、（
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日本の武士道に当てはめられ、しかも「忠」の領域を越えて 「御大切」のいっそう高尚、

な次元に達している」と述べている。 キリスト教はその教理において「御大切 、すな
16

」

わち神の愛に対する、信徒側からの返答としての愛の極限として、神への「完全なる自己

奉献」を求めるが、こうした御大切の実践を証するのがまさに殉教であったとチースリク

氏は論じている。また、海老沢氏の場合は以下のようである。

殉教精神の涵養は……武士道との触発により、さらに昇華されたものが認められる。
、、、、、、、 、、、、、、、

耻を知り名を惜しむ武士道においても、大義のために不名誉をも耻をも忍び、それに

殉じ滅私奉公の誠を致すことこそ、逆説的に武士道精神であり、共同体の「公け」の
、、、、、

17中に永遠に生きることであった。

ここで氏は、Ｍ・シャピアが規定した殉教の意義を挙げた上で 「武士道における切腹」、
、、、、、

には 「節に殉じ、あるいは身の潔白を証明し、あるいは贖罪を表明し、あるいはそれに、

よって耻辱を免れるなど、武士の最終的名誉を守るという意味」が見られることから、武

士の切腹（＝殉死）とキリシタンの殉教との間には「共通した意識」が確認できると論じ

ている。 しかし、こうした見方が近世のキリスト教受容、さらにキリシタンの殉教を考
18

察するに際して適切でないことは、すでに見てきたことに鑑みれば明らかである。それに

も関わらず、キリシタンの殉教を「武士道的エートス」と関連させ、審美的に評価する傾

向というのは今日においてもなお窺える。 つまり 「武士の殉死」と「キリシタンの殉
19

、

教 、換言すれば、主家に対する従者の奉仕義務といった「武士の服従 （＝絶対的忠義」 」

による献身）と、イエス・キリストに対する「キリシタンたちの服従 （＝絶対的な自己」

奉献）といった図式化のもと、両者に通底する性格を読み取り、キリシタンと武士道とを

結びつけるわけであるが、こうした見方では殉教現象を正確に捉え、その精神を解明しえ

ないように思われる。さらに、先の「武士たちに対して没我的忠誠が要求されていたわけ

ではなかった」との山本氏の指摘を思い出すならば、そもそも武士の殉死とキリシタンの

殉教を同列で論じること自体が意味をなさない。

２．殉教とは何か

そもそも殉教とはどういうものなのか。キリスト教の殉教とは、初期キリスト教が迫害

を受けた時代に、信仰のために自ら死を選んだ行為を指すところに始まるが、その後ミラ

ノ勅令（313 年）によりキリスト教が公認されるなかで迫害時代は終焉を迎え、殉教者の

存在というのは次第に非日常的なものになっていった。そこで次に、古代キリスト教にお

けるそうした出来事の記録（殉教記録）が「殉教者伝」と位置づけられることで敬虔な殉

教者崇拝へと移行し、さらに「聖人伝」へと高められていったわけである。その機運は時

代により変動が見られるものの、たとえば独居隠修士や共住修道士たちが「模範となるべ

き聖人」を目指し修道生活を行う中で「聖人伝」は脚光を浴びることになったし、またカ
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Fratres Communisトリック改革や対抗宗教改革の際には、かつて「共住生活修士会

」のフローテやケンペンのトマスらにより提唱された「デヴォチオ・モデルナ」Vitae

（ ＝近代的敬虔）運動が隆盛するにつれ、殉教者伝や聖人伝はイエス・Devotio Moderna

キリストの受難による「愛と救済」を、市民階級を中心とした信徒たちに理解させる有力

20
な一助としてその役割を担った。

なお、近世日本にキリスト教を伝えたイエズス会の設立がデヴォチオ・モデルナ運動や

カトリック改革の精神に由来し、対抗宗教改革の旗手として登場したことからもわかるよ

うに、キリシタン時代というのは西洋において聖人伝がもてはやされていた丁度その頃で

あった。その結果、キリシタン版（当時イエズス会が日本で出版した書籍）を見ても、

『サントスの御作業の内抜書 といった聖人伝をはじめ 『イミタテ』 、（1591 年、加津佐刊）

ィオ・クリスティ （＝キリストに倣いて）の翻訳であるローマ字本『コンテImitatio Christi』

ンツス・ムンヂ 、国字本『こんてむつすむん地――世をいとひゼス・』（1596 年、天草刊）

（1610 年、京都刊 （＝「罪人の導き 。キリシトをまなび奉るの経 『ぎやどぺかどる
21
』 、 』） 」

といった殉教教育につながる聖人伝や信心書が早くから出版されている。1599 年、長崎刊）

もっとも、そうした聖人伝が西洋ではあくまで信心を高め修養に努めるものとしての役

割を担ったのに対し、日本では実際に殉教が起こり、現実化したわけである。かといって、

無論、当時のキリシタンたちが厳密な意味で教理を理解していたとは考えがたいが、ただ

し、そこまでのレベルではなかったとしても殉教にまで至っている以上は、やはり一定の

教理理解と受容がなされたと考えてよいように思われる。そして、その際の大きな要因と

しては、西洋において盛んに『イミタティオ・クリスティ』が読まれた「時代性」――キ

リストの受難と十字架の追体験を中心とした自立的市民階級の敬虔思想 ――とでも言う
22

べきものがキリシタン時代の日本にも通底していたと考えたい。なお、

聖人崇拝は古代ギリシアの英雄崇拝、古代ローマの先祖崇拝、あるいは後期ユダヤ教

の聖者崇拝につながるもの……それに較べれば、殉教者崇拝はむしろ、直接に死者崇

拝に由来すると見るべきである。そのうちで、先祖崇拝の形式を保持しえたのは、伝

統と格式をもつ名門貴族の家系にすぎない。それに対して、死者崇拝の習慣はどのよ

うな地位、家庭でも尊重されていた。この意味から、古カトリック教会（初期キリス

ト教会）における敬虔思想が殉教者崇拝から出発したことは、下層貧民、奴隷階級を

23基盤にしていた、当初のキリスト教のもつ社会傾斜を反映していたと見られる。

との佐藤吉昭氏の指摘は非常に興味深く、こういった側面もキリシタンたちの教理理解に、

いささかでも後押しになった可能性が考えられよう。

さらに、キリシタンの殉教問題を考えるにあたって、もう一点注意しておかねばならな

いのは次の点である。すなわち、元来、殉教が「苦しみや死を選択して信仰の証しをする

こと」であり 「イエス・キリストに対する最高の愛の実践」だと位置づけられている以、
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上、喜ばしいことであり、ゆえに殉教者は賛美される立場にあるということである。要す

るに為政者から見れば「弾圧の結果としての処刑」との認識であろうとも、信徒たち殉教

者側からすれば、あくまで「キリストに倣う」という信仰の実践に他ならないのである。

こうした論理からすると、浅見雅一氏が指摘 する――すなわち、キリスト教が権力に反
24

する存在だったために弾圧を受け、殉教が生じたというプロセスではなく、殉教者を輩出

させうるキリスト教という存在に驚愕した為政者たちがキリスト教の教えに怯え、キリシ

タンを取り締まったという――構図 で考えうるならば （私はこの見解に与したいのだ25 、

が）武士道、絶対的忠義といった道徳観を殉教の背景として措定するべきではない。むし

ろ殉教教育を含めたイエズス会の宣教が上手く進んだという成果にこそ、その理由が求め

られるべきであろう。 つまり、キリシタンたちは、当時の日本にはなく、キリスト教に26

よってもたらされた何か決定的な教えに触れたからこそ殉教にまで至る教理理解、そして

受容をなしえたのであろう。

３． に見る新渡戸の「殉教」理解 「義」と「義理」Bushido ――

新渡戸は、殉教についてどのように考えていたのであろうか。 の第十二章「自Bushido

殺と敵討ちの制度」では次のように記述がある。

真の武士にとりては、死を急ぎもしくは死に媚びるは等しく卑怯であった。……

死をもって卑怯と考え、キリスト教殉教者に近き忍耐をもって、

憂き事のなほこの上に積れかし

限りある身の力ためさん

27
と吟じて己れを励ました。

この一節からは、新渡戸が「死」を急いだり、望んだりすることを卑怯であると考えてい

たことが窺える。もっともここで武士と殉教者との関係が直接的に論じられているわけで

はないが、新渡戸が殉教と殉死との違いを明確に認識し、殉死を（彼が肯定しうるよう

な 「忠義」であるとは捉えていなかったこと、また自ら死を選ぶということが褒められ）

るどころか決してあってはならないと考えていたことは明らかである。

ところで、主従間における「絶対的忠義」というものが近世より脈々と続いてきたわけ

でなかったことは先述した通りであるが 「武士の道徳」と聞いて現代の多くの人々が思、

い浮かべるイメージの一つは往々にして忠臣蔵、赤穂浪士に象徴されるような「殉死」の

ようである。赤穂浪士について新渡戸が触れているのは、 第三章「廉直すなわBushido

ち義 （ Ⅲ： ）においてであるが 「マタイによる福音書 （5：10）」 、 」Chapter Rectitude or Justice

の「義のために迫害される人々は、幸いである。天の国はその人たちのものである」との

イエスの言葉を引くまでもなく 「義」はキリスト教においてとりわけ重要な概念である、

から、新渡戸はそこで「義」の大切さを強調している。第三章の冒頭では 「 義は）サ、（
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ムライの掟にあって、最も峻厳な教え」 が義に見られる（矢内原訳版では「義は武士の
28

掟中最も厳格なる教訓」 ）とあるように、日本の武士――ひいては日本の社会にとって
29

も「義」が重要であることに変わりはないことを新渡戸は述べているのであるが、しかし

新渡戸は「四十七人の忠臣――わが国の民衆教育で大いに尊ばれている――は、四十七義

士とふつう語られ 「義」という文字が用いられているものの、その実、赤穂浪士の四」、

十七義士の「義」というのはあくまで「義理」を指すに過ぎないこと、つまり「義」と
、 、

「義理」は違うと言う。

福音書やパウロ書簡で主題化されるキリスト教の「義 」は、言うまでもなrighteousness

くキリスト教における重要な教理概念である。したがって、新渡戸も の中で、たBushido

びたびキリスト教の「義」の重要性を説いているのであるが、その際日本語の「義」と

「義理」の意味の違いについて言及している。

中国よりもたらされた当初の「義理」という語は、日本社会でも最初は「理に適った筋

道 「人のふみおこなう正しい道」との意で用いられていたし、それ自体はもちろん肯」、

定的な意味を有しているが江戸時代になると、その意味がしだいに変容してしまった。

これ〔義理〕は、最初は元の徳から少しだけそれたのだったが、ますますそれから離

れてしまい、ついに世間のうけとめるところでは、その意味は逆さになっているので

ある。それはギリ〔 〕のことで、これ文字通りには〈正しい道理〉だが、やがてGiri

30
は世論が遂行を期待している、ぼんやりとした義務感を意味するようになった。

このように、新渡戸は「徳」や「正しい道」という意味を持つ日本語の「義」から派生し

たはずの「義理」という言葉の意味が本来とは「逆さ」になってしまい、そのためキリス

ト教の「義」とは相容れないと論う。そして、日本語の「義理」という言葉がキリスト教

righteousnessの義に相応しくないため新渡戸は で「義理」を説明するにあたり、Bushido

ではなく、それとは異なる意味内容を持つものとして、敢えて「 」と表現したのであGiri

る。

私たちの行為、たとえば両親にたいする行為においては、愛こそが唯一の動機である

べきだが、その愛が欠けているときには、親孝行を命じる何か他の権威がなければな

31らない。

そして、それゆえ義理というのが倫理において「二次的な力」に過ぎず 「キリスト教の、

愛の教えには無限に劣る」から 「愛こそが唯一の律法」 でなければならないと結論づ、 32

けている。

だからこそ新渡戸からすれば、四十七人の義士、忠臣の「義」や「忠」というのはキリ

33
スト教的な意味での「義」とは認められないものなのであった。
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では、殉教の場合はどうなのか。キリシタンの殉教というのは神学的には自ら死を選ん

でいることにはならない。無論、棄教ではなく殉教を選ぶ段階で、現実には「死」を自発

的に選択したと見なせなくはないが、キリシタンにとって「はらいそ （ ＝天国）」 paraiso

に向かう殉教は「生の継続」であって「死」ではないというロジックがそこにはある。し

かし、四十七義士の場合は「義理」によって死を選んでいるわけで、そこのところを新渡

戸は批判しているのである。ゆえに、ここからは新渡戸が殉死と殉教との違いを明確に峻

別していることが窺えようし、そうなれば海老沢氏らの見解というのは、少なくとも新渡

戸の主張を適切に捉えたものではないと評せざるをえないのである。

４．ハビアンのキリスト教批判に見る「義理」

不干斉ハビアンは 『妙貞問答』という書物を著し、その中で日本の宗教を宗派別に論、

駁したイエズス会の日本人修道士である。しかし、ハビアンはその後棄教し、今度は『破

堤宇子』という排耶書を著した。この『破堤宇子』には「義理」という表現が確認できる。

又戦場ニ於テ身ハ退カン事ヲ思ヘドモ、逃テ後指ヲサヽレンヨリハト義理ヲ思テ、イ
、、

ヤガル身ニ我ト討死ヲサスルヲ以テモ、アニマ ラシヨナルハ色相ヨリ出ズ、デウス-

ヨリ一身ノ主ト作リ玉フト云処明也。然レバ色身各別ノアニマ ラシヨナルナルガ故-

ニ、色身トツレテ滅セズ、後生ニ生残テ、現世ノ業ニ随テ、永劫不退ノ苦楽ニアヅカ

ル者也。其善所ヲパライゾト云テ天ニアリ。悪所ヲバインヘルノト云テ地中ニ在者也。

34

この一節は、すなわち「堤宇子 （デウス＝神）が、人間の心は「アニマ ラシヨナル」」 -

（＝理性的霊魂 」といって 「各別〔格別〕ノ物」ゆえに身欲を制するということを） 、

「究竟ノ理 （＝究極の道理）としており、キリスト教以外の日本の諸宗派はそのことも」

知らない無知である、というキリスト教の主張が紹介されているところである。ハビアン

はこうしたキリスト教の主張に対し、むしろ「儒家ニハ気質ノ欲ヲ人心ト云イ、義理を思

フヲ道心ト云。此段二於テ、儒門ニモ善尽シ美尽セルコト、堤宇子、夷狄ノ曲折ノ及ブ処

ニアラズ 『人ノ心ハ惟危、道ノ心ハ惟微也』ト云、此義也」と応じ、儒教の『書経』の。

言葉を引きながら「義理ヲ思フヲ道心ト云」と反駁している。要するにハビアンは、キリ

スト教によらずとも以前から日本にある儒教の説く人心や道心で充分だと述べているわけ

である。

ハビアンは、キリスト教護教書である『妙貞問答』で日本の諸宗派を批判した際におい

ても、儒教に対しては「キリスト教には劣るものの仏法（仏教）と比較すれば儒教が随分

と優れている」との見方（中巻「儒道之事」 ）を示していたほどであるから 『破堤宇35 、

子』では特に儒教を高く評価している。もっとも、こうした儒教に対する好意的な評価と

いうのはハビアンの主観的な自説というわけではなく、実は、日本での宣教方針を定めた

巡察師ヴァリニャーノにも通底する当時のイエズス会の公式の見解であった。 この点に
36
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ついて本稿では詳解することができないが、イエズス会は中国布教を通じて、儒教が「そ

の本質において、カトリック信仰の本質に相反するものを全く含まず、またカトリック信

仰は、儒教の経典が主張する国家の安寧と平和を妨げるものは全くなく、それどころか大
、

いにこれを助ける…… （ ） もので」 P. M. D'Elisa, S.I., Fonti Ricciane, vol. . Roma 1942., p.120.Ⅰ
37

、、、、、、、、

あるとの結論に達している。先にも触れたように 「義理」という言葉の源流は中国にあ、

る。義理は 「礼儀行為が事宜 に合致する」という意味の「義」と、玉の条理から「物、
38

事の条理、筋道」という意味になった「理」との語とが複合した言葉であって、 その後39

この言葉は「礼」に限らず「道義」ということを含めて「社会生活の中で人が処さねばな

らないこと全般」へと意味を拡張していった。 したがって、ハビアンが仮に中国の――40

あるいは日本にもたらされた当初の朱子学的意味合いでの「義理」を念頭においていたの

であれば、確かに彼の見解もある意味で納得できなくもないが、問題は新渡戸も指摘して

いたように日本ではその意味がしだいに変容してしまったことである。すなわち本来中国

では「忠孝」のうち「孝」が上位にあったにもかかわらず、日本では「絶対的忠義」とい

うように変容してしまった以上、もはや本来的（中国の儒教的）な「義理」ではないので

ある。ただ、中国の「義理」が 「道義」を含めて「社会生活の中で人が処さねばならな、

いこと全般 、すなわち「徳」の意味を含むに至り 「社会」へのひろがりが意識されて」 、

いることは、無論それがそのまま即キリスト教の隣人愛といったところにつながるわけで

はないものの留意しておきたい。

５．西洋的な道徳性とキリスト教の倫理観

倫理、あるいは道徳 （ ）とは、社会や共同体における人間関係を定める規範でmorality

あり原理である。ただし、それは国家による強制力が伴う「法」とは性格を異にしており、

道徳は、あくまでも習慣や人間の良心などに基づくものである。道徳の起源を遡る場合、

それが人間にとって経験的なものなのか、先験的でア・プリオリなものなのかという大き

く分けて二つの立場がある。後者、すなわち先天性が主張される場合、道徳は人間の経験

に作用されない絶対的なものと位置づけられる（その結果、道徳は往々にして宗教とつな

がって論じられる 。かたや経験主義的に語られる場合、道徳は人間社会の様々な要因と）

の関連性を有するものと考えられることから功利的側面をもつ。先験的立場は、そのよう

な経験主義的な立場――いわば「外的な行為実現の結果を主眼とする倫理学」に反対する

のであるが、たとえば近代以降現代の現実問題として 「社会の成立における倫理の役、

割」というのは無視しえない。このことは近世のキリシタン時代にもあてはまるように思

われる。

近代初頭までの西洋の倫理観というのは、周知のようにプラトンの四基徳（勇気、節制、

正義、知恵）やアリストテレスの思想の流れを汲むものである。ごく簡潔に言えば、そも

そもアリストテレスによって、人間が目指す「究極的な善 （最高善）は幸福であり、幸」

福とは「徳に基づく魂の活動」であると定義された 。 その後、中（ ニコマコス倫理学『 』）
41
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世に入るとトマス・アクィナス以降、キリスト教では、倫理的徳は四つの枢要徳（正義・

賢慮・節制・剛毅）のいずれかの下に位置づけられ、社会の公共善を追求する「正義」や

「賢慮」といった徳は神の愛により最高善に秩序づけられることで完成すると考えられる

ようになった。なお、ギリシア時代にはあまり重視されていなかった「謙遜」の徳が重要

視されようになったのはキリスト教の登場を契機とする。

したがって、新渡戸が伝統的な西洋の倫理観を彼なりに咀嚼した上で融合させることに

より「武士道」の構築を試みた以上、こうした賢慮や謙遜も重視されねばならないはずで

あるが、 ではそうした徳についてあまり触れられていない。この点について加藤Bushido

信朗氏は 「謙遜」の徳が（ソクラテスの「無知」の自覚に動機づけられた 「賢慮」の、 ）

徳と繋がり合うものであるにも関わらず、 では両者の位置づけが不明瞭であり、Bushido

プラトンの徳論において中核をなす賢慮が で欠如していることを指摘するとともBushido

に道徳性の構造的な欠陥が見られると評している。 で新渡戸が論じたはずの42 Bushido

「武士道」の独自性が今日あまりクローズアップされず、むしろ旧来の「武士道」的なイ

メージと同様に見られてしまっている理由というのは、このあたりに求めることができる

かもしれない。

むすび 殉教精神の涵養と西洋的な倫理観――

以上に述べてきたように、キリシタンの殉教と武士道精神とが単純に結びつけられない

ことが明らかになった。ここでもう一度海老沢氏の見解を見てみよう。

殉教精神の涵養は……武士道との触発により、さらに昇華されたものが認められる。

耻を知り名を惜しむ武士道においても、大義のために不名誉をも耻をも忍び、それに

殉じ滅私奉公の誠を致すことこそ、逆説的に武士道精神であり、共同体の「公け」の
、、、、、、、、、

43
中に永遠に生きることであった。
、、、、、、、、、、

氏はこの引用部分の後半で、共同体の中に生きることについて触れている。そしてそれは

「武士道」の文脈で述べているわけであるが、共同体に生きる人間が求められる道徳、ま

た、個々人が倫理的によく生きるための「徳」というのは、社会的なひろがりをもつ――

そしてある種の「国家と個人の関係」を提示するものではないか。つまり、ここでキリシ

タンたちには西洋的な倫理観が求められているように思われる。

イエズス会は日本宣教にあたって、セミナリヨやコレジヨといったキリシタン学校を作

り教育に力を注いだ。その際、テキストとして使われていたのが当時の日本準管区長ゴメ

スによる『カトリック教理要綱 （1593 年刊）である。合計三部から成る『カトリック教』

理要綱』は、その第一部が「天球論 、第二部が「霊魂論 、そして第三部が、トリエン」 」

ト公会議の議定に基づいたカトリックの教義という構成であった。ここでの天球論とはア

リストテレスの「天体論」に基づくものであることはもちろん 『カトリック教理要綱』、
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の内容は、基本的にアリストテレス的であると言ってよい。また前掲の『ぎやどぺかど

る』や教理書『どちりいなきりしたん』といったキリシタン版においても、トマスを通し

てのアリストテレスの思想が窺える。 無論、その思想が当時の日本人信徒たちにどの程
44

度まで理解されていたかとなると、やはり正確な理解には程遠かったと考える方が自然で

あろう。しかし、キリシタン時代に一応ながらもアリストテレスの思想が紹介されている

ことは、西洋的な倫理観がいち早く日本に紹介され、そして当時の人々に何らかの影響を

与えたはずだと思われる。

ヨーロッパで広く読まれた『イミタティオ・クリスティ』の著者として有力視されてき

たケンペンのトマスやフローテらがアリストテレスより多大な影響を受けていたことによ

るのだが 『コンテンツス・ムンヂ』をはじめ、教理書『ドチリナ・キリシタン （1600、 』

年、長崎刊）といったキリシタン版には『ニコマコス倫理学』や『形而上学』におけるア

リストテレスの言葉が見うけられる。だからといって、それがそのまま 16 世紀日本のキ

リシタンたちに伝わり、理解されえたとはもちろん考えられないものの、アリストテレス

が説いた自然学（宇宙論、霊魂論）や倫理学、さらには「人間は本性上社会的動物であ

る」といった言葉に代表されるポリス学などに僅かながらも触れるなかで、たとえ最高善

についての厳密な理解にまではに至らなくとも、よく生きることについて何か得るものが

あったと考えてよいのではないだろうか。

の最終章（第十七章）で 「 封建日本〉の道徳体系は、その城や武具と同じよBushido 、〈

うに、崩れて塵と化し、新しい倫理が……復活して 〈新日本〉の進歩の道を導くと預言、

されてきた」 と記している。また、植村正久は新渡戸について次のように述べている。
45

然れども新渡戸稲造氏は漫に武士道に心酔する者にあらず。氏は其の将来に維持する

46
可からざることを熟知せり。彼は丁寧に武士道を葬るべきの時到れりと明言せり

女子教育にも力を注ぎ――しかも、高等教育推進の一方、あくまで一般の主婦や社会の下

積みにある女性に対しても、一つの人格として責任と自由とが獲得される将来を、明治期

のキリスト教に託し、願った ところにこそ新渡戸の理念はあったのである。こうした理
47

念自体はキリシタン信仰についても同じようにあてはまる。

以上のことから、キリシタンが殉教に至った背景を考える場合、武士道が適切ではない

ことが明らかになった。殉教は、武士道という伝統思想の上に、その現象が生じたという
、、、、、、、、、、

構造として捉えられるものではなく、キリスト教を通して新しい倫理観、人格や自由とい

った概念が流入したことで生じた現象であったと捉えることで、その動機は明らかになる

のではないだろうか。今後は、その当時もたらされた西洋の倫理観についてさらに考察を

進めることにより、殉教の動機を解明していきたい。
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