
資料紹介

新入生大会公開質問状回答集(抄録)

[解説]

1 本資料の概要

本稿で紹介するのは、 1969年 6月 11日に京都

大学で潤催された新入生大会で席上配布された公

開繋問状回答集である O

京大は、当時いわゆる大学紛争の真っ最中であ

ったが、同年 4月入学の学生たちが、現状の大学

をどのように考えるか、教養部当局、教養部自治

会(以下 rc自治会」と表記)、教養部闘争委員

会(以下 rc関委」と表記)の三者を一堂に集め

て討論する新入生大会を設定した。その際、大会

に先立って、同会の準備委員会は三者に公開質問

状を送付し、それぞれから事前に提出された回答

および別途寄せられた総長見解を一冊に綴じて当

日記脊した。本稿の資料はそのとき配布された回

答集であるが、同資料は B4判で表紙を入れて

14枚に及んでおり、紙!幅の関係上本稿では総長

見解を含めた問者のうち C自治会と C関委が作成

した回答の紹介にとどめている O なお、本資料は、

f大学紛争関係資料 1j (京都大学大学文書館所蔵)

に入っており、 2010年 4月より当館で公開の予

定である O

前記のように本資料はB4判 14枚からなって

おり、その構成は次のとおりである O

表紙 1枚目

C自回答 2~4 枚目

十
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西出 伸?

C関委回答 5~8 枚司

教養部当局回答 9 ~ 12枚目

総長見解 13 ~ 14枚目

なお、 4枚目の裏に内容からみて C闘委のものと

思われる「大学の本質とは何か」という向いへの

回答が印刷されているが、上から斜線が引かれて

おり、 5枚目以降の回答の文案ではないかと考え

られる。

本資料はすべて手書きでわら半紙にガリ版で印

刷されており、四者それぞれ筆跡が異なっている

(c白と C問委については、各国答中でも異なっ

た筆跡が見られる)。また、章立てや各見出しに

付しである記号なども回答ごとに異なっており、

四者から送られてきた回答を、準備委員会が編集

せずにそのまま綴じたのではないかと推測され

るO

準備委員会の質問は、後述するように三者に共

通するものと、それぞれに対するものの二種類が

あった。これに対して C自治会は質問項目ごとに

回答を行っているが、 C闘委は一括して回答する

形式をとっている O 本資料中では、 rc白一

通Jr c自治会」と表記されている筒所がC自治

会の回答、 rc三十委」と表記されている箇所がC

闘委の回答である O
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2 京都大学における大学紛争

京大における紛争の全学化の発端は、寮問題を

きっかけにした 1969年 1月16日の学生部封鎖だ

ったは)。すでに日大や東大をはじめとして、前年

から多くの大学でストライキや封鎖、内ゲ、パ等が

頻発する紛争が発生していたが、京大等関西や佑

の地方の大学では 1969年頃から本格化する例が

多かった O

京大では、前年に大学が発表した学国整備の長

期計画に不満を持った寮闘争委員会が、奥田東総

長との団体交渉を実施し、その決裂を機にそのま

ま学生部建物の封鎖を行った O 総長はじめ大学側

の方針は、説得による封鎖解除にあったが、結局

学内の封鎖解除派による実力による解除を容認す

る格好になり、 23日には封鎖は解除された O この

ような自力による解除は、ちょうど同時期に安田

講堂の封鎖を機動隊の導入によって解除した東大

に比べて、警察力の介入を免れた反面、

の対立を激化させる結果となり、紛争は長期化す

ることとなった。

1月末から 2月にかけて、文-医・農学部や教

が次々と長期ストに突入し、全共闘やそれを

支持する学生と封鎖解除を主張する学生との聞の

衝突事件も度重なるなど、通常の研究教育は不可

能な状況になった。 1969 年度の入試 (3 月 3~5

日)は会場をすべて学外に移して実施することが

できたが、卒業式は中止され、 4月の入学式も全

共闘の乱入で開式わずか 10秒で終了を余儀なく

された O 特に教養部の状況は深刻で、新年度の授

業は正規の形では夏休みまで行うことができず、

特別講義等が開かれるにとどまった O さらに、バ

リケードを築き封鎖を実施していた教養部闘争委

と、封鎖解除を主張する教養部自治会とが激

しく対立し、彼らへの対応をめぐって執行部も揺

れ動いた。

その後、紛争大学に対して政府の管樫強化を認

める大学の運営に関する臨時措霊法が 8月に公布
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され、また授業日数の不足から卒業や進級に影響

が出ることも懸念されるようになり、大学側

察力の導入を決意、 9丹21日から 22日にかけて

機動隊約 2，000が構内に入り、時計台をはじめ各

建物の封鎖を全面的に解除した。その結果、 10月

には教養部で、年内にはすべての学部でも授業が

再開され、とりあえず学内は鎮静化していった。

3 新入生大会

( 1 )準備

こうした混沌とした状況で、新入生大会は企画

された O 当時の資料によると、「この大会は、新

入生有志の呼びかけに応じて、クラス代表、ない

しは個人の資格で参加した者たちが準備委員会を

結成し、みずから企画、運営したもので、文字通

り、新入生自身の手になる大会であったj<2) とい

うO また、新聞でも、授業が満足に行われないな

か IPったい京大で何が起こっているのか知」り、

「京大関争に参加するかどうか、主体的に判断す

るため」入学式から二週間後に、有志が「新入生

大会を開こうリと立看板で呼びかけたのが始ま

りだと報じられていた(ヘ

準備委員会は、開催までに 15自の準備会を

ね、途中の 5月19日には公開質問状を作成し (4)、

_---z:に配布した。しかし、準備過程で IC闘寄り

のものと、 C自寄りのものとJ(5)の対立が生じ、

一時は開催も危ぶまれたが、双方から議長国を出

しあうことで開催にこぎつけたという。

とはいえ、大学文書館に残されている資料によ

ると、準備委員会は大会の運営方法として

①公開質問状とそれに対する各者の回答を

み上げる O

②準備委員会からの代表者質問を行なう。

③新入生からの自由質問を行なう。

④決議は行なわなP。

⑤各者(大学側、教養部、 C白、 C斗)には、

回答だけで質問はさせな~) 0 (6) 



とpう を出していたが、これに対して IC斗

に近いグループから反対が出Jて、 16/5やっと

本にまとま(7)ったのだという O

さらに大会当日の 6月11日になって、教養部

自治会に近い五者連絡会議から総長に、自治会の

意向が準備会に取り入れられなくなってきたとし

て、 C自治会は代表は出さないとの申し入れがあ

った O これに基づいて学生部委員会が準備会と折

衝した結果、 C自治会の出した

1)会終了后団交を行わないことを保証せよ

2) レポートボイコットを C斗が言っている

3)武装しないことを保証できるか

4)会場の封鎖をしない

5)本人の意志通り会場外に出させるか

との要求を開会 30分前の向日午後 0時 30分に準

備会が受け入れて、 C自治会は出席することにな

った (8)。開催に至るには相当の好余曲折があった

ことが推測される O

( 2 ) 

準備委員会が作成した三者共通およびC関委向

けの質問事項は以下のとおりである o C自治会向

けの質問事項は本資料に記されているので省略し

た。また、教養部および大学当局向けの質問も本

稿では省略した。

三者共通

1、大学の本質とは何か o (大学自治と社会

の関連・存在そのもの等)

2、現在の京大(紛争/闘争)をどのように

とらえているのですか。

またどのように解決するのがのぞましい

と考えるのですか。

またその具体策は何ですか。

3、「政府の出そうとしている大学臨時措富

法案」をどのようにとらえるのか。

イ、どのようにとらえるのですか。

口、それに対してどういう態度をとるので

すか O
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ハ、「臨時立法」に対するゴ 同の行動

はとれないのですか。

教養部関争委員会 (C斗)に対する質問

l、全共間運動とは何ですか。

2、C斗自身が提起した問題は何ですか。

またそれについて今どのように考えてい

ますか。

3、バリケードについて

イ、教養部バリケードについて

a勝ちとった成果は

bまたそれによって逆効果を生み出して

来たのではないですか。

C意義について

d必要性について

口、全学バリケードについて

a について

b必要性について

4、政府によって泳がされているとも言われ

る今の行動をどう考えますか。

5、バリケードは、どのような成果が得られ

た時、 C斗によって自主的に撤去される

のですか。

6、:::)'¥リサイーの意義は。

7、教養部構内に於て討論集会、ビラ配りな

どの表現の自由が圧迫・禁止されている

ことを、どう考えますか。

8、民主主義の一手段である多数決を少数意

見の抹殺であると否定する C斗が教養部

バリケードの根拠を代議員大会における

多数決決定に求めているのは矛盾ではな

いのですか。

9、民主的ルーんをどう考えているのですか。

10、大学改革と現代社会との関連はどのよう

なものと考えますか。 (9)

( 3 )当日の状況

大会は、 6月11B午後 1時から 8時まで京都大

の時計台 1階にある法経第一教室で開催され
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た。大学当局からは奥田東総長、上柳克郎学生部

浅井健次郎学生部委員、教養部からは山下孝

介教養部長、浮田典良助教授、浅野潔助教授が出

席し、教養部自治会と教養部闘争委員会からも 3

名ずつ出時、新入生によって構成された議長団の

司会で大会が運営された。

参加した学生は約 1200人を数えたという (10)

まず総長も含めた四者から回答集に記した回答の

補足があり、その後質疑応答が行われ、合計 7時

間に及んだ O 報道によれば、 4月の入学式以来 2

ヵ月ぶりに学生の前に姿を見せた奥田総長は、

「大学の意思決定について学生が教官などと対等

の権威を持つとは考えなpJと学生参加の限界を

指摘しつつも「紛争解決には教官の力だけでなく

学生の協力が必要であり、自主解決に努力すべき」

と語った。また、 111下教養部長は f-二時間授業を

九十分授業に短縮、午後四時には授業を終わるよ

うにして学生の自主活動の時間をふやしたt) 0 留

年制もなくし、教養の科目を上級に進んで、から

ぶタテ割り制を取り入れたpJと教養部改革の方

向を示した。一方、教養部関争委員会は「表面的

にはカッコイイ改革案を出しながら、実はわれわ

れを暴力的に追い出そうとするものだ」と反発し

たものの、新入生の「要求が通ればホントにバリ

ケードをとくのかJとの追及に「基本的には八項

目要求が通れば、自主的判断で解く O しかし闘争

破壊者が手を出すのは許さない」とバリケード撤

去の条件を示したのが関心を集めた、という (11)。

また、バリケードの実力撤去を主張する教養部自

治会は「真の学問研究を日常活動の中からかちと

ってpくO 京大の現状はなにもよくないが、少し

ずつ変革していくところに価値があるjと主張し

たは2)。

4 本資料の意義

新入生大会そのものは、「全過程を通じて白熱

した議論が関わされた割には論点、が十分噛み合わ
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ないところがあり、改めて問題の深さを痛感させ

られることが多かったJ(13) と評価されているよう

に、必ずしも議論が深まったわけではなかった O

しかし、その一方で「日ごろは、憎しみのことば

を投げ合っているミ敵ミ同士が、同じときに、同

じ場で、同じ問題について討論し合ったのである。

「東大ならとても考えられないことだJと事情通

の教官はいう O おそらく、東大だけでなく、紛争

中の全国どこの大学でも考えられないような光景

であったJ(14) とも評されているように、すでに実

力による衝突をくり返していた学生の両派と大学

側が一つの場に集まって討論しえたということそ

のものが、当時の状況下では評価すべきことであ

ったかもしれなp。

本稿で紹介した回答集においても、 C白治会、

C関委いずれの主張も従来ピラ等で述べられてい

ることとくらべて格別の日新しさがあるわけでは

なt) 0 大学立法や機動隊導入に反対する立場では

共通しながら、学生の総意を基盤として教官も

き込んで、大学が独占資本に支配されたり軍事目的

に利用されるのを阻止すると主張する C自治会に

対して、日大・東大の闘争を引き継ぎ常国主義大

学解体から 70年安保劉争や日本常国主義打倒ま

で主張する C関委という構図は、京大の紛争にお

いてはよく見られるものであった。

しかし、だからこそ新入生の「素朴なj質問に

答えた本資料は、京大における両派の典型的な主

張を示すものであり、京大における紛争を理解す

る上では、避けて通れないものであると言えよう O

本資料の翻刻にあたっては、以下の原則に従った0

・原文は縦書きであるが、横書きに修正した。

-文意の通らない箇所、言葉の捕足が必要と判断

される笛所はで、適宜補った。

りと思われる箇所には〔ママ〕を付した。



(註]

( 1 )京大における大学紛争については、京都大学百

年史編集委員会編『京都大学百年史j総説、 1998

年、 598~ 662ページに詳しp。

( 2) r京大広報jNO.6、1969年6月初日、 3ページ。

( 3) r京都新開j1969年6月16日付夕刊。
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[資料]

C自三者共通

①大学の本質とは何か

大学とは、社会における教育研究の中心です。

政府は大学の研究成果を独占資本に奉仕させ、反

動的政策の武器として利用すると共に、この中で

企業によって「期待される人間jを養成しようと

狙っています。京大でも自衛官入学(1)によって研

究成果を直接戦争のために利用しようとしたり、

70周年記念事業(2)と称して、独占資本から多額の

資金を導入し、ヒモ付き研究を行なわせたり様々

の攻撃がかかっています。さらに日常的にも文部

官僚を送りこみ財政措震によるしめつけなどを通

して大学での民主的研究を抑圧し政府に都合のよ

p大学をつくろうとしているのです。こうして現

在の大学は絶えず学問の自由な創造活動が脅かさ

れています。これに対し真理の探求を通じて国民

に奉仕する教育研究を行おうとする多くの

院生、教職員が様々な斗いを行なっています。大

学の自治とはこの様な大学人の斗いによって勝ち

取られて来た「学問の自由を保障するための制度

的慣行Jです。これは真理を知るという国民の権

利の一環であり私達は学問をわい曲しようとする

勢力の介入をはねのけ、真理を探求しこの成果を

国民に広めていかねばなりません。こうした斗い

を通じて人民の立場に立つ民主的な知識人・勤労

者が育てあげられるのです。一口で言えば大学は

社会の最高度の学問研究をめぐる反動勢力と国民

との斗いの場なのです O ところで rc斗委」は

「大学自治は幻想、だ。」と苦います。しかし彼等が

大学構内で破壊活動を繰り返し得るのは大学に対

し簡単には権力の介入ができないと言う大学自治

の慣行があるからです。政府は彼等の暴挙を

自治を根底から奪い取ろうとしているので

す。私達は従来の回大協路線口教授会自治を克服

し、全構成員の自治を勝ち取ろうとする中

自治を打ち固め発展させねばならない。
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②現在の京大紛争・斗争をどのようにとらえてい

るのですか。

また、どのように解釈するのがのぞましいの考

えるのですか。

また、その具体策は何ですか。

(答)京大関争は三つの課題を持っています。

つは、政府の大学自治破壊との斗いは、これを

き大学自治を〔この部分脱落カ〕を内部から破壊

する「全共斗」との斗い、一つは、教育内容を中

心とする大学民主化の斗いです。京大には、「大

をはじめとする種々の攻撃がかけられて

います。とくに、一月以来「全共斗」を名のる

部学生が学内で封鎖、破壊をくり返し学内民主化

を暴力的に破壊する中で、これを口実とした自治

破壊が一層強まってきました。政府はこれを期に

自衛官入学反対斗争、東南ア研反対斗争など

民主化ヘ大きな前進を収めてきた京大を「廃校J

にし、〔この部分脱落カ〕大学自治と民主主義を

うち固めるために多くの大学人が斗ってきたので

す。それとともに、従来の教授会の独裁的大学運

を民主化し政府の介入を許さない新しい大学自

治をかちとる斗いがおし進められています。この

様な京大斗争の性格は「大学立法Jが上程され、

大学自治と民主主義をめぐる情勢が激化するなか

で一層明確になっています。京大斗争は、大学自

治と大学構成員の民主的抑制を守る広範な大学人

とこれを破壊しようとする政府、「全共斗jとの

斗いなのです。しかも、政府が安保体制強化の突

破口として「大学立法」規制を狙っている以上、

私たちは広範な市民と連帯し、京大斗争を発展さ

せる必要があります。

③イ、「政府の出そうとしている大学臨時措置法

案jをどのようにとらえているのか。

口、それに対してどういう態度をとるのか。

ハ、ニ者共同の行動はとれないのか。

(答)イ、この法案は「紛争校J(この定義は極め
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て不明確だが)での学長への権力集中や文相ヘ学

校の一時閉鎖・改組・廃止の権限を与えることを

な内容としています。その狙いは第一に「全共

斗」の暴力取締りに名をかりた大学への国家統

制口大学自治の破壊であり、これによって学内研

究や小・中・高を含む教育全体を軍国主義化し、

財界・大企業や政府・自民党など少数者だけに奉

仕するものに変えてしまうものです。

O年を前に「法と秩序jを強調し、

に、七

・教職員

から言論・集会・結社の自由を奪い去ることを突

破口に国民の民主的権利を全面的におさえつける

道をひらき、安保体制強化をすすめやすくするも

のです。

口、「大学立法Jを粉砕する力は、まず第一に

クラス・サークルを基礎とした全学生の団結の力

です。全ての学友がクラス・サークルで討論を

ね、一致点に基いて決議をあげ、クラスを基礎と

した行動をおこすことです。

残念ながら、バリケードのため自治会が全学生

の団結の要として、十分な機能を果していない今、

自覚的に自治会のもとに団結して斗

うことが重要です。吏に、学生の斗いを基礎に教

-職員に働きかけ、全教養部全学あげての運動

を実現しなければなりません O しかし、政府が

「全共斗J一派の破壊活動を利用し、学生をはじ

めとする大学人の斗いを由民から孤立させ立法化

を強行しようと狙っていることを考えるならば、

私たちは逆に国民に政府の狙いや大学問題の実態

について訴え〔なければ〕、自民党を孤立化させ

ることはできません。クラスを基礎に、教職員を

まきこみ全国民と連帯して斗う-これこそ

立法Jを粉砕して大学自治を守り発展させる斗い

の正しい斗いの進め方です。

この一方、政府の立法化の最大の口実とされ、

をネトライキに追いこむCバリケードを撤去

し、事態の早期自主解決をかちとることが、

する「大学立法」粉砕の重要な課題となっていま



す。これによって、政府に弾圧の口実を与えぬ全

大学人の正々堂々とした斗いをすすめることが、

国民の支持を獲得し、自民党を孤立化させる上で

有利な条件を切り開くことになります。

ハ、自治会は学生の生活と権利を守るために学

生の総意によって運営される組織です。従って、

この話的を一層有効に実現するためには相互の独

自性を認めた上で共斗を組むことがあります。

「大学立法J粉砕の斗いは、この意味で教官をも

含めたよ~いが可能であるし、これによって大学総

ぐるみの斗いをおこすことが重要となっていま

す。なぜなら、教官は単なる「国家権力の手足」

ではなく、教育研究者として政府の自治破壊と斗

う立場に立ちうるからです。

しかし、 rc斗委jは代議員大会の決定を経ず

fリケードJなどを暴力的に行ない、しか

も「斗う者も斗わない者も同じ一票では不充分だ」

と現在の全員加盟制自治会を否定しています。即

ち共斗の基本原則を踏みにじっているのです。さ

らに rc斗委」は学生の生活と権利を守り大学自

治を拡充する斗いに中傷をあびせ、「大学を解体

するJことを公言しています。彼らは口では大学

立法粉砕を叫んで、いますが、その真の狙いは機動

隊を導き入れ、権力と一体となって大学を解体す

ることです。このような団体と「大学立法j粉砕

を斗うことは真に斗争を発展することにはなりえ

ません。さらに、 C自と C斗委の共斗という考え

は、自治会活動の原則からみでもあやまっていま

す。学生の真の団結はC白執行部と C斗委の共斗

ではなく、クラスを基礎にした全学友の一致点、に

く団結によってかちとられるものです。

C自治会

①自治会活動とは伺か。

白治会は、学生の生活と権利を守り発展させる

ために、学生自身の総意によって運営される組織

です。そして、学友の基本的要求である自主的・
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民主的学問研究の創造と、その保障である「学園

の自治と民主主義を守りJぬくことを基本的課題

としつつ、学友の苦しみの根源である学園をとり

まく政治諸課題をとりあげ「恒久平和と人類の幸

福に寄与するJ(c白規約)ことをめざして斗い

ます。そのために、クラスでの十分な討議・決定

を踏まえ、自治委員会、代議員大会において活動

内容を決定し、集会・デモ・ストライキ、団交・

地域オルグなどクラスを中心とした種々の斗いに

よってその実現をはかります。自治会は r.. 
系」というように、 j思想・イデオロギーによって

指導されるものではなく、学友の要求に基く具体

的課題を掲げて斗うものです。

②民主化路線とは、具体的に何か。

民主化斗争とは、大学の教育研究の自主的・民

主的発展であり、それを阻害し教育研究を「戦争

と侵略の道具jに歪曲しようとする勢力との斗p

です。さらにその為に、大学構成員としての学生

の当然の権利(自治会活動・団交権・

カリキュラムへの参加等)を認めさせ、学問研究

を発展させるための種々の要求を実現させる斗い

なのです。政府は、これまでの教授会の独裁的管

理運営につけこみ、大学を侵略戦争や金もうけの

として利用しようと、種々の攻撃をかけてき

ました。これに対し、大学が軍事目的や独占資本

に奉仕させられることは許さないという、学生の

当然の要求に基き、憲法で保障された学生の民主

的権利やその制度的保障である管理運営の民主化

をかちとるために、全国各地で広範な学生が斗い

にたちあがっているのです。

③大学改革と政治斗争との関連をどのように考え

るか。

政府は現在、七十年を前に大学を国家統制のも

とにおき、教育の軍国主義化を完成させるととも

に、学園での学生の民主的権利を奪い、これを突
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破口に国民の斗う武器である集会・デモ・言論の

自由などを弾圧しようと狙っています。この様な

政府の攻撃をはね返し、学問の民主主義をうち固

めること自体、安保体制強化の第一歩をっき崩す

ことであり、極めて大きな政治的意義をもってい

ます。また、今日の「大学紛争」は自民党の反動

的文教政策にその根源があり、学園民主化斗争を

私たちが真に斗いぬくならば斗いは学習内から政

府・文部省へと発展せざるを得ません。むろん、

自治会は学生が独自に「祖国の独立・平和」の問

題で斗いに起ちあがるときには、積極的にその課

題を掲げて斗います。この政治斗争自体が、

の自営を高め、学闘での斗pを一層発展させる力

になるのです。

④「寮三項目要求J(:3)及び「八項目要求Y4)をどの

ように考えるか。

イ、いわゆる「寮三項目要求jのうち「二十年

計画白紙撤回J. r財政公開」の問題は、彼らが間

にする以前に「五者連絡会議J(5) がしばしば総

長団交の中で追求し、一定の成果を勝ちとってい

ます。また、「無条件増寮Jについては、 ro管規」

「負担区分y6)のつかない増寮は認めないという政

府の不当な政策に対し斗いを起こすべきで、総長

に「無条件増寮をのめ」と迫る事は明らかに誤ま

りです。しかも、学生部封鎖直後「助院共斗会議」

が「現在占拠している学生諸君の要求は単に寮問

題にとどまらず、全学の自主管理であり解放であ

るoJと声明の中で述べている様に、彼らは学生

の切実な要求を実現することよりも、これをテコ

に学生をまき込み「大学解体」に導こうとしてい

るにすぎないのです。

口、「八項目」の特徴は、寮三項目を除けば、

pずれも「学生部封鎖解除」に対する総長の自己

批判要求につながるものばかりで、政府の大学自

治破壊をはね返し、自主的学問研究を創造しよう

と願う学友の要求とは無縁のセクト的な『要求J
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にすぎません。彼らは、これらの f要求』を長時

間の団交によって大学当局にづきつけ、その「誠

意のなさJを学生の前に見せつけ、それによって

新たに封鎖拡大の口実をつくろうとするものにす

ぎないのです。彼らは「八項目貫徹のストライキj

を叫んでいますが、たとえこれらが「勝ちとられ

た」としても、大学を「根底から変革してJゆく

力にはなりえません。

⑤バリケードについて、以下の諸点について、ど

う考えますか。

イ、いわゆる逆バリケード (7) についてどう考え

ますか。

a勝ちとった成果は

b逆効果を生み出したのではないですか

C意義について

d必要性について

口、教養部バリケードストについてどう考えま

すか

ハ、全学バリケードストについてどう考えます

カミ

イ、一月十六日、一部学生の独断的な学生部封

鎖が強行され、これに対しその翌日から全学的な

抗議行動がおこされました O そして、クラス・ゼ

ミでの討論の末、 J'E'S'A'C'Pの学生

大会、代議員大会で圧倒的に解除が決議されたの

です。この中で、孤立した彼らは、一月二十一日、

関西から動員をかけ、封鎖へのテコ入れをはかり

ました O これに対し、事態の自主解決をめざし、

当日身分証明証の提示を求め、説得活動を続けて

いた二00名余りの学生・教官に、ゲパ棒をもっ

てなぐりかかり、武装学生が正門突破を試みたの

です。この様な不当な乱入を学生・教職員が素子

で、ーたん、追い返すとともに自発的に本部構内

にバリケードを築き、六千名余の京大人が徹夜で

コにわたる武装学生の侵入を妨いだのです。従

って、このバリケードは、当分に自然発生的なも



のでした。しかし、この結果、封鎖拡大を阻立し、

事態の混乱を口実とした機動隊の侵入を防ぐこと

ができたのです。そして、大学自治を守る力が教

授会ではなく、全京大人の団結した力にあること

が明らかになり、大学民主化ヘ大きなうねりを

みだしました。

口、 iC斗争委jが「ノTリケードスト Jを決め

たと称している一・三0代議員大会は iC斗委」

という一部セクトによって、代議員証発行、運営、

採決確認が行なわれ、代議員大会の責任をもつべ

き常任委員会が、一方的に排除されたもので不当

なものです。彼らが真に全学友の総意にもとづい

て「ストライキjを行う意志がないことは

加盟制自治会を否定し、斗う者のみがになう全共

斗Jを呼号する彼らの運動理論から判断しでも明

らかです。更に、彼らは「八項目要求の貫徹のス

トJだと言っていますが、彼らは学友の要求実現

の戦術としてストライキを提起しているのではあ

りません。これによって「大学の教育研究機能を

マヒさせ」大学を解体に導こうとしているのです。

また、彼らはバリケードに反対する思想、・言論の

自由はもちろん、バリケード問題について討議し

決定する事自体を暴力的に破壊しようとしてきま

した (2・14代議員大会)。私たちは、学内民主

を破壊するとともに、機動隊「大学立法Jを

ひき出し「権力と一体となってj大学を解体せん

とするバリケードを即時撤去すべきだと思いま

す。さもなければ、 Cバリケードを拠点、に再度、

3・1、5・22(8)の事態を繰り返すことになるで

しょう O

ハ、「全共斗」は「大学立法粉砕の全学バリケ

ード封鎖Jだと言います。しかし、第二に、

バリケードストは、どこの学生大会・代議員大会

で決められたものでもなく、広範な学生・院生・

教職員の意志を踏みにじった一方的なものです。

ーに、わずか二~三O名の武装学生が国民の非

難の中で孤立しバリケードの中にたてこもったか

-43 

新入生大会 公開質問状回答集(抄録) (西山)

らといって「大学立法が粉砕」できる訳がありま

せん。逆に政府は彼らの「破壊活動jを取り締ま

る為だと称して、大学の実質的解体法である「大

学臨時措〔置〕法」制定を、一層有利におし進め

るでしょう O 現実に五・二二の「全学バリケードJ

がもたらしたものは、機動隊の乱入と大学の一層

の荒廃、「大学立法Jの言質でしかなかったので

す。

⑥自治会=民青という批判にどう答えるのです

か。又現執行部は、現在の自治会が停滞してい

るという批判に対して、どのように反省し、

任はどうとるのですか。

自治会は学生の生活と権利を守り発展させるた

めに学生の総意に基いて運営される全員加盟の自

治組織です。従って民青のように、一定の思想、に

基いて運動する組織とは全く異質です。むろん、

自治会活動の中で、各団体が各々の主義主張に基

き独自の活動を行うのは自由ですが、学友の要求

もないのに、その主張を自治会の方針としたり引

き回したりすることは許されません。 c自治会は、

従来クラスを基礎に全学友の要求・意見を反映す

る上で一定の濁点をもっていました O しかし、自

治会の基本的活動は、自治委員会・代議員大会・

常任委員会の論議・決定に基き運営されており、

四月以来の不正常な事態の中でも独自に学友の要

求を集約し方針を提起してきました。従って決し

てC自 ありません。

また一回生を中心に、自治会が停滞していると

pう批判をききます。 c自執行部は、「大学立法」

という重大な事態を前に全学友が総意を結集し斗

わねばならない今、自治委員会すら開けず¥

自治会としての機能を果たし得ていない事に深く

責任を感じています。

⑦教養部自治会は学校当局と結託していると言わ

れているが、それをどのように考えるか。
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自治会は、学生の生活と権利を守るための自治

組織です。従って、学生の生活と権利を抑圧せん

とするものとは、政府であろうと、大学当局であ

ろうと、暴力学生であろうと断固として斗います。

しかし、学生と共通の自的を掲げ、民主的ルール

を守る団体とは共伺して斗うことがあります。現

在の「大学立法」に反対する斗いでは、大学当局

をもまきこんで斗いうるのです。

これをもって、結託などと称し、あたかも C自

執行部が学友の利益を売り渡し当局と裏取り引き

をしているかの如くデマを流すことは、自治会に

対する破壊行為であり許すことができません。

⑧本部構内に於て、ビラ配りの自由が庄迫されて

いると言われるが、それをどう考えますか。

質問にある様な事実は一切ありません。現に彼

らは本部内でそ自由主に建物の封鎖や集会を行な

っているではありませんか。これはC構内やバリ

ケード前での C自のピラまきに対し暴力的妨害を

加えている事の合理化にすぎません。

⑨機動隊導入に反対する理由は何ですか。

現在の大学問題を解決する力は、大学全構成員

の自主的な斗いです。機動隊導入は事態を真に解

決する力にはなりえません。政府の狙いは、「全

共斗Jの破壊活動を理由に機動隊を出動させ、大

に混乱状態を生みだし、 f大学には自治能力が

なpJという宣伝の材料にしようとしているので

す。

しかも、機動隊は本来大学自治を守るものでは

なく破壊するものです。政府は機動隊を出動させ

ることによって民王的組織のスパイや直接的な弾

圧をねらっています。さらに「全共斗Jと学内で

衝突をくり返すことによって、東教大の様な常駐

化(9)を狙っているのです。
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C斗委

口新入生大会への若干の批判

我が全学共斗会議教養部斗争委員会は、まず最

初に「新入生大会」への訣別を告げる O

我々は、諸君が多くの疑問を持ち、我々に質問

を発することを拒否することはしない。しかしな

がら、それは、君達が大学斗争を斗，う立場に立つ

場合の話である O 一般的評論家を相手にお話をし

ようなどとは一切考えていない(質問状にその様

な傾向が多々みられる。)。従って、自らの態疫が

あいまいな「新入生大会」は極めてナンセンスな

ものである。一般的に「新入生」としての立場を

固執することはもはや許されな~) 0 大学斗争を自

らのものとして受けとめ、斗っていくにあたって、

「大学」に入って関もないからよく分からない点

もあるから話をしたいというならば我々としても

話し合いは拒否しない。そういった意味において、

月下旬に、「新入生大会」自身が分裂するとい

う事態が発生したことは極めて正しいことであ

るO 我々は「新入生j同士、激しい討論が展開さ

れることを非常に歓迎する。

また、名称、に「新入生」という言葉が使われて

いることも極めてナンセンスである O すでに一部

の諸君は我々と共に斗い、臼共や国家権力とのゲ

バルトまでやっている時に、もはや「新入生Jと

名のることは許されまい。我々は、君達が我々と

同等の立場に立って自らの斗いの立場を明確にす

ることを要求したp。

以上、「新入生大会j自身を簡単に批判してお

くO

口回答の方法

「公開質問状」は三者共通質問三項目と、 rc斗

委への質問」十項目とから成り立っているが、こ

の項目にとらわれずに回答する O ただし、どの項

目に答えたかわかる様にする。



をめぐる情勢

む 68年は大学斗争の年であったミといわれ、 70

年を翌年に控えた 69年はそ大学と沖縄の年だミ

といわれる位、「大学問題」は全社会情勢の中心

的課題として存在している o 68年の春に始まった

東大・日大斗争は、その徹底した斗いを激化させ

てゆく中で、 68年秋には個別学留斗争から全国学

盟主十争へと飛躍し、その斗いは全国ヘ波及してい

った O 更に、一・一八~一九の安田解放講堂をめ

ぐる 35時間の死闘は、全人民ヘ大きな衝撃を

えた。安田攻防戦をみて多くの労働者は「俺達も

あんなにゃれたらいいのに!Jと諮ったと言われ

るO

一方、政府z ブルジョワジーは、佐藤が昨秋一

選された時、自ら「大学と沖縄に身を賭して取り

組むjと諮ったことにみられるように、「大学問

題jを最重要政治課題としており、この間の暴力

的弾圧や大学治安立法にもうかがわれるように、

「大学問題Jをと治安問題主化せざるを得なくな

っているのである。

今や、大学三十争が学生だけの斗いとしてあるの

ではなく、全人民的斗争のーっとしてあるという

ことをはっきりと確認しておかなければならな

p。

己大学とは何か

「公開質問状」に「大学の本質は何か(大学自

治と社会との関連、存在そのもの)J という非常

に重要な問題が質問として出されている O 我々は

「新入生大会Jの諸君の意見をまず開きたいとこ

ろであるが、我々の考え方をとりあえず述べてお

こう(しかしながら、我々全共斗内においても当

然のことながら、種々の意見があることを前提的

に五室長忍したうえで)。

質問の中に「社会との関連Jという視点が含ま

れていることは極めて正しt) 0 大学の本質を考え

る時、往々にして大学だけをみる人が多いのは嘆
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かわしいことだから O さて、大学の本質を考える

場合、この「原理論j的認識と現状認識とが要求

されるということを、まず最初に確認しておこう O

大学は、産業資本主義段階において、他の社会

から相対的に自由な位置にあった O 資本主義はそ

の進歩のために科学技術の進歩を必要としてお

り、そのためにも大学を比較的自由な位置におき、

科学技術を「自由jに発展させることが必要であ

ったから O また、中世期のキリスト教支配下のイ

デオロギーから解放されるためにも、文化・

の自由な「進歩Jが必要で、あったから大学は比較

的自由なものであった O このような理由から、

「大学の自治JI学問の自由Jといったこと

れたのである O しかしながら、以上のことも、ブ

ルジョア社会の知的発展を支える中心として、総

資本的立場から大学が位置付けられていたのだと

いうことを認識し、大学はブルジョア支配を支え

る、プロレタリアートに敵対したものであったこ

とをはっきり確認しておかねばならなp。大学に

も「資本-賃労働Jの関係は貫徹されているのだ。

しかしながら、我々はこの確認だけにとどまっ

ていてはならない。いまや日本資本主義が明確に

帝国主義段階に突入した時期にあって

下の大学とは何か」という現状認識が要求される O

帝国主義段階の大学に要求される役割は大きく

わけでふたつある O その第一は、独占資本の要求

に応じて大量の中級サラリーマン・中級技術者・

中級官僚を養成することである(もちろん、高級

官僚・高級サラリーマン・高級技術者の養成も行

なわれる O このために大学問に格差をつけるのだ。

一東大・京大 etc.と日大などとの格差を思いおこ

せ!) 0 その第二は、帝国主義のもとで社会総体

の矛盾のふかまりと腐朽化は政治の反動化を必然

とし、帝国主義支配階級はその強権的支配を維持

せんとするために、体制擁ゴのイデオロギーの生

産の役割を大学に要求するということである O

したがって、大学に存在するものは、巨視的な



第 8号 2010年

観点からみるならば、「学問Jではなく、高級労

働力商品を「生産Jする道具と、体制擁ゴのイデ

オロギーなのだ。そして、このような段階にあっ

ては、もはや従来の「大学の自治J. r学問の自由J

は存在しないのである(そもそも、産業資本主義

段階の「大学の自治」云々にも問題のあることは

すでに述べたが)0 その呉体例を若干見てみよう O

第一に、今日、マスプロ教育ということが言われ

るが、その本質は伺か?55年から日本資本主義

が本格的重化学工業段階に入り、経済が高度成長

してpく過程で、「大学教育」を受けた大量の中級

サラリーマン・技術者・官僚が必要となりそれを

安価なコストでしかも大量に養成するために私学

を中心としてマスプロ教育の体制が確立されたの

である O したがって、マスプロ教育を高等教育の

大衆化などととらえ、社会学的に、階級史観を抜

きにしてとらえるのは重大な誤りである O このよ

うなとらえ方こそ、帝国主義段階の「学問Jの本

質であり、体制j内イデオロギーである O 第二に、

産学協同路線について考えよう O 帝国主義段階に

おいては、科学技術の発展は、独占企業に独占さ

れ、大学における科学技術研究の「成果Jはすべ

て独占企業ヘ還元されてゆく o 55 ~ 62年の

の高度成長期を終えて、大学を全面的に再編し、

より強固に独占企業にゆ着させることが 62年大

管法行0)の流産によって不可能になったため、各大

金業は個別的に大学の研究室と結びつくという形

がとられている。しかし、今行なわれようとして

いる大学の帝国主義的再編は、「個別独占

個別研究室Jという個別的産協路線を「独占資本

総体一大学総体」という全面的産協路線ヘ再編し

ようとしているのである O ー大学と社会との関連ー

ということを考える場合、「大学は社会の一機構

であるから、企業に協力するのは当然だjとよく

言われるが、そのような体制擁ゴのイデオロギー

に惑わされず、産協路線の階級的本質をはっきり

と見抜かなければならな~) 0 
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以上、簡単で、あるが、「大学とは何か?Jとい

う問題の答えとしておこう(より詳しくは種々の

文献を参照されたp)0 

口全国学留斗争、とりわけ東大・日大斗争の提起

したものはなにか?

東大斗争は、 68年 1月下旬に開始された医学部

斗争医療の帝国主義的再編の一環としてある

「登録医制度」を粉砕する斗p) に始まるもので

あるが、その全学的発展は、 6・15機動隊導入に

反対することに始まる O 機動隊導入に抗議して、

その全学的斗争が始まったことからもうかがわれ

るように、東大斗争もその初期においては、「大

学の自治Jr学問の自由」云々ということから始

まったのである O しかしながら、 8・10告示(11) に

象徴される東大当局の腐敗しきった姿が明確にな

るにつれて、全共斗に結集する学生は、腐敗しき

った大学に根底的関いを発し、日並が、何のため

に、何を学び、何を研究するのかJということを

追求したのである O そして、その過程において①

従来の学園斗争にはほとんど登場しなかった院

生・助手が多数決起したことに注目しなければな

らない O また、②東大教授を名のり、「進歩的J

教授を装っていた「教授」達の本質が暴露され、

一切の既成権威が崩壊していったことは重要であ

るO さらに、③東大斗争をはじめすべての学園斗

争の中に、 10・8羽田(凶以来の実力斗争の精神が

貫徹され、徹底した実力斗争が学園内において展

開されたことはさらに重要である O

このようなことは、斗争主体を従来のままの存

在にとどめておくことを許さなかった。すなわち、

より高級な労働力商品となり、そのために自分で

考えることをやめでただ専門知識だけを大学にお

いてつめこむ、といった自己自身を否定しなけれ

ばならなかった O そしてこのた自己百定ーは、ブ

ルジョワ秩序のぬるま湯につかりきった一部の諸

が中傷するようなと自殺行為ミでは決してな



p。それは、腐敗しきった帝悶主義大学を根底的

に百定していくという対象変革との相互媒介的な

ものである O

しかも、東大・日大斗争が到達している地点、は、

帝国主義大学の根底的破壊ということである O 帝

にとっては立派な大学ではあっても、我々

が階級史観を持ち大学をとらえるならば、骨の髄

まで腐りきった現在の常国主義大学を根底的に破

壊するしかないのだ。この破壊の中にこそ、真の

発展の道が存在するのだ!!

このような破壊の主張に対して、日共口氏青を

はじめとする多くのエセ「左翼」は「大学だけで

やっても仕方がなp。労働者本隊がまだ動いてい

ないのだから」などと批判ならぬ中傷を行う O し

かし、考えてもみよ O 労働者を眠りこませ、資本

への屈服をたすけているものこそ、日共=民青や、

総評(民間)を牛耳るエセ「左翼jではないか!

いま必要なのは、東大、日大斗争の到達した地

を全国の全社会分行に波及させることなのだ!!

口京大斗争は全国学園斗争のひとつである

京大斗争は、 1月16日の学生部封鎖に始まる O

京大斗争の起因については、 IC斗委第二回大会

への基調報告Jに述べられているが、①東大、日

大斗争の波及、② 10・8羽田以来の反戦・反安保

斗争の全国、そして京大での高揚、③大学の帝国

主義的再漏(後述)がその起因の主なものとして

あげられよう O すなわち、 10・8羽田斗争に触発

されて反戦・反安保斗争を街頭斗争として斗い、

10・21Cパリスト(お)を斗った部分が、 111・21東

大・ 5大斗争勝利全国学生総決起集会Jに結集す

る中で、ベトナム侵略戦争と日米安保条約を必要

不可欠とする日本常国主義社会の中の自分の生活

点、口大学を根底的に問い直し、かつ、大学の帝国

主義的再編を粉砕しよう、というのが京大斗争の

提起した問題で、ある O

そして、京大斗争の具体的出発点は寮斗争であ
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った。東大・日大斗争によって大学に対する根底

的問いかけが行なわれているにもかかわらず、奥

田は、過去 14年間無視しつづけた寮生・学生の

要求を欺鴎的「話し合pJ路線によってまたもや

無視したが故に我々は学生部を封鎖したのであ

るO この我々の斗いに対して日共口氏青は「彼等

(=全共斗)は寮問題を口実として京大を第二の

東大にしようとしている。jなどとわめきたてて、

我々の斗争に敵対した O しかし、我々の斗いが

「京大を第二の東大にしようとしているJ とは何

とすばらしいことか!!我々は、東大斗争に大いに

触発されて京大斗争を始めたのだから(ただし、

東大斗争をそのままマネたらいいなどとは考えて

いなp)0 そして「寮問題を口実にしているJと

は、何を吉っているのか?!

一体、自共口氏青は「斗争のイロハjを知らな

いのか?!東大で問題とされたことが、京大では寮

問題という形で表れたのだから寮問題を「口実に

しているjなどというとらえ方は全くの誤りであ

る。

そのように言うならば、左翼のやることはすべ

て革命のためのそ口実主になってしまうではない

か!!

日共口氏青がそのように言うならば、我々は誤

解を恐れずに敢えて「寮問題は口実だ!Jと

つO

寮斗争に始まった京大斗争が、しかし、

間斗争のひとつである、ということをはっきりと

確認しておかねばならない。 1・18~ 19の東大全

共斗への大弾圧にも拘わらず、全国の学園斗争は

ますます火のように燃えたち、全関西の大学にも

波及し、京大にも波及してきたのだ。このことは、

すでに京大斗争が単に京大のみの斗いではなく、

全国の学生の、そして全人民の斗いであるいうこ

とを示している O

口我々は奥田の欺縞的「話し合pJ路線の破産を
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した

ところで、東大・日大斗争を立体的に受けとめ、

寮問題を出発点として京大三十争を始めた我々が最

初に行なったことは、奥田の欺楠的「話し合いJ

路線の破産を宣告したことである O 奥田は欺嫡的

にも「学生諸君とよく話し合い、問題を解決して

いきたpJなどと古った O しかし、一・一四寮団

交、一・二五全学大衆国交に於て、奥田自らが語

ったように奥田の「話し合pJとは「権力者(支

配者、管理者)たる総長が、学生に対して文部省

の支配政策を押しつけるために行なうJものなの

である O そもそも、総長という権力者と、それに

比べれば無権利の学生との問では対等な「話し合

pJなどは不可能なのである O そういったことを

隠ペイし、「話し合pJを看板に、国大協自主規

制路線を先頭に立って実践し、政府口文部省の大

学支配政策を押しつけていたものこそ、奥田を

とする時計台に巣くう京大当局なのである O

我々は、この欺隣的「話し合pJ路線を徹底的

し、学生部をバリケード封鎖したのである O

これに対し大学当局、日共=民青は本部逆封鎖口

ロックアウトで応、えてきたのである。

口我々は一切の敵対者と対決した I狂気の三日

問j

我々は一月二十一日午後、 2~ 30名の同志を

生部に残したまま本部構内をロックアウトされ

た。しかし、我々は屈することなく、逆バリの中

に存在する一切の敵対者と対決し、それに打ち勝

ったのである!!

この「狂気の三日間Jは、大学当局、日共=民

、学内秩序派の三者が一体となって形成したも

のである O そこに表われたものは何か?まず第一

に、京大ナショナリズムである O 逆パリ内の合言

は「京大を守れ!Jであり、「外人部隊は帰

れ!Jということによって象徴される

ナショナリズム的思考である O に、京大ナシ
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ョナリズムを支えていたエリート意識と、そのエ

リートとしての存在を守ろうとする自己保存の思

考、利己主義的発想である O そして第三に、京大

ナショナリズムと、エリートの利己主義をより助

長し、自らの党派利害を貫徹するために日

にっくり出したファシズム的状況であ

るO 即ち、「日大全共斗が七百人来るJといった

デマを流すことによって小ブルの危機感をあおり

たて、ナショナリズムを背景に小ブルの武装皮革

命部隊を創出した、という状況である O

しかし、このような特徴を持った「狂気の三日

間」の幻想は、二ト三日に学生部封鎖が暴力的に

解除されてpく過程で、崩れ去っていくのである O

まず最初に崩れ去ったのは秩序派である O 彼ら

にとって最大の目標であった学生部封鎖解除が行

なわれた後、目標がなくなり結集点を失った O そ

して、秩序派のある部分は完全な右翼ヘ流れてい

くのに対して、工学部や教養部を中心として多く

の学牛が「自分は何を守ったのか?J I大学とは

何かりという自己反省を行ない、全共斗派ヘ結

集してきたのである O

次に、日共=民青は「狂気の三日間jを「指導」

したかのようにふるまっていた O しかし彼らが行

なったことは、大学当局や秩序派と一体となるこ

とによって全共斗の斗争を破壊しようとしたにす

ぎないのであって、何ら独自のヘゲモニーを形成

していたわけでもなかった。大学当局や秩序派と

の右翼的一致点、すなわちと学生部封鎖解除ミと

いう一致点がなくなるとたちまち彼らは少数派へ

と転落したのである O

最後に大学当局である O 奥田は「京大自衛方式j

を「大学紛争の最良の解決策」であるかのように

自慢した。しかし、 1・30C代議員大会において

C無期限パリストが決定されることによって、そ

の方式の破産を大衆的に宣告されてしまったので

ある O

このようにして、我々の不屈の斗いは「狂気の



自問」を完全に粉砕したのである O

己我々の戦術と斗争の現在の到達点

以上、簡単に述べてきたように我々は、東大、

日大斗争を主体的に受けとめ、寮斗争を契機に

大斗争をはじめ、いまなお斗っている O すでに述

べたように、我々がこの斗いの中で問題としてい

るのは、①腐敗しきった帝国主義大学の存在その

もの、②その腐敗しきった帝国主義をさらにより

帝国主義的に再編しようとする政府出ブルジョア

ジーの動き、③そのような帝国主義大学を内から

支えている大学当局者、教授遠の存表、その思考

方法、④我々の斗いに敵対し、帝国主義大学を

「左」から支える自共=民青の存在、である O そ

して、我々はこれらのものすべてを根底的に否定

していくのである O

我々は、このようなことを行っていくにあたっ

て「バリケード封鎖」という戦術を、自らのもの

として展開してきた O バリケード封鎖は、①大学

機能をマヒさせるための物理的手段であり、

切の斗争破壊者、すなわち国家権力、 EI

などを放逐し、ヰいの「秩序」を守りぬく、とい

う目的を有している O さらに、③それは斗いの象

徴でもある O

大学の機能をマヒさせるのは、現在の帝国主義

大学を否定する者にとって当然であり、

秩序体系を部分的に切りくずし、資本制分業社会

の一分業機構をマヒさせることによって、そのよ

うな学内支配者、秩序派にも打撃を与えていくの

である O

また、我々はバリケードによって、バリケード

内における日共=民奇等の反革命の活動を禁止す

る。このことは民主主義の破壊でも何でもない。

東大、日大斗争-全国学問斗争の現在の状況をみ

ればわかるように、現在の学関斗争は、敵と共存

するような「平和共存期」の斗争ではなp。いま

や、学園斗争は、「革命か反革命か?Jを聞いか
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けている O その時に、三ト争を破壊する目的を持っ

た集団の活動を許すなどということは全くナンセ

ンスであり、お人好しもいいところである O 我々

は、決して我々と完全に一致するもの以外はバリ

ケードの中に入れないなどと言ってはいない O

我々の斗争に疑問を持つ諸君がバリケードの中に

入ってきて討論することを歓迎する O しかし、だ

からといって日共=民青の活動を許すことはでき

な~) 0 日共口氏青は東大斗争の過程をみてもわか

るように体制内「左翼Jとして現体制を左から支

え全共斗派の斗いを破壊することだけを目的とし

て活動してきたのである O 彼等は「民主化j斗争

を主張しているが 1~5 月の過程をみて彼等が真

剣に「民主化」を彼等なりに追求してきたか?百

である。彼等が団交などにおいて常に追求してき

たのは、大学当局に Cバリを撤去させることのみ

である O このような斗争破壊を目的とし自らの党

派的利益のみを守る事にやっきになっている日

共=民青が歪曲した事実を宣伝したりするのを許

すのは斗争を自ら放棄し、敗北に導くようなもの

である O 我々はバリケード斗争において、プロレ

タリア独裁の思想性を獲得していかねばならな

~ ) 0 この様なバリケード封鎖をもってする斗いを、

日共口氏青はと挑発ミだといい「全共斗一派トロ

ツキストは政府に泳がされており、政府とつなが

っているoJなどという全く無内容な中傷を行な

っている。そして「全共斗一派が挑発をくり返し、

反動化を助けているoJという中傷は激烈な斗い

を敬遠しようとする諸君の斗争をやらない「良pJ

口実となっている O 我々は、この様な中傷に対し

て断回答えよう O 我々はその最大限綱領として常

国主義打倒を確認するものであるから帝国主義を

支えている日共=民青からみれば、我々は「平和

共夜」を打ち破り、権力を「挑発jするものとし

て映るのである O しかしながらブルジョアジーは

帝国主義段階にあって海外侵略を強化するために

排外主義イデオロギーの吹き込み、大衆からの収
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奪の強化、金融寡頭制支配の確立をもって国内支

配体制を帝国主義的に再編強化しようとする、そ

してこのような帝国主義支配体制は余りに過酷な

ものであるが故に大衆は反抗する O そのため帝国

は暴力的支配を行なわざるをえなくなるの

である O 帝国主義者が暴力的支配を行なうのは

「没落しつつある資本主義jである帝国主義の危

機が進行している事を意味する O

この様な帝国主義に対して、権力を「挑発」し

ないすなわち帝国主義国家権力に打撃を与えない

日共の言うような「三ト争Jならぬ「斗争Jは無意

昧である O まさに「革命斗争は密集した皮革命を

生みだすのでありその反革命を打ち倒してはじめ

て前進するJのである O

我々は 1月21 23の「狂気の三日間J2月7

日Cデッチあげ代議員大会、 2月14日Cデッチあ

げ代議員大会を大衆的武装斗争と、圧倒的優位性

をもっ道義性理論でもって粉砕し、京大に不動の

陣地を形成したのである O いまや日共=民青にし

ても我々のバリケードをただ単に暴力的に撤去す

るという事は出来なくなっている O 又大学当局に

しても、たとえ一度パ 1)を撤去しでもすぐ全共斗

に再封鎖されるという事を知っているが故にバリ

ケードを安易には撤去できない O そのことは、 5

月23日Cパリ解除→ 4時間後の再封鎖という

をみても明らかである。この様にして我々は辞

盟主義大学の機能をストップさせ資本制分業社会

の一分業体制のマヒを貫徹しているのである O こ

れ程大きな成果はないであろう O この第一の成果

は整理すると全共斗派を主流派に高めあげ、大学

機能をマヒさせているということである O 第二の

成果は京大をはじめとする全国学園斗争の爆発に

よって、帝国主義者をして「大学問題」を治安問

題化せしめ、帝国主義者の弱点を暴露せしめたこ

とである O 第四の成果はこうした斗いの中で既成

権威を否定し、常国主義と対決する強力なしかも

大衆的な部隊を形成したことである。第三の成果
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は大学斗争が 70年斗争の重要な核となり、 70年

斗争を単なる法解釈的な、国会内的なものから階

級斗争そのものへと高めあげたことである O しか

しながら問題はいっさい解決されていな~) 0 大学

当局は沈黙と陰険な手段による斗争破壊を続けて

おり、帝国主義者は「大学治安立法J等によって

我々全共斗派の斗争を全面的に破壊しようとして

いる O 我々は今後これら一切のものを粉砕してい

かねばならな~) 0 

ブルジョアジーの治安立法攻撃と我々の戦術

四-二八沖縄斗争に全共斗派の学生が大量に決

起することを知った常国主義国家権力は、今や総

ての斗い、とりわけ七O年斗争の砦と化した「大

のパワケードを破壊すべく「四・二一文部次

官通達J(14) を発表し、機動隊の学内導入を警察独

自の判断で随時行えるとした。そして、間・二八

前夜には、その新文部次官通達の線に沿って東京

の各拠点大学を襲った。更に帝国主義者は、革共

同に対し破防法を適用するというそ戦後民主主義ー

をもかなぐり捨てた強権的弾圧に乗り出してき

た。しかしながら、百万の労働者、学生がそのよ

うな弾圧をはねのけて四・二八沖縄斗争を大爆発

させたが故に、帝国主義者逮は恐れおののき、斗

いの拠点=f大学Jを国家権力の誼接支配下にお

くべく、大学治安立法の制定を急いでいる O この

大学治安立法をとらえるには、①七O斗争への予

防反革命であり、破防法の大学版である。②「大

学」を永続的に占拠し、帝国主義秩序を破壊して

いる全共斗派を集中的に弾圧し、壊滅させること

を最大の目的としている O ③帝国主義者が戦後民

をもかなぐりすてた暴力的支配への支配政

策の転換を余儀なくさせたのであり、それは帝国

主義の危機を示している、という視点、を持たねば

ならなp。しかも、更に確認しておかなければな

らないことは、常国主義者はこの治安立法に述べ

られている以上の暴力的弾圧を既に行っている、



ということである O

従って、我々はこの大学治安立法を完全に粉砕

しなければならな~) 0 その第一ーは、当然のことな

がら、この大学治安立法そのものの成立を阻止さ

せることである O しかし、治安立法粉砕斗争はそ

れだけで終るものではな~) 0 すなわち、

管法斗争に於て大管法の法案は国会での成立が不

可能になったにもかかわらず、国大協自主規制路

線という形をとってその内容が実質化されていた

ことにも見られるように、法案の成立を阻止する

だけでは恵太目なのである O 法というものが様々な

-現象のイデオロギー的表現にすぎないとい

うことをはっきりと認識し、その実質を粉砕して

Lゆ hなければならなp。従って、第二の問題とし

て弾圧そのものを粉砕していかなければならな

~ ) 0 具体的には国家権力=機動隊の暴力的弾圧を

はね返し、バリケードを守り抜くことである O そ

れには、現在のC'L'M'T'Aなどのバリケ

ードを実力防衛すると同時に、全学バリケードで

もって、弾圧されればされる程強くなるというこ

とをはっきりと示し、手伝国主義と対決していくこ

とが必要で、ある O 日共口氏青が iTスト早期自

解決jなるものを提起するに当って述べたように、

「弾圧を防ぐためにバリケードは撤去し、ストを

なるべく早く自主的にやめる」などと言うことは、

常国主義の弾圧にすでに屈していることを意味し

ているのだ。我々は「左翼jを名乗りながら大衆

にそ武装解除、を強要し、帝国主義への屈服を準

備する反革命スターリニスト=日共・民青を粉砕

していかねばならなp。従って、日共=民青の斗

争破壊口反革命を実力粉砕することが第三の問題

である O 第四の問題は、我々全共斗を弾圧してお

きながら中教審答申や大学治安立法に一片の反対

声明を出して免罪されたかのように思っている大

当局、教授連を徹底的に解体することである O

大学当局や教授会の反対声明で述べていること

は、①弾圧の立法として治安立法はまずい。弾圧
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は自分達にまかしておけ、ということであり、②

「大学の自治j、「学問の自由」といった虚像のイ

デオロギーをふりまわすことによって「大学共同

体J幻想を維持し、大学を旧態依然のもの、或は

より腐敗しきったものにするということである O

我々はこのようなものをいっさい許すことはでき

なp。

以上のことからわかるように、大学当局・日

共・全共斗の三者共同行動などは絶対にありえな

~ ) 0 しかし、このことは我々が我々の仲間だけで

何かをやるというのではなく、中間主義的翼をも

我々全共斗派へ吸収して斗いをすすめてゆくとい

うことである O

70年安保粉砕・日帝打倒ヘ斗いを結合せよ!!

大学治安立法のねらいが 70年斗争への予防弾

圧であることにもわかるように、政府ブルジョア

ジーは、大学斗争を 70年斗争の重要な環として

弾圧をかけてきている O 大学斗争が 70年斗争の

な環であるとは如何なることか?大学斗争が

帝国主義社会の秩序を破壊していることが 70年

斗争そのものなのだ。すなわち、 70年斗争とは安

保条約の固定期間だから問題になるというような

性格のものではなく、日本の現体制そのものを鋭

く告発し、百定してゆくよトいなのである O その時、

安保条約が日本帝国主義社会を支える重要な柱で

あるが故に安保が問題となるのであって、一般的

に条文の法解釈ーしたがって議会での破棄か自動

かを決定するというような問題が 70年「問

題Jではないのだ。

であるから、我々としては、帝国主義大学秩序

を徹底的に破壊することがまず第一に必要で、あ

るO

しかしながら、それだけでは不十分である O

我々は、全人民的課題である 70年斗争ヘより積

極的に参加していくために街頭政治斗争ヘ起ち上

っていかねばならなp。そして、街頭政治斗争を
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斗う部隊としても全共斗を鍛えていかねばならな

t '10 

我々はより積極的に安保粉砕一日帝打倒ヘ自ら

を高め上げていく O その第一歩として「新入生大

会jに結集する学友は、 6・15御堂筋斗争ヘ決起

せよ!

く補) [民主主義について〕

我々はブルジョア を 目的化しな

p。しかし、民主主義の権利を斗いの武器として

革命的に利用することは絶対に必要である O いま

や、破防法攻撃によって常国主義者が戦後民主主

をもかなぐり捨てて暴力的支配に乗り出してき

ている時、我々はそ を打倒していか

ねばならないが、その場合、民主主義の権利を

命的武器へと転化し、駆使していかねばならない

のである O

しかしながら、民主主義を守ることが最大の目

となっては誤まりである O 帝国主義者は危機に

あっても巨大な権力をもって暴力的支配を行おう

とするのに対し、帝国主義打倒以外に残された道

はないのだ!!

[註)

( 1 )自衛官入学 京大では、 1967年 6月に

の大学続工学研究科への入学をめぐって学生の反

対運動が起こった O 同じ時期に、米陸軍極東研究

開発局から国内の大学や研究機関に合計 3億 8000

万円にのぼる資金が提供されていたことが国会で

明るみに出されたこともあって、大学の軍事協力

ではないかとの批判が高まることになった。同学

会は、 6月29日に全学ストを実施するとともに、

奥田東総長らと翌 30日にかけて徹夜の団体交渉を

行い、大学当局側は自衛官が入ってこない方向で

をまとめることを約束した。そして、 30日に

開催された部局長会議では、奥田総長が「

の入学については、諸種の難点があるので、各部

においては、慎重に考慮する必要がある」との
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見解を述べ了承された(京都大学医年史編集委員

会編『京都大学百年史j資料編 2、2000年、 650

ページ)0 

( 2) 70周年記念事業 京大は 1967年に創立 70

年を迎えるにあたって、 1964年「創立七十周年記

念事業準備委員会Jを設置し、記念事業の立案を

開始した O その結果、①記念式典の挙行、②七十

年史の編纂、③窟内総合体育館の建設、

金の設定、⑤大学会館の建設、を行うことを決定

し、新たに設営された「京都大学創立七十周年記

念事業後援会Jによって同窓生と法人から募金活

動が開始された。募金は最終的に 20億円に達し、

1978年の京大会館の竣工をもって記念事業は終了

した。

( 3 )繋三項目要求 1969年 1月15日午前 1時に

始まった総長団交において、古田寮・熊野寮の寮

生によって組織された寮闘争委員会は、奥田総長

に対して①無条件増寮、② 20年長期計画白紙撤回、

③財政全面公開の三項目を強く要求した。このう

ち20年長期計画とは、前年 11月に評議会が公表

した学割整備の青写真であり、その中の新寮計画

に反対した同委員会は長期計部jの白紙撤回を求め

ていた。この寮三項目要求にたいして奥田総長は、

①については寮生による寮管理を前提とした増寮

は不可、②については寮に関する部分はすでに撤

回しているが全面撤回はこの場では不可、③につ

いては実現の方向で検討する、と回答、これに対

して寮闘争委員会はいずれの回答も不満として 16

日午前 1時間交決裂を宣言して学生部建物の封鎖

を開始することとなった。

( 4 )八項目要求 学生部封鎖解捻後の 1月25日か

ら27日にかけて封鎖を支持する全学闘争委員会準

備会と奥田総長との間で団交が行われた O 準備会

側は①学生部封鎖解除の自己批判、②寮三項目要

求の即時承認、③逆封鎖z ロックアウトの自己批

判、④機動隊導入準備否定、捜査協力拒否、⑤今

回の際争に対する不処分、⑤奥田総長の

協会会長辞任、⑦総長・学生部長の辞任と学生部

解体、⑧大衆団交の場における以上の諸点の文書

による確認、の八項目要求を提示したが、団交は



平行線のまま終わった。

( 5 )五者連絡会議 京大では、職員組合、生協、

生協労組、大学院生協議会、同学会が五者連絡会

を構成していた O 五者連絡会議は、学生部封鎖

当初から封鎖に対して強硬に反対を唱え、その後

も全共闘や封鎖支持派と激しく対立した O 全共劉

などからは五者連絡会議は日本共産党や民主青年

同盟(民青)の影響下にあると批判されていた。

(6) 0管規、負抱区分 1964年 2月 18日、文部

省は各国立学校に「学寮における経費の負担区分

についてJという通知を送付し、学寮において学

校側と寮生側との経費の負担区分を提示した。そ

れによると、学校側が負担するのが施設・設備の

新営・補修経費、管理運営のための経費、寮生側

が負担するのが私生活に使用する光熱費、炊事人

の手間代を含む食費、施設・設備の使用料となっ

ていた O また、文部省は各大学学生寮の管理規則

のひな型として 100大学学生寮管理運営規則作

成例Jを用意し各大学寮の管理の画一化を図ろう

とした O これに対して各大学の寮生を中心とする

学生側は、負担区分は学生の経済負担を増すもの

であると反発し、また管理運営規則のひな型を

10管規jと呼んで管理強化の象徴として攻撃して

いた O

( 7 )逆バリケード 1月16時の学生部封鎖に対し、

は封鎖解除を求めて説得を行ったが効果

がなかった。そのようななか、 21日には封鎖を支

持する他大学の学生もまじえた全国学問闘争勝利

全関西総決起集会が開催されたのに対して、

側は学生部建物のある本部構内の各門を教職員・

学生で回めて他大学学生の立ち入りを阻止する方

針をとった O 同司教養部構内で開催された総決起

集会に参加した学生たちは、本部正門から構内へ

の突入を因ったので、門を固めていた教職員・

生は立看板や机などでバリケードを組み、放水を

行ってこれを阻止した。この状態が 23日まで続き、

結局学生部建物の封鎖は反対派の学生たちによっ

て実力で解除されたが、大学当局や封鎖反対の立

場の学生たちによるこうした行動がとられた 21日

から 23日までを、封鎖支持派の学生たちは「狂気

つd
円

h
d

新入生大会 公開質問状回答集(抄録) (西山)

の三日間」と呼び、また組まれたバリケードを

「逆バリケードjと称して激しく批判した。この時

の大学当局のやり方は新聞などでは「京大方式」

と言われ、機動隊を導入して封鎖解除を行った東

と対照的なものとして評されたが、反面学

生同士の対立が深まり、紛争の激化と長期化を招

いたともいえる O

( 8) 3・1，5・22の事態 1月31日以来、教養部

構内は教養部闘争委員会によってバリケード封鎖

されており、本部構内も 3月1日と 5月22日に一

時的に封鎖された。前者は翌々日に迫った入試の

粉砕を、後者は大学立法反対を主たる日的として

いたが、いずれも機動隊が構内に入り、短期間で

バリケードは撤去された。

( 9 )東教大の様な常駐化 筑波学問都市への移転

をめぐって始まった教官同士の対立が学生も含め

た紛争に発展した東京教育大学では、 1969年 2月

28日に機動隊導入によって学生のバリケードを撤

去して以後、許可された学生以外の入構、受講を

認めず「正常化Jを進める措置がとられた O こう

した強硬措置には文学部を中心とした移転反対派

の教官や学生たちの激しい批判もあった O ちなみ

に同大学に機動隊が文字通り常駐するのは、本稿

の新入生大会終了後の 7月1日からのことである

(r毎日新聞J1969年7丹25日付朝刊)0 

(10)大管法 池田勇人内閣期の 1962年 5月、政府

は大学管理由IJ度の再検討を表明したが、全国の国

立大学や学生から反対運動が起こり、結局翌年に

閣議は法案国会提出を見送った。しかし一部の学

生たちは、以後法律によるのではなく、国立大学

協会が政府の路線を肩代わりする形で実質的な大

学管理強化を推進しているとして、こうした方式

を「国大協路線」と呼んで批判を続けていた。

(11) 8・10告示 匿学部学生に対する処分問題や、

機動隊導入などによって全学化した東京大学にお

ける紛争は、 1968年 6月28日の学生たちによる

安田講堂再占拠以後、長期化の様相を示した。こ

れに対して大学側は、全学生に 8月10日付の大河

内一男総長名の告示を郵送した。告示では「最終

方針」として「極めて異例のことながらj医学部
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学生処分の再審査を行うことが述べられ、

導入が「事態をいっそう紛糾せしめたことは否定

しがたpJとしながら「理由の如何を関わず、不

法な実力の行使によって大学の機能を妨げる集団

行動が学園にふさわしくない非知性的なふるまい

であることは言をまたなLリと学生達の行動も批

判していた(東京大学百年史編集委員会編

して、

ょうとする

通史 3、870ページ)。この告示に対

たちの多くは紙片一枚によって処置し

にむしろ不信感を強め、夏休み明

けにはストライキが全学部に拡大する結果となっ

た。

(12) 10・8羽田 1967年 10月8日、南ベトナム

を含む東南アジア・オセアニア諸国訪問に向かう

佐藤栄作首相を閉止しようとした三派系全学連の

抗議デモと機動隊が羽田空港付近で衝突した(第

1次羽田事件)0 このとき、中核派に属して活動し

ていた京大文学部学生が死亡し、以後新左翼系セ

クトにおいては 110・8羽田Jが実力による街頭
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闘争の象徴としてビラなどで頻繁に言及されるよ

うになった。

(13) 10・21Cパリスト 国際反戦デーであった

1968年 10月21日に、全国でベトナム戦争反対の

デモや集会が行われ、特に反日共系の全学連は国

会や防衛庁に侵入、新宿駅を占拠するなど激しい

行動を展開した。この日京大では工・薬学部を除

く学部でストライキが打たれ、特に教養部で、はバ

リケードストライキが実施された。

(14) 四・ニ一文部次官通達 1969年 4月21日、

文部次官天城勲から全国の国公私立大学長に対し

「大学内における正常な秩序の維持について」とい

う通達が発せられた O そこでは、学生の暴力行為

により人命、財産に重大な損害が及ぶ恐れがある

場合は、大学の要請の有無にかかわらず、

大学構内に出動できるとした。これは、 1950年の

文部次官通達以来、文部省と大学との間で守られ

てきた警察官の大学構内への立ち入りに関する慣

行を大きく変えるものと評された O


