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幼児期の 「心の理論」獲得におけるメタ表象の役割

志波 泰子

は じめ に

我 々 は何 か を望 ん だ り,知 った り,考 えた り,感 じた り して,心 をこの よ うな 心的状 態 の総体

として 自覚 し,経 験 し(1次 的 心的状 態),さ らに この よ うな心 的状 態 を他 者 に帰属 させ て(2次

的 心的 状態),そ の思考や 行動 を予 測す る。 日常生活 で我 々 は,自 己お よび他者 の 心 につ い て予測

し,行 動 す るた めの 常識 心 理学 あ るいは素 朴 心理学 を持 って お り,そ れ は 「心の理 論」 とも よば

れ てい る(Perner,1991;Wellman,1990;Wimmer&Perner,1983;Premack&Wooduff,1978)。 子 ども

たち は,い つ ごろか ら,ど の よ うに して大 人 と同 じよ うな他者 の欲 求,意 図,知 識,信 念,感 情

な どの 心 に気 づ くの だ ろ うか,そ れ まで彼 らに とって は,心 とは どの よ うな もの で あ り,ま た,

自分や他 者 の心 につ いて は どの よ うに推論 し,理 解 して い るのだ ろ うか。

過 去 の子 どもの心 の発 達研 究 では,先 駆者 で あ る ピア ジ ェが,領 域 一般 的(domaingenera1)で

段 階的 な発達 を仮 定 し,子 どもが思考 を頭 の 中で操作 す る よ うに な る認知 能力 の発 達段 階 として,

誕 生か ら15歳 ごろ まで を,感 覚 一運動 期,前 操 作期,具 体的操 作期 お よび形式 的操 作期 の4つ の

時期 に分 けてい る(子 安,2001)。 子 安(2001)に よれ ば,ピ ア ジェの発 達段 階 では子 どもは,0～

2歳 まで は感 覚 一運 動期 と して感 覚 と運 動 が表象1を 介 さず 結びつ い てい る。2～7歳 ごろの前操

作期 には,彼 らの表象 は象徴 的機 能 を持つ よ うに な り,ご っ こ遊 びが 出現す る。 この段 階 で彼 ら

の思考 に は 自己中心性 の特徴 がみ られ,さ らに7～8歳 以 降 で,彼 らの 「操作 的思 考」が具体 的 に

立 ち上 が り,子 どもは行 為 を思考 に内化 し始 め る(子 安,2001)。

しか し,近 年 は領域 一般 能力 を獲得 す る よ りもっ と早 い時期 に,乳 児 に よ る心 と物理 領域 の 区

別や 乳児 の物 体 の恒 常 性の知覚研 究 の よ うな,「 心 の理論 」 の領 域 固有 的(domainspecific)能 力 の

発 達 を主張す る研 究 が報告 され てい る。例 えばAstington(1993/1995)に よれ ば,ピ ア ジ ェの質 問

や課 題 で も,子 どもに とって よ り具体 的 で意 味の あ る文脈 に置 き換 え られれ ば,ピ ア ジ ェが考 え

た以上 に,彼 らが物理 的世 界 につい ての思 考や推 理 に優 れ,心 理 的概 念 の理解 に も有能 で あ るこ

とがわ か って きてい る。

また,Kammiroff-Smith(1992/1997)は,ピ ア ジェ は領 域一 般 的構成 主義 の立場 か ら,子 どもの信

念 と意 図 と嘘 の概 念 に焦点 を 当て,子 ど もの 心の理解 を領 域 一般 的過程 の一 部 として,後 に発達

す るもの と して とらえてい た が,ピ ア ジェの よ うに発 達 を領域 一般 性 か らのみ説 明す る と,自 閉

症や ウ ィ リアム ズ症候 群 の子 どもた ちが領 域 ご とに違 う障害 を持つ こ との説 明が で きない と指摘

してい る。彼 女 は,そ れぞ れ時期 の異 な る領 域 固有 的 な知識 の発達 を重 視 し,子 どもは,貯 蔵 さ

れ た情報(内 部表 象)を,そ れ まで とは異 な る表象 フ ォーマ ッ トで再帰 的 に表 象 し直す こ とで,

認 知的 に発達 す る とい う 「表象 書 き換 えモデル 」を提示 す る と共 に,子 どもは,物 理,数 の概 念,

言語 理 解 な どの知 識 を持つ 小 さな物理 学者,数 学者,さ らに言 語学 者 であ り,心 の理解 につ い て
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も事実 を発見 し,問 題 を解 決 し,さ らに理 論 をつ くって 世界 が どの よ うに機 能す るか を発見 しよ

うとす る小 さな 心理学者 であ る と述 べて い る(Karmiroff-Smith,1992/1997)。

しか しなが ら,子 どもが そ もそ も 「理論 」 を持つ のか ど うか につ い ては,議 論 が続 いて い る と

こ ろで あ り,子 ど もは,「 理論 」で はな く類 推 に よって世 界 を理 解 しよ うとす る存在 で あ る とい う

主 張 もな され て い る(Harris,1991)。 しか しPemer(1991)は,子 どもは4歳 以降 に なる と心に表

象 を生 じ,心 が欲 求,意 図,知 識,信 念,感 情 の よ うな心的状 態 を生み 出す こ とを理解 し,他 者

の欲 求や 考 え を考 慮 して行 動 し,さ らに他者 が どの よ うに行動 す るか を予測 す る 「理論 」 を持つ

よ うにな る と考 え る。本 論 文 では,Pemer(1991)に よる,子 どもは,行 動 の心理 主義 的理論 か ら

信念 表象 の 「心 の理論 」へ と理論 を変 化 させ る とい う心 的表象 の段 階的 モデル 発 達論 を 中心に据

えて,同 じ 「理論 」説 の立場 で あ るが,心 的概 念 の発 達 を主 張す るWellman(1990)の 論 説 と比較

しなが ら,「 心 の理 論 」 を獲 得す るまで のプ ロセス を検討 し,そ の問題 点 を探 ってい る。

「心 の理 論」

「心 の理論 」 とい う用語 は,1978年 にPremack&Woodmffの 「チ ンパ ンジー は心の理 論 を持つ

か」 を発 表 した こ とに 由来 す る。Premackら(1978)が,チ ンパ ンジー のサ ラに,あ る人 物 が トラ

ブル を抱 えてい るい くつ かの ビデ オ を見せ た後,そ の 問題 の解 決,ま たは未解 決 の2枚 の写 真 を

提示 す る と,サ ラは 問題 解 決 の写真 を選ぶ こ とが できた。 この結果 か ら,彼 らは,ヒ トあるい は

チ ンパ ン ジー が他 者 の心的 状態 を理解 す るな らば,そ れ は外 か ら見 るこ とので きない 心 に対 して

「心の理 論」 を用 い て推 論 してい る と提起 した。

Premack(1988)に よれ ば,こ の論文 の本 来 の 目的 は,類 人猿 が意 図 を持つ シス テム であ る こ と

を前提 に,彼 らは ヒ トがす るよ うに他 者 に心 的状態 を帰 属 させ,他 者 の行動 を予測 した り説 明 し

た りす るか ど うか を解 明す るこ とだ った。 しか し,個 体 に よ る意 図の帰 属 を 「心 の理論 」とみ なす

とい う彼 らの提案 は,哲 学界 か ら批 判 を受 け るこ とにな り,Dennett(1978)に よって,「 心 の理論 」

を哲学 的基準 で測 るた めには,信 念 の帰属 に焦 点 を当て た実験 パ ラダイ ム が必要 で ある こ とが指

摘 され た。

Dennett(1978)は,子 どもが真 正 の 「心 の理論 」を持 つ とい え るた めには,他 者 がそ の知識 に基

づ いて真 で あっ た り偽 で あっ た りす る思考 や信 念 を持 つ ことを理解 す る能力,す なわ ち他者 の誤

信 念 を理 解す るこ とが必要 で あ る と示 唆 した。それ が,子 どもは,あ る人 があ る状 況Aを 見 て い

る こ とに気づ い てい て,そ の人 のい ない 問に状 況がAか らBに 変 わ った時,そ の人 が状況 はA

であ る とい う(間 違 った)信 念 を持 って い るこ とを理解 で き るか とい う 「予期 せ ぬ移動 」 のパ ラ

ダイ ムで ある。

この よ うに,他 者 の誤 信 念 を表 象す る 「心 の理論 」 を持 つ とい え るため には,自 分 の知 って い

る こ とと他者 の知 っ てい る こ とが,別 々 に表象 され な けれ ばな らない が,Premackら の用 いた課

題 は,サ ラの知識 と相 手 の知識 が 同 じで あれ ば解 決 で き るもので あ った。Premack(1988)は,そ

の後の研 究 でサ ラは,他 者 の 目的 とその行 為 との 因果的 な結 びつ き を理 解す るこ とはで きたが,

信念 の よ うな心 的状態 を他者 に帰 属 させ た り,自 己の知識 と他 者 の知識 が異 な る とい う心 的状態

につい ての 区別 を理解 す る こ とはで きな かっ た と報 告 してい る。

しか し,「 心 の理 論 」の用 語 そ の ものは,最 近で は社 会 的読 心能力 と して マイ ン ド ・リー デ ン
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グ,心 理化 能力(mentalizing),あ るい は社 会 的知性 な ど も関連 す る もの と して使 われ る よ うに な

ってお り,そ こでは他者 の感 情,欲 求,意 図,思 考,信 念 な ど幅広 い心 的状 態が 考察 され,人 間

の行 動 の意 図性 の帰属 や心 的状態 につい て語 られ る よ うに なって い る(Tager-Flusberg&Sullivan,

2000)。

標 準 誤信 念課 題 発 達 心理 学で は,Dennettの 示唆 に基づ き,1983年 にW㎞mer&Pemer(1983)

が,主 人 公 の知 らな い問 に対象 が移動 す る"マ キ シのチ ョコ レー ト"誤 信 念課 題 を作成 した。(こ

れ 以降,マ キ シ課題 と記述。)マ キ シ課 題 では,主 人公 マ キ シが,後 で食 べ るた めに緑 の戸棚 に チ

ョコ レー トを隠 して いな くな るが,彼 の いな い間 に,母 親 が その チ ョコ レー トを青い戸 棚へ 移 し

て しま う,マ キ シが帰 ってき てチ ョコ レー トを食 べ よ うとす る時,彼 は どこを探す だ ろ うか とい

うス トー リー が人 形劇 ま たは絵 カー ドで語 られ る。 子 ど もは,戻 って きたマ キ シがチ ョコ レー ト

を どこで探す の か,ま た は,ど こにあ る と思 ってい るのか につい て質 問 され る。 そ こでは,マ キ

シの信念 に基 づ いて予 測 され る行 動(誤 信 念)が,行 動 規則 に基づ い て予測 す る行 動 とは異 な る

こ とを理 解 で きるか ど うか,す なわ ち,他 者 の行 動 は常 にそ の人 の信念 に基 づい てお り,そ れ は

行動 規則 に優 先す るこ とを理解 で きるか ど うかがテ ス トされ る。1983年 以 降は このマ キ シ課 題 と,

自閉症児 の 「心 の理論 」研 究 の ため に簡 易版 と して作 られ たサ リー とア ン課題(Baron-Cohen,Leslie,

&Frith,1985)が,幼 児 の誤信 念理解 に よる 「心 の理 論」 の獲得 を測 定す る標 準的課 題 と して リ ト

マ ス試 験紙 の役割 を果 た してい る(Happ6&Loth,2002)。

「理 論 」 子 どもが心 の理解 にいた る発 達 的起源 の説 明 につ い ては,「 理 論」 を用 い て他者 の

行動 を理解 す る と考 え るモ ジュール 説(Fodor,1990;Leslie,1987;Baron-Cohen,1985)と 理 論説

(Astington,1993/1995;Perner,1991;Wellman,1990,etc.),対 照 的 に,子 どもは 「理論 」 を用 いず,

「心の理 論」は類 推 に よって理解 され る とす るシ ミュ レー シ ョン説(Harris,1991)に 大別 され る。

Tomasello(1999/2006)は,子 どもは 自分 と似 てい る他 者 を 自分 と同 じよ うな意 図 を もつ 存在 と し

て理 解 し,自 分 との類 推 に よって他者 の心 理 的機 能 の仕 方 をシ ミュ レー シ ョンす る と述 べ て,シ

ミュ レー シ ョン説 の 立場 を表 明 して い る。

生得性 を強 調す るモ ジ ュール説 と理 論説 は,「 理論 」 を用い るのは 同 じだ が,「 心の理 論」 獲得

の時期 につ いて大 きな違 いが あ る。 同 じ理 論説 の立 場で は,Wellmanは,子 どもは経験 や知 識 の

獲得 に よ り 「心 の理論 」を構成 し,そ の概念 が 大 き く変化す る と論 じるが,Pemer(1991)は,「 心

の理 論 」 には表象 能力 の発 達 こそが重 要 であ り,子 どもは メタ表象 能力 を獲得 し,行 動 の 心理 主

義 的理論 か ら 「心の理 論」 へ と変 化 し,そ の理 論 は拡張 され ると主張す る。

WellmanとPemerの 理論 的 立場 を さ らに述 べれ ば,科 学 的理論 で は さま ざまな可能 性,因 果 性,

お よび合 理 性が検 討 され る こ とか ら,Wellman(1990,1993)は,常 識 心理 学 のアプ ロー チ と して の

「心の理 論」 が科 学性 を持 つ ため には,整 合 的な知識 の集 合 と世界 につ い て存在論 的 な関 わ りを

持 ち,そ の領 域 を因果 的 で合理 的 に説 明す る必 要 があ る と考 えて お り,概 念の発 達 によ る枠 組み

理論 として の信念 一欲 求心 理学 を提 唱 してい る。彼 の概念発 達 論で は,子 どもは外 界の観 察 と様 々

な経験 に よって知 識 を構 成 し,事 物 には異 な った種類 や違 うカテ ゴ リー が存在 す る こ と,現 実 の

世 界 と心の世 界 は違 うこ とな どを存在 論 的に 区別 し,人 は信 念 や欲 求が あ るた めに意 図行 為 を し,

そ の失敗 と成 功 は特定 の情 動 を生む とい う首尾 一貫性 のあ る行 動 の予測 と説 明が 可能 とな る。 し

か し,Wellmanに よれ ば,2歳 まで の子 どもは,心 的表象 を介 在 させず に,人 と人 の欲 す る状況
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との直接 的 関係 としての欲 求 しか理解 しない ため,人 が信 念 を持 ち必然 的 に信 念 が行為 を導 く と

は考 える こ とが で きない。 しか し3歳 になれ ば,子 どもは信 じる,知 って い るや 考 えるな ど言葉

を使 い 始 め,最 初 の概 念変化 が起 きて,信 念概 念 を持つ が,こ の信 念概 念 は,年 長 児や 大人 とは

やや 違 うもので,現 実 の ダイ レク トコ ピー にす ぎない ので あ る(Wellman,1990,1993)。 彼 は,3

歳児 は未 だ,人 が 物理 的世界 に対 す る信 念 との関係 の 中で生活 して い る ことに気づ い てい ないが,

4歳 ごろ には初期 の 心の理 論 の中核概 念 が変化 す る ことで,大 人 と同 じ信念 を 中心 と した信 念 一

欲 求心理 学 を持つ よ うにな り,行 為 にお け る信 念 の位 置 づ けを理解 す る よ うに なる と述 べ てい る

(Wellman,1993)。

一 方
,Pemerは,Wellmanに よる概 念 の枠組 み理 論 は,合 理 性,存 在 性,因 果性 を説 明 で きる

として も,心 的状 態 を内的 表象 シス テム として捉 えてい ない た めに科学 性 を欠 くと批判 す る。彼

は,「理 論」 とは,対 象 が どの よ うに働 い てい るか を説 明 で き,そ こで あ りうるこ ととあ り得 な い

こ との 区別 が可能 で な けれ ば な らない と考 えてお り,そ のた め には対象 を表象 システ ム と して捉

え る必 要が あ る と考 えて い る(Pemner,1991)。 子 どもが,他 者 の欲 求や 考 えを考慮 して行動 した

り,他 者 が どの よ うに行動 す るか を予測 で きる 「心 の理論 」 を獲得 す るに は,心 が何 をす るか,

す なわ ち心 は表象 を生 じ,欲 求,意 図,知 識,信 念,感 情 な どの 心的状 態 を生み 出 してい る こ と

を理 解 しなけれ ばな らない。Pemerは,Wellmanの よ うに表象 シス テム と しての見方 を欠 く時は,

例 えば,欲 求 は,目 的 と結果 の直接 的関係 だ けで な く,結 果 には達 しない が望 ま しい もの(存 在

しない もの)へ 関係づ け られ る場 合 が あるが,そ れ を捉 え られ な い と主 張す る。

また,Pemerに よれ ば,3歳 児 は,他 者 の知識 を表 象す る ことがで きな いた め,現 実 の ダイ レ

ク トコ ピー と しての信 念概 念す ら持 って はい ない こ とにな る。 彼 は,幼 児 が知 ってい る とい うと

きは,単 にあ る行 為 が成功,ま た は成 立 して い るにす ぎず,見 るこ とが知 る こ とに 関連 してい る

こ とに気 づ いて はい るが,未 だ,他 者 の 心的状 態 を表象 で きない た め,見 る こ とが知 る こ とに な

る とい う情報 源 に基 づ い た,大 人 の よ うな知識 の 理論 を持 って い ない こ とを詳 細 に論 じて い る

(Pemer,1991)。

見 る こと と知 る こ との帰 属 につい ては,Premack(1988)も,類 人猿 が 行 う 「騙 し」 の行動 で,

そ の 「騙 し」 が 「心 の理論 」 の存 在 の証拠 に な りうるのは,他 個体 が信 じる内容 に影響 を与 える

行動 の場 含で あ り,個 体 のす る こ とに影 響 を与 える行 動 で はない と述べ る。 そ して彼 は,2つ の

行動 の違 い を 区別 で き るのは,彼 らが見 る こ とと知 るこ との関係 を理解 出来 るか ど うか に掛 っ て

い る と指摘 し,3歳 半 ごろの幼児 で は他者 の 心的状 態 を表象 で きない ため,見 る こと と知 る こ と

の関係 を理解 す る こ とが でき ない と示 唆 して い る(Premack,1988)。 「心 の理論 」 を確 かに獲 得 し

た とい え るた めには,子 どもは この よ うな表象 的 メカニ ズ ムを理解 し,他 者 の心 的概念 を表 象 し

て,自 分の信 念理 解 が他 者 の信念 理解 と違 うこ とに気 づ かね ばな らな い こ とに なる。

命題 と命題 的態度 そ して メタ 表象 認 知 心 理学 で は,シ ステ ム 内部 の情 報伝 達 の最 終 媒 体 は

「命 題 」で あ る。 「命題 」 は表象 の表 現形 式 として,"観 念"を 表 わ し,"文"と い う形 式 を と り,

概 念が結 合す るこ とに よって作 られ た心 的表象 で,真 偽値 を持 ち うる最 小 の単位 と定義 され て い

る(伊 東1999)。Dennett(1988/1996)に よれ ば 心は志 向 性を伴 う2が,他 者 の行 動 に関 して は

実 用的 に想定 され,そ の機 能 面か ら構成 され うるた め,そ の測定 に 「命題 」は有 効 な抽象 的対 象 で

あ る。彼 は,「 命題 」 が心理 事象 と して機 能す る には具体 的 であ る必要 が あ り,必 然 的に 「命 題 」
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は文的 存在 とな るが,例 えば,マ ッ トの上 に は猫 がい る とい う信念 は,そ の猫 とマ ッ トと上 とい

う関係 を あ らわす シ ンボル で構成 され た表 象 か らできた 一種 の文(あ るい は一種 の絵 か も しれ な

い)で あ る と述べ て い る(Dennett,1988/1996)。

発 達 心理学 で は この よ うな 「命 題 」表 象 に対す る態度,命 題 的態度 は,「考 える」,「望む 」,「思

う」,「ふ りをす る」,「知 ってい る」 な どの心 的動詞 で表 現 され,信 念 は命 題 的態度 とみ な され て

い る。 心的動 詞 に よって特 定 の態 度 が表現 され る命題 的 態度 は,そ の命題 の内容 が真 で ある こ と

は必ず しも必 要 では ない。Wellman(1993)に よれ ば,子 どもは,他 者 が彼 らの知識 に基 づ いて真

であ った り,偽 で あった りす る思考や 信念 を持 っ てい る ことを理解 し,彼 らが現 実の状 況 よ りそ

の心的 状態 に基づ い て行 動 す る こ とを知 る必要 が あ る。しか しPenrer(1991)は,子 ど もが真 の 「心

の理 論 」 を獲 得す るには,信 念概 念 が持つ 因果 的性 質 の理解 だ けでは な く,現 実 につ いて の誤 っ

た叙 述 がそ の指示 物 の現実 とは相 容れ な い解 釈 を有 す る ことを意識 的 に表象 す るメ タ表 象能 力 が

必 要 と考 える。この よ うな メタ表象 能力 を獲 得 した子 どもが,「命題 」の信 念表 象 と他者 の命題 的

態度 に よる誤 信念 表象 を意識 的 に 区別 して理解 す る ことがで き,チ ョコ レー トが今 は青 い戸 棚 に

あ る とい う 「命題 」表 象 か ら,主 人公 は チ ョコ レー トが 緑 の戸棚 に ある と信 じる命 題 的態度 表象

を区別 して理 解 し,標 準誤信 念課 題 を通過 で き るこ とにな る。

しか し,こ の よ うなPemerの メ タ表 象論 に対 し,生得 的 「心 の理論 」モ ジ ュール を仮 定す るLeshe

(1987)は,メ タ表 象 とは情報 の処理 に用 い る一種 のデー タ構 造 であ り,1次 的表 象 か ら2次 的表

象 を切 り離 した(デ カ ップル した),動 作 の主体 者 と状況 間 の情 報 的関係 の記述 とみ な して い る。

そのた め,彼 は,子 どもがふ り遊 び を始 めた 時に は,動 作 の主体者 との態度 の 関係 を暗黙 に理解

す るメタ表象 能力 を持 ち,信 念 の よ うな命題 的態度 を理解 す る抽象 的 な計算 シス テ ムを持つ た め,

他者 の誤 信念 理解 が 可能 とな る と主 張す る(Leslie&Roth,1993)。

この主張 に対 しPemer(1991)は,2歳 児 の 「ふ り遊 び 」 は,あ る物 を別 の もの で あるか の よ う

に見立 て るだ けで よ く,彼 らが命 題 的態度 を理解 して 「ふ り遊 び 」 をす る とは認 め ない。 メ タ表

象 は意 識 化 され た知 識 で な けれ ば な らず,暗 黙 の命 題 的 態度 の理 解 で は十 分 で はな い ので あ る

(Pernner,1991)。 この2歳 児 の誤信 念理解 に関す る論争 は,2005年 にOnishiandBaillageonに よ

る 「Do15-month-oldinfantSunderstandfalsebeliefs?」 が発 表 され て再燃 してい る。

この経 過 と内容 につい ては京都 大 学大学 院教 育学 研究 科紀 要55号 で詳述 して い るが,新 論争

を要約 すれ ば,Baillargionら(2005)は,15か 月 児 に対 し非言語 誤信 念課題 を用 い て期待 背反 法 で

測 定 した結 果,乳 児 が隠 され た物 の場所 に対す る信 念 に基づ い て他者 の行 動 を予測 で きた ため,

乳 児 は基礎 的 に暗黙 的な形 で表象 的 「心 の理論 」 を持っ と提 起 して,Leslie(1987)の 立場 を支持

した。 しか し,Pemer&Ruf㎞an(2005)は,彼 女 らの知 見 につい て,乳 児 は事 象 と行動 を符 号化

して演者 一物 一場 所 の3項 関係 を探 って お り,最 後 に見 た場所 で その物 を探 す とい う,霊 長 類 に

共 通す る 「行 動規 則 」 を用 い て反 応 した結 果 にす ぎない と反論 してい る。

乳 児 が誤信 念 を理解 す るか につい ては,子 どもが信 念 の よ うに抽 象的 で不透 明 な心 的概念 を理

解 す る には,言 語 的 コ ミュニ ケ ー シ ョンが 不 可欠 と思 わ れ る。 特 に誤信 念 の理 解 に つい て は,

Sabbagh,Xu,Carlson,Moses,&Lee(2006)が 指摘 す る よ うに,そ の 心的状 態 は現実 と一致 しない た

め,日 常的場 面 で他者 が誤信 念 を持 って い るこ とに気づ く必 要が あ り,日 常 生活 での親,き ょ う

だい,友 達 とのや り と りの よ うな言 語 的 経 験 とあ る程 度 の言 語 能 力 が必 要 とな る。 〔【bmasello
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(1999/2006)も,子 どもは複雑 な会話 に参 加 し,会 話者 同士 の視 点が衝 突 して,そ れ を調整,解 消

す るこ とで相 手 の心 の理論 とい うべ き ものを構成 し始 め ると述 べ てい る。実 際の研 究 で も,子 ど

もは3歳 ごろ に 「知 って い る」や 「思 う」 の よ うな思考 や信念 の言 葉 を使 いは じめ る と報告 され

(Wellman,1993),標 準誤 信念 課題 を通 過 し始 め るの も3歳 以 降 であ る こ とか らそれ以 前 の年齢

では誤信 念 の理解 は 困難 と考 え られ る。

さ らに,Baillargionら が用 いた期 待背 反法 で は,乳 児 が信 念 に基 づい て反応 す る こ とが前 提 と

されて お り,彼 女 らの課題 で の乳 児 の成功 は,信 念 を意 図で説 明す るこ とが可能 で ある(志 波,

2009)。また,Baillargionら(2005)の 研 究 を支持 す る立場 か ら,Southgate,Senju,&Csibra(2006)は,

アイ トラ ッカー を用 いて,25か 月児 の注視 行動 を記録 した結果,乳 児 は正 しく誤信 念 を帰属 させ

た と報 告 したが,人 は最後 に見 た物 の場所 を探 す傾 向が あ る とい う行動 規則 を用 いた だ けで,乳

児 はい か なる信念 も推論 しない こ とも否定 で きない と述 べて い る。

メタ表象獲得以前の知識と行動

しかしながら,Pemerの 主張する意識的で複雑なメタ表象能力は,幼 児にはかなりの情報処理

能力を要求することになる。そのうえ,メ タ表象や誤信念表象の獲得に重点を置き過ぎて,他 者

の誤信念を理解するまでは子どもは「心の理論」を持たないとみなすことは,それまでの,特に3,

4歳 児の認知的発達を見逃してしまう恐れがあるだろう。メタ表象の獲得までには他にどのよう

な能力が存在 し,ど のような能力が「心の理論」に関わっているのを問う必要がある。誤信念表象

獲得以前では幼児は,感 情,欲 求,意 図のような心的状態についてどのように他者の心を理解し

ているのだろうか。

目標志向性と意図 「心の理論」を促進するものとして目標志向性の存在が考えられる。子ど

もは,生 後2年 目ごろになると,積 み木をうまく積んで目標が達成されると「やった」とか 「でき

た」と喜ぶようになるが,Pemer(1991)に よれば,こ の時期は2つ の状況を表象できる複合モデル

を持ち,自 分が目標を持っていることを表象 し,あ る望ましい目標に近づけるという表象の下に

目標志向的に行動をするようになる。子どもは,乳 児期から目標志向性が存在 し,3歳 までには

人はある目標を達成するために行動することを理解 し,現 実の状況と想像された状況という異な

る状況を表象できることを考えると,子 どもがこのような目標志向性により,早 期に意図の概念

のある側面を表象し理解できることと,4歳 以降のメタ表象的な信念とその意図の理解の側面と

は区別される必要があると思われる。

しかし,概 念発達論の立場でMoses(1993)は,意 図や信念のような心的概念は全体論的に考察

するべきで,欲 求と信念の相互作用によって意図行為を生じるため意図は必ず信念に支えられて

いると考える。彼は,人 がある行為をしようと意図するときは,そ の行為が実際になされるとい

う行為の信念が必要で,こ のような意図行為にはそれを裏から支える背後の信念が存在 している

ため,も し,意図が果たされなければ,暗黙の誤信念があったためであると主張する。Moses(1993)

は,信 念が意図を制約するような認識的意図の文脈では,幼 児が,主 人公がその意図が果たされ

なかったため,驚 き嘆くのを見るときは,そ の誤信念の理解は促進されるという仮説のもとで,

日常的に行為に密接に関連する 「行為誤信念」条件(主 人公が散らばった本とおもちゃを机に置

こうとし,失敗 して落としてしまい,驚 き嘆く)と意図行為の背後にある 「背景誤信念」条件(主
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人公 が シ リアル に牛乳 をかけ て食 べ よ うとす るが,牛 乳 では な く泥 が 出て きて,驚 き嘆 く)で,3

歳児 の誤 信念 理解 を検 証 した。 その結 果 か ら,3歳 児 は どち らの誤信 念条 件 も70%以 上の正 答 率

でチ ャンス レベル を有 意 に越 して理解 で き,標 準的誤 信 念課題(ス マー テ ィ課 題)よ り有意 に成

績 が 良か った と報 告 してい る(Moses,1993)。

Moses(1993)は,特 定 の情動 を伴 った果 た され ない意 図 の文 脈 で は,3歳 児 が他 者 の意 図お よ

び 誤信念 を理 解 した結果 か ら,彼 らがメ タ表象 お よび信念 の概 念 を欠 く とはい えない と主張 す る。

しか し,彼 の2つ の誤信 念 条件 のス トー リー では,見 る こと と知 る こ とを理解 す る要素 を欠 くた

め,子 どもた ちが 自分 で な く,主 人公 の誤 信念 を理解 したか ど うかが 明 らかで はない。 この課題

での3歳 児 の成功 は,自 分 の表象 の み に基 づ いて報 告 したた めか,あ るい は主人公 の動 機 的行為

か ら単 純 に 目標志 向性 を理解 した結果 で あ る可能性 も否 定で きな い と思 われ る。

言語 能 力 との 関 連 「心 の理 論 」 の発 達 に 言語 能 力 が 関連 す る こ とは早 くか ら報 告 され,

Premack(1988)は,「 心の理 論」にお け る言 語能 力 は,そ の 内的表象 の ため だけ に必 要 なの では な

く,信 念 に気 づ くこ とも,信 念 を生 む も とに なっ た情報 の コ ミュニケー シ ョンに も,そ して信念

を因果 的 に説 明す るこ とに も高 い言語 能力 が必 要 とな る と指摘 してい る。

さ らに標 準 誤信 念課 題 での 成功 は,命 題 的 態度 の理 解 に依存 す る ため,幼 児 には心 的動詞 の

習 得 が 本 質 的構 成 要 素 と して 大 き く影 響 す る こ とが 指 摘 され て い る(Tager-Flusberg,1993,

deVilieres,2000)。deVilliers(2000)は,心 的概 念 の発 達 と言語 能力 の発 達 は結 びつ い てい て,信 念

概 念の発 達 は文章 完成 の統語 を表 象す る能 力 に依 存 す るた め,子 どもたち はその発 語 に も とつ く

統語 構 造 を習 得 しな けれ ば,信 念 の よ うな概 念 を獲得 で き ない と指 摘 して い る。 実際 に,幼 児 が

文 的存在 の 「命題 」 とそ の命 題 的態度 を理解 して標 準誤信 念課 題 を解決 す るに は,か な り高度 な

言語 能 力が必 要 で ある と思 われ,そ の うえ,大 人 が使 うよ うな信念概 念 の意 味が理 解 で きる よ う

にな るまで は,子 どもは信 念 を学ぶ こ とがで きない のか も しれ な い と思 われ る。

Sperberの メ タ表象 論 しか し,「 心の理 論 」 と言語 能力 の 関連性 につい て,言 語 学者 で あ る

Sperber(1996/2001,2000)は,生 得 的モ ジ ュール に よるメ タ表象 論 を展 開 して い る。彼 のメ タ表象

は,欲 求,意 図,信 念 な どの 固有 の 心的領 域 にお け る生 得的 モ ジュール で あ り,コ ミュニ ケー シ

ョンの発 達 を可能 に し,コ ミュニ ケー シ ョンにお い て用い られ る解釈 能力 で あ る。Sperberに よれ

ば,人 は言語 コ ミュニケー シ ョンの場 面 では その意 味,意 図,信 念 な どの概 念 とメ タ表 象能 力 を

用 いて,相 手が何 故,そ の よ うな こ とを言 うのか につ いて,文 脈 に応 じてお互 いの 心 を解 釈す る。

そ して,コ ミュニケー シ ョン場 面で は,言 葉 がそ のま まに受 け取 られ る こ とは ほ とん どな く,例

えば,食 卓 で 「塩 は有 る?」 と聞 けば通 常は塩 を受 け取 るこ とにな るよ うに,こ の よ うな場 面 で

の伝 達者 の意 図 は,採 用 して ほ しい と望む 心 的表象 の 内容 を,受 け手 が推論 して くれ る こ とで支

え られ てい る(Sperl)er,1996/2001)。

彼 は,コ ミュニ ケー シ ョンシス テム にはそ れ専用 のメ タ表 象 的能力 が あ り,す な わ ち,い く

つ かの 「心 の理論 」 メカ ニズ ムが存在 し,例 えば,幼 児 が コ ミュニケー シ ョン場 面で伝 達者 の意

図を推論 す るの に利用 で き る証拠 と行 為者 の意 図 を推 論 す るた めに利 用 で き る証拠 とはま った く

違 う可 能性 を示唆 してい る(Sperber,2000)。

Happ6&Loth(2002)は,Sperberの メ タ表 象論 か ら示 唆 を受 け,幼 児が 単語学 習 時の コ ミュニ ケ

ー シ ョン場面 で予 測す る話者 の誤 信念 表象 と
,行 為 の予 測 の際の他 者 の誤信 念表象 は,前 者 が後
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者より早く発達すると仮定し,幼 児は標準誤信念課題では失敗するが,言 語的コミュニケーショ

ンを伴った単語学習課題では話者の意図の誤信念を検出できるという仮説の下に2つ の誤信念課

題の成績を比較している。

彼女らの単語学習課題は,標準誤信念課題としてサリーとアン課題(Baron-Cohen,Leslie,&Fritli,

1985)と,Baldwin(1993)の"乳 児は見ていなくても他者の意図を理解する"と いう2つ の研究

パラダイムを組み合わせて作成された。この課題は主人公と実験者との言語コミュニケーション

を伴って行われるが,ス トーリーは,主 人公が新奇な名前のないおもちゃAを 子どもに十分に見

せた後,Aを 箱に入れていなくなるが,そ の間に副主人公が別の新奇な名前のないおもちゃBを

持ってきて,箱 のAをBと 入れ替えて,Aを 持っていなくなる。主人公が戻ってきて,箱 を指し

て 「ここにあるのはモディ」と命名する。誤信念質問として,子 どもたちは,モ ディというのは

Aの ことか,そ れともBの ことかが問われた。彼女らは,こ の誤信念質問の成績が標準誤信念課

題より有意に良かったことで,幼 児は,行 為予測の誤信念を表象する以前に,言 語コミュニケー

ション場面で話者の誤信念を理解 したと述べ,こ の結果から,話 者の誤信念表象は行為予測の誤

信念表象に先行し,心 的状態の表象は言語コミュニケーションの領域では早く現れ ると提起して

いる。

しかし,彼 女らは,主 人公がモディと命名したのはAな のか,そ れとも,Bな のかを誤信念質

問として問うが,誤 信念表象(主 人公は箱の中にはAが あると思っているのか,そ れともBが あ

ると思っているのか)に ついては質問していない。従って,子 どもたちが主人公の誤信念を表象

し理解して,主 人公の意図を予測 したのかどうかが明らかではない。Tomasello(1999/2006)の 示

唆によれば,幼 児は,言 語コミュニケーションの文脈では,相 手が自分の注意を何に向けようす

るのかという 「伝達意図」を理解する。そのため,箱 の中にどちらの物があるのかについての他

者の信念の理解とは独立に,新 奇なおもちゃを見せた子どもとのコミュニケーション場面で,主

人公の 「伝達意図」を理解し,そ れによってその意図を推論 して,モ ディと命名したのはAだ と

正答できるのではないかと思われる。Happ6らのように,子どもが早期に意図を理解する能力を,

生得的なメタ表象による誤信念理解に基づくとみるか,そ れとも,子 どもは,誤 信念理解のよう

なメタ表象能力を獲得しているのではなく,動 機的状況から相手の目標志向性あるいは単純な意

図を理解 したにすぎないとみるかは,さ らに議論の必要があると思われる。

単純な意図を検出する子どもの能力はすでにいくつも報告されてきたが(As血gton,2001),こ

のような早期の意図の理解は,誤 信念表象の 「心の理論」とは別のメカニズムの存在を示す可能

性があるのではないだろうか。例えばTager-Flusberg&Sullivan(2000)は,「 心の理論」には,社

会認知的側面と社会的知覚的側面があり,前 者は,誤 信念の表象的理解能力で言語の一般および

特殊両方の側面の獲得,特 に文の完成に密接に関連し,言 語と相互作用するが,後 者は社会的知

覚的構成要素で成 り立つ能力で晴動的システムと密接な関係があり,人 とモノを区別し,表 情と

身体の表現から人々の心的状態を即座に判断する能力が存在すると示唆している。さらに,Saxe,

Carey,&Kanwisher(2004)の ニューロイメージング研究では,「心の理論」には,目 標や知覚と情

動について推論するための早期 一発達システムと信念の内容を表象する後期 一発達システムがあ

り,2つ は別の違ったシステムである可能性が示唆されている。これらのことからは,目 標また

は欲求,知 覚と情動に基づいた単純な意図を検出する能力を早期の 「心の理論」とみなし,信 念
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の内容 を表象 す る 「心の理論 」 とは別 に発 達す る と考 え るこ とが 可能 であ る と思 われ る。

実行 機能 の存在 さ らに言語 能力 以外 で も,幼 児 の 「心 の理 論 」の獲 得 を阻む よ うな他 の能力

が関わ って い るこ とが指摘 され てい る。最 初 は,幼 児 の欺 き研 究 でRussell,Mauthmer,Sharpe,and

Tidswell(1991)が,3歳 児 の欺 き課題 の失 敗 には心 理化 と実行 能力 が 関わ ってい る こ とを指 摘 し

ていた。3歳 児 が ウィ ン ドウズ(騙 し指差 し)課 題 と標 準誤信 念課題 の双方 で 困難 を示 す のは,

彼 らが 「目立 った方」を選 んで はい けな いの に,「 目立つ 対象 」か ら注意 をそ らす とい う反応 を実

行 す る ことがで きな いた めで はない か と示 唆 した。Carlson,Moses,&Hicks(1998)は,実 行機 能 の

なかの抑 制制 御 の役割 を強調 し,3歳 児 は誤信 念や 見か け を全 く考 慮 でき ないの で はな く,す で

に持 ってい る概念 的知識 を見合 った行 動 に置 き換 え るこ とが で きず 瞬時 に反応 し,そ の反応 か ら

離 れ る ことが出来 ず に課 題 に失敗 す る と述 べ てい る。

さ らにCarlson&Moses(2001)は,実 行機 能課 題 と 「心の理 論」課 題 間 に相 関 が あった と報告

し,現 実世界 の 内容(チ ョコ レー トは本 当は青 い戸 棚 にあ る)と,心 の内容(マ キ シはチ ョコ レ

ー トが 緑の戸 棚 に ある と考 え てい る)の2つ の領 域 に渡 るマ キ シ課題 を通過す るに は
,優 勢 な前

者 を抑制 し,後 者 に注 目す る とい う目立つ 経験 の抑 制が 必要 で あるが,3歳 児 は抑 制制 御能 力 の

不 足の た め失 敗す る と論 じてい る。しか し,Wellman,Cross,&Watson(2001)に よるメ タ分析 で は,

例 えば,チ ョコ レー トを食 べ て しま った り,だ め に した りす るこ とで現 実 の顕著度 と優 勢 を減少

させ た課 題 で も,幼 児 の成績 はチ ャンス レベル 以上 に はな らず,誤 信念 反応 の基本 的発 達 の軌跡

を変 える こ とは で きなか った と報 告 され てい る。 また,Pemer&Lang(1999)は,実 行機 能 を伴 わ

ない誤信 念課 題 で も幼 児 に とって特 に易 しい わ けでは ない と述 べ て,誤 信念課 題 への行 為 の抑制

の関わ りには否定 的 な見方 を取 る。彼 らは,Call&Tomasello(1999)の 非言語誤 信 念課 題 では,4,

5歳 児 は標準 誤信 念課題 と同 じよ うに理解 で きた が,こ の課題 には 目立 つ場所 の よ うな抑制 制御

を必要 とす る要素 が ない ため,誤 信念 課題 の解 決 には,抑 制能 力 は重要 で ない可能 性 もある と指

摘 す る(Pemer&Lang,1999)。 子 どもた ちが 「心 の理論 」 を獲 得す るには,必 ず抑 制能 力 が必要

なのか ど うか,ま た,そ れ 以外 の能力 の 関連 につい て も今 後 も検証 が必 要 であ ろ う。

さ らに,こ のCall&Tomasello(1999)の 非言語 誤信 念課 題 につ いて は,子 どもた ちが,表 象 と

して誤信 念 を理解 し,成 功 したのか を検証 す る必要 が あ ると思われ る。 この課 題 で は,2人 の実

験者 が,ご 褒 美 を隠す者 と,ご 褒 美 が隠 され るの を見て いて,子 どもに ご褒美 の入 ってい る容器

を教 える者 とに分 かれ る。 隠 し手が,見 えな い様 に2つ の 同 じ容器 の一 方 に ご褒美 を隠 し,そ れ

を一緒 に見 てい た教 え手 がい な くなった 時に,子 どもの前で容 器 の左右 を移動 させ る。 教 え手 が

戻 って きて,子 どもに ご褒 美 の容 器 を印 で示 して教 えた 後,子 どもは,本 当は どち らの容器 と思

うのか を 「ご褒美?」 とい う言葉 で 問われ る。 この課 題 の 問題 点 は,非 言語 で あるた め事前 に何

度 も練 習課題 が与 え られ,子 どもは,教 え手 がい な くなった ときは間違 えて教 える とい うパ ター

ンを認識 し反 応す る可能性 が あ るこ と,さ らに,単 純 に反 対 の容器 を答 える可能性 もあ るため で

あ る。 この課 題 では,彼 らが見 るこ とは知 るこ とを理解 して い るか ど うか を統制 条件 と して問 う

必 要が あ る と思 われ る。

終わ りに 標 準誤信 念課 題 で測 られ る 「心 の理論 」の獲 得 につい て は,3歳 以前 は ほ とん ど信念

お よび 誤信念 を理 解 で きない が,4歳 以 降は メタ表象 の獲 得 に よってそ の割合 が多 くな り,5歳 か

らは,ほ とん どの子 どもが誤 信 念 を理 解す るよ うにな る と報 告 され て い る(Wellmanetal.,2001)。
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本論文では,Pemerの 表象発達論とWellmanの 概念発達論を中心に比較,検 討することで,「心の

理論」の獲得には,見 ることは知ることの理解を前提とした誤信念表象の理解,メ タ表象能力の獲

得が中心的役割を果たしていることを確認した。

しかし,子 どもの認知能力の発達をメタ表象能力の獲得と誤信念の理解だけに重点を置くこと

は,そ れ以前の重要な発達過程を見逃すことになるため,メ タ表象獲得以前の心的状態の理解に

ついて,言 語的関連性を中心に検討を加えている。その中で,誤 信念を表象する 「心の理論」と

は別に発達すると考えられる,目 標または欲求に基づいた単純な意図を検出する能力を,早 期の

「心の理論」として2つ の異なる 「心の理論」システムの発達の可能性を提起した。さらに 「心

の理論」と実行機能の関連性ではこれまで抑制能力の欠如が強調されてきたが,そ れ以外の能力

の関連性について,特 に見ることは知ることの理解が前提となる標準誤信念課題では,そ の遂行

が視覚表象に大きく依存することから,幼 児期の視覚表象面の影響についても今後は検討される

必要があると思われる。

注釈 注1:心 理 学 では"対 象 を頭 の 中に思 い うかべ る こと"と 定 義 され る(子 安,1999)。

注2:19世 紀 の哲学者 ブ レンター ノが,心 は何 か に 向か うもの,何 かにつ いて の もので あ

る(aboutness)と 論 じて以来,信 念,欲 求,意 図の よ うな心的 状態 は,こ の よ うな志 向性 に方 向

づ け られた もの,意 図性 を持つ と見 な され て い る(Dennett,1988/1996;Perner,1991)。

謝辞 本論文の作成にあたり,ご 指導およびご助言をいただきました京都大学大学院教育学研究
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The Central Role of Metarepresentation in Children’s Theory of Mind 

SHIWA Taiko 

This paper elucidates relationship between mind and representation by comparing Perner’s 
approach to theory of mind (1991) with Wellman’s (1990) to inquire how children develop 
understanding of the mind as representational. The most common test to assess children’s 
understanding of others’ thought and beliefs to predict actions is the false belief task where an actor 
has an object transfer problem. Children cannot pass this standard test until they are 4 years old. This 
shows that developmental implication with respect to how a child’s mind is unfolding as a 
representational system and how children’s understanding of the representational mind develops. 
However, there might be possibilities that younger children undergo real change in the concepts of 
reasoning other minds; they might not be able to express their abilities by immaturity in other 
capacities. In younger children, both task performance in language capacity (especially compliment 
syntax) and executive functioning (especially inhibitory control) are correlated with false belief task 
performance. Their developmental connections are discussed, and it is proposed that there are two 
ways of separate systems in theory of mind, where younger children reason other’s simple intentions 
by detecting their desire/goal, perception, emotion, and where older children reason other’s beliefs 
by representing representations.   
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