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不意移動ス トーリーの読みなおしによる幼児の誤信念理解の促進

一ワーキングメモ リとの関連から一

小川 絢子

問題と目的

自己や他者への心的帰属(Premack&WoodrufE,1978)の 能力を検討す る 「心の理論(theoryofmind)」

研究は,国 内外で非常に盛んに行われてきた。 「心の理論」とは,広 義には 自己や他者への心的帰属であり,自

己や他者の行動を予測 した り,説 明した りする為の,心 の働 きについての知識や原理 のこと(信念,意 図,願 望,

感情な ど様々な心的状態の推論を含む)で ある。ただ し,狭義には,自 分の考え とは異 なる他者の誤った考え(誤

信念)や 行動を推測す る能力のことを意味してお り,幼 児 の誤信念理解の能力は,他 者の心的状態を質問す る誤

信念課題(Wimmer&Perner,1983)を 使用 して,検 討 されることが多い。誤信念課題の多 くは,「 主人公の不

在中に,対 象の場所が移動す る」 とい う不意移動ス トー リーを,絵 本や人形劇の形式で子 どもに呈示 し,そ の後

予測質問として 「戻ってきた主人公は,対 象のためにどこを探すか?」 を尋ねる。多 くの先行研究か ら,子 ども

は4歳 以降か ら主人公の誤信念 を理解 し,主人公 は対象の入 っていない誤 った場所を探すだ ろうと予測できるよ

うになることが示 されている。

近年 の研究では,「 心の理論」を含む心的状態推論の能力の具体的な内容 を検討するだけではなく,そ の心

的状態推論の発達を支える言語な どの認知的要因に対する検討がなされてきた。特に最近では,幼 児の心的状

態推論 に関連する要因 として,「心の理論」と実行機能(executivefUnction)と の関連が指摘 されてきている。

実行機能 とは,目 標に到達するために行動や思考の計画,調 整,コ ン トロールな どを行 う機能の総称である。

幼児期の 「心の理論」のよ うな心的状態推論は,自 己の持つ現在の優勢な情報を抑制 し,他 者の情報を活1生化

させ る 「抑制制御(inhibitorycontroD」 の機能や,ス トー リー中の情報を処理 しつつ保持 しておき,必 要なと

きに情報を利用す る 「ワーキングメモ リ(wor㎞gmemOly)」 の機能の発達 と関連す ることが示 されてきてい

る(Carlson&Moses,2001;小 川 ・子安,2008;小 川 ・子安,印 刷 中)。

特に,「 心の理論」とワーキングメモ リの関連についてDavis&Pratt(1995)は,数 逆唱課題 と 「心の理論」

課題の成績の相関が高いことを示 し,「 心の理論」課題にとっては,1つ の課題状況やス トー リーに対 して,

自己と他者,現 実 と誤信念 とい った複数の表象 を保持 してお く必要があるとしてい る。ただ し,抑 制制御な ど

の下位機 能 と比較 した場合には,「心の理論」との関連 がそれ ほど強 くないことが示 されてお り(Carlson,Moses,

&Breton,2002;Hughes,1998),結 果は一貫 していない。 さらに,ワ ーキングメモ リを実行機能の中の1つ

の下位機能 とみなすか,実 行機能に影響を与える別の要因 とするのか とい う点や,実 施 されている課題がワー

キングメモ リの何を測定 してい るのかとい う点については,「 心の理論」研究の中では,ほ とん ど検討 がな さ

れて こなかった。従って,ワ ー キングメモ リの うち何の機能が,他 者 の誤信念理解に特に影響するのかを詳細

に検討 していく必要がある。例 えば,Picke血g&Gathercole(2001)は,幼 児 にも遂行可能なワーキングメモ
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リ課題の中でも,中 央実行系の働きを測定する課題 として,数 逆唱課題 を挙 げている。また,音 韻ルー プの働

きを測定する課題 として,数 順唱課題,視 空間スケ ッチパ ッドの働きを測定する課題 として,ブ ロック位置再

生課題を挙げている。

小川 ・子安(2008)は,実 行機能の課 題と誤信念課題の関連を検討 し,誤 信念課題の成績 と実行機能の下位 機

能であるワーキングメモ リの課題,特 に単語逆唱スパン課題との相関が,語 彙能力や月齢 を統制 しても高い こと

を示 した。そして,こ のよ うな結果になったのは,誤 信念課題では,ス トー リー を聞き,理 解 しなが ら,ス トー

リー 中のさま ざまな盾報を保持 した り,1つ のス トー リーの中に,過去と現在,自 己と他者などの複数の情報 を

意識 した りしてお く必要があるため,ワ ーキングメモ リ能力がある程度発達 していることが,重 要になると考察

している。また,小 川 ・子安(印 刷中)やNaito&Koyama(2006)で は,日 本 の子 どもは,人 の行動に対 して,

心的状態 よりもその場の状況や観察可能な過去の行動を帰属する傾向が,主 人公の行動を理由づ けして もらう課

題 でみ られることが示 されている。そ して,理 由づけにおいて,主 人公の過去の行動 に言及するか否か と単語逆

唱スパン課題の成績 との関連 が強いことが小川 ・子安(印 刷 中)に おいて示 された。以上の ことか ら,誤 信念課

題におけるワーキングメモ リの役割は,「 主人公は対象のためにどこを探すか?」 とい う予測質問がなされた際

に,ス トー リーに出てきた過去 の重要な情報を活性化することであるとい える。すなわち,「 対象が移動す る際

に,主人公 は外出していた(そ のため,対象の移動を見ていない)」といった主人公の過去の行動に関す る情報が,

予測質問を尋ね られた際に,子 どもの中で活 陸化 される必要があるとい うことである。

しか しなが ら,従来の課題 は単に誤信念課題の予測質問の成績 とワー キングメモ リ課題の成績 との関連 を検討

しているだけであ り,実 際ワーキングメモ リが どのような役割を果たすのかは明らかになっていない。本研究の

目的は,誤 信念理解 におけるワーキングメモ リの役割を明 らかにす ることである。小川 ・子安(印 刷 中)で 指摘

されたよ うに,ワ ーキングメモ リの役割が過去の重要な情報 を保持 しておき,必 要な場面で活性化す ることであ

るのな らば,何 らかの方法を用いて過去の重要な情 報を活性化 させてお くことにより,ワ ーキングメモ リの負荷

を減 らす ことができれば,子 どもの誤信念理解は促進 されるのではないだろ うか。

従来の研究から,誤 信念理解を促進す る要因 として様々なものが挙げられているが,そ の中でも特にス トー リ

ー中の盾報の保持 と活性化に関わると考 えられ るものは,Lewis,Freeman,Hagestadt,&Douglas(1994)に

よる誤信念課題のス トー リーの読みなお しの要因である。LeWisetal.,(1994)の 実験においては,絵 本形式の誤

信念課題(Thebooktask;絵 本課題)に おいて子 どもにス トー リーを呈示 し,そ の後子 どもがス トー リーを読み

なお しす ることで,標 準誤信念課題には正答できない子 どもでも,絵 本課題では,主 人公の誤信念を理解できる

ことが示 された。特に,読 みなお しの際,再 生が流暢であった子 どものほ うが,よ り正答す る傾 向にあることが

わかった。ただし,Lewisetal.,(1994)に おいては,読 みなお しのどのような要因が子 どもの誤信念理解を促進

しているのかについては具体的に検討 されていない。読みなお しよって,ス トー リー中のある重要な情報 を保持

してお くことが誤信念理解に影響す るのか,そ れともス トー リー全体を読みなおし,実 験者が盾報を補 うことが

影響するのかについては言及 されていない。

以上のことから,本 研 究では,ワ ーキングメモ リの負荷 を減 らし,ス トー リー中の重要な情報 の活性化を助け

るため,子 どもに不意移動ス トー リーの読みなお しを してもらうこととする。仮説は以下の2点 である。

仮説① ス トー リーの読みなお しは,誤 信念理解を促進す る。

仮説② ワーキングメモ リの成績 と,ス トー リーの読みなお しの成績には正の相関がみ られ,ワ ーキングメモ

リの成績が高い子 どもは,ス トー リーの読みなお しの成績も高い。
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方 法

対象児 京都府 内の幼稚園に通 う幼児58名(男 児16名,女 児42名)を 対象 とした。内訳は,年 少児27

名(男 児6名,女 児21名;平 均年齢3;10,範 囲3;5-4;4),年 中児31名(男 児10名,女 児21名;平 均年齢

4;11,範 囲4;5-5;4)で あ り,実 験 参加 の意思 が確認で きた幼児のみ を対象 とした。

手続き 幼稚園の一室で,個 別実験で行 った。実験者 と対象児は向かい合って座 り,園 での生活な どの話 しを

してラポールを十分に形成 した後実験に進んだ。課題の実施順序 は,初 めに手続きが子 どもにとって理解 しやす

い語い発達検査(上 野 ・撫 尾 ・飯長,1991)を 実施 し,そ の後の課題は被験児間でカ ウンターバランスをとった。

ただし,ワ ーキングメモ リ課題 である単語逆唱スパン課題 とブ ロック位置再生課題が続 かないように実施 した。

実験 には,本 論文 とは関連 しない他 の課題を2課 題含んでいた。実施時間は1名 につき約35分 程度 であった。

「心の理論」課題

誤信念課題(Wimmer&Pemer,1983)男 の子 と女の人の人形,ロ ッカーが置かれた着替えをする部屋 と机

が置かれた教室の2つ の部屋に仕切 られている舞台を用意 し,着 替 えをする部屋 には緑の箱 教室には赤い箱を

置いた。ツヨシとい う男 の子が着替 えをする部屋 の緑の箱に絵本 を入れて遊びに行 くが,男 の子の不在中に先生

が赤い箱 に絵本 を移 し,そ の後男の子が帰 ってくるとい うス トー リーを実演 した。その後,初 めに予測質問を行

った。予測質問:「 ツヨシくんはまた絵本 を読みたいな と思っています。ツヨシくんはは じめにどこを探 します

か。」

絵本課題(Lewisetal.,1994の 課題を修正)7枚 の文字の書かれていない絵カー ドか らなる絵本形式の課題

を用意 した。女の子がネコを寝室にお昼寝のため寝かせ,別 の部屋でテ レビをお昼の間ず っと見てているが,そ

の間にネコは寝室から台所へ移動 して しま うとい うス トー リーを,絵 カー ドを呈示 しなが ら実験者が話 した。そ

の後,「 それでは,ど んなお話 しだったかもう一度00(対 象児名)ち ゃんが最初から読んで くれますか」 と教

示 し,子 どもにス トー リーを読み直 して もらった。対象児 が自発的に語 らない場 合は、あ らか じめ設定 しておい

たプロンプ トを与えた。語った として もス トー リー中の情報が抜けている場 合には,プ ロンプ トに従って質 問し,

情報 を補 った。参加児が6枚 まで読み終わった ら,実 験者が7枚 目の絵カー ドを用いて,予 測質問,記 憶質問,現

実質問の順に質問を行った。具体的なス トー リー と教示,読 みなお しのプロンプ トについて,Figurelに 示 した。

お家の中に ミキちゃん とネ コちゃん がいます。こっちのお部屋 は

何のお部屋かわかるかな?ベ ッドが ある寝るお部屋 です。 こっち

のお部屋は何のお部屋かわか るかな?ご はんを食 べるお部屋です。

ミキちゃんはテレビを見ていま した

この女の子のお名前は何 てい うの?

女の子 とネコちゃんは何 をしているの?

こっちのお部屋 は何のお部屋かわかるかな?

こっちのお部屋 は何のお部屋かわかるかな?
し

ミキちゃんは、ネコちゃん を寝かせ てあげるために、ベ ッ ドのあ

るお部屋 にやってきま した。そ してネ コちゃんをカ ゴの中に入れ

てあげま した。

次のページは どうかな … お話 しして くれ る?

このお部屋は何 のお部屋 かな?

ミキちゃんは寝 るお部屋 に何を しにきたのかな?

ネコちゃんは どこにいるの?
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ミキちゃんはテ レビを見 るために、テ レビのお部屋に戻って きま

した。そ してお昼の問ず一っとテ レビを見ていま した。

「次のページはどうかな … お話 ししてくれ る?」

「ミキちゃんは何を しているの?」

「ミキちゃんはどの くらいの間テ レビを見 ていたの?」

ミキち ゃんがテ レビを見 てい る問にネ コちゃん はカゴか らしず

か一 に飛 び出て 、ベ ッ ドのお 部屋 の窓か ら外へ 、そ一っ と出 て

行って しまい ました。

次 はどうかな … お話 しして くれ る?

ここは何のお部屋 かな?

ネ コちゃんは何を してるの?

ネ コち ゃんは 、お庭 を歩い て、

ぴ ょ一んと入ってきま した。

ごはん を食 べ るお部屋 へ窓 か ら

L

次は どうかな … お話 しして くれ る?

ここは何 のお部屋かな?

ネ コちゃんは何 をしてるの?

そ して、ネ コちゃんは、ご飯を食べ るお部屋 のイスの上で眠って

しまいま した。

」

次は どうかな … お話 ししてくれ る?

ネ コちゃんは何 をしてるの?

子 どもによる読みなお しの後 に質問

上手にお話 しで きま した。お姉 ちゃんが続 きをお話 しするね。

ミキちゃんが見たテ レビが終 わったみたいです。

ミキちゃんはテ レビを消して_ネ コち ゃんに会 いに行くために立

ち上が りま した。

遡

ミキちゃんは、は じめに どっちのお部屋に行 きますか?

ベ ッ ドのお部屋かな?そ れ ともご飯のお部屋 かな?

Figure1絵 本課題の呈示図版,ス トー リー(実 線枠)と 読みなお し時のプロンプ ト(、点線 枠)
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ワーキングメモリの課題

単語逆唱スパ ン課題(Carlsonetal.,2002)実 験者 は,子 どもに逆の順番で単語の リス トを復唱す るよう教

示 した。逆唱する単語 と同じ数の紙片を机 に置 き,実 験者 は紙片のそれぞれを指 さしながら,単 語 リス トの単語

を言 った。実験者が リス トを読み終えた後,子 どもは,逆 の順番で紙片を指 さしなが ら,実 験者の言 ったことを

復唱するように教示 された。子 どもの理解を確実にす るために,ゾ ウの手人形 を用い,ゾ ウに逆唱 させ る手本を

示 した後で,練 習試行を実施 した。手本 を示 した後,練 習試行に入った。 「りんご,い ぬ」の2単語を用い,練

習を行った。子 どもが間違 えた り,無 反応だった場 合には,フ ィー ドバ ックを与え,手 順 を再度教示 してから練

習を繰 り返 した。練習試行で子 どもが正答 した ら,本 試行へ と進んだ。

本試行では2単 語の リス トを2試 行,3単 語を2試 行,4単 語 を2試 行… とい うよ うに進めていった。単語

リス トの長 さは2単 語か ら5単 語 まであ り,2試 行の うち1試 行に正答 した ら,単 語数を増や していった。課題

で用いた単語を表3に 示 した。単語は,幼 児 が理解できると考 えられるもので,か つ単語 リス トの中で,同 じ範

疇(動 物 ・道具など)の 単語が含まれないように選定 した。逆唱スパ ンの得点は,子 どもが再生できる最大の単

語数であ り,範 囲は1点(2単 語に失敗)か ら5点 であった。

ブロック位置再生課題(Picke血g&Gathercole,2001を 修正)空 間的なワーキングメモ リの働きを測定す

る課題 として選択 した。ボー ドの上に同じ色,形 を した9つ のブロックが不纐r」に並んだ装置を子 どもに呈示 し

た。ブ ロックには1か ら9ま で数字が一つずつ書かれてお り,対 象児 には数字が見えないよ うになっていた。実

験者は子 どもに実験者がタッチ したブロックと同 じブロックをタッチす るよ うに教示 した。子 どもは実験者が触

るブロックを位置情報のみで覚えておかなければならず,タ ッチするブ ロックの数が増えるほ ど視空間的な記憶

容量が必要 とされる課題であった。練習試行として,タ ッチするブ ロックが1個 の試行,2個 の試行,3個 の試

行をそれぞれ1試 行ずつ実施 した。子 どもが練習試行 に失敗 した際には,教 示を繰 り返 し,フ ィー ドバ ックを与

え,再 度練習試行を繰 り返 した。2個 以降の練習試行では,実 験者が触った順番通 りにタ ッチ しなければならな

いことが加えて教示 された。練習試行に成功す るか,同 じ試行を3度 繰 り返 しても失敗 した場 合は,本 試行へ移

った。本試行は,ブ ロックが1個 の段階か ら9個 の段階まであ り,各段階に3試 行が用意 されていた。本試行で

は,1個 のブロックの試行か ら始め,一 つの段階で2試 行以上成功 した場合に次の段階に移 った。一つの段階に

おいて,2試 行以上失敗 した場 合にはそこで終了 した。2試 行失敗 した段階より一っ前の段階のブロックの個数

をスパン得点 とした。範囲は0点(ブ ロック1個 の試行 に失敗)から9点 であった。

言語課題

絵画語 い発達検査(上 野 ・撫尾 ・飯長,1991)絵 画語 い発達検査 は,3歳 か ら10歳 を対象に語彙の理解力を

測定する検査であ り,1ペ ージに4枚 の色つきの描画が印刷 されていた。実験者が言 う単語に最 もふさわ しい絵

を対象児 に選択 させ るものであった。

結 果

各年齢群における課題の成績

「心の理論」課題の2課 題のそれぞれについて,先 行研究(子 安 ・郷式 ・服部,2003)に 従い,予 測質問,記 憶

質問,現 実質問の全 てに正 しく答え られた場 含に正答,そ れ以外 を誤答 とし,年 齢群 ごとの正答人数 と正答率を

Tablelに 示 した。各課題 について年齢群間に正答人数の差がみ られるかを検討するために,κ2検 定を実施 した

ところ,誤 信念課題は年齢による差が有意傾 向であり,年 少児群 よりも年中児群で課題に正答す る子 どもが多い
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傾 向が あ った(κ2(1)=3.20,Pt.10)。 絵 本課 題 で は年齢 によ る差 が有意 で あ り,年 少児 群 よ りも年 中児群 で課題

に正 答す る子 どもが多 くみ られ た(κ2(1)=6.21,pく.05)。

Tablel誤 信念課題 と絵本課題の群別正答人数 と正答率

年 少 児 群(n=27)年 中児 群(n=31)

誤信念課題

絵本課題

12(44.4%)

17(63.0%)

21(67.7%)

28(90.3%)

「心の理論」課題の予測質問の比較

「心の理論」課題の両課題 において,予 測質問,記 憶質問,現 実質問の全てに正 しく答え られた場 合に正答,

それ以外 を誤答 とし,両 課題の正答 ・誤答の関係 をTable2に 示 した。 ここで,ス トー リーの読みなお しを行っ

た絵本課題のほ うが,標 準的な誤信念課題 よりも誤信念理解を促進するか どうかを検討するために,絵 本課題 に

誤答 し,誤 信念課題 に正答 した子 どもの人数 と,絵 本課題 に正答 し,誤 信念課題に誤 答した子 どもの人数につい

て二項検定を用いて比較 した。その結果,絵 本課題に正答 し,誤 信念課 題には誤答 した子 どもの人数が,絵 本課

題に誤答 し,誤 信念課題 に正答 した子 どもの人数 よ り有意に多いことが示 された(二 項検定 ρ(.02)。 この結果

か ら,絵本課題にお ける不意移動ス トー リーの読みなお しは,誤信念理解を促進す るとい う仮説①が支持 された。

Table2誤 信念課題 と絵本課題の正答 ・誤答の関係(人 数)

絵本課題

誤答 正答

誤答誤信念課題

正答

Q
U

4

ρO

Q
U

-
⊥

∩∠

絵本課題における子どもの読みなお し

次 に,ワ ーキングメモ リと絵本 の読みなお しの上手 さとの関連 を検討するために,絵 本の読みなお しの指標 に

ついて検討 した。 「問題 と目的」において,誤 信念課題におけるワーキングメモ リの役割は,ス トー リー中の重

要な過去の 盾報を活性化するとい う仮説 を立てた。従って,ス トー リー 中の主人公の過去の行動 についての盾報

を子 どもが読みなお しにおいて 自発的に語るか どうかが,読 みなお しにおける重要な指標 となって くる。本研究

で使用 したス トー リーにおいて,主 人公の過去の行動についての情報は,絵 カー ド3枚 目の 「主人公である女の

子がネコを寝かせ た後,一 人でお昼の間ずっとテ レビを見ていた(そ のため,ネ コが移動す るのを見ていない)」

とい うものである。そ こで,こ の3枚 目の絵カー ドに対す る子 どもの発言 を,無 回答 またはテ レビを見ていたこ

とにのみ言及 した子 どもと,一 人でテ レビを見ていたこと,お 昼 中ずっと見ていた ことに 自発的に言及 した子 ど

もに分類 した。Table3に それぞれの子 どもの言及例を示 した。分類の基準は,「 ミキちゃんは どの くらいの問テ

レビを見ていたの?」 とい うプロンプ トを与える前に,「 お昼の間」や 「(ネコを)寝 か している間に」といっ

たネ コが移動す る問の時間の情報を含 めて主人公 の行動に言及できるか否かであった。主人公が一人でお昼の問

ずっとテレビを見ていたことに自発的に言及 した子 どもの人数は,年 少児群では27名 中9名,年 中児群では31

名中18名 であった。主人公が一人でお昼の間ず っとテ レビを見ていたことに言及 した子 どもの人数が年齢群で

差がみ られ るかをz2検 定によって検討 した ところ,差 は有意傾向であり,年 少児群 よりも年中児群で 自発的に
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言及 す る子 どもが多 し傾 向 がみ られ た(κ2(1)=3.55,〆.10)。

Table3絵 本課題 における子 どもの読みなお しの分類カテゴリと回答例

カテゴリ 回答例

無回答 無回答

テレビを見 ていることにの 「テレビ」

み 言及 「テレビみてる」

一人でお昼の間テレビをみ

ていたことに自発的に言及

「一人でお昼 中テレビみてる」

「お昼の間ずっとテレビみてる」

「寝かしている問 にテレビをみてた」

「心の理論」課題の予測質問および絵本課題の読みなおしとワーキングメモ リとの関連性

予測質問および絵本課題の読みなお しと,ワ ーキングメモ リとの関連を検討するために,各 課題の成績問の月

齢 と語彙 能力を統制 した偏相 関係数を算 出した(Table4)。 読みなお しの得点化は,Table3の 読みなお しの分類

基準 に基づき,一 人でお昼の問テ レビを見ていたことに自発的に言及 した場合を1点,無 回答やテ レビを見てい

ることにのみ言及 した場 含を0点 として,得 点を算 出した。その結果,誤 信念課題の予測質問は,月 齢 と語彙 能

力を統制 しても両ワーキングメモ リ課題 との偏相 関が有意であった。一方,絵 本課題の予測質問は,単 語逆唱ス

パン課題の成績 とのみ偏相関が有意であった。また,絵 本課題の読みなお しは,単 語逆歌唱スパ ン課題 との偏相

関が有意傾向であった。

Table4月 齢 と絵画語彙発達検査の成績を統制 した各課題問の偏相関

234

絵 本 予測 絵 本 読 み 単語 逆 唱

5

ブ ロ ッ ク

1.誤 信 念 予 測

2.絵 本 予 測

3.絵 本 読 み なお し

4.単 語 逆 唱 スパ ン

5.ブ ロック位置 再生

.20 FO

O

O

9
臼

.46*se

.31士

十
.23

.30*

一
.08

.20

-
.03

注)月 齢,語 彙 検 査 の 得 点 を 統 制 した 偏 相 関係 数.+P<.10."P<.05."*P<.01.

考 察

本研 究は,幼 児期の誤信念理解において,ワ ーキングメモ リがどのよ うな役割を果たすのかを検討す ることを

目的に,不 意移動ス トー リーを子 どもに読みなお してもらう絵本課題を実施 した。ワーキングメモ リの発達によ

り,誤 信念課題のス トー リー中の重要な1静艮を,質 問時に活 性化することが可能になるのであれば,予 測質問の

前に,再 度不意移動 ス トー リーを子 どもに読みなおしてもらい,情 報 を補 うことによって,情 報が活性化 されや

す くな り,誤 信念理解が促進 され るとい うのが,仮 説①であった。予測質問の成績を比較 した結果,通 常の手続
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きを行った誤信念課題 と比較 して,子 どもにス トー リーを読みなお してもらった絵本課題 に正答する子 どもが多

く,ス トー リーの読みなおしが誤信念理解 を促進す ることが示 された。この ことは,ス トー リーの読みなお しに

より,子 どもの中でス トー リーに対する情報が より明確にな り,質 問時に清報が活 陸化 されやすくなったことを

示 していると考え られる。

次 に,ワ ーキングメモ リがス トー リー中の過去の1青報 を活性化 させ る役割があるのであれば,ワ ーキングメモ

リが発達 してい る子 どもは,読 みなお しの成績が高くなるとい うのが,仮 説② であった。読みなお しの指標 とし

て,「 主人公である女の子がネコを寝 かせた後,一 人でお昼の問ずっとテレビを見ていた(た め,ネ コが移動す

るのを見ていない)」 とい う情報を自発 的に再生す ることができるか どうかを検討 した。その結果,自 発的に再

生す る子 どもの中にも,テ レビを見た ことにのみ言及す る子 どもと,お 昼の間ずっ と,ま たは一人でテ レビを見

ていたことも含め,自 発的に言及する子 どもとに分類 され ることがわかった。また,こ のよ うな付加的な情報を

再生する子 どもは,年 少児群 よりも年 中児群 に多くみ られる傾 向があることも示 された。

結果か ら,絵 本課題の読みなお しにおいて重要な1青報 を自発的に再生できるかどうか と,ワ ー キングメモ リの

課題である単語逆唱スパ ン課題の成績 との偏相関は有意傾 向であった。この結果か ら,仮 説②が完全 に支持 され

た とい うことはできないが,ス トー リー 中の重要な情報の活1生化 にワーキングメモ リの能力が関連 している可能

性があるといえる。ただ し,絵本課題 の予測質問の成績 と単語逆唱スパ ン課題の成績との偏相関が有意であった

ことか ら,絵本課題においてもワーキングメモ リの機能の発達が予測質問の通過 に影響 していることが示唆 され

た。従 って,絵 本課題 において読みなお しをしてもらい,実 験者が晴報を補った としても,全 ての子 どもが重要

な盾報の保持に成功 したわけではないことがわかる。

どのよ うなワーキングメモ リの機能が誤信念理解 と関連す るのかについては,「 心の理論」課題 とワーキング

メモ リ課題の成績 との偏相関の結果か ら,単 語逆唱スパ ン課題は,誤 信念課題の予測質問,絵 本課題の予測質問

との偏相関 も有意であることが示された。このことか ら,視 覚的情報ではな く,言 葉 の音韻的な情報を保持 し活

性化する能力が誤信念理解 と関連があることがみて とれ る。一方,視 空間的な盾報の保持 と活性化に関わるブロ

ック位置再生課題の成績は,誤 信念課題の予測質問 とのみ関連がみ られ,人 形劇形式で実際に対象が移動 するよ

うな課題形式特有の関連がみられた可能 性がある。

本研究では,誤 信念理解におけるワーキングメモ リの役割 を検討するために,不 意移動ス トー リーを子 どもに

読みなお してもらう絵本課題を実施 し,実 行機能 の下位機能 とされ るワーキングメモ リの機能 との関連を検討 し

た。ただ し,実 験場面での読みなお しとい う行動 自体が子 どもにとってはな じみのない状況であり,実 際にはス

トー リーを覚えていた としても,再 生することにためらいがあった子 どももいた と考えられる。従って,日 常場

面において子 どもが自分 に起 こった出来事や絵本で読んだことなどを,様 々な心的状態を含め身近な大人に語 り

なおすよ うな 日常における 「心の理論」にワーキングメモ リの能力の発達がいかに貢献するのかを検討 していく

ことが今後の研究課題 といえる。
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Does Narration of the Unexpected Transfer Story Promote Young 
Children’s False-Belief Understanding? : 

Relationships between Theory of Mind and Working Memory 

OGAWA Ayako 

This study examines the effect of young child’s narrations of the story in 
the standard false-belief task. We also examined the relationship between 
the children’s performance of their recall of the false-belief story and those of 
the working memory tasks. If repetition of narration of a false-belief story 
can reduce the load of working memory, young children will be able to 
answer the protagonist’s behavior more correctly than in the standard 
false-belief task. Three- to 5-year-old Japanese preschoolers were given a 
standard false-belief task, a book task, a receptive vocabulary task, and two 
working memory tasks. In the book task, they were asked to narrate the 
false-belief story back to the experimenter before the prediction question was 
asked. The performance of the book task was higher than that of the 
false-belief task. According to the results of partial correlation in which age 
and vocabulary factors were controlled, the performance of working memory 
task significantly related to children’s recall of key information of the story 
in the narration phase. These findings show that better working memory 
enables children to activate the key information of the false-belief story, and 
this information then enables them to correctly predict another’s behavior. 
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