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中国における素質教育をめざす基礎教育改革をめぐる論争

項 純

は じめに

1999年,中 国政府が 「教育改革の深化 と素質教育の全 面的な推進 に関す る決 定」を公布 し,新

世紀 に向けた新 たな改革が始まった。2001年 には国務院が 「基礎教育改革 と発 展に関す る決定」,

6月 に教育部が 「基礎教育課程改革要綱(試 行)」 を公布 し,基 礎 教育のカ リキュラム編成,教 育

内容 を調 整 ・改革 し,素 質教育に応 じるカ リキュラム体系を構築す ることを決定 した1。今 回の改

革 は,教 育観,教 育 目標,教 育内容,カ リキュラム管理な どに幅広 く関わ り,中 華人民共和国建

国(1949)以 来最 も影響のあ る改革 だ と思われ る。 しか しなが ら,カ リキュ ラム改革 が深化す る

につれて,実 践上 にさま ざまな問題 が起 こってい る。 これ らの問題 によって,改 革 に関す る理論

を再検討 する動 きが高 まった。 その中でも とりわ けカ リキュラム改革 をめぐる 「王 ・鍾 の論争」

が教育界で教 育の本質 に迫 るもの として,注 目されてい る。それ は,鍾 をは じめ とす る 「改革派」

と王 をは じめ とす る 「慎重派」の間で繰 り広 げられているカ リキュラム改革の是非 をめぐる論争

で ある2。論争の焦点はま さに新 しいカ リキュラム改革の状況の反映であ り,カ リキュラム改革 に

起 こっている さまざまな問題の起因である。2004年 末頃に始 まったこの論争は今 なお収 ま らず,

多 くの論者 が巻 き込 まれ,現 在ますます激烈 になっている。 したがって,こ の論争 の経緯及び論

争の根本的な焦 点についての整 理が重要 である。 しか し,「改革派」または 慎 重派」の論点 を整

理 し,反 論す る論文 は多い ものの,こ の論争 を全体的に把握 し,論 争その ものの意義 を明確 にす

るものはほ とん ど見 られない3。そ こで本稿 は,こ の論争 に焦点 を当て,こ の論争 が どのよ うな論

争であ り,い かに展 開 して きたのかを考察す ることで,論 争 の意義 と課題 も明 らかにす ることを

目的 とす る。

1改 革の背景と内容

80年 代には,英 才教育の教育思想が主導的で,教 科の系統性と専門性が強調された。そのため

進学率で学校と教師が評価され,試 験による児童生徒の選別と選抜が重視された。このような受

験に偏重した教育は,子 どもに大きな負担をかけ,多 くの落ちこぼれた子ども,ま た試験ができ

ても創造力や思考力のない子どもを生み出したとされ,「応試教育」という名で批判された。この

ような背景から,1990年 代後半に,児童生徒の素質を全面的に発達させることをめざした素質教

育が提唱されはじめ,今 回の新たな教育改革へとつながっている。

2001年,教 育部の 「基礎教育課程改革要綱(試 行)」による改革の目標は,次 のような内容と

して規定された。

①知識の伝授を過度に偏重する傾向を変える。積極的な学習態度の形成を強調し,基礎 ・基本
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的な知識 と技能 を習得す るプ ロセスを,同 時 に,学 習方法の習得 と正確な価値観 を形成す るプ ロ

セス にす る。

②教科中心を強調す るあま りに,科 目数 が多すぎ る。 また科 目それぞれは統合 的ではない。そ

こで,九 年間一貫 したカ リキ ュラムを設定 し,総 合的科 目を設 けることによって,カ リキュラム

構成のバ ランスを とり,総 合性 と選択 性を重視す る。

③教育内容 は 「難 しく,多 く,偏 ってい て,古 い」 うえ,教 科書 にある知識 を過度 に偏重 して

い る現状を改め,教 育 内容 を子 どもの生活,現 代社会お よび科学技術の発展に関連付 けて,子 ど

もの関心 と経験 に注 目し,生 涯 学習に必要 とされ る基礎 ・基本的 な知識 と技能を精選す る。

④カ リキュラムの実施,つ ま り指導 と学習 において,受 動 的な学習,暗 記学習,ド リル学習が

強調 されていたが,そ れ を改め,児 童生徒 の主体的な参加や楽 しく探究す る実践を重視 し,情 報

の収集 ・処理能力,新 しい知識 を獲得す る能力 と問題解決能力,交 流 と協力能力を育成す る。

⑤教育評価 につ いては,選 別 と選抜 の機能 を強調す ることか ら改 め,児 童生徒の発達 を促進す

る機能 を重視す る。

⑥カ リキュラム管理 は中央集 権的なものか ら国家,地 方,学 校 の分権的管理を行 う形態へ と変

える。カ リキュラムを地方,学 校,児 童生徒 によ り適応 させ る。

この六つの 目標 が基礎教育カ リキュラム改革の枠組み となっている。 この よ うに,こ れ までの

基礎教育体系が大 きく転換す るのである。 「今回の改革は,変 化 が大 きい,ス ピー ドが速い,困 難

が多い といった面において,こ れまでの七 回の改革 を圧倒 的に超 えるものである。改革 によって,

中国の初等中等教育 は教科 中心,知 識 中心 か ら,す べての子 どもの発達への注 目に,歴 史的な転

換 を実現する」4。しか しなが ら,改 革の深化に伴 い,こ の ような大 きな 「転換」について,批 判

が寄せ られて くるよ うになる。 そ して,議 論 は高ま り,改 革 をめぐる論争 となった。

皿 改革をめぐる論争 「王・鍾の論争」の始まり

この論争に点火したのは,2004年 に王策三が発表した 「『知識軽視』の教育思潮に真剣に対応

する一 『応試教育』から素質教育へ転換する提起の再検討」5という論文である。王は 「『応試教

育』から素質教育へ転換」という流行のスローガンの批判から,その背景にある知識軽視の思潮

の特徴と原因を分析し,新 しいカリキュラム改革はこの知識軽視の思潮を克服しなければならな

いと主張した。

実は,こ の論文のタイ トルの 「再検討」が意味するように,王 は早くも2001年 に 「基礎教育

の健全な発展を保証する一『応試教育』から素質教育へ転換という提起に関する検討」6を発表し,

この提起は誤解を起こしやすく,と りわけ科学知識教育と教育の質の軽視を招くと指摘し,止 め

なければならないと主張した。その主張の論点は主に以下の二点である。

第一に,王 の理解によると,素 質教育とは全面発達教育であり,それはこれまでの教育方針や

政策と一致しており,「転換」ではないとする。もちろん 「応試教育」はこれまでの教育の問題点

を概括する概念であるため,こ の提唱は教育の問題点を克服するには意味がある。しかし,前述

のように,国 の教育方針と政策は,全 面発達教育で一貫しており,「応試教育」を意図的に実施す

ることはなかったにもかかわらず,「転換」という言葉を用いることは,素 質教育と 「応試教育」

を二項対立関係にさせ,こ れまでの 「応試教育」を児童生徒の全面発達をめざす素質教育に転換
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す ることを意 味す る。 したがって,「転換」 の使用は不適切 である とい うのであ る。

第二に,「転換」 とい う提唱は,こ れ までの教育 をすべて否 定 し,完 全 に違 う軌 道に変 えるとい

う意味があるため,今 までの科学知識,教 科の系統 性を重視す る特徴その もの も,今 度 「転換」

され る対象 として捉 え られて しま うとい う。 したがって,知 識軽視,教 育の質の低 下につ なが る

とい うのである。

2004年 の 「『知識軽視』の教育思潮 に真剣 に対応す る一 『応試教育』か ら素質教 育へ転換す る

提起の再検討 」は,こ の論文 を踏まえた上 で,と りわけ新 しいカ リキュラム改革の問題 点を指摘

し,そ れ こそ 「知識軽視」の思潮である と批判 した。王は 「知識軽視」思潮の特徴を次 のよ うに

ま とめた。 「現行 の教育,教 学,課 程 に関す る理論 と実践 を全面批判,否 定す る。社会現実 を無視

し,知 識 を軽視 して児童生徒の発 達を追求す る。感情,態 度 をもっ とも重視する。教科知識,教

科書 にあ る知識 を軽視 し,個 人経験 と生活 を中心にす る。探究,発 見学習を主張 し,指 導 の重要

性 を下げ る。児童生徒 を中心に,教 師の役割 を弱化す る。 統一 の基準 と選別評価 を批判 し個人基

準 を提唱する」7。これ らの特徴はま さに新 しいカ リキ ュラム改革 の提唱す るもの と近 いものであ

る。王は現行 の教育 において,知 識 の伝授 を重視す ることが,「過度 に偏重」されている とい う問

題設定は間違 っている と述べた。そ して問題が あるのは 「単純 に知識 を伝授する」 こ とと 「簡単

な知識 を伝授す る」 こ とであ り,つ ま り伝授の仕方や伝授 の内容 に問題があ るとい うのである。

したがって,「知識 の伝授」はいまなお不十分で,さ らに重視すべ きで あるとする。

また,知 識 中心 と児童生徒の発 達は完全 に矛盾す るものではない ともい う。 もちろん,知 識の

系統性 を重視す るあま りに,児 童生徒 の発達や経験,技 能 と能力 の育成 と矛盾 する場 合がある。

だか らといって,前 者か ら後者 に転向すべ きだ と断言 してはいけない。科学知識 の指導 を子 ども

の経験,社 会実践 と結合す る工夫 は重要である。同 じよ うに,「知識」 と 「能力」,「感情,態 度 と

価値観」 も矛盾 させ るのではな く,統 合的 に把握 しない といけない,と 王は述べる。

こ うした王の批判 は明 らかに新 しいカ リキュラム改革を指 していたた め,大きな反響 が起 こ り,

とりわ けカ リキュラム改革の推進 者たちが強 く反論 した8。最初に反論 したのは,鍾 啓泉 と有宝華

が 同年発表 した 「かびの生 えたチーズー 『「知識軽視」の教 育思潮 に真剣 に対応 する』 を読んで」

9とい う論 文であった。そ こには,次 のこ とが主張 されている。

「応試 教育」 「英 才教育」は教科 中心,知 識 中心で,教 育対象 を醐1」し,英 才を選抜す るた めの

教育で,不 平等の教育で ある。基礎教 育において,「応試教育」か らすべての子 どもが教育対象 と

す る素質教育に転換 しな ければな らない。そ して知識 に関 しては,「応試教育」は静態的 な知識観

の影響で,知 識 の伝授 を偏重す る。新 しいカ リキュラム改革 の知識観は,動 態的であ り,知 識は

学習者が他者 との相互協 同に よって形成 され る。知識の習得 は事実の暗記ではな く,経 験 の合理

化 ・実用化である。受動的に受け入れ るのではな く,能 動的に構成す るのである。新 しいカ リキ

ュラムでは 「知識 と技能」,「過 程 と方法」,「感情態度 と価値観 」三っの面か ら目標 を設定 し,知

識習得の 目的は知識 その ものの習得 だけでなく,そ の知識 の文化 内実への理解 と学習能力 の獲得

で ある。 それ は知識 の概念 を更に充実 させ たものであ る。 したがって素質教育は知識軽視 ではな

い。新 しいカ リキュラムの実施 状況か ら見 る と,実 践 と理論 が一致 していない ことはあるが,し

か しそれは理論 に問題が あるとは言い切れ ない。 さらにカイー ロフ(KairovIvanAndreyeVich)

教育学理論10に戻るのはいけない。そ して,長 年 中国教育を支配 してきたカイー ロフ教育学理論
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は 「カ ビの生えたチーズ」にな り,捨 てるべ きだ,と 主張 したのである。

さらに,翌 年,鍾 が 「概念 の再建 とわが国カ リキュラムの創 造一 『「知識軽視」の教育思潮 に真

剣 に対応 す る』への意見」11を発表 し,新 しいカ リキュ ラム改革 にお ける 「知識」,「学習」,「授

業」の概 念について再定義す ることによって,改 革の基盤 となってい る理論について解説 を行っ

た。 この論文 は論 を立て る立場で,王 の主張 を批判 した。 またこの論文は新 しいカ リキュラム改

革の諸概 念,基 礎的 な理論の詳細な整理 と解説で,後 に多 くの改革批判者に引用 され,批 判 され

るもの ともなった。

この よ うに,教 学論な どで有名 な徳望 が高い王策三 と新 しいカ リキュラム改革の専門家 リーダ

ーであ る鍾啓泉 の論争が 「王 ・鍾 の論争」(「鍾 ・王 の論争」)と称 された。また王は北方 にある北

京師範大学の教授 で,鍾 は南方(上 海)に ある東華師範 大学の教授で あることか ら,「南北論争」

とも呼ばれる。 両論者 とも教育界の権 威学者で,ま たその論争 は中国教育の現状を踏 まえ,教 育

の本質 を迫るものであるため,全 教育界 の注 目を集めた。 以上紹介 した王に よる二本 の批判論文

と鍾 による二本 の反論論文 をもとに,論 争 の焦点は大き く以下の3点 にま とめる ことができる。

① 素質教育 と 「応試教育」は矛盾 するものであ るか。

前述の ように,王 の考 えに よれば,素 質教育 とは全面発達 の教育で,そ れに対置 され るのは偏

って発達 させ る教育 である。「応試教育」を素質教育の反面にする ことは,こ れまでの教育 を全面

的 に否定するこ とにな り,知 識 を軽視す るこ とにな る。 それ こそ,全 面発達の 目標 が実現 できな

い し,教 育の質 を低下 させて しま うとい う。

一方
,鍾 は価値観 の視点か ら,「応試教育」 と素質教 育の対 立関係 を述べた。鍾 は 「応試教育」

が英才主義の教育価値観か らの ものである と指摘 した。「応試 教育」のね らいは英才の育成 と選抜

で ある。 教育内容 は教科 中心,知 識 中心で,厳 密な選抜 と選別 の結果,教 育の不平等 を起 こす。

一方
,新 しいカ リキュラム改革の価値観 は大衆主義に基づ くものである。大衆主義 の価値観 によ

れ ば,教 育活動 の主 な 目的は将来の社会生活 に適応できる基 本的 な素質 を形成 し,全 面発達な人

間 を育成するこ とであると主張 した。発達 のた めの基本的な知識,方 法,能 力,態 度 と価値観の

育成 を重視す るのである。また,基 礎教育 において,教 科 の専門性 よ り,子 どもを丸 ご と把握 し,

総合的な素質 の形成 を強調す る。したがって,基 礎教育を発展 させ るた めに,英 才主義 の下の 「応

試教育」か ら大衆主義の下の素質教育に転換 しない といけない とす る。

② カ リキュラム と知識の本質について

王は 「カ リキュラムの本質は教学認識 の客体一人類認識 の成果 一知識であ る」 とい う。人間の

発達は実践 と認識活動 主体の客体化 と客体の主体化の統一す るプロセスを通 して実現 できる。

学校教育が教 育課程 を設定す るのは,児 童生徒 に認識の客体を提 供す るためである。 カ リキュラ

ムの性格 として,そ れ は認識の対象 であ りなが ら,認 識 の道具 でもある。つま り,カ リキュラム

を通 して世界 を認識す る。児童生徒 としての認識について,自 分 の直接経験が必要 とされ るが,

それはわずかな一部 であ り,主には人類 の認識成果一 科学知識体系 を頼 るのである。したがって,

カ リキ ュラムの本質 は知識であ る。知識 は子 どもの発達に影響 し,決 定す る。 ある特定 の知識が

習得 され る時,そ の知識の内容 と習得 の方法が変わった形 で個人 の経験 にな る。 このよ うな内部

化 した知識 は認識,実 践の道具 と能力 にな り,個 人の世界観,人 生観 を影響 し,体 験,つ ま り感

情 も変わ る。 こうして,「授業 の本質は知識 を展 開,内 部化,外 部化 させ るものである」 と主張 し
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た。知識 は宝物 いっぱいの箱の ように,客 観事物の特 陛と法則,及 び人類の能力,思 想,感 盾,

価値観な どの精神力 と品格 と態度を含 めたものであ る。それ は人類社会実践 と認識 の成果 であ り,

当然知識 を認識す る方法 と過程 も含 む。「展開」とは,本 来その知識の実践認識 活動 の方法 と過程

を還元,展 開,再 現 し,児 童生徒に体験 させ る。それか ら,展 開 した後,逆 に圧縮,抽 象,概 括

し,結 論,概 念,公 式や原理に戻る。 このよ うな活動に よって,知 識は児童生徒 の内部 のもの に

なる。 しか しなが ら,内 部化の本当の実現,つ ま り児童 生徒 の精神的な宝物になるには,把 握 し

た知識 を操作や言語 を通 して表現する外部化のプ ロセスが必要 とされ る。それは教育実践 におい

て は,練 習,実 習,実 験,操 作な どを指す。 これ らの展開,内 部化,外 部化の活動 は,児 童生徒

の主導的な参加 の上,教 師が主導的に行 う。そ して,こ の ような知識伝授 こそが 「学校教育の基

本的な機 能」であ り,「教師の神 聖な職責」で あると主張 した。

一方
,鍾はカ リキュラムが客 観的な知識 ではな く,教師 と子 どもによる教育内容 の形成 と転化,

カ リキ ュラム意義 の構成 と精錬するプロセ スで あると述べた。教育の内容 と意義はすべ ての人 に

とって同 じものではない。あ る特定の教育場面では,教 師 と子 どもが 自分の経験を踏 まえてその

内容 を理解す るため,そ れぞれの理解 とカ リキュラムの意義 についての解読が異なる。それ と同

時 に,設 定 された内容 を変革 し,自 分の創 造を加 え,「 自分 のカ リキュラム」に転換 させ る。 した

が って,カ リキュラムは動態的な ものである。また授業における教師の指導 と子 どもの学習の関

係 は,教 師 と子 どもがお互いの思考,経 験 と知識 を分かち合 い,感 盾,伽 験 と観 点を交流 し,共

同に発達するこ とできる 「学習共同体」 である。そ こでの学び方 は受動的な受け入れ ではなく,

自らの問題発 見,分 析 と問題解 決を強調す る。すなわち発 見学習,探 究的学習 と研究的学習が提

唱 され るのである。

③ 教育の改革創造 と伝統の継 承について

王は 「教育の改革 ・創造は,家 を建 てるよ うに,古 い家をすべ て取 り壊 し,き れ いに した上で

新 しい家を建 てるこ とで はない」 と指摘 し,新 しいカ リキュラム改革が 中国の教育伝統 を一刀両

断 し,問 題 とす ぐれ たもの をすべて捨 てて,完 全に新 しい もの作 り出す ことは,教 育 の現状か ら

離れ,「理想論」に過ぎず,科 学的ではない と批判 した。また,運 動,革 命の形 を とる改革 は成功

で きない と指摘 し,中 国の1950年 代後期,お よび文化 大革命 の 「教育革命」が建 国以来 の教育

を全面的否定 し,教 育事業 を破壊 した歴史 を取 り上げ,教 育改革 は,徐 々に,慎 重 に行 い,少 し

ずつ調整 すべ きものであると主張 した。

一方
,鍾 は改革 には海外のす ぐれた教育思想,教 育理論 を導入すべ きであ ると述べ,そ れ を批

判す ることは 「狭隆 な国家意識 と民族意識」 に作用 されているのであ り,理 陸的,先 進的 な理論

を拒否す ることは 自己陶酔か ら抜け出せ ないか らであ るとす る。 また,鍾 は理想 と現実 の視点か

ら,改革の矛 盾 を説 明 した。「すべ ての改革は理想 の追求 と現実の接近で矛盾 が生 じる」。しか し,

目標 と現実に距離 があるか らこそ,改 革 の意味があ るとい う。 しかも,新 しいカ リキュラム改革

の実施は 「実験 を先 に,普 及 を後に」 とい う方針に従い,教 師は 「研 彦を先に,授 業 を後 に し,

研 彦をしない と授業す ることができない」 と決 めた ことは,教 育 の現状 をよく踏 まえたか らであ

ると主張 した。 さらに,「カイー ロフ教育学」は 「カ ビの生えたチーズ」や 「幽霊」で あ り,教 育

学者は 「カ ビの生 えた」思想 を捨てて,時 代 と共に進まなけれ ばな らない と述べた。

以上,論 争の焦 点について整理 した ように,「王 ・鍾 の論争」は主 に素質教育の価値観,カ リキ
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ユラム と知識 の本質,改 革 ・創 造のあ り方 について議論 が展 開 された。実は,そ の中でも,焦 点

① において,素 質教育 は児童生徒の素質 を全面的に発達 させ る教育で あることにつ いては両者 に

異議はない。 また焦点③ において,改 革実践の現状 を別 に して,理 念 としては,改 革 が伝統 を継

承 し,世 界視 野で優秀の もの を参考す るこ とは重要である ことも一致 してい るであろ う。 したが

って,② のカ リキュラムと知識 の本質 につ いての議論が根本 的な違いで あることが分 かる。後の

論争 もこの問題 を中心 に,と りわけ,そ の背景 にあ る教育原理,哲 学原理を含 め展 開 され た。

皿 「慎重派」 と 「改革派」陣営の形成によ る論争の展開と特徴

2005年 と2006年 に 「王 ・鍾 の論争」 は多 くの学者な どの参加 によって,「 慎重派」 と 「改革

派」の論 争に広 がった。論争が新 しい展 開を迎 えた といえる。

1.「 慎重派 」と 「改革派」陣営の形成

2005年,『 中国教育報』(中 国教育新 聞)は 「新 しいカ リキュラム改革の理論 的基盤 は何か」

について紙上シンポジウムを行 った。議論 の焦点は,新 しいカ リキュラム改革に構成主義 などの

欧米思潮 を導入す る妥 当性 と,マ ルクス主義 は具体的なカ リキュラム実践について指導 できるか

とい う問題 である。

この紙上 シンポジウムは斬玉楽 と支興の 「新 しいカ リキュラム改革の理論 的基盤 は何 か」12と

い う論文か ら始 まった。斬 と文は新 しいカ リキュラム改革の理論 が,構 成主義,ポ ス トモ ダン,

デ ューイの実用 主義,そ れ とも 「海外先進理論の統合」の何 に依拠す るのか曖昧であるため,改

革実践の混乱を起 こす と批判 した。 多様 な理論 に立脚する ことと理論 を曖昧にするこ とは異な る

とい うのである。そ して 中国の教育改革 はマル クス主義の認識論 と全面発達論 に基づ いてい るの

に他な らない と主張 した。なぜ な ら,構 成主義 ポス トモダンな どの理論は欧米の土壌 か ら生み

出され,そ の背景 には 「資本主義において高度的に発展 した科学理 性と過剰に厳密 的な社会理 性

に対す る抵抗 」がある。 しか し,中 国はまだ発展の途上で,何 よ り科学技術の向上,国 民素質の

向上は急務であるか らだ とい うのである。

斬 と支 の主張 に対 し,馬 福迎 は今回のカ リキュラム改革 は,構 成 主義,ポ ス トモダン,実 用主

義以外に,ガ ー ドナーの多重知能理論 な ども理論的基盤 である と述べた。例えば,今 回の改革 に

おいて,知 識 は主体 的に構成す るものである と強調す ることは構成主義の主張であ り,カ リキュ

ラムにおける教 師 と子 どもの相互活動,共 同的な発達はポス トモ ダンが強調する ものである。ま

た,多 重知能理論に よって,基 礎 ・基本 的な知識 と技能以外 の領域 に注 目す るようになってい る。

したがって,優 れ たもの をすべて導入 し,グ ローバルな視 野で多様 な理論の下で改革す るのが今

回の特徴であ り,正 確 な措置 である と主張 した13。さらに,高 天明が 「哲学 レベル で検討すべ き」

14において,マ ルクス主義 は哲学的側面の もので,直 接 にカ リキュラム改革 を指導す ることはで

きない と述べ,知 識,文 化 と社 会か ら構築す るカ リキ ュラム哲学的側面か らの理論 が不可欠であ

ると反論 した。

この ような哲学的側面か らの検討 を踏 まえ,羅 梶 は 「マル クス主義 はカ リキュ ラム改革 の方向

を保障す る」15において,構 成 主義,ポ ス トモ ダン,多 重知能理論 は直接 に改革 を指導す るカ リ

キュラム哲学 であるが,こ のよ うな多様な理論 を どのよ うに統合す るか,「優れた もの」をどの よ

うに精選 するかは哲学的側面で検討 しなけれ ばな らない と指摘 し,そ れはマルクス主義 しかない
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と主張 した。 さらに,王 華生は 「指導 思想」 と 「理論的基盤 」の定義 を明確 に し,マ ル クス主義

は 「指導思想 」で構成主義な どの理論 は 「理論的基盤 」である と指摘 した。同 じ理論 でも異な る

指導思想 に よって,実 践への影響は異 なる。「ア メ リカの実用 主義 を学んできた陶行知 がデ ューイ

と異な る理論研究 と実践 を行っていたのは,陶 が 中国伝 統的な哲学 に基づいて活用 したか らであ

る」 と例を取 り上 げて,多 様な理論 をそのまま 中国に 「移植」す るのではな く,マ ル クス主義 と

い う一元的な指導思想の下で行わなけれ ばな らず,そ れ こそ中国の事 盾に応 じる特色 ある理論の

構築ができる と主張 した16。

この ように,こ の議論 は,本 来の知識論 カテ ゴ リーの問題 を価値論 とイデオ ロギーカテ ゴ リー

の方向に論争 を導 き,「王 ・鍾 の論争」を深化 した といえる。この影響 も受け,よ り多 くの学者な

どが論争に参加 し,王 を支持 し,改 革 を慎重 に行 うと主張す る 「1真重派」 と,鍾 を支持 し,動 揺

な く現在のカ リキュラム改革 を堅持す る 「改革派」が形成 され始 めた。2006年8月26日 の 『中

国教育報』に発表 された 「現在 カ リキュラム と教学改革の理論論争」は 「1真重派」 と 「改革派」

の この論 争を三つ の面か らま とめている17。

まず,カ リキュラム改革の理論的基礎 にっいてであ る。 「改革派」 は欧米の哲学,教 育学,心

理学の新 しい研究成果 を導入 し,国 際的視野で 中国の基礎教育 カ リキュラム改革を指導す るべ き

だ と主張する。 そ して,ポ ス トモダン,構 成主義は先進 的,科 学的 な学術研究成果 であ り,そ れ

らの下で現行 の教育学理論体系について概念 を再建 し,新 しい教育学体系 を立てるべ きだ とい う。

それ に対 して,し か し,「Jl真重派」は このよ うなことは中国の教育実態か ら離れ,た だの海外理論

の移植であ り,理 論 と実践 も乖離 している と批判 した。 さらに,流 行の これ らの理論 は欧米 にお

いて も議 論 され ている段階であ るため,科学 的な ものであるか否 かについての結論はまだである。

したがって,こ のよ うな理論 を基礎理論 にす ることは学校実践 の混乱 を起 こす と主張 した。

次 に,カ リキュラム改革の基本的な 目標 についてであ る。 「改革派」は これまでの教育体系は

「伝統的な教 育体系」,「応試教育の体系」,「カイー ロフ教育体系」で あ り,時 代遅れ の教育体系

で,子 どもの個性 と想像力 を無 くす。 したがって この体系を立て直すべ きだ とい う。一方,慎 重

派」は問題 があるか らといって,教 育体系 のすべて を否 定 してはい けない と主張 した。 さ らに,

これまでの教 育体系 は現代教育の基本 的な性質 を持ち,中 国の特色 のあるものである と指摘 した。

最後 に,カ リキュラム改革の基本的な方略 については,議 論は徹底的 に改革す るか,穏 やか

かつ徐々に行 い,自 己改善 を強調する改革 であるべきかについて意見が分かれている。

2.展 開 された論争の特徴

前述の ように,展 開された論 争に参加す る論者の数は急増 してい った。そ うした結果,こ の時

期の論争は最初 の 「王 ・鍾の論 争」 より,さ らに2点 の特徴 を持つ ようになった と言 えよう。

まず,論 争 の参加者 は大学や研 究所 に属す る研 究者だけではなく,師 範大学の大学院生,出 版

社の教科書編集者18,学 校現場の教師19,さ らに教育に関心ある一般市民が この論争 に投身 した こ

とであ る。 とりわけ,改 革実施 の前線 に立つ学校現場の教師の積極的な参加 が この論争 内容 を充

実 させ,自 分 の経験 を踏ま えた上で,分 か りやすい言葉 で議論す ることは特徴 的なものである。

また,教 育研 究に関す る論文誌や紀要だけではな く,ネ ッ ト上 の議論が重要な戦場 となった。例

えば,『中国教育報』に発表 した,改 革 の回顧 と展望 を述べ る 「対話」20に対 して,査 は 「新 しい
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カ リキ ュラム改革は 『ソフ ト着 陸』すべ き」21とい う論文で反論 した。 この論文が一度 「伝達学

論壇」 とい うホームペー ジに載 せ られ る と,全 国の教師な どの注 目を集 め,何 十万宇 の転載,評

論,議 論 とコメン トが殺 到 した22。ネ ッ ト上の議論は,紀 要論文 と違 い,誰 で も簡 単に参加で き,

自由に意見を述べ,即 時的にメ ッセージによる考 えの交流ができるた め,学 校 現場 の教師 と教育

に関心あ る一般市民 の参加 を促進 し,論 争 の影響 をさらに広 げたので ある。

次に,論 争 の内容 をよく見 ると,理 論上 の検討だけではな く,学 校 におけ る改革実践 の問題点

を踏ま えて議論す るものが増 えた ことである。それは,そ の背景 に改革実践が全国に普及 してい

る状況があるか らである。今回のカ リキュラム改革は準備段 階,実 験段階,普 及段 階 とい う三段

階で実施 され ている。まず,準 備段 階 として,実 態調査 と国際比較研究が行われた。次 に,実 験

段階 として,義 務教育各教科のカ リキュラムス タンダー ドと実験教材が実験区で2001年 か ら試

用 された。2005年 には全国まで普及 し,改 革は普及段 階を終 えた。この よ うに,全 国の普及 に当

た って,学 校現場での改革における様々な問題 が明確 となった。ここで,2005年 に発表 した改革

の問題点を論 じる論文 を集め ると,次 のよ うな問題が主 として取 り上げ られている。「海外 か ら導

入 された理論 が中国の現状に適 用できない」23とい うような理論 と実践の矛盾 の問題,「授業 は表

はにぎやかで,主 体的な学習 は見せ かけ」24「授業内容を問わず に,主 体 的,探 究的または グル

ーフo学習形式 を取 り入れ る」25「授業形式が多様化 になる一方,形 式化に歪んだ」26「教師指導の

役割が批判 され,主 体的 な学習が 自習になった」27といった授業 にお ける指導 と学習形式 の問題

「教材編成が多様にな り,質 を問わない」28といった教材編成 の問題 「評価基準 が不明確」 「質

的な評価 と量的な評価 を対立 させる」29といった評価 の問題 な どで ある。

したがって,以 上 のよ うに,こ の時期 の論争は,理 論 上の論争 から現状の問題 点を踏 まえた論

争 に変わ りつつある。その よ うな中で,「慎重派」の主張はよ り強 い勢い を持 ち始めている。

IV論 争の意 義 と課 題

今回のカ リキュラム改革 をめ ぐる論争 は今なお収ま らず,ま す ます激烈になっている。「知識 中

心」か 「児童 中心」の論争 は中国 においては,明 確 な結論 はまだ出 されていない。ある意味では,

各国は振 り子 のよ うな改革 を経験す るこ とがあるといって も過言 ではない。また,中 国の改革実

践が勢い よく続 いているため,論 争はこれ か ら一定の時期 において続 くだろ う。 しか しなが ら,

その結論 より,論 争 の内容,論 争の過程 自身 に大きな意味がある。今回の論争 の意義 をま とめる

と次の3点 になる。

第1に,論 争 の焦点 にな るものの再検討 を促進 した点である。例 えば,現 行 の教育体系 は 「カ

イー ロフ教育学体系」で あるか,そ れ は 「カ ビの生 えたチーズ」 であるかをめ ぐって,ソ 連教育

とソ連教育学 の中国への影響についての研究が再び高まった30。王 は2008年 に 「『新 カ リキュラ

ム理念』『概 念の再建運動』 とカイー ロフ教育学の学び」31を発表 しカイー ロフ教育学 を客観的 に

分析 し,時 代に合 わない とい う弱点を指摘 した上で,現 行 の教育 に指導の意味 もある と再評価 し

た。それ に対 し,鍾 は 「カイーロフ教育学への批判 一並び に 『カイー ロフ教育学感情』へ の批評」

32を発表 し,20世 紀20-30年 代の ソビエ ト教育研 究を検討 することで,カ イー ロフ教育学が ソ

連の特定の時期 の政治 にあわせ る教育学 で,ソ 連において も批判 があることを指摘 し,そ うした

理論が現在 中国の教育 を指導す るのは歴史 の後退であ ると反論 した。
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一方
,「慎重派」の批判を受 け,構 成 主義,ポ ス トモ ダン理論の再検討,理 論の 「発祥 地」での

実践 と評 価は どのよ うなものかについて多 くの研 究がな され ている。また 「改革派」 の批判 を受

け,マ ルクス主義 が どの よ うに現在 の改革 を指導でき るかについ ても研究 されている。

第2に,論 争 は中国の改革における理論研究 と実践を特色 ある新たな道に導 く点である。 「『か

びの生 えたチーズ』 と 『腹いっぱいになれ ない ビタミンC』 一応試教育 と素質教育 の論争 につい

て」の論者 が主張す るよ うに,伝 統的な教育の理論 を 「かびの生 えたチーズ」だ とした ら,新 し

いカ リキ ュラム改革の理論 はただの 「腹 いっぱい になれない ビタ ミンC」 である33。どちらかの

よ うな一元的な考 えは複雑な 中国現状 に適応で きない。 その二項対立か ら抜け出 し,新 しい理論

を作 り出す ことこそ教育研究者 の責任 である34とい う動 きが出て きたのである。

第3に,民 主的な研究環境を作 り出そ うとす る点である。 中国政府が主導的に行 う今 回のカ リ

キュラム改革 は,ト ップ ダウン式の改革 であ り,今 までの中央集権的な政治環境 で,教 育界 にお

いて も,上 か らの指示 を従 う習慣 がある。 しか しなが ら今 回の論争 は,「『民間学術力量』 と 『政

府改革勢力』の論争で もある」35といわれ る。 トッフoダウン より,ボ トムア ッフoの改革は現状 を

踏ま えた改革,現 場 の教師 と子 どもの実際 を関連す る改革で社会 の理解 も認め られやすい。今後,

ボ トムア ップ改革の重視 は改革 の動 向である36と論者 たちが主張 し,民 主 的な教育環境,教 育研

究環境へ と努力 している。

以上の論争 の意義 を踏ま えた上で,課 題 について,次 の2点 を指摘 したい。

①今回の論争 は,論 争す るために批判す るとい う現象がある。文書の誤解,文 書 の前後 の意味

を顧みずに 自分 に都合の よい部分だけを引用す るものが一部見 られ る37。

②教育現場 における教師の実践に役 立つ議論は少ない。 改革 の実践者であ る教 師は,教 育観,

授業観,指 導 の仕方,教 科書の使 用な どをすべて変 えない といけないた め,大 きな挑戦 を してい

る。その際,前 述 のよ うに教育現場に様 々な問題 が起 こっている。改革 をめ ぐる論争 はさ らに現

場の混乱を起 こす恐れ もある。 「新 しいカ リキ ュラムを実施 して以来,ず っと困惑 している。私た

ち現場の教師に とって,古 い 『大綱』でも,新 しい 『ス タンダー ド』で も区別 はほぼないのです。

概念の説 明や 区別 についての論 争は大学 の教授の作業で,大 学入試試験の前で,論 争 なんてすべ

て は無駄です」38とい うある現場教師の ことばか らは,そ の無力感 を感 じる。 この論争 をいか に

教育現場に活用 できる理論に させるかはこれか らの課題であろ う。

おわ りに

21世 紀において,中 国 における素質教育 をめざす基礎教育 改革 がこれまでにない勢 いで進んで

い る。今回の改革 は,カ リキ ュラム編成,カ リキュラムスタンダー ド,教 材,授 業,評 価 におい

て行われた。 このよ うなカ リキュラム改革 について,あ るべき価値観,知 識観,教 育 の発展な ど

について論争 が起 こってい る。 本文は 「王 ・鍾の論争」を考察す ることで,論 争 の根本的 な焦点

はカ リキュラム と知識の本質についての知識観 とカ リキュラム観 の違いであ ることを明 らかにし

た。それか ら,「慎重派」と 「改革派」陣営の形成 プロセ スを考察す ることで,論 争 が どのよ うに

展開 されてきたかを明確 にし,こ の時期 の論争の特徴 として,理 論上の論争か ら現状 の問題点 を

踏ま えた論争 に変 わ りつつあ ることを指摘す ることができた。 この論争は教育改革 に関す る基礎

的 な理論 の再検討 を引き起 こした。 カ リキュラム改革が基づ く理論 はこれまでのマル クス主義か
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それ とも構成 主義 か,ま たは どち らか一方 ではな く,中 国の特色 ある理論であるべ きかの探究 を

促進 した。 さらに,こ の論争 を通 して,研 究者 と教師たちのボ トムア ップの改革へ の希望 と努力

も見 られ る。 このよ うに,今 回の論争 はこれか らのカ リキュラム改革 に関す る理論 と実践 に影響

を及ぼす と考え られ る。

しか しなが ら,本 稿の 冒頭で述べたよ うに,こ の論争の焦 点はまさに新 しいカ リキュラム改革

の状況の反映であ り,新 しい改革に起 こってい る様々な問題 の起 因で ある。 したがって,論 争の

整理 を通 して,カ リキュラム改革の再検討 が重要だ と考える。今後の論争の展開を注 目しつつ,

課題 とす る。
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The Argument of the Elementary Educational Curriculum Reform 

under the Background of Quality Education in China 

XIANG Chun 

Entering the 21st century, the Elementary Educational Curriculum Reform 
of China is developing rapidly. It involves all the aspects, such as curriculum 
setting, curriculum standard, teaching material, education, and evaluation. As 
the reform has advanced, a national argument has arisen regarding the 
concepts of value, knowledge and education development. This article starts 
from “the argument between Wang & Zhong,” through the controversy 
depiction to conclude the in-depth problem and significance. 
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項：中国における素質教育をめざす基礎教育改革をめぐる論争




