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ナ ラテ ィ ヴ と して の よそ お い
一他者 と場所の対話的関係性 の検討一

木戸彩恵

0.は じめ に

この論文の 目的は,よ そおいの研究にナラティヴの視点を導入することの有効性を検討するこ

とにある。「よそおい1」をナラティヴとして捉えることにより,さ まざまな社会的文脈 に身 をお

きなが ら日常生活を繰 り広げる存在である個人が,(広 義 の)他 者の存在によって,自 己の在 り方

を決定づけ,認 識 と行為 を変容 させ る様 について検討 したい。具体的にいえば,家 に居るときの

自己のポジションと外出するときのポジションは異なった もの となる。 これは,行 為者が過去経

験における日常的な文脈の中で,他 者 との対話を通 して,あ る社会 ・文化に固有の様式 として行

為を形成 し,ル ーティン化 ・習慣化 したポジシ ョンに従 っていることに他な らないだろう。 日常

的な文脈において,個 人は複数 の場 に身 を置きなが ら生活を営む存在であ り,そ れぞれの場所で

自己のポジションを使い分けなが ら行為 をしてい る。

なかでも,化 粧をは じめとするよそおいに関連す る行為は,個 人が意識 しない自己のポジショ

ンの使い分けを可視化 している。 よそおいは,単 に外見を変化 させるだけの行為ではな く自己の

内面をも変化 させ,そ れによって,社 会的役割をも変化 させ るとい う円環的構造 をもっ。

1.よ そ おい と宛先

さて,こ の よ うな 円環 的構 造 には,パ フチ ンの対 話概 念 にお け る宛先(Bakhtin,1988)の 問題

が密接 にか かわってい る。 ある行為 を実行す る際に,人 は他者 を志 向 しなが ら行為す る。 そ こでは,

自 己 と他者 の対 話 が繰 り広 げ られ るこ ととな る。 パ フチ ン(1998)に よれ ば,対 話 とは 「つね に

二っ の意識,二 っ の主体 の は ざまで生 じる」 もので あ り,二 つ の主体 の対話 とは,性 の意 味 を表

す輪 郭(自 己テ キス ト)を 持 っ者 同士 の あいだ の対話 で あ り,輪 郭(自 己テ キス ト)を 互 い に交

換す るこ とで あ る(五 十 嵐,2008)。

さ らに対話 とい う観点 か ら捉 え る と,そ の相互 作用 が重要 になっ て くる。 個 人が環 境 との 間で

繰 り広 げる有機 的 な相互作用 を捉 えるた めの方法 として は,ナ ラテ ィヴ ・アプ ローチが相応 しい。ナ

ラテ ィヴとは 「広義の こ とばによって語 る行為 と語 られ た もの(や まだ,2008)」 で あ る。 ナ ラテ ィヴ

1本 研 究では ,「 よそお い」 を 「装 い」 と 「粧 い」の両義性 を もつ言葉 と して使用 してい る。
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は,視 覚的 ・文化的表現 をその範疇 に含む。す なわちよそお う行為 もナラテ ィヴなのであ る。 よそお

う行為 自体は,私 的な行為だが,よ そおった結果(と しての表出)は,公 的な行為 となる。 よそお う

行為 を 「広 義 の こ とば(=ナ ラ テ ィ ヴ)」 として取 り扱 うこ とは,特 定 の文脈 にお い て要請 され る

個人 の在 り方 を理解 す る こ とで あ る。人 は,文 脈 の 中に生 き る存 在 であ り,他 者 との関係性 にお

い ては常 に よそお いが生 じる。 対話 概念 をも とに関係性 の調 整及 び他者 との視 点の 交換 とい う問

題 を取 り扱 うことは,1)状 況 に応 じた 「こ とば」 の使 い分 けの よ うに,よ そ お う行 為 のみ な ら

ず,人 の行 為 の あ らゆる側 面 に応用 で き る可 能性 を秘 めて お り,さ らに,2)従 来 の対 自一 対他

研 究 の枠組 み を超 え るこ とを可能 にす る。 た とえば,対 自一 対他 の枠組 み にお け る化 粧 の議論 と

してCash,Dawson,Davis,BOwen&Galmbeck(1989)は,女 性 の身体 的魅 力 と化粧 の関連 を検討 してお

り,Rudd(1999)は,女 子 大学生のボデ ィイ メー ジ と化粧 を含む容貌 印象管理行動 の関わ りを検討 して

い る。Mack&Rainey(1990)の 研 究 によって も,化 粧 を含む外見の手入れ を入念 に してい る外見魅 力

の高い人の方が採用 されやすい こ とが報告 され ている。 これ らの研 究はいずれ もが,よ そおった結果

としての,化 粧 を してい る対象 を見 る他者 の視点 に立 った研究 である。 また,大 坊(2004)は 自己 ・他

者両面か らのアプ ローチ を試みてい るもの の,そ の相 互作用については論 じられていない。ナ ラテ ィ

ヴの視 点 に よ る相互 作用 の導入 は,従 来の心 理学 にお け る 自己 と他者 の静 的 な関係性 のパ ラダイ

ム の組 み 直 しと して位 置 づ け るこ とが で きる。

した がって,よ そお い をナ ラテ ィヴ と して と らえ る こ とは,客 観的 な 「行 動 」 と して扱 い,限

定的 な対象 と効 用 を対象 と した統合 的 な理論 と予 測可 能な法 則 を追求 してきた これ まで の心理 学

にお け る よそ おい研 究 か らの脱 却 を意 味す る。そ して,個 人 の生 き方 に深 く影響 す る 「行 為 にお

け る意 味(mθaninginaction:Sugimanetal.,2007)」 の 議 論 を可能 にす る。

1-1.宛 先 となる他者

宛先 とよそおいについて,木 戸(2009)は,特 に化粧行為 を取 り扱 う研究の文脈から 「仮定 さ

れた他者」 とい う概念を用いて説明を試みた。具体的には,次 のように記 している。

「外見 を変容 させ,変 容 させた外見によって内面が変化するとい う化粧の持つ特殊な構

造にも,こ の 「仮定された他者」は大きな役割を果たすだろう。「仮定された他者」が,

社会文化的に形成 され るという観点に立てば,仮 定 された他者は,女 性にとってのマス

ター ・ナラティヴとなってお り,「仮定された他者」 と対峙する自己をつ くり上 げるため

に化粧 を施すともいえる」

(木戸,2009よ り引用)

宛先について,筆 者は当初個人 と他者の相互作用を中心にすえた 「個人モデル」を想定してい

た。具体的には,人 が対峙する 『他者』には,「 具体的他者」(個別具体的な存在である,「特定の

他者」)と個人が属す る文化内で匿名化 された他者(歴 史的に構築 された自己内にある 「自分 自身

を見ている仮定された他者」)で ある 「仮定 された他者」の,2つ の レヴェルの他者が存在すると

考えた。この時点では,「具体的他者」は個別具体的な存在であると同時に,固 定された役割 をも

っことを前提 としていた。一方で,「 仮定 された他者」について,「 職場や学校に居る人たち」や
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「レス トランに食事に行った時に居 る人たち」のようなある状況における他者を想定していた。

さて,こ の時点においては,よ そお う行為がこれまでの人生の経緯か ら形成 された 「仮定 され

た他者」か ら見られ る自分 自身を見ている自分 とい う入れ子構造が,自 己内に展開 されることに

よって成立す るとした。 さらに,実 際に化粧や被服 などによって 「よそお う」 ことで,外 部か ら

見 られる自己=仮 説的外界における自己となる。そ うすることで,他 者 に対峙す る際の 自己 とし

て,社 会文化的状況に応 じた新たな 自己像 を形成すると考 えていた。この ように,「仮定された他

者」が,社 会文化的に形成 されるとい う観点に立てば,仮 定された他者 は女性にとっての支配的

言説 となってお り,個 人は 「仮定 された他者」 と対峙する自己をつ くり上げるためによそお うと

もいえるだろう。

1-2・ 宛先 となる場所

しか しなが ら,よ そお う行為の持つ意味は,個 人 としての 「他者」や 「自己」のみで決定す る

わけではない。生活実践における場 の文脈の中で個人が求められ る役割 のなかで,そ の相対的な

位置づけに応 じながらよそお う行為 は対話的に変容する。

具体的な例 として,木 戸(2008)で 実施 したイ ンタビュー調査2の調査協力者 は,他 者 と場所 と

よそおいの関係 について,就 業時 と恋人 と過 ごす時間を次のように語っている(Table.1)。

Table.1調 査 協 力 者Bさ ん の 語 り

1:Bさ ん 自身の 好きな メイク ってい うの は どん なメイ クなの?

マオ:ど れ も、 どっちも好 きです。基本 はそ っち(仕 事)の 大 人 っぽ い側 をす る ことが 多いです ね。今 で も。

(中 略)

1:た とえば、デー トす る時 とか でも、 あま りその 、かわ い らしい感 じの メイクは しないの?

マオ:し ます よ。相手 の好み なので。

1:彼 氏 は、かわ い らしいメイクの方 が好 きなの?

マオ:か わ い らしいほ うが好 きです。可 愛 いってい うか 、ナチ ュラル な方が好 きですね 。

1:仕 事の 時 とは 変わる?

マオ:省 くだ けですね 。アイ シャ ドウ塗 らなか った りとか、 マスカ ラとチー クだけだ った りとか 。

1:そ れ も、彼の 好み って い うの も聞いた?

マオ:行 く場 所に も、一緒 に レス トラ ンに食べに行 くとなった ら、ハ イライ トとか入れ た りとか 、ち ょっとマ

スカ ラ重ね てつ けてみ た りとかは します け ど、車 で近 くに遊び に行 くとか だ った ら、 も うそれ ぐらい

で、ナ チュ ラル な感 じで。

2イ ンタ ビュー調査は ,2007年 に4名 の美容職従 事者 を対象に実施 した。内容 は,化 粧行為 を 中心

とす るよそおい行為 についての質問 に回答 を求 めた。本文 中には,対 象者1名 の語 りの一部を抜粋

し,使 用 してい る。提示 したイ ンタビュー の語 りにお いて"1"は イ ンタ ビュアー である研 究者 を,
"マ オ"は 調査協力者 を示 してい る

。

マオ さんは,イ ンタビュー実施 当時23歳 。 美容専門学校の メイ クア ップ コー スを卒業後,美 容

室にて勤務 とい う経歴の持 ち主で ある。 なお,サ ロンのスチール撮影 な どでは,メ イ クア ップ を担

当 していた。
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調査協力者であるマオさんは,就 業時には年齢 よりも年上 に見られ るよ うなよそおいを心がけ

て行っているが,恋 人 と居 る場合は,ナ チュラルで可愛い印象のよそおいを心がけていると語っ

ていた。また,恋 人 と同席す る場に応 じて,よ そおいを調節 していた。親密 な関係性 をもつ恋人

との関係において,自 室で過 ごす場合には,「 恋人が居ても化粧 はしない」 と語ってお り,ま た,

車で近くに遊びに行 く場合 にはナチュラルな化粧,レ ス トランに行 く場合には,通 常行 う化粧に

プラス して,ハ イライ ト3やマスカラを重ねづけするな どしていた。

マオさんの事例は,よ そお う行為の宛先が 「恋人」ではな く,「恋人 と共に過 ごす場所」に向け

られてい ることを示 している。つま り,「親密で閉 じられた場に居る恋人」 と 「近所 に居 る恋人」

と 「公的な場に居る恋人」に対 してよそお う行為は,マ オ さんの中で分化 している4。

理論的には,や まだ ・山田(2006)は,「 人間は 『個人』で定義 されず,『 場所(ト ポス)』 のな

かで定義 され ると考 えれば,た とえ同じ人間であって も,ど この場所に居 るかによって対話の構

造が根本的に異なるのである」 と指摘 している。社会文化的文脈に身 を投 じなが ら日常生活を繰

り広げる個人にとって,重 要 となるのは 「他者」である と同時に行為の宛先 となる 「場所」なの

である。他者の文脈や場所 自体が個人の対話の構造を変容 させる。つま り,人 や 関係性を包含 し

つつ 日常生活の文脈において多重に重なった「場所モデル」として,よ そお う行為の対話的構造を

とらえることが新たな研究の展開可能性 として示 されているといえる。場所の中に位置づけた他

者を宛先 ととらえること,そ して,自 己をも場所の中に位置づけ,動 的な活動 をす る主体 として,

その行為 と関係性の変容 をつぶ さに読み解 くことは,研 究における主体性をもつ個人の能動性一

身体性 の復権一 にもつながるだろ う。

1.よ そ おいのスイ ッチ ング機 能

ここまでの論考において筆者が主張 してきたよ うに,よ そお う行為はよそお うことによ り心理

変容が起きるとい う単純な因果関係 として捉 えられるものではない。む しろ,日 常生活の文脈で

実践 されるよそお う行為は,「場所一場所」問の心理 ・身体的移行 を円滑に媒介 し,ス イ ッチング

する手段 として機能すると考えることが妥当であろ う。

よそお う際に,個 人はそのポジシ ョンにおいて期待 される相対的な位置づけに向けてよそお う

3ハ イライ トとは,顔 の立体感を演出するために用いるメイクアップのための化粧品を指す。顔の

なかで高く見せたい部分や,明 るく見せたい部分に,明 るい色のパ ウダーを塗布す るのが通例であ

る。

4こ のような語 りがマオ さんの事例において展開 された理由として,イ ンタ ビューの時点で既

に恋人 との関係性が十分 に構築 されている段階にあったことも一因であると考 えられる。親密

な関係性を築 く初期段階では,当 然ながら,相 手の他者性は強 く,よ そお う行為の宛先は多 く

の場合,個 別具体的な他者 となる。

親密な関係性の構築は,よ そお う行為の宛先の在 り方の問題に とって意義深い議論をもたら

すだろ う。だが,具 体的考察については後の研究に委ねたい。
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のであ り,他 者が 目にす るのは,あ る文脈に相応 しく見 られ ることを前提に して装った個人であ

る。 このような前提に立つ とよそお う場合に,よ そおお うとするその瞬間,個 人 にとっての宛先

は既に決定 していると考 えられる。心理学的研究においては,こ れまで,よ そお うことによって,

心理変容が起 こると考えられてきた。 しか し,よ そおお うとする正にその瞬間に,個 人は,時 間

展望 と未来におこな うだろう行為に対す る見通 しをある程度 もってお り,そ の限定 された範囲に

馴染む 自己に向かいよそお うのである。

したがって,個 人は,よ そお う行為を開始 したその時点において,す でに未来のある宛先へ と

向か う自己を作 り出 してお り,よ そお う行為 自体が心理変容 を促す。個人は他者の 目をとお して

自己をよそおい,次 の場に移行す るための一社会 ・文化的ポジシ ョンに移行す るための一 自己を

つ くりあげるのである。

皿.日 常における生活の場の文脈

日常生活 における実際の社会文化的ポジシ ョニングについて考 えてみると,個 人は多重の場所

に生活する行為主体であ り,な おかつ,定 常的に同じ時空に存在す ることは不可能である。通常,

一人の人間はいくつかの場所を往還 しなが ら生活 していると考えることが妥当だろう。

日常生活 における場所の往還は,個 人の生活実践によりそれぞれに異なると考えられるが,ご

く単純 にモデル化を試み るとするならば,お よそ次のようなモデルを作成することができる(Fig.

1)。一
漏犠

職場

話近 所otODOS
.

電車 親 しい友人とお茶 電車

ノ

コンビニ

/
遜臨 家 ◎ 家

Fig.1場 所 移動 の例(レ イヤーモデル)
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Fig.1は,心 理社会的距離を基準 とした場所の多重構造を直線化 し,レ イヤー(階 層)モ デル5

に変換 したものである。

この例か ら個人が辿るだろ う軌跡 をなぞることができる。パーソナル ・トポスである家か らメ

ソ ・トポスである職場に出向く際に,職 場に相応 しい と考えられ るよそおいを実践す る(こ の場

合に,電 車は中継地点 となる)。仕事後には,化 粧直 しを行 うことによって,よ そおいのコー ドを

調整 し,ミ クロ ・トポスである親 しい友人 と喫茶店 にお茶をしに行 く,そ して,再 び電車でパー

ソナル ・トポスである家に帰 りコンビニに行き,家 に帰るとい う一連の場所移行 を想定す ること

が可能である。 ここで,個 人は家で居る時,職 場に居る時,親 しい友人 と居 る時など,そ れぞれ

別の文脈に身をお くことになる。また,家一電車一職場 とい う場所移行の一連の流れにおいては,

電車は中継点であり,家一職場が宛先 となる。電車は移動の手段 として定義づけることができる。

しかし,電 車内での時空のす ごし方 については,そ の定義は曖昧である。そのため,個 人の化粧

の宛先は,電 車とい う時空を越 えて職場 に向かい,家 を出るときに施す化粧 は職場向けの化粧 と

なるのである。

N.よ そ おいの宛先 と自己の ポジ シ ョニ ング

この よ うな文 脈 は社会 文化 的文脈 のなか で無 限に存在 してお り,場 所 の文脈 は個 人 に特 定 の役

割 を もたせ る。 個人 は全 て の文脈 にお いて各 々 のポ ジシ ョン に合 わせ た,よ そ お う行 為 を要請 さ

れ る。

生活 実 践 におい て移行 す る個人 の宛先 とポジ シ ョニン グの問題 に密接 にかか わ る理 論 として,

ま た,ナ ラテ ィヴ論 と親 和性 の高 い理論 として,Hermans&Kempen(1993)に よ って提 唱 され た

対話 的 自己論(TheDialogicalselftheory)が あ る。 対話 的 自己論 にお いて,自 己は 固定 され

た統 一的 な思考 過程 を もっ存在 で は な く,分 権化 され た存在 として と らえ られ てい る。す なわ ち,

個 人 は複数 の 自己のポ ジシ ョン6(1-position)を も ち,登 場人 物 と して のmeそ れ ぞれ につ いて,

ス トー リー を語 る著 者 の よ うに機能 す る。具 体的 に は,「Iassomething」 の表 現形 式 にお いて,

職 業や あ る特徴 をもつ 「私」 を 限定 して表現 す る よ うに 自己が形 成 され てい る とい う考 えで あ る

(溝 上,2008)。 な お,対 話 的 自己論 では 自己で あ る1が 複 数 のポ ジシ ョン問 を移動 しつ つ,さ ま

ざまな ポジ シ ョンを取 って各 ポ ジシ ョンの もつmeを 語 りつ ないで い く。

対話 的 自己理 論 は,自 己 と対話 とい う2つ の概念 に よって成 立 してい る。

Hermans&Dimmagio(2004)に よれ ば,自 己概 念 は,ジ ェーム スの概 念 に基づ いて い る。 ジ ェー

ム スの 自己概念 は,後 に ミー ドらの理論 化 に よ り,自 己心理 学へ と展 開 されて い るが,こ の概念

の なかで他 者 は単 に 「外 部」 と して存在 す る もので はない。 他者 は 自己 に組 み込 まれ,自 己 は他

5こ の区分 は ,や まだ ら(2006)の 「ライフス トv-一一・リv-一一・の樹」モデルに準 じる。社会 ・文化的 関係

性の近 さを基準 と し,個 人 的な場所(Personaltopos)か ら,よ り社会 ・文化的広が りもつ場所(Meso

topos)へ の グラデー シ ョンと して理解 されたい。

6溝 上(2008)に よれば ,ポ ジシ ョン(position)は,あ る モノ(他 に も事象,人 な ど)の 他のモ

ノに対す る相対的位置の意味で あるた め,ポ ジシ ョンはそれ 自体 では決 め ることができず,他 との相

対的関係 において しか決 め られない とされ ている。
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者 との関係性で調整 され る。その結果,自 己は関係性の世界 に陥ることになるのである。

また,対 話は,パ フチンのコミュニケーシ ョンと交換(交 流)の ための人間の能力 を指す。対

話的は声 と結びっいているとされ る。 ここでの声は,「 音声的概念 としての声 とは異なるもので,

声はただ音に出す とい う行動ではなく,見 方や考 えていること,立 場 を示す(Wertsh,1993)も の

である。内部の想像上のポジシ ョンは声を授け られ,物 語の形を帯び,そ れぞれの声は 自身の物

語 とな り,内 部の声の複数1生となる(Hermans&Kempen,1993)」 ものをさす。声の中でも,と り

わけ,多 声(poliphonicdialigicity)の 概念 が強調 されている。多声 とは,想 像上の声を含め

て多数 の声によって関係が構成 され る状態をさす。想像 し,あ るいはまね ることこそが他者 の視

点を獲得することにつながる。そ して さらに,ポ ジションを得ること自体が対話の形式も変容 さ

せていくこととなる。

これまでにみてきたよ うに,「 宛先」の発達は個人の関係性の相互作用の発達過程 として考え

ることができる。 さらに,繰 り返 しになるが,人 は 日常生活 において複数の場を移行 し,場 の移

行に伴い 自己のポジシ ョンを自在に変容 させ る存在である。場所か ら場所へ移行する際に,人 は

自己を修正 し,そ の場所に相応 しい自己をよそおお うと試み る。特に,調 査や 日常場面では 「TPO

に合わせて化粧 をす る」 といった語 りが女性か ら頻繁に発せ られ る。TPOと い う表現は,よ そお

いに纏 わる研究 によく用い られる言葉であ り,「TPOに 合わせた化粧」とい うフレーズな どは,す

でに支配的言説 としてその地位 を確立 しているといえるほど一般的である。 しか し,実 際に個人

に とって重要になるのは,場 合(occasion)で はなくむ しろ役割(role)を 先取 りす ることであ

る。

よそお う行為の研究文脈に対話的自己の概念を取 り入れることは,日 常生活において(社 会 ・

文化的影響や他者 との関係性の持ちかたの総和 として)展 開され る,こ のような自己一他者一場

所の3項 関係における対話のダイナ ミズムを捉えることを可能にするだろ う。

V.ま とめ と展望

本稿 では,よ そお う行為の宛先を,他 者 と場の文脈 とい う2っ の観点から捉える可能性にっい

て吟味 した。「宛先」について筆者ははじめ,行 為者 と他者の相互作用 を中心にすえた 「個人モデ

ル」 を想定 していた。 しか しなが ら,ナ ラテ ィヴの視点を取 り入れ,よ そおいのダイナ ミクスを

捉えることにより,「個人モデル」としての行為者 と他者の枠組みが崩れた。そのため,場 所モデ

ルの導入を検討 した。その上で,流 動的な 日常生活 における自己一他者 間の 「構 え」の形成 と移

ろいゆく他者 との関係 の調整について,実 際の調査協力者であるマオ さんの語 りを引用 しつつ検

討を試み,従 来のよそお う行為の結果 としての 自己変容 とい う捉 え方か ら,行 為そのものが 自己

変容をひきお こす過程であるとい う捉え方へ とパ ラダイムを変換 させた。そして最後に,Hermans

&Kempen(1993)の 対話的 自己論の援用を試み,日 常生活における複数のポジシ ョン間をつなぐ

ためのスイ ッチングの手段 としてのよそお う行為の有用性について考 えた。

ナ ラテ ィヴの視点の取 り入れは,よ そお う行為のダイナ ミクスが個人の生き方 に関わ りつつ,

持続的に受容 されている意味を捉 え,な おかつ,個 人 とよそお う行為の関わ り方 についての,社
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会 ・文化的影響 について明 らかにす ることを可能にする。また,生 活実践 としての文脈 とともに

生きる個人の行為をつぶ さに記述す ることは,よ そおい以外 にも応用可能な,自 己一他者間の関

係性の中での個人の在 り方 とその発達の過程 をとらえることを可能にするだろ う。今後,研 究の

成果か らよそお う行為を有効な心理的サポー トの一つ として確 立すること,教 育の現場に活かす

可能性 が開かれ ることを望む。
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The Dressing Act as Narrative: 
The Examination of Dialogical Relationship of the Other and the Topos 

KIDO Ayae 

The aim of this paper is to review the research of the act of dressing and to find the 
possibility of future research. First, I reviewed previous researches in the past review 
of psychological study. Second, I discussed the “addressee” in the context of the act 
and the place. After that, I pointed out the possibility of  the notion of the Dialogical 
Self Theory Hermans  Kempen, 1993 . By using this we could see the relationship 
in the context of the act and the place after for a dressing act. From this position, the 
dynamics of the act to be dressed affects the person’s way of life, I arrest a meaning 
received persistently and can still clarify it about the influence of mind / the culture 
about the relations of the act to be dressed by a person.  
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