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小学生の宛先による日本語発話と英語発話の使い分け

一 変化 プ ロセス に注 目して一

黒田真 由美

1.は じめ に

英語活動 を取 り入れ る小学校が増え,小 学校で初めて英語に取 り組む子どもが増加 している.本 稿

では,英 語活動 を通 して初めて英語に触れる子 どもが,他 者 と関わ りながら英語への理解 を深めるプ

ロセスがいかに変化するのかを明 らかにす ることを目指す.

2.問 題

小学校における英語活動

現在,約9割 の小学校が英語活動に取 り組み始めてお り,小 学校5・6年 生で週に1回 「外国語活

動」を実施することも予定されている.文 部科学省 は,英 語活動の指導方法等の確立をはかるため,

地域のモデル となる拠点校を設置 し,そ こで先行 した取 り組みを行 っている.英 語活動の指導に関す

る実践的な取 り組みを推進 し,指 導法を確立することは重要である.そ の一方で,拠 点校で実施可能

なプランを開発するだけではなく,一 般的な小学校での英語実践の実態についても調査 し,授 業計画

や教授法を整備す ることが求め られてい る.拠 点校は十分に条件 の整 っている学校であ り,例 えば

ALT(AssistantLanguageTeacher)と 担任の連繋が十分にとれ,テ ィL-・一一ム ・ティL-・一一チングが円滑に行

なわれていた り,教 師が英語活動の準備 に十分に時間を割いている学校で実践 されている.し か し,

一般的な小学校では
,英 語活動を行な う条件が整っているわけではな く,教 師は英語活動に割 く時間

は少なく,活 動の計画や実施に関 してALTに 委 ねられている部分が大きい.実 際に英語活動を小学校

に導入 した場合,そ の現場は,拠 点校のように条件の整ったもの となるのではなく,一 般的な小学校

で見 られ るような状況になることが予想され る.そ のため,拠 点校以外の小学校で行われている英語

活動の実態 をふまえ,各 小学校で実施可能な授業の在 り方を模索す る必要がある.英 語に特に力を注

いでいる小学校ではなく,日 常の一環 として英語に取 り組む中での教師や子 どもの現状こそが,実 際

に公立小学校で実施可能な英語活動であ り,そ こでの子 どもの学びが,今 後英語活動 を実施 してい く

上での実態に近いものになると考えるか らである.そ こで,本 稿では,一 般的な公立小学校で行われ

ている英語活動について検討 し,そ こで見 られる子 どもの学びの実態に迫ることを試みる.子 どもは

どのように英語活動に取 り組んでいるのだろうか,そ こで何を学び,ど のように英語への関心を高め,

英語を理解 し,さ らに,自 分の発話の中に取 り入れるよ うになるのだろ うか とい うことを明 らかにし

たい.

小 学校の英語活動では,子 どもはALTに 従 って英語活動に取 り組むことが多い.英 語 とい う言語を

学ぶ授業であるため,実 際に英語 を口に出すことは重要であり,ALTと の コミュニケーシ ョンはもち
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うん子 ども同士の コミュニケー ションも多用 される.発 話には自覚 を促す機能が有 り(Vygotsky,

2001),英 語活動では,発 話 し,違 和感を抱き,そ れを乗 り越えることで学ぶことが考えられる.実

際,子 どもの英語の学びはALTの 英語発話 と日本語的な発音 との違和感か ら導かれるとい う指摘がな

されている(黒 田,2007).子 どもは英語発話 を聞き取 り,他 者に向けて話す とい うことが必要なの

である.発 話 をすることには個人性が伴 うため集団の場で発話することには心理的負担が伴い(中 田,

1997),さ らに,英 語の授業ではなじみのない発話が求められるため,子 どもの負担感が高まること

が考え られ る.し かし,そ のような状況のなか,子 どもは 自分なりに英語を話そ うと試みながら授業

に取 り組んでいる.そ こで,子 どものコミュニケーションの分析を通 して,子 どもの英語の学びにつ

いて検討す る.

コ ミュニケーションへの注 目

授業研究ではコミュニケーションに注 目す ることによ り,学 級集団の思考の把握,教 師と子 どもの

反応形成の因果関係,学 級の人間関係や雰囲気の記述が行なわれてきた.こ れに対 して,近 年,教 室

談話に注 目することにより,教 師と子 どものよりダイナミックな相互作用に関心が向けられている.

そ して,学 校や教室 とい う社会的文脈における子 どもの学習のありよう,教 室 とい う場の社会的制度

的環境の特殊性,人 間の知的営みである談話の相互作用 とい う3つの観点からコミュニケーションは捉

えられている(藤 江,2007).本 稿 では,小 学校の英語活動におけるコミュニケーションを取 り上げ

ることにより社会的文脈をふまえた子 どもの学習のありようを捉えることを試みる.英 語活動では,

ALTの 主導によって活動が展開されるとい う,通 常の授業 とは異なる特殊な状況に子どもはおかれる.

そ の一方で,通 常教室で関わっている他の子 どもや教師との日々の関係を踏まえた状況にも身をおい

ている.こ のよ うな状況の中で他者 との相互作用を通 して子 どもが英語への理解を深 めるプロセスに

ついて検討する.

言 葉の習得に関 しては,学 校で使われる特徴的な言葉の習得 に関して研究がなされてきた.学 校に

は特殊 な社会的制約があ り,日 常生活で使 うのとは異なる言葉が使われている.岡 本(1985)に よ ると,

日常生活では一次的 ことばとい う具体的状況 を踏まえたコミュニケーションのための言葉 を使ってお

り,学 校に入学 し,授 業を受ける中で,二 次的ことばとい う不特定多数の相手に向けて文脈を伝 える

言葉を身につけるとい う.こ れにより,子 どもは一対一でのコミュニケーションだけではな く,一 対

多 とい う授業に適用 されるコミュニケーションに参加す ることが可能になる.二 次的ことばは,教 師

や仲間との対人関係の成立や,教 師による子どもの状態の適切な認知 を支えとして習得 される(清 水 ・

内田,2001).子 どもの言葉の習得は,子 どもの対人関係や子 どもの状態の認知等,教 師と子 ども達

との関わりを通 して進 められるのであ り,英 語の習得過程について検討する上でコミュニケーシ ョン

について検討することは必要である.

子 どもが他者 とのコミュニケーションを通 して学校で使われる言葉や朝の会での振 る舞いを身につ

けていくように,英 語活動では英語やその活動での振る舞いを習得することになる.英 語活動では,

子 どもは,誰 に対 して英語で話すのか,自 分な りのタイ ミングを調整 しなが ら英語を話 し,受 け入れ

られた り,訂 正 された りしなが ら学んでいることが考えられ る.そ こで,本 稿では,英 語発話 と日本

語発話の使い分 けに着 目し,子 どもの 日本語発話の中にどのように英語発話がみ られ るのか,誰 に対

する発話に英語発話が見られ るのかについて検討 してみたい.
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授業場面での発話の宛先

本稿では,小 学校の英語活動におけるコミュニケーションを,英 語発話の宛先,つ ま り子 どもが相

手に応 じていかに英語発話を使い分けるのかとい う観点か らみていく.発 話 とい うのは,先 行する発

話を受けてな されるだけでな く,発 話の聞き手を念頭においてなされるものであ り,話 者に とっての

発話の宛先の重要性が指摘 されている(Bakhtin,1988).一 つの発話は,話 者の特徴や発話が発せ ら

れた状況などの要素を反映すると共に,先 行する発話やその後に続 く発話の影響も受 けているのであ

る.茂 呂(1997)は,授 業場面における教師と子 どもの発話の分析から,フ ォL-・一一マルな発話 とインフ

ォーマルな発話 を宛先 に応 じて使い分けることで教師が授業場面を切 り替えることを明 らかにしてい

る.ま た,磯 村(2005)は 教 師が子 どもの発話の宛先を修正す ることを通 して一対多コミュニケーシ

ョンへ子 どもを導 くことを示 している.こ のように,子 どもの振る舞いを導 く際に発話の宛先が教師

にとって大きな意味をもつことが指摘 されている.そ して,教 師にとってだけではなく,子 どもにと

っても発話の宛先の使い分けは意味があると考えられる.そ こで,本 稿では子 どもの発話が誰に向け

られているのかについて検討することを通 して,子 どもが学び合 う過程について明 らかにす る.

ALTに よって新 しい英語が導入 され,英 語発話を反復 し,そ れを用いた活動に参加するとい う流れ

で子 どもは英語 を学ぶ.し か し,英 語発話を聞いた り,反 復練習す るだけでは,英 語 を習得す ること

は難 しく,英 語 を理解するために英語発話に関す るや りとりをすることが考えられる.子 どもは,日

本語発話の中に英語発話を取 り入れ,英 語への理解 を深めるであろ う.そ こで,子 どもの英語習得の

一端を明らかにするために
,英 語発話が子 どもの発話の中にどのよ うにみられ るのかについて検討す

る.こ の 日本語発話 に見られる英語発話は,ALTと の 関係の変化や英語活動への慣れによって変化す

ることが考えられる.そ こで,子 どもが英語発話を 日本語発話の中にどのように取 り入れ るか,そ し

て,そ の使い分 けが相手に応 じてどのように変わるのかとい う点に注 目し,英 語活動前期 と後期 を比

較す る.そ して,子 どもの英語の習得過程の変化について考えることが本稿の目的である.

3.研 究 方 法

1.調査 方法

公立小学校において英語活動の観察を行った.記 録は,ビ デオカメラ1台 による映像音声 とフィー

ル ドノーツによって採取 した.ビ デオカメラは教室前方に固定 した.観 察の際には,対 象児を設定 し

観察 したが,対 象児の周辺のみが映るようにするのではな く,出 来るだけ広い範囲の子 どもを撮影す

るよ うにした.そ して,フ ィール ドノーツで対象児の発話や様子を補った.ま た,フ ィール ドノーツ

には,英 語活動中の様子 と,ALTの コメン トや学級担任の授業に関するコメン ト等を記録 した.ビ デ

オ記録を基 に,聞 き取 り可能な発話について,話 者交代,発 話中の 「問」を区切 りとして発話単位を

設定し,ト ランスクリプ トを作成 した.

2.対象

京都市内の公立小学校の3年 生の学級において行われた英語活動 を観察 した(2008年 度実施,計

10回,1回45分).こ の学級は3年 生進級時のクラス替 えによって編成 された.参 加者は,学 級担任,

ALT,子 ども,調 査者であった.
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活 動 はALT主 導 で進められた.ALTは 授 業歴経験の豊富な,英 語 を母語 とする外国人男性であっ

た.そ して,市 のプランに沿って行われた.活 動内容の概要は市が決定 し,具 体的な活動はALTが 計

画 し,行 った.ALTは 母 国で教授法に関す る教育を受けてお り,こ れまでの英語指導経験を参考にし

ながら授業を行った.活 動は主に 日本語で説明をしながら進め られた.学 級担任は,事 前に内容 を知

らされてお らず,状 況に応 じてALTの 意図を明確化 して子どもに伝えた り,ALTの 求 めている活動

を子 どもに徹底 させた り,子 どもの質問に答 える等の補助的な介入が見 られた.調 査者は,子 どもに

ALTの 通 訳と見なされていたが,基 本的に活動には介入 しなかった.

活 動の進め方は,ALTの 問いに対 して挙手を求め子 どもを指名す るとい うのはまれであり,複 数の

子 どもが 口々に答 え,そ こか らALTが 発話 を拾い上げるとい うように展開されることが多かった.そ

のため,子 どもの同時発話が多発 し,子 どもの発話 は話者が特定できないものが多かった.子 どもの

発話か ら英語の習得過程について検討することが 目的であるため,1回 目の活動で話者が特定できた

子 どもから対象児(以 下,山 下君とす る)を 設定 し,山 下君 とその前後左右の席の子 どもたちについ

て検討 した.1年 間で5回 席替えが行なわれ,山 下君の周 りの子 どもは変化 した.話 者が特定できる

子 どもとい うのは,基 本的に教師や子 どもに対 してはっきりと話す ことの多い子どもである.そ の中

でも山下君は,1回 目の活動では活動の流れに沿って参加 しているように見え,ま た,教 師に対 して

だけではなく,子 ども同士でのや りとりの時にはっきりとした声で話す ことの多い子 どもであったた

め対象とした.

3.分析

子 どもが英語 を習得する過程で,ど のように他者 と関わ りなが ら英語を話す ようになるのかを明 ら

かにするため発話の分析を行 った.分 析は,ALT,担 任,子 どものや りとりの特徴 と,山 下君 を中心

としたや りとりの特徴 について行なった.つ ま り,教 師を中心 とした英語活動 と,子 どもを中心 とし

た英語活動 を取 り上げ,子 どもの英語を含む発話について検討 した.子 どもの英語習得過程の変化に

ついて検討することが目的であるため,夏 休み迄の4回 を前期,夏 休み後に行なわれた活動6回 を後

期 として比較 した.

まず,教 師を中心とした英語活動については,ALT,担 任,子 どもの発話の特徴 と,ALTの 発 話に

積極的に応 じる子 どもの発話を取 り上げ,検 討 した.こ れにより,英 語活動に参加 している子 どもの

発話の全体的な特徴をっかむ ことを試みた.

次 に,子 どもの具体的な学びの様子をつかむため,山 下君の発話を下記の観点か ら検討 した.

第 一の観点 として,英 語の発話の現われ方 について分析 した.こ れは,子 どもの発話にどのような

形で英語が見 られるかとい うものである.子 どもは最初か ら英語を完全に話せ るわけではな く,自 分

な りに英語を話すため,英 語を話そ うとしているが完全な英語ではない発話が見 られると考えられる.

ま た,発 音 を習得 していても,意 味を理解 してお らず,意 味を確認するためのや りとりも見 られると

考える.子 どもの発話の うち,英 語が含まれているものを取 り上げ,子 どもの発話に見 られる英語発

話の形態について検討する.

第 二の観点 として,子 どもの英語発話の向けられる宛先について分析 した.発 話の相手は,ALT,

担任,子 どもに分けて検討 した.日 々関わっている担任や子どもとALTと の問で向ける発話が異なる

のか,そ れぞれの宛先によって子 どもの英語発話の特徴がどのように見られ るのかについて検討 した.
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特に,子 どもから発す る発話に英語発話が含まれ るのか,応 答 としての発話に英語が含まれるのか と

い う点にも注 目して検討 した.

4.結 果

初期に見 られた発話

4月 から7月 までに4回 実施 された英語活動を分析 した.

① 教室全体で見られた子 どもの発話の特徴

英語活動 に取 り組む子 どもたちの英語発話の特徴 としては,積 極的に,自 分が思いついたものを話

す,あ るいは,自 分か ら発する発話に英語が含 まれ るとい うのではなく,ALTの 指 示に従 って話す と

い うものであった.具 体的には,ALTの 英語発話の反復,ALTの 問 いかけに対する応答,ALTの 指

示によって他の子 どもとや り取 りの練習をする場合で

あった.

ALTに 対 してみ られた子 どもの英語発話は,発 話の

反復 と,問 いかけに対す る応答であった.ALTは 新 た

な英語を導入 した直後や復習の際に,頻 繁 に英語を反

復す るよう求めてお り,ALTの 発 話の反復は最も多く

見 られる英語発話であった.ま た,ALTの 問いかけに

対す る応答 としての発話 も見 られた.例 えば,第1回

目の授業では,ALTが 子 どもの名前を質問し,そ こに

子 どもが発話パター ンに自分の名前 を入れて応えると

い う場合に英語発話が見られた.ALTが 子 どもに対 し

て"What'syourname?"と 聞き,`[Mynameis-一"と

発話の反復

パター ン化 された

や りとり
蕪 魯
◎⇔ ◎
パターン化 されたや りとりの練習

曖昧な点 の確認

図1.初 期に見られたやりとりの特徴

答えるとい う形である.AIITが 求 めている程度のアレンジ,定 型文に含まれている英語を入れ替えて,

ALTの 問いかけに答えた り,あ るいは,定 型文に含まれている日本語(例:`What'sい すinEnglish?")

を別 の 日本語に変 え,ALTの 求 めに応 じて発す るとい う程度のものであった.

子 ども同士のや りとりに関しては,ALTの 指示を受けて子 ども同士で練習をする場面に英語発話が

見 られた.そ して,ALTの 発話の反復練習を何度か繰 り返 した発話を,コ ミュニケーションのパター

ンとして,子 ども同士で繰 り返 した.

担 任 とのや りとりでは,子 ども同士のや りとりに担任が介入 した場合に子 どもの英語発話が見 られ

た.子 どもか ら担任に発せ られた英語 としては,子 ども同士で練習しているパターンを,子 どもと担

任 との問でも行な う際に見られた.担 任が子 どもに問いを発 し,そ れに応答す る形で子 どもが英語を

話す というようなや りとりは見 られず,子 ども同士で練習 しているや りとりの相手 として子 どもと関

わ り,担 任 と子 どもとの間でや りとりの練習を行なった.子 どもから教師に対 して積極的に英語 を発

せ られることは稀であ り,ま た,担 任 も子 どもに対 してパターン化 されたや りとり以外に英語を話す

ように求めることもなかった.担 任 との問でのや りとりは,子 ども同士で行なっているもの と同様で

あり,担 任が介入することによって行なわれていた.

初 期の活動では,子 どもは,発 話の宛先によって英語発話の使い分けが見 られた.ALTに 対 しては,
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英語 発話は反復 とパターン化されたや りとりの練習に終始 してお り,英 語を知 る段階のコミュニケー

ションをしていといえよう.一 方,子 ども同士のや りとりや担任 とのや りとりは,発 話パ ター ンの練

習であ り,学 んだ知識 を確認する段階にあった といえよ う.関 係が構築 されているかどうか とい うこ

とは英語活動に取 り組む上で子どもにとって重要な意味を持ってお り,ALTは 英語 を教える存在 とし

てだけ認知 されていた.担 任 は,通 常の授業では授業を主導する存在であるが,こ の活動においては

積極的に子 どもに教えることは稀であ り,パ ター ン化 されたや りとりを確認す るための介入のみが見

られ,子 ども同士で行なっているや りとりと同 じ内容のや りとりをしていた.担 任は,最 初の段階で

は,英 語を教える存在 としてはあま り認識 されていなかったといえよう.日 頃接 している担任や子 ど

もは英語発話を共に練習する存在であったと考えられる.

② 山下君の発話の特徴

山下君は,ALTに 対 しては,一 対多のコミュニケーションが行なわれているときに,ALTが 求 めて

いるパタs-・一・ンで求め られているように英語で応 じるのみであった.山 下君は,ALTが 発 話の反復練習

やパター ン化 されたや りとりの練習をする場面では,参 加 している振 りを し,求 められている発話を

しないことも多かった.求 め られている英語発話 と同じような リズムで適当な音を発するだけであっ

た.

英 語を話す状況にあると判断 しながらも,英 語を話 している振 りをす るとい うのは,子 どもな りの

活動参加態度である.話 している振 りをすることでその場を凌ぎ,個 々人で話す必要が生 じた場合に,

他 の子どもに英語発話を確認する様子が見られた.授 業場面で子 どもが教師とのや りとりを行な う際,

必ず しも一対多コミュニケーションに参加す るのではなく,自 分な りの参加態度を示すことによって

安定 した授業参加 を求めることが指摘 されてお り(藤江,1999),山 下君も,参 加態度を調整すること

によって,自 分な りの安定 した参加を試みていたと想定され る.

山下君は英語発話がわか らなかった場合には,子 ども同士で練習す る場面で他の子 どもに対 して 「忘

れた,な んやったっけ?」 等 と質問 した り,自 分の英語の発音を確認 した りしながら,周 囲の子 ども

に聞いて取 り組んでいた.周 囲の子 どもに対 しては,ALTが 示 した英語を自分から話 してみて,確 認

する様子 も見 られた.山 下君は自分が聞いた音を自分な りに表現す ることに不安や抵抗を感 じ,他 の

子 どもとのや りとりを通 して,自 分な りの英語理解 をしようと試みていた.そ の一つの方法 として,

他 の子 どもに英語発話 をしてもらうことにより,英 語発話を自分な りに捉えよ うとしていたのであろ

う.英 語を母語 とする人の英語発話 と日本人の英語発話には違いが有 り,他 の子どもに英語発話 をし

てもらうことにより,英 語発話を理解 していた と考える.ま た,自 分の発話を認めてもらうことによ

って,英 語への自信を高めようとしているといえよう.教 師によって子 どもの発話が受容 され ること

の重要性が指摘 されているが,本 稿でも,子 どもは他者によって受容 されることが重要な意味を持っ

ていることが指摘できる.英 語発話をしても自分の発話に対する評価が明確ではない一対多のコミュ

ニケーションでは山下君は参加 している振 りをす るのに対 して,一 対一でコミュニケーションをする

場面では英語を話 してお り,AIITが 相手でも子 どもが相手でも,山 下君は発話相手に明確な評価 を示

され ることを望んでいるのではないだろ うか.山 下君の英語発話に対 して,応 答 してもらうことによ

り,自 分の英語発話が受け入れ られていると感 じるのであろ う.山 下君にとって英語発話への他者の

応答が重要であるといえる.
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ALTと のや りとりは,新 たな英語を学ぶために子 どもにとって必要なプロセスである.初 期の授業

では,ALTが 主導 している場面では山下君は積極的に英語を話す ことは無かったが,一 対一のコミュ

ニケーション場面では自分な りに英語を学ぼ うとしている様子が見られた.子 ども同士のや りとりで

は山下君は英語 を話そ うと試みてお り,他 の子 どもとのや りとりはあいまいな英語発話を意識 させ,

それへの理解を深めるとい う効果があるといえよう.

山下君に限 らず,一 斉発話時には求め られているようには英語を話 さず,参 加する振 りをす る子 ど

もも多く,子 ども同士でや りとりをす る場面で,英 語発話への理解 を補 う様子 も見 られた.や りとり

を通 した学びはコミュニケーションを中心 とした活動のメ リッ トであり,子 ども同士のや りとりを通

して知識の確認をしているのである.

後期に見 られたや りとり

9A以 降に実施 された計6回 の授業について分析 した.

① 教室全体で見られた子 どもの発話の特徴

夏休み後になると,初 期に見 られた応答だけではなく,

ALTの 問いに対 して,子 どもが英語 を用いて積極的に応

えるような場面が見 られ るよ うになった."What'sな に

なにinEnglish?"と い うや りとりは第1回 目か ら取 り組

んでお り,最 初の頃は,子 どもが 「なになに」の部分に

日本語をいれて質問し,AIITが 英語で応 えるとい うや り

とりであった.そ して,ALrが それ をさらに発展 させ,

ALTが 質 問者にな り子 どもに英語で応えるとい うや りと

りに変更 した.ALTは"What'sな に なにinEnglish?"

の 「なになに」の部分 に子どもの知 っている英語 が答え

となるよ うな言葉 を入れ,子 どもに質問 した.子 どもは

これに対 して知ってい る英語を 口々に挙 げるとい う応答

をした(事 例1).子 どもがALTに 対 して積極的に応える場

面は,こ のように単純にパターン化 されたや りとりの一部

を入れ替えて質問し,子 どもに英語 を連想 させる場合だけ

ではなく,AIITの 意 図を確認す る場面でも見られた.ALT

が 同 じ問いを数回繰 り返 し,子 どもにその意味を 日本語で

言 うよう求める場面では(例:"Howmany?"っ て どうい う

発話の反復

パター ン化 された

や りとり

積極的な応答

礁
◎⇔ ◎
パターン化 されたや りとりの練習

曖昧な点の確認

図2.後 期に見られたや りとりの特徴

事例1

ALT:What'sい すinEnglish?

中 村 さ ん:Desk.

山 本 君:Chair.

中 村 さ ん:あ 一.そ うや っ た.

意 味?),子 どもが思いついた ことを口々に話 し,そ の中から適切な発話をALrが 拾い上げるとい うよ

うなや りとりが見 られた.積 極的な応答を試みる子 どもがいる状況では,他 の子どももその子 どもに

つ られて応答 し,一 見,英 語 を理解 しているかのような雰囲気ができる場面 もあった.教 師だけが創

造的な発話 を行な う資格の有る者を決定することが出来る(McHou1,1978)存 在 であ り,教 師主導

場面で子 どもが発話をする際には子 どもの発話は教師の承認を受けることによって発話の権利が認め

られ受け入れ られ るとい う.ALTは 活 動開始 当初か ら,ALTの 問いに対 して複数の子 どもが答 えるや

りとりを続 けてお り,こ れが子 どもの応答の活発化 を導いたのであろう.子 どもを指名 して応答 を求

一313一



京都大学大学院教育学研究科紀要 第56号2010

める と特定の子 どもとのや りとりに限定 されるとい う指摘がなされてお り(黒 田,2008),子 どもに

一斉に応答 させ
,そ の中から適切なものを承認するとい う形をとったために,ALTと のや りとりへの

関心を高める効果が見 られたのであろ う.

初 期の活動では,ALTが 提 示 した英語を反復 して覚えるだけであったのに対 し,後 期には,子 ども

は自分か ら英語を話 し知識を探索 しながら,英 語を習得 していた.ALTと のや りとりでは,知 識の習

得が進められているが,ALTの 提 示 したものを覚えるとい う一方的なコミュニケーションに終始する

のではなく,子 どもの積極的な関わ りを基に英語の習得を進める段階に移行 したといえよう.

子 どもの発話のこのような変化 には,ALTの 問いの質的な変化も関連 していると考えられる.ALr

は同 じパターンのや り取 りを子 どもに反復 させたり,子 どもに英語で質問させ るだけではな く,ALT

が 日本語ま じりに説明している英語を,理 解のできた子 どもに説明させた り,子 どもが考 えて英語を

応えない といけないよ うな質問を取 り入れるようになった.ALTの 問 いは,子 どもに学んだことを言

うよ う求めるのではなく,ALTと 子 どもとのや りとりの中で出てきた英語の意味を推測す るよ う求め

るものであった.こ のような問いによって,子 どもは思いつきでALTの 話 している英語の意味を当て

るため,話 しやすい雰囲気ができるとい う効果 と,子 どもの持 っている知識を掘 り起 こす とい う側面

があったと考えられる.こ の影響や英語活動への慣れによって,子 どもが積極的に英語を話す ように

なったのであろ う.ALTへ のや りとりに関しては,英 語の知識 を得 る段階だけではなく,学 んだ知識

を確認する段階へ と移行する様子が見 られた.

また,子 ども同士では,こ れまで と同様に知識を確認するとい う発話が多 く見 られた.子 ども同士

のや りとりでは,わ からないことをごまかして,求 められているや りとりをしない とい うようなこと

は無 く,分 か らない場合には知識 を確認 し合 う様子が見られた.子 ども同士のや りとりは,初 期の活

動で見 られたように知識 を確認する段階であった.

担 任に対 しては,子 どもが担任の発話を訂正す る場面が見 られるようになった.後 期にな り,担 任

は事前に授業内容を知 らされず,ALTの 相 手をす るよう求められることが増えた.ALTの 意 図が十分

に伝わっていないため,ALTの 求 めに応 じた即興の応答が,ALTの 意 図とずれることもあ り,子 ども

が担任 の発話を訂正する場面が見 られた.ま た,ALTが 実施 しようとしているや り取 りの中で担任が

英語を間違えることもあった.例 えば,Howmany?と いいなが ら指を出し,そ の指の数を英語でい う

場面で,担 任が数を間違え子 どもが指摘することもあった.担 任が適切な応答ができなければ子 ども

か ら担任に対 して英語発話を提案する様子が見 られるよ うになった.担 任 に対 して,積 極的な英語発

話が見 られ るよ うになったのである.担 任に対 しては,わ からないことを聞 くとい うより,わ かって

いる知識を用いるとい う形で英語発話が見 られるようになった.担 任 とのや りとりは,自 分の得た知

識を提示す る段階にあ り,自 分の英語の知識 を確認するだけでなく,や りとりのバ リエーションを拡

張 しているといえよう.

② 山下君の発話の特徴

ALTの 問いかけに対 しては,集 団の中の一人 として応 えるときには,他 の子 どもの様子を伺いなが

ら,発 話 している様子が捉えられるよ うになった.初 期の活動では,ALTと の一対多コミュニケーシ

ョン場面では,求 められているや りとりを適 当にや り過 ごそ うとしていた.英 語を話すことにためら

いがちな子 どもが多い状況では,わ からない子 どもはわかっている振 りをしにくいため,山 下君もALT

へ の応答に積極的に参加 しない とい う状況が見 られた.そ れに対 して,後 期になって積極的な応答を
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試み る子 どもが増加 した状況では,他 の子 どももその子 どもにつ られて応答 し,一 見,子 どもたちが、

英語を理解 しているかのよ うな雰囲気ができる場面もあった.そ して,山 下君 も積極的に英語発話を

試み る状況が見られるようになった.初 期の活動では,参 加 している振 りをす ることによって,自 分

な りの参加態度 を調整 していたが,後 期になって,他 の子 どもの参加態度の変化の影響も受け,状 況

に応 じてALTに 答 えるとい う参加態度へ と移行する様子が見られた.

ALTと のや りとりを通 して,英 語を理解 しようとしていたため,子 ども同士でのや りとりは,初 期

に見 られたような意味の確認 とい う意味合いは薄れ,パ ター ン化 されたや りとりの練習が中心であっ

た.山 下君は,相 手を代えてや りとりをする練習では,他 の子 どもより早くや りとりをした り,多 く

練習 しようとしてお り,自 分な りに楽 しんで英語に取 り組んでいる様子が見 られた.

前 期では,子 ども同士でのや りとりを中心に活動に取 り組んでいたのに対 し,後 期はALTと の一対

多コミュニケーシ ョンにも積極的に関与 していた.こ のような変化は,他 の子 どもの積極的な活動へ

の参加 のよ うなクラス全体の変化 と,山 下君の英語活動やALTへ の慣れのよ うな山下君の変化が要因

であると考える.ま た,他 の子 どもに英語発話が認 められることによって,英 語発話への自信を高め

たことも要因であると考える.山 下君の活動参加の様子の変化か らは,発 話を受け入れるとい う,他

の子 どもの関わ り方が間接的なサポー トとなっていることが伺われ る.英 語活動では,積 極的に英語

活動に参加する子 どもが重要な役割を果たしてお り,子 どもの活動 に取 り組む態度や子 ども同士の関

係性が,山 下君の積極的な英語活動参加を導いたといえよう.

5.考 察

本稿で明 らかになったことは,子 どもは理解に応 じて英語発話を使い分けているとい うことであっ

た.子 どもの英語の理解は,英 語 を知 る段階,学 んだ知識を確認す る段階,自 分の知識を提示する段

階に分かれていた.初 期の段階でのや りとりは,知 識を習得 し,確 認す るだけで終わっていたのに対

して,後 期 になると自分から活用するようになった.初 期から後期 にかけて,子 どものや りとりは,

英語を知 る段階か ら学んだ知識を確認する段階へ,学 んだ知識 を確認す る段階か ら自分の知識を提示

する段階へ と移行する様子が見られた.こ のような変化は,ALTと の関わ りの変化や英語活動への慣

れ,積 極的に参加する子どもや子 どもが英語を話すことへの抵抗感の低下が要因として推測できる.

さらに,相 手によって英語 の使い分けに違いがあることも子 どもの英語発話の特徴であった.子 ど

もの英語の使い分けには,相 手 との関係性が影響 してお り,日 頃から関係 を築いている相手,つ ま り

担任や子 どもとは,最 初から英語の確認 をす るや りとりが可能であ り,そ れを基にや りとりのバ リエ

ーションを拡張 していった .一 方,ALTと の問では,子 どもは積極的に知識 を確認するためのや りと

りをすることはな く,子 どもか ら英語を話す ことはなかった.担 任や子 どもとの間では 自分から開始

するや りとりに英語が含 まれ ることもあり,学 んだ知識を確認する相手であったが,ALTに 対 しては,

応答 としての発話に しか英語が含まれることはなく,新 たな英語 を知 る相手であった.後 期になると,

子 どもがALTの 問いに対 して積極的に英語を話す様子が見 られた.ALTに 対 して子 どもは自分なり

の英語発話 を試みるよ うにな り,担 任や子 ども間のや りとりとは異なる方法で学んだ知識 を示 し,英

語への理解を進める様子が見 られた.ALTは 英語発話を学び,確 認する相手であり,担 任や子 どもは

知識を確認する相手であるとともに,相 手がわからなかったり間違 った りするときに自分の学んだ知

識を提示す る相手でもあった.他 者 との問に見 られる子 どものや りとりは相手に応 じてそれぞれ拡張
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していった.

対 象児のように,一 斉発話場面では,他 の子 どもの英語発話にリズムを合わせて適 当な発話を して

参加 している振 りをす る子 どもにとっては,子 ども同士でのや りとりが英語活動に参加す る上で重要

な役割を果た していることも明らかになった.初 期の段階では,相 手に自分の発話が受け入れ られる

ことが,英 語への 自信 をつけることにつながっていた.そ して,後 期になると一対多コミュニケーシ

ョン状況での積極的な英語発話へと繋がるといえよう.外 国語学習では学習者同士の助け合いが重要

であ り(Ohta,2001),英 語 活動を導入する上で子 どもの授業参加態度や子 ども同士の関係性が形成 さ

れていることが重要であると考える.

本稿では,小 学3年 生の英語活動について検討 してきた.そ して,英 語活動に取 り組む子 どもたち

の変化や対象児の変化について考察 した.今 後は小学5年 生から英語が導入するため,小 学5年 生で

英語活動を導入 した場合にどのよ うな違いがあるのか,そ して,2年 間の英語活動を通 して,子 ども

の活動参加の様子がいかに変化するのかについて検討する必要があろ う.
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How Are English Utterances Found in Japanese Utterances in 

Student Speech? : Analyses of a Change Process.  

KURODA Mayumi 

The purpose of this research is to learn how the children's speech changes, and how are English 
utterances different, depending on the address of the student’s speech. I observed, and analyzed 
English activity by students in the third grade of elementary school. I compared communications 
of children that had been done in the first term and then in the second term. As a result, the study 
of children's English was divided into three stages: where children knew English, confirmed 
English, and showed knowledge. During the first term children exchanged knowing English with 
the English teacher. Children confirmed knowledge with the classroom teacher and other children. 
The child occasionally pretended to speak English and did not ask an English teacher but 
confirmed English with other children later. The confidence in his English related to acceptance of 
other student of its utterance. In the second term children's communications became enhanced. 
Children had learned from the English teacher, and exchanged the confirmation of knowledge. 
They confirmed knowledge with the charge and children, and their knowledge was shown the 
charge. The daily relation between the classroom teacher and children was important for children 
to have confidence and to participate in the English activity. 
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