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描 画 作 品 の変化 の意 味 につ い て
一表現心理学からの検討 一

古川 裕之

1.は じめに

本稿では,1枚 限りの描画作品についてではなく,複数枚の描画作品が臨床場面で描かれた時,

それら一連の描画についてどのように捉えることができるかについて論 じていきたい。 この問題

意識は臨床実践の中で生じた筆者 自身の疑問によるところが大きいが,も う1つ には本稿で検討

していくこととなる中井(1983)の 「十余年後に再施行 した風景構成法」という論文の存在によ

るところも大きい。まずはこの論文について触れておきたい。

わずか3頁 のこの論文は,冒 頭に"か つて入院治療を担当した5名 の患者に,十 余年をへだて

て風景構成法を再施行した。その結果を以下に報告 して参考に供したい"と いう導入の後,症 例

の記述が以下に続く。その症例記述の後,"以 上は少数例であるが,通 常の面接や生活状況の知見

からははっきり見えない面を窺 うことができた。第1例 に,変 化がないことは,硬 直的にしても

堅固な枠組みがあって,彼 を支えているのかも知れない。第2例 は,強 力な絵画精神療法を行な

った例であって,そ れが彼の転回点となるのだが,そ の期間,彼 の心理空間が開発され分化 して

いたが,次 第に残留効果が減衰していったのかも知れない。その他,い ろいろな考察ができるで

あろうが,と りあえず,症 例の報告を主体とする"と 総括をしている。総括の前半部分,"通 常の

面接や生活状況の知見からははっきり見えない面を伺 うことができた"と い うのは,十 余年とい

う月日のことを抜きにしても芸術療法一般にも当てはまることであり,む しろその後の各症例に

おける考察にこそこの論文の意図があると筆者は考えるが,中 井はあまり多くを述べないまま論

考を終えている。続くSummaryで は症例の記述ではなく,"こ の試みから得 られた示唆"が5

つに分けて次のように述べ られている(拙 訳)。

(1)患 者はみな本技法の手続きだけでなく,時 に過去の作品についてさえも明確に記憶して

いた。このことは,風 景構成法(あ るいは芸術療法全般)の 著しい影響を示しているだろう。よ

って我々は,芸 術療法の持つ影響力に自覚的でなければならないし,そ の実践において注意する

必要がある。(2)幅 広い対人関係を維持する能力は,描 画表現と強く関連する。家族や職場の同

僚といった狭い人間関係の中でのみ生活することは,こ の構成法における水準を低下させる傾向

にある。(3)描 画作品における多くの特徴は,外 来患者の生活の現状を示唆している。(4)構 成

面における患者の特徴は概ね保持 されていた。(5)加 齢の影響が全症例において見られた。

この論文の特徴の1つ は十余年 とい う大変長い期間を置いて風景構成法が再実施されたことだ

ろう。そ して症例1に おいて,十 余年が経過 し患者の生活が大きく変化しているにも関わらず,

風景構成法作品の変化がほとんど見られない場合や,逆 に症例3の ように,生 活が維持 されてい

るにもかかわらず,風 景構成法の"水 準"が 低下していく場合のように,決 して患者の外的生活
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レベル ・適応といった側面と風景構成法作品が対応 していないとい うことを確認 したのが,こ の

論文の意義だと筆者は考える。本稿では,こ の論文とそこから得られた示唆,あ るいは様々な形

で述べ られている中井久夫の描画観を起点として,"その他,い ろいろな考察ができるであろうが"

という中井の言を筆者なりに引き継ぎ,描 画法 ・芸術療法について考えてみたい。ただし,中 井

がこの短報で提示 した5症 例 とその風景構成法作品について直接考察するのではなく,以 下の点

について考えることが目的である。つまり,継 時的に施行した描画作品が変化すること,あ るい

は変化 しないことは何を意味するのか。そういった変化を見ていく際に前提となっていることは

どういったことなのか。臨床実践における描画作品の変化 とい う事態を考えていくことを通して,

描画法の持つ特徴とその問題点について考えてみたい。

2.変 化の前提 ・変 化の認識

事物 が何か 「変化 した」 と認識す ることが可能 となるためには,当 然 なが ら変化す る前 の状態

が何か しら存在 しなけれ ばな らない。時間軸の上で変化 を考えることが通常の考 え方である。 よ

って,描 画作品について 「変化 した」「変化 しなかった」とい うことが議論できるためには,少 な

くとも複数回の描画実施 が必要 となる。

しか し,何 を以て 「変化 した」 と判断す るかは時に容易ではない。 た とえば,あ る性格特性を

捉 えるために作成 された尺度の得点が100か ら130に 変 化 した時,30と い う値 の変化量を以て,

「変化 した」とい うこ とができるか もしれない。 しか し,そ れが101に なった時,こ れ も1と い

う変化量が存在す ることか ら 「変化 した」 と言って良いのだろ うか。数値が 「変化」 したことは

確かであるが,わ ずか1と い う変化量 は誤差 によるものか もしれ ない。 こ ういった数値 で表現で

きるものの場合,偶 然には起 こり得 ない(誤 差では説 明ができない)ほ どの変化 が認め られたか

ど うかについて,統 計学 を基に判断することが可能 となる。推測統計 とい う手法を用い ることで,

そ れが統計学的には偶然 には起 こり得ない有意な変化か どうかを判断す ることは可能 となるが,

これ もあくまで 「有意な」変化の存在の有無 を確かめることであ り,仮 に有意な変化が認 め られ

なかったか らと言 って,そ れは 「変化が全 くなかった」 ことの証明 とはならない。

描画作品 となると,さ らに問題 が難 しくなる。描画作品そのものは数値で表現 され るものでは

ないか ら,統 計的に有意 な差が存在す るか どうかを確かめ るこ とが困難 とな る。 もしもそ ういっ

た姐 上に乗せる となると,例 えば青木(1980)が バ ウムテス トについて,ま た皆藤i(1994)が 風

景構成法 について,そ の再検査信頼性 を検証す る際に行ったよ うに,描 画作品を何か しらの指標

を用いて細か く分断 し,そ うして初 めて得 られ る数値 を基に 「変化 したか否か」を検討 してい く

こととなる。この2つ の研究では,ど ちらの技法にも再検査信頼性が認 め られているため,指 標

レベル においては両描画共 に,作 品が 「変わる」 ことは偶然には起 こり得ないこ ととなる。っま

り,も しも作品が 「変化」 したのであれば,そ れは偶然や誤差 によるものではなく,そ の変化の

背景に何か しらの要因の存在を仮 定す ることが可能 となる。

しか し,複 数 回の描画を得た として も,そ れ を指標 ごとに細分化 してい き変化 を確認す るとい

うことはとて も実際的なこととは言 えない。バ ウムテ ス トの再検査信頼性 を,上 記の ように指標

による細分化によって確 かめた青木 も,描 画の解釈 においてまず全体的印象を分析の出発点 とす

ることを挙げている(青 木,1986)。 も ちろん,こ ういった全体的印象を,例 えばSD法 な どを
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用いて測定 し,全 体的印象の背景に見られる因子構造を見出し,そ の因子構造の変化を追跡する

ことも可能だろう。しかし,描 画作品の全体的印象 とい うものは,各 個人がどう作品を捉えるか

という主観的なものであり,主 観的なものを何かしらの共通尺度によって数値に置き換えたとこ

ろで,そ れが絶対的な変化の存在を確かめる資料だとはやはり言えないだろう。

これ らのことからはまず,描 画作品の変化について言及する時には,主 観的にその変化を認識

していると言えるのではないだろうか。もちろん,誰 がどう見ても変化 している作品というのは

あるだろう。その一方でわずかばかりの作品変化について,変 化はないと大多数のものが判断し

たとしても,臨 床実践の中で言えば,ほ んのわずかな作品変化であってもそれがクライエン トに

とっては測 り知れない大きな一歩を示していることもある。逆に,信 じられないような 「大きな」

描画作品変化であっても,そ れが意味ある変化とは言えないことも時にはあるだろう。わずかな

変化でもそこに意味を見出し,変 化として拾いあげるのか,大 きな変化であっても,あ まり意味

のないものだと考えるかは,特 にその描画作品を受け取ることになるセラピス トの主観的判断が

重要となる。

3."相 対音階に頼ること"の 功罪

描画作品の変化を認識することが主観的な事態だとい うことを前節で確認したが,中井(1996)

はたとえば風景構成法の読み取りについて次のように述べて,作 品を相対化して見ていくことを

強調 している。"風 景構成法においては,お そらく,ロ ールシャッハの平凡反応に当たるものは,

空間の単数的統合性と遠近法的整合性および色彩の印象派以前的平凡性の三つである。その他の

ものはことごとく個性であるといってもよい。(中略)縦 断的に眺めることが必要であり,一 枚の

風景構成法から多くを読み取 りすぎることが戒められるのも箱庭と同じである。変化を追跡する

ことは,絶 対音階ではなく相対音階に頼ることである。実際上これで十分なのは,上 記三項 目を

揺るがすような大きな変化が,分 裂病からの回復を初めとして,人 生の大きな変化の際にしか起

こらないからである"。1枚 の描画作品から主観的に,時 に恣意的に多くを読み取ることに比べれ

ば,作 品を相対化 して検討することの方が誤謬を犯 しにくいとい うことだろう。同様の趣旨のこ

とを中里(1984)は"「 変化」にのみ着 目するのが 「相対的」な見方である。ところが在来の描

画研究は 「絶対的指標」のほうに比重が傾きすぎているとは言えないだろうか。描画のスコア リ

ングが 「絶対的指標」研究の最たるものであろう。象徴解釈の目安を設けようとする努力も同一

の方向性をもっている。「絶対的指標」は大変便利なものであり,それが的を射ているかぎりにお

いて,必 要不可欠である。 しかし 「絶対主義」の理念上の目標が,画 用紙に描かれている物の種

類,色,形 などに関する 「十全な辞書」を編纂することにあるとすれば,そ れはかなわぬ夢であ

ろう。「全体は部分の総和ではない」とい うゲシュタル ト心理学の言葉を持ち出すまでもなく,描

画はsituationの 中で描かれ,ま た読まれなければならないものだからである"と 述べている。

つまり,中 井も中里も1枚 の作品からの拙速な解釈がなされてしまうことを戒めるためにも,作

品の相対化を重視 したのだろう。

このようにして相対的に描画作品を見て変化が見い出される時,そ れがすなわち描き手の変化

と対応 していると考えることが多い。中井(1996)が 風景構成法における平凡反応に該当する3

つが,人 生上の大きな変革がなければ容易には変化 しないと述べていることも,基 本的にはこの
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ことが念頭にあると思われる。実際,事 例研究においては事例の経過 とその中で実施された描画

作品を提示し,そ の作品変化と描き手であるクライエン トの変化を対応 させて考えていくことは

それほど珍 しいことではない。しかし,描 画作品の変化と描き手の変化が必ずしも一致しないこ

とは,冒 頭の中井(1983)の ような長期の実施間隔を置いたものでなくても,以 前から挙げられ

ていることである。たとえば宿谷 ら(1969)は,"確 かに絵画表現と疾患の状態像および病状推

移との相関はパラレルな関係にあり,わ れわれはこのことを認めて診断の一助とします。 ところ

が,わ れわれは実際の臨床に携わっていくと,お おむねはその関係が認められますが,と きに見

かけ上この関係が逆になっていることが起こり,そ れをどう受け取 り,さ らにいかに臨床面に役

立てていくかを検討することが必要である"と 述べている。近年では角野(2006)が,統 合失調

症患者の回復過程と風景構成法の関連性について検討 しているが,事 例の考察において,"少 なく

とも統合失調症の回復過程と風景構成法での風景の再生は,必 ずしも相関するとはかぎらない",

"風景構成法による構成的心理空間では
,統 合失調症からの回復過程をすべて知ることには限界

がある"と 述べている。これらの記述から読み取れることは,描 き手の変化と描画の変化を同期

させて考えることは概ね可能であるが,臨 床的な事実としてはそこからはみ出るものが間違いな

く存在するということである。描き手と描画作品の大まかな対応関係からはみ出るものは,あ く

まで例外的なものとして扱 うということだけで良いのであろうか。むしろ,こ のような臨床的事

実を基に描画法について考えることが必要だと筆者は考える。このことを考える上で,描 画と心

理療法の関係についての青木(1983)に よる次の指摘は示唆的である。"事例報告は,臨 床場面

の宿命 として実用性に偏よると共に,そ の解釈はいよいよ借物の寄せ集めとなり,理 解を本当に

深め体系化する作業に乏しいきらいがある。もちろん,テ ス トの目的は被験者 ・病者の成長 ・治

療に益することにあり,そ のためならばいかなる寄せ集めであっても役に立つことは絶対に不可

欠である。だが,借 物に終始したのでは,結 局テス トは他の方法で見い出された病理一回復 ・成

長現象の手頃な確認手段の域を出ない"(傍 点原文のまま)。こういった"確 認手段"と して描画

を用いる時,描 画は描き手の内界を表現するとい う前提があるように思われる。 しかし,そ れが

常に同じ層を反映しているかは分からないし,あ るいは,バ ウムには現状ではなく願望 ・理想的

な自己像が表現される可能性を青木(1986)が 示 しているように,個 人の内界を固定的に映し出

すものとして描画法を考えることには注意が必要である。また,描 画作品には描き手個人だけで

はなく,た とえばセラピス トークライエント関係のなんらかの側面を表現するとも考えられ,こ

の点からも,描 画作品の変化を純粋に描き手の変化 として捉えることには注意が必要だろう。

4."一 期 一会"の 描画

このよ うに,中 井の言 うよ うな"相 対音 階"に 頼 って描画作 品を見てい く際にも留意すべ き点

がある と言 える。 しか し,中 井はあくまで描画作品の相対化 は意図 していて も,描 画法実施 とい

うこと自体 を相対化 しよ うとい うわ けではない と考え られ る。例 えば,中 井(1979)は,"一 回

一回の面接が一期一会的なものであることは
,い うまで もないが,こ のことを改めてなるほどと

教 えて くれ るのが,芸 術療法の一徳か もしれ ない。言語 を主にす る治療では,い つで も,あ る話

題 をもう一度 とりあげ られ るよ うに思いがちである。いわば,同 じ川 にいつでもまたはいれ る,

と思 うよ うな ものだ。 しか し,決 して同一の絵画が二度描かれ得ない ことは,ヘ ラクレイ トスの
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いった意味で,わ れわれ は 「二度 と同じ川 に入 ることはできない」 ことを示唆 してい よう。つま

り,川 の形は同 じで も,水 は一たび流れ去れば還 らない。む ろん,似 た ような描画 はあるだろ う。

しか し,も はや文脈が違 っている"と 述べてい ることや,あ るいは風景構成法 について,"あ ま り

規格化 されていないのはテス トでないか らである。(中 略)一 般 に規格化 と単純化は,統 計処理 と

論文作成 には よいだ ろ うが,実 際の場面においては,肝 腎の多様性,自 然性,変 化性が大幅 に減

少す る"(中 井,1996)と 述 べていることか らは,中 井が描画での一回性 ・即興性 を重視 してい

ることが分か る。 あるいはまた,皆 藤(2004b)が,風 景構成法が もた らされ るときについて,

"と き に一回性 の在 りようを共有 したい と思 うことがある
。 かけが えのなさを忘れないための布

石がほ しい と感 じるころである。 それは,関 係がほぼ繋がれかかってテーマが両者 に共有 され る

ころであろ うか。その ころに風景構成法はや って くる","心 理 臨床における本質 の在 りよ うとし

ての一 回性の体験 を心理 臨床が求めてい るときに風景構成法がや って くると言 うことができる。

それは風景構成法 こそがまさ しく一回性を生 きているとい うこ とで もある"と 述べてい ることも,

中井の述べ る,面 接が一期一会であることと通底す るだ ろう。

つま り,作 品理解 において 中井 は相対化 を重視す るものの,同 時に描画法 ・芸術療法の持つ一

期一会性 を気付 かせて くれ る性質についても重視 してお り,2つ の 姿勢 が存在す るよ うに思われ

る。 この2つ の姿勢を皆藤(2004a)の 投 映法論 における,"検 査(test)・ 方 法(method)・ 技

法(technique)"を 用 いて次 のよ うに考 えるのが適当ではないだ ろうか。すなわち,"検 査 ・方

法 ・技法 については,こ の順序で,検 査に向か うほ ど科学性 が重視 されてお り,技 法に向か うほ

ど関係 が重視 されてい る"と い うことであるか ら,本 論文の扱 う描画作 品の変化 に対する態度 と

して考 えるな らば,作 品の相対変化 を重視す る立場 が検査に開かれた ものであ り,逆 に作 品の変

化 とい うことを第一義に考 えない,つ ま り描画の一回性 を重視す る立場 が技法に開かれたもの と

言 えるのではないだ ろ うか。極端 な言い方 をすれば,描 画作品には描 き手の心が映 し出 されてい

るので,描 画 を行って得 られる作品そのものや,そ の作 品の相対変化を重要視する極左の検査 と,

作 品を得 ることやその変化が問題 ではな く,作 品が生 まれ る場 としての関係を重視 し,中 井が芸

術療法 において特 に強調す る"関 与 しなが らの観察"と い うその場一回限 りで得 られ る 「結果」

をこそ重要 とする極右の技法 とい う違い と言 うことがで きる。

5.中 井(1983)の 姿 勢

再び冒頭の中井(1983)に 戻 って,こ の論文における中井 の姿勢を検討 してみたい。

まず,こ の報告がなされるきっかけについて考 えてみたい。Summaryの 中に,"IncidentallyI

met丘veofmymaleex-patientsinMarch1983"と あ ることか ら,偶 然に(incidentally)十 余

年以上経過 して同一患者 に風景構成法を再施行す る機会 が得 られた ことが分 かる。 また,1991

年 出版 の中井久夫著作集第4巻 に当該論文が所収 されているが,そ こでは若干の修正が加 え られ

てお り,オ リジナルの論文には見 られなかった記述 として,"十 余 年後に私がかつ て勤務 していた

病院を再訪問 したのが,こ の報告 のもとになった"と 加え られていることか らも,中 井 自身が10

年 以 上治療を続 けた患者 に施行 された風景構成法について論 じてい るのではな く,"偶 然 に"こ の

よ うな機会があった とい うことが分か る。 よって この論文は"偶 然"に 得 られた機会を活用 した

"試 み(
attempt)"を 報 告 した とい うことになる。
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しかし,偶 然に得られた機会だったとは言え,筆 者は中井のこの試みにはこれまで見てきたよ

うな中井の描画法 ・芸術療法に対する姿勢 とはやや異なるものを感 じる。それは第2の"水 準低

下していないが,不 安定な例"と 題された症例の取り扱いを中心に感 じられるものである。この

症例の詳 しい記述は省略するが,風 景構成法については"最 初の風景構成は10年 前から半年を

へだてて3枚 ある。社会復帰の前後である。印象的なのは青空,川 むこうの巨大な赤褐色の山,

手前の田で,あ とは目だたない。3枚 を比べると,山 容も,川 の向きもことごとく違 う。10年 を

距てた風景構成は,全 く異なったものであったが,気 づかわしさは変らない。いやむしろ増大し

ているくらいである。(中略)そ れは,ま ず,さ ざめき流れる谷川である。川はもはや直線的では

なく,小 石の間をさざめき流れている,中 央やや左寄りを向うから手前へ。しかし次の 「山」は,

川をはさむ絶壁であり,山 頂は絵を突きぬけている。彼はここで描くのをやめ,彩 色もことわっ

た。川の分化性をプラスとみても,全 体の印象は凄まじい。これは一過性で何らかの心的危機を

水面下に通過しつつあるのだろうか。あるいは,ま さか好ましくない大変化の予告では?と 私は

首をひねっている"と 記述 し,さ らに著作集第4巻 には"実 際その予告であったと聞く","第 二

例はその後再発 したという"と補われている。このことは,風 景構成法の持つ未来予見性(中 井,

1996)を 如実に示すものだと言えるし,ま たそこから再発の可能性を察知 した中井の卓見には驚

かされる。しかしここで,論 文の末尾に"第2例 は,強 力な絵画精神療法を行なった例であって,

それが彼の転回点となるのだが,そ の期間,彼 の心理空間が開発され分化 していたが,次 第に残

留効果が減衰していったのかも知れない"と 総括されている点に注目したい。この記述を基に考

えると,十 余年後の中井による風景構成法の再施行は,作 品の相対変化を捉えようとすることに

主眼が置かれたもの,つ まり検査に強く開かれたものであり,相 対的には治療とい う意味合いは

弱かったと言えるのではないだろうか。かって中井 と行った絵画精神療法の 「強力さ」がこの患

者の中では再賦活されたかもしれないが,それがうまく治療的に機能 したとは筆者には思えない。

もちろんこの患者の再発は避けられないものだったかもしれず,中 井によるこの風景構成法実施

自体を各めることはできないが,た だやはり検査という意図を強く筆者は感じる。

中井は統合失調症者への非言語的な治療的接近を試みる中で,風 景構成法などの技法を考案し

ていったが,決 して無思慮にそれを行なっていたのではなく,例 えば風景構成法については"う

つ病者への実施はためらわれるので経験がない。 うつ病者の前に急に視野が開けることは一般に

危険なのではないかと思 うからである"(中 井,1996)と あるように,適 用対象については中井

なりの基準を持っていたと思われる。こういった慎重さがあるからこそ一層,中 井(1983)の 試

みがやや異質なものに感 じられるのである。"相対音階に頼る"こ とが重要だとする中井は,こ の

試みにおいても以前の風景構成法作品との比較を試みている。 しかし,お そらく治療を主目的と

しないこの"偶 然"の"試 み"が,確 かに再発を予見したとはいえ,中 井との治療の中に活かさ

れていくことがないのだとすれば,相対音階に頼ることの意味はそれほどないのではなかろうか。

ただしSummaryの(1)に,風 景構成法の使用 ・芸術療法の影響についての警句が,他 に示

唆される事柄よりも先に挙げられていることは,検 査にのみ開かれているとは言えない中井の姿

勢が見て取れる。風景構成法の創案者として,創 案初期に用いた患者に対 してこの技法が十余年

という長期間を経た後にどのような影響をもたらしたのかを自身の手で確かめようとしたことは,

ある意味技法の創案者としての責任を全うすることだったようにも取れる。その検証の結果,風
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景構成法が残す影響の大きさに気付いた中井 自身の自戒,あ るいは風景構成法 ・芸術療法施行者

への警句とも言えるのがSummaryの(1)な のではないだろうか。

6.描 画法の孕む問題一検査か技法かという問い

本稿の出発点となった中井(1983)の 論文を以上のように検討したが,こ の時の中井の姿勢が

検査に強く開かれていたこと,そ れを補償するように警句を発 していることなどを筆者は主たる

問題 としたいわけではない。本稿は中井久夫の見解を中心に検討しているものの,決 して中井個

人についての研究ではない。あくまで描画作品の変化の意味をどのように考えるかが主眼である。

しかし,こ れまで見てきたように描画作品の相対化を重視する検査の立場と,面 接の一回性を重

視し,作 品の変化とい う概念自体がともすると妥当ではない技法の立場が存在 し,両 者は乗 り越

えられない明確な違いのような印象を受ける。これ らをあくまで機能として捉え,描 画法にはそ

ういった機能の両面が備わっていて,ど ちらがより強く機能するかはセラピス トの姿勢次第であ

るという論も確かに重要だろう。 しかし,結 局どちらも有効な視点であるし相互排反なものでは

ないので,時 に描画法には 「検査にも治療にも(つ まり技法的なスタンスでも)用 いられる」と

い う解説が付与されることとなる。このような記述がなされた時,描 画法がとても実用性の高い

もののような錯覚を与える恐れを筆者は抱 く。検査 として施行 し,そ れを縦断的に観察すれば益

するところが大きい,さ らにまた施行することが治療になるとしたらまさにバラ色の技法 と言え

るだろう。筆者には,こ ういった,絵 画法が検査にも技法にもどちらにも用いることができるか

のような記述の仕方自体が大きな問題を孕んでいるように感 じる。つまりこのような記述の仕方

を鵜呑みにして描画を行ってしまうと,描 画法の持つ検査性も技法性 も中途半端な形でしか実現

しないのではないだろうか。もちろん,実 践においては検査か技法かとい うことを厳密に考えて

実施するとい うことはないだろうし,実 践において活かされる描画というのは中途半端であろう

とも,ど ちらの性質も帯びているはずである。 しかしだからと言って,実 用性だけを求めて,描

画を施行するのも無自覚ではないかと思われる。

こういったことの問題の背景として,か なり乱暴な言い方になるが,描 き手とい う存在が第一

にあるとい うことが問題 となっているのではないだろうか。描き手のために活かされない描画の

利用など倫理的に問題だと言われるかもしれない。描画が臨床の中で活かされないのであれば,

もちろんそれは意味がないだろう。 しかし,こ こではそ ういった次元のことを問題としているの

ではなく,筆者が問題 と考えるのは,描画法の実施と描き手の存在が直結 してしまうことである。

つまり,ま ず描き手の存在が前提にあり,そ ちらの側の理解の枠組みから描画を考えていくとい

う姿勢には限界があり,そ の範疇で生じる検査か技法かという議論を止揚する新たな描画法のた

めのパラダイムが必要なのではないだろうか。 しかし,必 要となるパラダイムは 「新たな」もの

ではなく,既 に先行研究の中に散 りばめられている。次節ではそれ らを取り上げていき,そ の 「新

たな」パラダイムの下で描画作品の変化について,再 考したい。

7.表 現心理学の可能性

描き手の存在が前提 ・主体となっている描画法についての議論ではなく,こ こで必要となるの

は描画表現の側から検討 していこうとする姿勢である。この視点は既に以下のように示されてい
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る。"表現心理学では描画そのもの,描 く行為の過程を分析しようとする(中 略)描 画の読みとり

作業ではまず第一に表現概念に立脚すべきである"(青 木,1983)。"子 どもの絵や病者の絵は,

大人の正常者から見ると確かに不十分だったり,か わっていたりする。 しかし,正 確さの欠如や

異常性のみ指摘 していたのでは,な ぜ彼らがそのように描くかを深く知ることは出来ない。表現

心理学は描画に内在する表現論理を読み取り,そ れを通じて,描 いた個人の内的世界をいわば体

験的に理解することをめざす。心理テス トが治療構造の中で本人の心的成長に役立つためには,

個人とその世界のかかわりが,テ スターによって体験的,あ るいは体感的に了解されるのがのぞ

ましい"(青 木,1984)。 この青木が提唱している表現心理学こそ,検 査か技法かとい う問いを乗

り越える可能性だと筆者は考える。青木(1984)で は確かに描き手理解 とい う視点が色濃 く見て

取れる。 しかし,あ くまで"描 画に内在する表現論理を読み取り,そ れを通じて,描 いた個人の

内的世界をいわば体験的に理解する"(傍 点は筆者による)こ とであり,ま ずは表現論理の読み取

りという点に重心が置かれ,そ れを通して描き手理解を行おうとしている。これ と同様に,描 画

表現を主体 とする立場は大山(2003)が 構造論的解釈 として次のように述べている。"描画は,

外部観察者である解釈者の認知秩序に従う指標や順序性によって解釈 されるべきものではない。

解釈者 自身のフレームワークをいったん括弧に括りながら,描 画そのものから立ち現れてくる意

味世界に開かれた態度で,か つ,解 釈者に現れ了解 される意味世界を常に見直し相対化 しつつ,

描画のひとつひとつの特徴に着目しつつも,そ れら全体を含めた描画者の存在様式を内在的な視

点から了解するとい う,現象学的還元とでもいえる態度が必要となってくる"(傍点は筆者による)。

大山はこの立場で描画研究を進めているものの例として,バ ウムの幹先端処理についての一連の

研究(奥 田ら,2001,鶴 田ら,2002)を 挙げている。バウムの幹先端処理研究について,後 年の

奥田(2005)は,こ の研究のねらいとして,"① バウムをそのバウムの論理に沿って見ること②

バウムを描く際に何が起こっているかを問うこと"を 挙げており,バ ウムの論理に主体性を認め

た点は,ま さしく表現の側に立脚 した描画研究の方法と言えるだろう。つま り,一 旦は描き手が

どのような病理や発達特徴を持っているかなどという視点を外 し,あ るいはブラインドアナ リシ

スのように限られた情報から描き手の特徴を描き出そうとするのではなく,ま ずは描画表現その

ものに軸足を置き,そ の表現論理を見つめようという姿勢である。なおバウムの幹先端処理の研

究を鶴田(2005)は 検査 ・方法 ・技法の中の技法に位置付ける一方,青 木の表現心理学を方法と

位置付けている。 しかし,ど ちらの研究も描画表現に主体性を認めていこうとする点については

共通してお り,こ の点では方法と技法を明確に分けるほどの本質的な差異はないと考えられる。

こうした姿勢で描画の表現論理の読み取りを試みると次のようなことが生じるのではないだろ

うか。"浮 かんだ連想の質を仔細に吟味していく中で,"バ ウムのありようを語っているだけなの

に,い つの間にか描き手の性質の何かを物語っている"か のような感覚が生じてくる。(中略)描

かれたバウムと,描 いた描き手は,イ メージとい う地下水脈でつながってお り,受 け取り手がイ

メージを通じてバウムを見るとは,そ の地下水脈にアクセスすることを通 して描き手を理解 しよ

うとする試みである"(山 川,2005)。 つまり,い ったん描き手という存在を括弧に入れて,描 画

表現に軸足を置き,そ の表現論理を見ていこうとする作業は逆説的に描き手に対する理解が可能

となるのではないだろうか。これは検査のように,"絶 対的指標"を 用いて解釈を行ったり,複 数

作品を相対化して描き手を理解していこうとする態度とは異なるあり方である。また,こ ういっ
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た描画表現に対す るアプローチは決 して受身的に描画表現の側 が何かを示すのを待つ とい う姿勢

ではな く,表 現そのものに留ま り続 け,描 画表現に対す る主体的な関与を必要 とす る。表現論理

を読み取 るとい うと,難 しい ことの ように聞 こえるが,要 は どのよ うに描画表現がなされたのか,

そ こで どのよ うな感覚が湧き上がって くるのかを"体 験的,あ るいは体感的に"(青 木,1984)

確 か めてい く作業で ある。言わば描画表現への関与 しなが らの観察 と言 える。 このよ うに描画表

現に関与 しなが らの観 察をす ることはイメー ジの働 きを活性化 させ,"コ ミ ッ トメン ト"(皆 藤,

2002)が 機 能す るこ とになる。つま り描画の表現論理を読み取 ろうとす ることは,検 査 とは異な

る方法論で描き手 の理解 を 目指す ものである と同時に,面 接 の一回性 を再体験す るよ うに描画の

生成プロセスを辿 り直す技法性を持つのではないだろ うか。 このよ うな表現心理学の試 みは,検

査か技法か とい う問いを止揚する新たなパ ラダイムだと筆者 は考 える。

中井久夫の芸術療法の試みの中にはこういった表現心理学の可能性 が多 く秘め られている。中

井(1996)は"風 景構成法 において中井が記載 したH型 とP型 とは症候学にお ける破瓜型 と妄

想型,生 活臨床 にお ける受動型 と能動型 とある程度 関連 している。 しか し,完 全 に一致す るわけ

ではな く,ま してや,い ずれかがいずれの 「原因」などとい うことはできない。仮 に風景構成法

か ら出発すれば…"(傍 点原文 のまま)と 述べているように,"仮 に"で はあっても描画表現 を起

点 とす る発想が見 える。そ して,本 稿の出発点 となった1983年 の論文 にも表現 を主体 とした考

察が認 め られる。第1の 症例"全 体的改善にもかかわ らずお どろくほ ど変化がなかった例"を そ

の1つ として以下に挙 げたい。

"12年 後 の風景構成法 も
,お どろ く程似ている。岩峰の数まで同 じである。彼が(妻 の協力が

あるとはい え)律 儀 に通院 し,悩 みを語 り,時 に抗酒薬 を求めるのも,「 基本 的なもの」が全 く変

化 していないか らか もしれない。「基本的な もの」といったが,か りに描かれたものを 「心象風景」

とするな らば,こ のお どろくべき同一性は どうい うことだろ うか。その間,周 囲の状況 も,本 人

の状態 も大き く変化 してい るのである"(中 井,1983)。 こ こでは,こ の患者の生活が大き く変化

していることと,風 景構成法の作品構成がほ とん ど変 わらなかった ことについての考察が試み ら

れている。たとえば,こ の一見する と矛盾す る事態に対す る解釈の例 として,「 風景構成法では捉

えられ ない次元での変化 が患者には生 じているのではないか」とか,「風景構成法 はこの患者の変

化 を捉 えるには適 当ではない」な どと,風 景構成法の限界を示す こともで きるだろ う。 しか しこ

ういった 「解釈」 は全て患者の生活変化 とい うことに,描 画が示す ことが引っ張 られて しまって

お り,青 木(1983)の 言 う"手 頃な確認手段"(傍 点 原文のまま)か,あ るいは中井(1979)の

言 う"定 式を 「追認」す るための芸術療法"に しかす ぎない。そ うではなく,中 井 は疑問視 しつ

つ も十余年 とい う月 日を経て も 「変 わらなかった」風景構成法作品 をまず 中心に据 え,そ の上で,

一 体患者の何が変 わらなかったのかとい う推論 を展 開 している
。 この ような中井 による解釈は決

して稀有な ものではな く,広 く日常的 に行 われているものだろ う。描 き手に も描画表現にも何か

しらの変化が認 め られ る時 に,「描き手の00が 変 わった→描画 の△△が変わった」とい うどちら

も 「変 わった」 とい う文脈だ と,ど ちらを出発点に して も結果 が同じことの ように見 えるた め考

えやすいのだが,こ の症例の よ うに風景構成法の示す もの と,描 き手の変化が対応 しなかった時

にどのよ うな理解が可能なのかを考 えてい く時に こそ,描 画表現 を一旦主体 とす る必要がある。

よって,こ こまで見てきたよ うにこの中井(1983)の 論 文で行われた"偶 然の試 み"は,検 査
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性の強いものであるが,同 時に芸術療法 ・風景構成法にっいての警鐘を鳴らすものであった。さ

らに,簡 潔ではあるが,中 井自身による表現心理学的解釈の一端が示されていると言える。十余

年後の風景構成法作品の変わらなさと,描 き手の生活の大きな変化が一見すると対応しなかった

というところが,こ のような描画表現主体の解釈を提供する素地となったと言えるだろう。

8.「 絶対」 変化 という視 点一 風景構成法 で 「川」か ら始め ることを手掛か りに

表現 に主体を置 くことの重要性 を指摘 してきたが,表 現心理学の立場 から描画作品の変化の意

味 をどのよ うに捉 えられ るのかについて,風 景構成法 を題材 として最後 に考えてみたい。

風景構成法は川か ら素描 を始める。"「山」か ら始 めると,第 一歩で構 図があんま り決ま りすぎ

る"(中 井,1984)と い う発想がその源 にある。 そ して川 か ら描 くことの難 しさは,時 に 「川 が

立つ」 といった表現 に代表 されるよ うな構成の特異性 を表出 させ る。 これはあ くまで風景構成法

の 「課題」 としての難 しさの側 に立った論で ある。 これに対 して皆藤i(2004b)は,川 か ら描き

始めることで,切 断 ・分割が生 じることに,心 理臨床的な意味を見い出 した論を展開 してい る。

本稿 でのこれまでの論考を基に川 が第一項 目であることは次のよ うに考 えることができる。まず,

中井(1979)が"お どろきのない治療はつま らない,い や不毛なのだ,と 思 う。不安を伴 わない

お どろきが,治 療者患者の双方 に同時に生 じる時が大きな治療的転 回の時であろ う。(中 略)そ う

い う意 味では,芸 術療法は,お どろきの機会 を無数 に提供 してくれ る。治療の過程でわれ われの

中に生 じる固定観念,冷 えつつある熔岩 の表面に生 じる薄皮のよ うなそれ を,破 って くれ る機会

は,し ば しば芸術療法の持っ力である。"と 述べていることに注 目したい。中井が"構 図があんま

り決ま りすぎる"こ とを避 けて,川 を第一項 目に したことは,見 守 り手であ る"治 療者 のデカ ク

シス"(中 井,1976)を 救 い,面 接の 中に"不 安 を伴 わないお どろき"を 散 りばめ,見 守 り手の関

与 しなが らの観察 を容易にす るとい う面にも,そ の意義がある と言 えるだ ろ う。第一項 目として

描かれ る,水 とい う運動体 を湛える川が,絶 えず流れ続 け留まることを許 さないよ うに,関 与 し

なが らの観察は,川 が切 り開いていく風景全体へ と向か う。 そ して 「川 が立つ」 とい う表現 に見

られるよ うに,川 か ら描 き始めることは,風 景構成法 の課題 としての難 しさの極 まるところで も

ある。全体の配置の中で川を どうす るか とい うシンタグマテ ィックな過程(中 井,1972)が 喚 起

されるためである。つま り,描 き手 にとっては表現の難 しさが極ま るところであ り,ま た見守 り

手に とっては関与 しなが らの観 察の起点 とな り,「退屈」を防 ぐのが この第一項 目を川か ら始 める

理 由と言 える。"表現心理学では描画そのもの,描 く行為の過程 を分析 しよ うとす る"(青 木,1983)

の で あるか ら,当 然描画プロセスを辿 り直す ことが必要 となるが,風 景構成法では川を第一項 目

とする とい う工夫が施 されてお り,プ ロセスをより活 き活き と感 じやすいのではないだろ うか。

それによって,描 画プ ロセスにおける作品内の表現論理の 「変化」を関与 しなが らの観察 によっ

て捉 えてい こ うとす る視点 も生まれて くる。 これは固定化 され た完成作 品の指標化 による解釈で

は見えてこない事態である。つま り,表 現心理学の立場か らすれば,た とえ1枚 の描画作 品であ

って も,そ の内で展開 され る表現論理の 「変化」は意味のあるもの と言 える。 これ は従来 か らの

"相対音階に頼 る"と い う意味での変化 の追跡 とは異な り
,「絶対」変化 を追 う姿勢 とで も言 える

だ ろうか。 中井 によって川 を第一項 目とされた ことで,風 景構成法は この 「絶対」変化を追 う関

与 しなが らの観察 を容易にす る工夫がな されている ところに独 自の臨床的な意味を持つ と言 える。
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また,こ ういった 「絶対」変化を追 う姿勢は,従 来からの相対変化を追 う姿勢を排除するもので

はない。複数枚の描画の表現そのものがどう変化したかという視点だけではなく,表 現論理がど

のように変化したかという点も検討 していくことが可能となる。

9.終 わ りに一今後の課題と留意点

描画表現を主体とする表現心理学について述べ,そ の視点から作品変化という事態について検

討してきた。まずは表現論理を徹底的に読み込んでいくことが必要である。その際に,結 果とし

て描き手の理解が立ち現れるはずだという幻想を抱いてはいけない。時にその試みは徒労に終わ

ることもあるかもしれないが,し かしそれもまた心理臨床において生じる事実として受け止める

べきではないだろうか。今後の描画法研究においては,例 えば中里(1984)が"風 景構成法にお

いて 「変化」が最も著しくみられる側面を一つだけ挙げるとすれば,そ れは彩色面である。描線

よりも彩色のほうに 「変化」が生じやすいとい うのは,構 成法の理念からすれば逆説的かもしれ

ないが,事 実はそうである"と 述べるように,ま ずは表現に軸足を置いた表現心理学の視座から

の臨床的事実の集積が必要と言えるだろう。表現論理の側から描き手を理解していくという方向

性は,医 学的診断や発達とい う側面に 「迎合」するような描画研究のスタイルとは一線を画すも

のである。臨床事実の中から見い出される表現論理,そ れを通 じた描き手理解こそ生きたアセス

メントであり,そ ういった試みの中にこそ,風 景構成法のような臨床の知の創造に繋がる本質が

あるのではないだろうか。

そして,心 理療法における描画を考えていく際に次の青木(1986)の 警句には注意深 く耳を傾

ける必要がある。"バウムの読み取りは,結局は人間の読み取 り方である。バウムの読み方のみが,

他と切 り離されてはどうにもならなくなってしま う"。心理療法の一技法 としての描画法が独立し

て存在 しているわけではなく,描 き手と見守 り手の関係の中で生じる描画表現とい う視点を忘れ

てはならないだろう。どのような小さな作品変化であっても,そ れが描き手にとっては大きな意

味を持ち,そ れを描き手と見守り手の両者が感得することは,心 理療法のプロセスにとって大き

な意味を持ち うる。表現論理 ・表現論理の変化を捉えていくとい う視点を,た だそれだけで済ま

せてしまうのではなく,あ くまで読み取った表現論理やその変化が心理療法の中でどのように活

かされるのかという視点を常に忘れてはならない。そうでなければただの絵画分析に終わってし

まい,臨 床という営みからは乖離 してしまうこととなる。本稿で示したような視点を臨床実践の

中でどのように活かしていけるかを呈示することも今後必要なことである。
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The Meaning of Changes in Drawings: 
Consideration from Expression Psychology 

FURUKAWA Hiroyuki 

  This report considers the meaning of changes in drawings from expression 
psychology, referring to Nakai(1983) as the starting point. The first confirmed 
that a recognition of changes is subjective. “Test” tries to find relative changes in 
drawings for fear of reading excessively in a drawing. Another is “technique,” 
emphasizing a once-in-a-lifetime chance of the psychotherapy. But both positions 
have limitations. An attempt to center on expression is expression psychology. It 
has the possibility of sublation of both opposing stances. Nakai’s attempt in 1983 
inclined toward “test,” but he warned against the effect of Landscape Montage 
Technique (LMT) or art therapy. Moreover, he showed an interpretation from 
expression psychology in the first case. And from expression psychology, the 
process of drawing is important; we should chase the “absolute” changes in the 
drawing process. In LMT, starting from “river” is ingenious, because it imposes 
the difficulty of composing on a client, but for a therapist it prevents the boredom 
and enables active “participant observation,” we can easily chase the “absolute” 
changes in a drawing. It needs further consideration and accumulation of clinical 
facts from expression psychology. 
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