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アメリカにおける学力テスト結果の比較分析研究

一カリフォルニア州 ロサンゼルス統合学区を事例に一

齋藤 桂

はじめに

本稿の目的は、アメリカにおける学力テス トの概要および結果を考察することで、テス トでど

のような力を測定しようとしているのか、テスト結果を左右する要因にはどのようなものがある

のかを明らかにすることにある。事例として、最も多い学齢期人口を抱えるカリフォルニア州に

おける学力テストに焦点をあてて、置かれた状況が類似 している学校のテス ト結果の比較を通じ

てその実態を描き出したい。

周知の通り、日本においても、平成19年 度から全国学力 ・学習状況調査(学 テ)が 実施され

てお り、テス トの結果を分析する研究が進められている。そこでも焦点となっているのが、テス

トの正答率が高いなどの特徴ある成果を挙げた学校ではどのような取り組みを行っているのかと

いうことである1。富裕層が多く住まう郊外と貧困層が多い都市部 という地域ごとに学力の差が広

がっているだけでなく、人種 ・民族的に多様で、教育財政が逼迫 しているアメリカと日本とを単

純に比較することはできないが、強調すべき取 り組みや、それをいかに地域や学校の実情に合わ

せて取 り入れているかを知ることは有益であると考える。

これまで、アメリカにおける学力テス トをめぐる研究については、アカウンタビリティの概念

を中心にヘス(2003)や ティルマン(2006)ら による研究2がなされてきた。また、ウッド(2004)

は、連邦による法律が学校および学級に与えた影響について論じている3。学校に対する評価に関

しては、ポップハム(2004)の 研究に詳 しい4。これら一連の研究からは、アメリカ全体における

学カテス トの展開や学校効果研究の一端を知ることはできるが、州や学区によって実情が大きく

異なるアメリカにおいては、ミクロレベルの視点での研究が必要である。フォー ドハム研究所に

よる報告書(2009)5は カリフォルニア州を事例としているが、概略と他州との比較がなされてい

る点でカリフォルニア州のひとつの学区内の学校を比較 している本稿とは大きく異なる。ロサン

ゼルス統合学区を取 り上げている研究も散見されるが、これ らは特定のプログラムの具体的な実

践について分析したもの6である。

そこで本稿では、まず、事例となるカリフォルニア州における教育の現状についてテス ト政策

の動向を整理し、人種による学力格差の実態を明らかにしたうえで、ロサンゼルス統合学区を取

り上げてテス ト結果についての分析を行 う。分析のための一次資料として、カ リフォルニア州が

提供 しているデータベースの数値を主に使用する。
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1. カリフォルニア州におけるテス ト政策

(1)カ リフォルニア州の現状

カリフォルニア州は、620万 人を超える全米第一位の学齢期人口を抱える州である。この数字

は、第二位のテキサス州よりもおよそ200万 人多いと言われている7。また、最も高い比率の英語

学習者(EnglishLeamers、 以下EL)と 貧困層の子どもが多く学ぶ州 としても知 られている。この

ような状況に加えて、カリフォルニア州における教員に関わる諸水準は他の州と比べて低いため

に、常に教員が不足 している。教員給与の金額は他州より高いものの、生活にかかる住居費や食

費などが高いために、優秀な学生が教員を目指すインセンティブになりにくい8とい う悪循環が起

きているのである。教員一人あたりが受け持つ子 どもの数が全米平均より多いとい うことも、そ

の負担感を強調している。財政面では、子ども一人あたりにかける教育予算が全米平均より常に

低い9というデータもある。

次に、カリフォルニア州における学齢期人口における人種 ・民族の内訳10を見てみると、他州

と比較してヒスパニックやアジア系、アメリカン ・インディアンの割合が多く、アフリカ系と白

人の割合が少ない。全米の学齢期人口の20%ほ どであるヒスパニックが、カリフォルニア州では

学齢期人口の約50%を 占めていることが特徴である。全米の学齢期人口のマジョリティである白

人は、ここでは31%を 占めるに過ぎない。

図1:就 学年齢人ロ上位5州 における子どもの人種 ・民族の割合(2005-06年)
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子どもの家庭で話される言語が100種 類とい う、世界でもっとも多様な学齢期人口を有してい

るのもカリフォルニア州の特徴である。およそ41%の 子どもが家庭で英語以外の言語を話してお

り、そのうちの約85%は スペイン語で、2.2%が ベ トナム語、そして1.5%が モン語である。カリ
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フォルニア州におけるすべての公立学校 に在籍す るK-12の 子 どもの うち、25%が 学校で英語を

学ぶ ことに苦闘しているELで あ る11。 このELの 数 は、実にアメ リカ全体のELの 三分の一 に及

ぶ。

表1:学 齢 期人ロ上位5州 におけるELの 割 合(2005-06年)

カ リフォルニア州 テキサス州 ニユー ヨー ク州 フロリダ州 イリノイ州 全米平均

25.1% 165% 7.3% 8.4% N/A 8.8%

Dala:NationalCenterforEducationSlatistics(NCES).

こ の ような状況にあって、カ リフォルニア州では1999年 に公立学校におけるアカ ウンタ ビリテ

ィ法(PublicSchoolsAccountabilityAct)を 制 定 し、学校お よび学区教育委員会 に対 して子 どもの

学業成績 の向上 についてのアカ ウンタビリティを負 うことを求めた。現在では、この法律の一環

としてアカ ウンタビリティに基づ く教育進度報告(AccountabilityProgressReporting,APR)シ ステム

を導入 している。教育進度報告システムには、身にっけるべき学習内容 を定めた基準お よび学力

阯 の進捗状況 を測 るための指標(AcademicPerfomianceIndex,API)に 基 づ く結 と、プログラ

ム進度(Program㎞provement,PI)報 告 が含 まれる。学力向上の度合いは、スター ・プログラム

(StandardiZedTestingandReportingprogram,STARprogram)お よび高校卒業認定試験(California

HighSchoolExitExamination,CAHSEE)を は じめとす るアセスメン ト・システムによって毎年測

定 される。 これは、後の2002年 に制定 された連邦教育法であるNoChildLeftBehnd(NCLB)の

規 定を満たす内容である と位置づけられ、現在で もNCLBに 関わる報告 はこのシステムに依拠 し

て行われている。

NCLBで は、年度 ごとの学力向上(AdequateYearlyProgress,AYP)と 呼 ばれる指標が定められ

ている。 このAYPに は、州テス トへの参加率、熟達あるいは上級 レベルの生徒が 占める割合

(AnnualMeasurableObjectives,AMOs)、AYPの 補足的指標 としてのAPI、 そ して、高校修了率が

含 まれる。 これ ら4つ は必須 の報告項 目である。州テス トへの参加率、お よび、熟達あるいは上

級 レベル の生徒が 占める割合 については、英語および算数 ・数学において、ある一定の水準 を上

回ることが求められている。

つま り、1999年 に成立 した州教育法は、2002年 に成立 した連邦教育法の影響を受 けなが ら、

その規定を満 たすための補足的指標 を提示 したものになってい るのである。

(2)州 テス トの概要

カ リフォルニア州では州および連邦の教育法に基づいて、上述 したスター ・プログラムをは じ

めとする州規模のテス トを毎春実施 している。カ リフォルニア州 の学校暦は9月 から新年度が始

ま り、6Hに 終 わるため、テス トは学年の終盤に行われ ることになる。スター ・プログラムは、

身につけるべき学習内容 を定めた州 による基準を子 どもが満 たしているか測定することを目的に、

障害 を持つ子 どもやELを 含 む、2年 生から11年 生 までのすべての生徒が対象 となるものである

12
。 テ ス トが実施 され る直前にカ リフォルニア州に移住 してきた生徒 もその例外ではない。

2008-09年 度 のスター ・プ ログラムには、基準到達度テス ト(CalifbmiaStandardsTest,CST)、 代
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替パ フォーマンス評価テス ト(CaliforniaAlternatePerformanceAssessment,CAPA)、 特別なニーズ

を持つ生徒対象のテス ト(Calif()rniaModifiedAssessment,CMA)、 スペイ ン語 によるスタンダー ド

準拠テス ト(StandardS-basedTestsinSpanish,STS)が 含 まれている。例外措置 として、親はテス ト

を受 けさせない旨を校長 に対 して文書で要求す ることができる。 また、テス トを受 けさせるべき

でない と判断 された障害を持つ子 どもについても例外が認め られている。加 えて、ELは 親 からの

要求がない限 り、英語でテス トを受 けることが決 められている13。

2008-09年 に行われたテス トは、次の通 りである14。

① 「準到達度テス ト(CST)… 形 式はスタンダー ド準拠、多肢選択式、パフォーマ ンス評価

が合わ さったもの。対象 は、CAPAま たはCMAに よるアセスメン トを受けている個別教

育プログラム対象者以外 のすべての生徒。科 目は、2～11年 生 の全学年で英語および算数 ・

数学が課 され、これ に加 えて4年 生 と7年 生には作文、8～11年 生 には歴史 ・社会、5・

8～11年 生 には理科 ・科学が課 され る。

②代替パ フォーマンス評価テス ト(CAPA)… ス タンダー ド準拠 とパフォーマ ンス評価 が

合わさった もの。対象 は、特別な措置があってもCSTを 受 けることができない認知面の障害を持

つ生徒やCAPAに よるアセスメン トが推奨 され る個別教育プログラムを受けている生徒である。

科 目は、2～11年 生 の全学年で英語お よび算数 ・数学が課 され、これ に加 えて5・8・10年 生 に

は理科 ・科学が課 される。

③特別 なニーズを持つ生徒対象のテス ト(CMA)… ス タンダー ド準拠、多肢選択式、パフ

ォーマ ンス評価 が合わさった もの。対象は、CMAに よるアセ スメン トが推奨 される個別教育プ

ログラムを受けている生徒である。3～8年 生に対 して英語、3～7年 生には算数 ・数学、4・7

年生 には作文、5・8年 生には理科 ・科学が課 され る。

④スペイ ン語 によるスタンダー ド準拠テス ト(STS)… ス タンダー ド準拠、多肢選択式が

合わさった もの。対象 は、母語で授業を受けている、あるいはアメ リカで就学 して12ヶ 月 に満た

ないスペイ ン語話者の英語学習者である。2～ll年 生 に対 して、英語(読 解)と 算数 ・数学が課

され る。

⑤事前評価テス ト(EAP)… ス タンダー ド準拠、多肢選択式、パ フォーマンス評価 が合わ

さった もの。 このテス トは、任意である。対象は11年 生 で、科 目はCSTよ りも強化 された内容

の英語、 代lkll、 高校 レベルの総括的数学である。

⑥EL対 象 の英語能力テス ト(CELDT)… スタンダー ド準拠、多肢選択式、パ フォーマン

ス評価が合わ さったもの。対象は、新たに就学 した英語 が母語でない生徒(入 学30日 以 内に必ず

テス トを受けなければな らない)で ある。ELは 毎年受 けなければな らないことと定め られている。

幼稚園 ・1年 生には リスニングとス ピーキング、2～12年 生 には リスニング、ス ピーキング、読

解 、作文が課 される。

⑦高校卒業認定試験(CASHEE)… ス タンダー ド準拠、多肢選択式、パフォーマ ンス評価

が合わ さったもの。対象 は、10年 生全員お よび前年 までにCAHSEEに 合 格できなかった11、12

年生 と成人 した生徒である。科 目は、英語、算数 ・数学 となってい る。
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⑧体力測定テス ト(PFT)… 規 準準拠型、パ フォーマンス評価が合わ さったもの。すべて

の5・7・9年 生が対象である。測定項 目は、肺活量、身体組成、腹筋力、体幹伸展、持久力、

上体筋力、柔軟 性である。

⑨高校 レベル熟達度テス ト(CHSPE)… 規 準準拠型、多肢選択式が合わ さったもの。任意

のテス トで、16歳 以 上もしくは10年 生 を修了 した生徒が対象である。科 目は、読解、語学、お

よび数学 となっている。

⑩教育進度総合テス ト(GED)… 規 準準拠型 、多肢選択式が合わさった もの。任意のテス

トで、18歳 お よび受験資格がある17歳 が対象である。科 目は、読解 、作文、数学、科学、社会

となってい る。

⑪全米教育進度評価(NAEP)… ス タンダー ド準拠、多肢選択式、パフォーマ ンス評価 が

合わさった もの。対象は、対象校において抽 出された4・8・12年 生の生徒である。科 目は、読

解 、算数 ・数学、理科 ・科学、アメ リカ史、公民、地理が課 され る。

以上のよ うに、2008-09年 度 には11種 類 の州テス トが実施 されている。任意の もの もあれ ば、原

則すべての生徒が対象 となるテス トもある。 これ らの州テス トは、4種 類の要素を複数あわせ持

っている。ひ とつめの要素は、規準準拠型(Criterion-referenced)で あ る。 目標や基準 として定め

られた特定の項 目についての理解度および定着度 を測定するテス トのことで、 日本で言 う中間試

験や期末試験がこれ にあた る。ふたつ めの多肢選択式(Multiplechoice)は 、テス ト方式 を指す も

ので、3つ 以上の選択肢 から選んで答える客観テス トのことである。テス ト方式には以上の2つ

が挙げ られ るが、最近では多肢選択式 とパフォーマ ンス評価(Performanceassessment)と を併用

するテス トも実施 されてい る(ス ター ・プ ログラムのなかでは、CSTとCMAが これにあたる)。

パフォーマ ンス評価 とは、従来のテス トによって測定できる能力イ コール学力 と規定す るのでは

な く、社会に求 められる能力(思 考力 ・判断力 ・表現力な ど)を 測定す るために開発 されてきて

いる新 しいテス ト方式15で あ る。そ して、最後の要素がスタンダー ド準拠(Standards-based)で あ

る。スタンダー ド準拠 とは、州な どによって定め られた身につけるべき基準 を生徒が満た してい

るかを測定するテス トのことで、合格ラインがあるものを指す。カ リフォルニア州で言 えば、高

校卒業認定試験やEL対 象 の英語能力テス トがこれ にあたる。もし、ある生徒の成績が基準に達 し

なければ、その生徒は不合格 とな り、次回 も受験 が義務付け られ るとい うテス トである。

2.ス ター ・プログラムの成果 と学力格差

成果の報告システムについて、カ リフォルニア州教育省はCSTとCAPAに おいて水準点を設

けている16。テ ス トの成績に基づ くレベルである、上級(Advanced)、 熟達(Proficient)、基 礎(Basic)、

基礎 を下回るレベル(BelowBasic)、 基礎 を大幅に下回るレベル(FarBelowBasic)の5つ で あ

る。た とえば、ある生徒がテス トで300～349点 を取った とすると、その生徒は基礎 レベルに位置

することになる。例年、基礎 レベルの最低点は300点 で あ り、350点 か らが熟達 レベルに相 当す

る。州教育省 は、すべての生徒が達成すべき 目標 として、熟達 レベルを掲げている。

スター ・プログラムの成果 は、州教育省によって州 レベル、郡 レベル、学 区レベル、学校 レベ

ルに分けて報告 され る。データは、ジェンダーや人種 ・民族、親 の教育歴や英語能力など、サブ
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グル ープにも応 じて分析 され る。なお、プライバシーに関わるため、生徒が特定されるようなデ

ータは公 開されないよ うに規定 されている
。 ただ し、生徒の親や教師、学区教育委員会の担 当者

な どは生徒個人のデータを閲覧することが可能である。

2009年8.月 、2年 生から11年 生 まで、お よそ475万 人 の生徒が参加 した2008-09年 度 のスタ

ー ・プ ログラムの成果が公表 された17
。2003年 か ら2009年 ま での問に、英語の成績において熟達

と上級に位置す る生徒の割合 は15ポ イ ン ト(35%か ら50%へ)上 昇 してい る。2、4、5、6、

7、8、9年 生の英語の成績で熟達 と上級 に達す る生徒の割合は、2003年 か らの6年 間に二桁数

字で増大 している(表2)。

表2:CSTに おける英語の熟達および上級レベルの生徒の割合(2003-09年)
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2-11平 均 国 国 回 匡]国「團阿
Data:Calif()miaDqpartmentofEducation(2009).

2003年 と2009年 とを比べ ると、算数 ・数学の全学年平均では11ポ イ ン ト(35%か ら46%へ)

伸 びてお り、3、4、5、6、7年 生では、熟達 と上級 レベルの生徒 がそれぞれ18、21、22、15、

13ポ イ ン ト伸びているのが現状である。5年 生の理科においては、この教科のテス トが初めて実

施 された2004年 か ら15ポ イ ン ト(35%か ら50%へ)も の上昇 を示 している。また、難易度の高

い授業を選択す る生徒 も増えてきてお り、8年 生で代数1を 選択す る生徒の数は32%か ら50.5%

へ と変化 している。 これ らの生徒の うち、42%が 熟 達も しくは上級の レベル に達 してお り、39%

とい う2003年 の 同項 目の結果 と比較す ると、その伸びは 目覚ま しい と言 える。ただ し、アフ リカ

系 と白人、および ヒスパニ ックと白人 との学力格差は依然 として縮まっていないのが実態である

(表3)。
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表3:ヒ スパニックの生徒、アフリカ系の生徒および白人の生徒の学力格差

英語における熟達と上級の割合(%)

ヒスパニ ック

匝]國國 圓圃國圏
】 匡]国【 【 【[ヨ

匪====][塑 巨1回 巨]巨]国巨]
F======コ 「到「到[国「到「列「到「到
算数における熟達と上級の割合(%)

ヒスパニ ック

匝]國國 国 国 国[亜[
】 匝]回【【回固

[-】 国回【【【阿
-===]】 国回【【国回

データは表2と 同 じ.

ヒスパニック、アフリカ系、白人それぞれの人種 ・民族サブグループにおいて、2003年 から右

肩上が りに熟達と上級の成績を収める子 どもの割合が増えている。しかし、白人と比してヒスパ

ニックとアフリカ系の数値は20ポ イン ト以上も差がついているのである。

次節では、全米では第二位、カリフォルニア州では最大の就学人口を持つロサンゼルス統合学

区を事例 として、テス ト結果をさらに分析するとともに、困難な状況にあっても成績が向上 して

いる学校の取り組みを取り上げて考察を行 う。

3.テ ス ト結果の比較分析

ロサンゼルス統合学区に通 う子 どもの73%は ヒスパニックで、11%が ア フ リカ系、白人は9%、

続 くアジア系は6%、 残 る1%が ア メ リカン ・インデ ィアンと太平洋島嘆民である18。ELの 割合

は35.3%19と な ってい る。本節では、引き続き2008-09年 度 のCSTの 結 果を用いて比較分析 を行

う。

ロサンゼルス統合学区における小学校567校 の うち、幼稚園か ら5年 生までが就学するK-5を

対象 として抽出し、カ リフォルニア州が提供 しているデータを1校 ずっ調査 した ところ、 トップ

10の 学 校は次の表の通 りとなった。
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表4:ロ サ ンゼルス統合学区におけるトップ10校(K-5)の 概 要

Free& English CSTgrade3 CSTEnglish

学校名 最も多い人種 ヒスパニック APl

reduced-lunch learne旧 Math languagea眈S

Wamer

3% 3% 白人(77%) 7% 948 94% 84%
Avenue

Roscomare

3% 1% 白人(86%) 2% 929 96% 81%
Road

アジア系
ThirdStreet 14% 29% 8% 922 95% 79%

(56%)

Wonde団an

10% 4% 白人(61%) 7% 958 89% 78%
dAvenue

Ove団and

8% 4% 白人(59%) 15% 931 89% 78%
Avenue

Clover アジア系
19% 21% 18% 932 91% 73%

Avenue (45%)

Kenter 白人
4% 2% 6% 922 90% 72%

Canyon (79%)

Fairburn 白人
6% 10% 7% 955 95% 70%

Avenue (66%)

Hanoock アジア系
12% 28% 8% 895 82% 64%

Park (54%)

白人
lvanhoe 14% 9% 17% 909 78% 63%

(53%)

数 値 はEd-Data(hUp://www.ed-data.k12.ca.us今 よ り取 得.CSTの 英 語 の成 績 順.

この10校 の特徴を順に見ていく。 まず、無料 ・割 引給食(freeandreduced-lunch)を 受 けてい

る子 どもの割合は3%か ら19%と な ってい る。無料 ・割引給食 とは、貧困家庭の割合 を示すのに

よく用い られる指標である。 この数字は、州全体の平均である49.7%お よびロサンゼルス統合学

区の平均である68.0%と 比較 して非常に少 ない20。裕 福な家庭 の子 どもが多い学校であると特徴づ

けられ よう。次に、ELの 割 合 を見ると、1%～29%と 幅 広い。州全体では24.7%、 ロサ ンゼルス

統合学区では35.3%で あ るため、一見すると10校 に際立った特徴ではないよ うに思える。しかし、

ELが10%以 下の7校 はすべて白人が最 も多 くを占める学校 であ り、残 る3校 はすべてアジア系

が多数を占める学校である。既述の通 り、 ロサ ンゼルス統合学区における学齢期人 口の9%で あ

る白人 と6%で あ るアジア系が多数派を占め、州 内の7割 以上を占め るヒスパニ ックが2%～

18%に と どまるのである。

それでは、ELと ヒスパニ ックが多い学校ではどのような ことが言 えるだろ うか。 ロサ ンゼルス
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統合学区のK-5の567校 の うち、ELが50%以 上で ヒスパニックが60%以 上 を占める学校だけを

抽出 し、CSTの 成績上位校3校 と下位校3校 をま とめると、次の表5の ようになる。

表5:ロ サンゼルス統合学区抽出校における成績上位3校 および下位3校

学校名

(すべてK-5)

Free&

reduced-lunch

English

learners

ヒスパニック APl

CSTgrade3

Math

CSTgrade3

English

Ianguagea眈S

上位校

Cahuenga 83% 63% 61% 835 76% 47%

CantaraStreet 83% 63% 83% 814 66% 40%

Har>ard 88% 54% 84% 807 72% 37%

下位校

MenloAvenue 92% 54% 83% 642 37% 8%

Seventy-Fi仕h

Street

93% 58% 82% 651 41% 8%

Esperanza 82% 75% 97% 658 58% 6%

数値 は表4と 同 じ.CSTの 英語 の成績順.

ELお よびヒスパニックの割合のみに限って抽出したところ、これらと合わせて非常に高かった

割合の項目が見られた。それが、無料 ・割引給食である。条件にしたがって抽出した全79校 のデ

ータにおいても、80%を 下回る学校はない。これは、州全体の平均である49.7%お よびロサンゼ

ルス統合学区の平均である68.0%と 比較 して明らかに高い。貧困家庭出身の子どもが非常に多い

というのが特徴である。テス ト結果を見てみると、CSTの 算数では、熟達もしくは上級の子ども

の割合が70%台 の結果となった学校もある。しかし、このテス トでは英語能力が不十分であって

も数字や数式、絵や図が助けとなり得る21ため、英語の成績に着目したい。CSTの 英語のテス ト

結果においては、これら6校 で熟達もしくは上級の成績を収めた子どもは半数に届かない。下位

3校 にいたっては、10%に も及ばない厳 しい状態なのである。

それでは、ELお よびヒスパニックの割合が多い学校は手の施しようがないのだろうか。詳細に

調査 したところ、抽出校のうち、2007-08年度と比べて2008-09年 度のテス ト結果が飛躍的に向上

した学校もある。前年比のポイントが大きい3校 をまとめたものが表7で ある。
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表6:ロ サンゼルス統合学区抽出校におけるテスト結果向上校

CSTMath CSTMath Math CSTEnglish CSTEnglish English

学校名
(2007-08) (2008-09) ポイント比較 (2007-08) (2008-09) ポイント比較

CelehtyDyad

37% 81% 44% 11% 22% 11%
Charter

COmnaAvenue 43% 65% 22% 17% 27% 10%

Huntington

56% 74% 18% 13% 36% 23%
Park

数値 は表4と 同 じ.学 校名(ア ル ファベ ッ ト)順.

これ ら3校 が行っている取 り組 みに、何か特筆すべきものはあるだろ うか。まず、全校生徒77

名 のセ レリテ ィ ・デ ィア ド・チャーター における生徒の人種 ・民族別 の割合 は、 ヒスパニ ックが

90%、 ア フリカ系が10%と な っている。ELは77%、 無 料 ・割引給食を受けている生徒の割合は

100%で あ る22。親 の学歴は、高校修了者 が21%、 残 る79%は 高校 を修了 していない。 この学校の

母体 となっているのは、非営利組織のセ レリテ ィ教育グループ(CelerityEducationalGroup)で あ

る。 この学校 は親や教員、地域団体な どが、州や学区の認可(チ ャーター)を 受けて設置 し、公

費によって運営 され るチャータースクールである。従来型の授業方法 とは異 な り、実践 ・参加型

の学習機会 を重視 したプロジェク ト ・ベース ド・ラーニング(PBL)が 基 本 となってい るのが最

大の特徴である23。校 長を始め とする教員 が非常に教育熱心であることも親か らの高い評価 を得

ている24。

コロナ ・アベニューは、977名 の 生徒の うち96%が ヒスパニックであ り、3%が 白人である。

ELは51%、91%が 無料 ・割 引給食 を受 けてい る。親の学歴 を見ると、39%が 高校 を修了 してい

ない。 この学校の特色 として挙げ られることは、教師陣が実践 しているプ ロフェッシ ョナル ・ラ

ーニング ・コミュニテ ィ(PLC)で あ る
。達成すべき基準 を設 けること、カ リキュラム ・マ ッピ

ング25、 定期的なテス トの実施、形成的評価26の 実施、SMART(Specific,Measurable,Attainable,

Realistic,T㎞ely)の 目標 を達成すること、綿密な授業の実施、生徒の成果に 目を向けること、デ

ータの分析
、良い取 り組みを共有す ること、PTA集 会 などを始めとした積極的な介入がPLCの

内容である。

ハ ンチン トン ・パークは、469名 の生徒の うちヒスパニ ックが99%で 、無料 ・割引給食を受け

ている生徒は93%、ELは50%、 高校を修了 していない親は54%と な っている。 この学校は放課

後プログラムが充実 してお り、共働 き家庭の大きな支えになるとともに、生徒の学びを支援する

環境が整 っている。

これ ら3校 に共通 してい るのは、それぞれ の学校が独 自の理念 ・方針 を持 ってお り、これ に基

づいた教育を実現す るための計画(vision)を 掲 げていることである。校長や教員は熱心で、きめ

細かな指導を行 っていることも3校 すべてに認め られる特徴 である。言 うまで もなく、 トップ校

に大 きく水をあけられてい るのが実態ではあるが、それで もテス トの成績で少 しずつ進展が見 ら

れるとい うことは、学校 が機能 し始 めている証拠 である。類似 した状況 にある学校のモデル的立
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場にすることも可能である。

おわ りに

本稿では、カリフォルニア州におけるテス ト政策の概要を概観するとともに、類似 した状況に

置かれている学校のテス ト結果についての比較を通 じて、成績向上の要因を検討 した。今後、ヒ

スパニック、あるいはアフリカ系の生徒 と白人の生徒との学力格差という課題を解決していくた

めには、PLCに 代表される教師の質の向上やPBLな どの特色ある授業の実施という方策があると

いうことを示した。学校がどのような状況に置かれていようとも、取り組み内容によっては、劇

的に学区のトッフ.クラスへと躍 り出ることはできなくても、年度ごとに着実にテス トにおける成

績を向上させることは可能なのである。

カリフォルニア州におけるテス ト政策は、すべての生徒に一定水準以上の学力を身につけさせ

ることを目指しており、また実際に徐々にではあるがテス トにおける達成度が向上している取り

組みである。そのことは、さまざまなデータから読み取ることができる。他方で、すべての生徒

に対 して水準に達する学力を身につけさせていくという目標は掲げられているが、多様な背景を

持つ生徒を教育 していくうえで実際にどのような方法で授業が行われているかをさらに詳細に検

討 していくことが求められる。この点に関しては、実地調査を行 うことで精査していくことを今

後の課題 としたい。

1一 例 と し て
、 文 部 科 学 省 初 等 中 等 教 育 局 学 力 調 査 室 「学 力 層 に 着 目 し た 学 校 の 指 導 方 法 と そ の

特 性 に 関 す る 分 析 」 が 挙 げ ら れ る 。

htΦ://www.mext.go.jp/b _menu/houdou/20/12/_icsFiles/afieldfile/2009/Ol/19/1217991_1.1)df(2009/09/03

取 得).

2Hess
,FrederickM.(2003)."RefiningorRetreating?High-StakesAcco㎜tabilityintheStates."InPaulE.

PetersonandMartinR.West.(eds.)N()ChildLeftBehind2!77zepoliticsandpracticeofschool

accountability.Washington:BrookingsInstitutionPress,pp55-79.

Tillman,LindaC.(2006)。"Accountability,High-StakesTestingandNoChildLeftBehind."lnFrankBrown

andRichardC.Hunter.(eds.)N()ChildL(?ftBehindandOtherFederalPr()gramsプ ～)rUrbanSchoolI)istricts.

SanDiego:Elsevier,pp.189-200.
3WooCtGeorge

.(2004)。``AViewfヒomtheField:NCLB'seffectsonclassroomsandschools."IhDeborah

MeierandGeorgeWbod.(eds.)ManγChildrenLeftBehind:HowtheNoChildLeftBehindActisdamaging

ourchildrenandourschools.Boston:BeaconPress,pp。33-50。
4
Popham,W.James.(2004).Americall"Failing"Schools:H()wparentsandteacherscancopewithno

childlefthehind.NewYork:RoutledgeFalmer.
5ThomasB

.FordhamInstitute.(2009).77zeAccountabilityIllusion'Califomia.

htΦ://www.eric.e(1.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sqYcontent _storag町01/0000019b/80/43/c5/a5.1)df

(2009/11/26取 得).
6Flores

,Edward.etal.(2009)。(2uePasa2!AreEnglishlanguageleamingstudentsremaininginEnglish

leam〃igclassestoolong2

htΦ://www.eric.e(1.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sqYcontent _storag町01/0000019b/80/45/b5/cf.pdf

(2009/11/26取 得);Courtney,MarkE.etal.EvaluationoftheEarlyStarttoEmanciationPreparation

TutOringPr()gram,LosAngelesCounty,Califomia.

http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortaYcontentdelivery/servlet/ERICServlet?accno=ED502639

(2009/11/26取 得).
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7Ed-Data(2008)よ り。"Compa血gCalifornia."http://www.ed-data.k12.ca.us/(2009/09/03取 得).

8Ed-Data(2009)よ り。"TeachersinCalifornia."璋p:〃www.ed-data.k12.caus/(2009/09/03取 得).

9Ed-Data(2007)よ り。"AGuidetoCalifbmia'sSchoolFinanceSystem"htΦ://www.ed-data.k12.ca.us/

(2009/09/03取 得).

10NCES(2005-06)デ ー タ よ り。

110℃onnell
,J.(2006).``SuperintendentofPUblicInstructionStateofEducationremarks."Califbmia

DepartmentofEducation.http://www.cde.ca.gov/sp/eY(2009/09/03取 得).

12Calif()miaDepartrnentofEducation .(2008a).``StandardsandAssessmentNotes."

hmp://www.cde.ca.gov/taftg/sr/documents/starntsdecO8.doc(2009/09/03取 得).

i3CaliforniaDepartmentofEducation .(2008b)."2008STARProgramSummaryofResults."

www.cde.ca.gov/ta/tgtsr/documentS/sumrsltsstarO8.doc(2009/09/03取 得).

14CalifomiaDepa血nentofEducationの ホ ー ム ペ ー ジ よ り。

hmp://www.cde.ca.gov/ta/tg/sa/caassessmentasp(2009/01/29取 得).

15松 下 佳 代 .(2004).「 子 供 の 数 学 力 測 定 に 新 手 法 」 日本 経 済 新 聞(2004/08/14付).

16注6と 同 じ。

17デ ー タ はす べ てCalifomiaDepa血lentofEducationに よ る。hmp://star.cde.ca.gov/(2009/09/03取 得).

18LosAngelesUnifiedSchoolDistrictホ ー ム ペ ー ジ よ り
。http://search.lausd.kl2.ca.us/cgi-bin/fccgi.exe

(2009/09/03取 得).

192007-08年 度 の数 値(注12と 同 じ)よ り算 出 。 全 生 徒 数 が680,167名 、ELが240,249名 。

20数 値 はEd-Dataに よ る。 璋p://www.ed-data.k12.ca.us/(2009/09/03取 得).

21出 題 例 は 、 次 の ウ ェ ブ サ イ トで 閲 覧 が 可 能 で あ る 。

hmp://www.cde.ca.gov/ta/tg/sr/documents/cstrtqmath3.pdf(2009/09/03取 得).

222007-08APIGrowthReportよ り。 他2校 に つ い て も 同 じ レポ ー トか ら 引 用 。

http://api.cde.ca.gov/AcntRpt2008/2008GnhSchl)em.aspx?allcdsニ19-64733-0115766(2009/09/03取 得).

23CelerityDyadCharterSchoolホ ー ム ペ ー ジ よ り。h即://www.celerityschools.org(2009/09/03取 得).

な お 、 管 見 の 限 り ロ サ ン ゼ ル ス 統 合 学 区 で は 、PBLは チ ャ ー タ ー ス クー ル 数 校 に お い て の み 行 わ

れ て い る 。

24GreatSchoolsホ ー ム ペ ー ジ よ り。http:〃www.greatschools.ne∀modperl/brows乾schooレca/17624

(2009/09/03取 得).

25具 体 的 な 内 容 に っ い て は 、 ロ サ ン ゼ ル ス 統 合 学 区 の ホ ー ム ペ ー ジ を参 照 され た い 。

hmp://www.lausd.k12.ca.us/Coron匙EL/PLC _files/Curricul㎜%20Map%20Criteria.doc(2009/09/03取 得).
26生 徒 を 評 価 す る とき に 単 に 得 点 を付 け る だ け で は な く、 一 人 ひ と りの 達 成 度 に応 じて 定 期 的 に

積 極 的 な フ ィー ドバ ック を行 い 、 学 力 の 向 上 を 目指 す も の 。

(比較教育政策学講座 博士後期課程3回 生)

(受 稿2009年9月7日 、 改 稿2009年ll月30日 、 受 理2009年12月ll日)
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Comparative Analysis of Academic Assessment in the United States: 
A Case Study of the Los Angeles Unified School District, California

SAITO Katsura 

 This paper provides a brief overview of the assessment implementation 
in California and its results. The purpose of the paper is to investigate the gap 
between whites and non-white persons, especially Hispanics, and the effective 
educational approaches that promote the acquisition of subject-content 
knowledge by using statistical data. In the United States, California, reports the 
largest number of school-aged children. To clarify the current situation under the 
federal educational law, the No Child Left Behind Act of 2001, a case of the Los 
Angeles Unified School District (LAUSD) is being treated as an example. 
Hispanics constitute 73% of the school-aged children in LAUSD. Nearly 35% 
have been categorized as English learners. In compliance with state and federal 
laws, schools in LAUSD are providing notable efforts such as the Professional 
Learning Community which prepared for teachers, and Project-Based Learning. 
Although schools confront a high percentage of free and reduced-price lunches 
and also of English learners, they respond to the difficult situation by these 
approaches.  
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齋藤：アメリカにおける学力テスト結果の比較分析研究




