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トロイアの木馬に関する覚え書き 
 

平山 晃司 
 

Ⅰ 
 

 トロイアの木馬が何を意味するかについては古来さまざまな解釈が試みられ

てきたが1，それらの中で今なお最も輝きを放っていると思われるのは Burkert
の所説である2．彼によれば，トロイアの木馬の物語は，クノーポスがエリュト

ライを攻略する際，テッサリアから助っ人として派遣された女祭司クリューサ

メーが行ったと伝えられるものと同種のスケープゴート儀礼を反映している．

エノディア（ヘカテーの別名）に仕えるこの女祭司は，群れの中から選び出し

た雄牛の両角に金箔を貼り，その体をリボンと黄金の糸を織り込んだ紫色の布

で飾り立てた後，狂気を惹き起こす作用を持つ薬を混ぜた餌を食わせた．そし

て敵軍の目の前に祭壇を設けて供犠を行うと見せかけ，狂った牛が逃げ出して

敵の陣中に走り込むに任せた．これを吉兆と見たエリュトライの兵士らは雄牛

を捕らえ，神々への犠牲に供してその肉を食った．するとたちまち薬の効果が

現れて彼らは全員狂気に陥り，飛び跳ねたり駆けずり回ったりし始め，次々に

持ち場を離れてしまった．クノーポスはもはや防衛不能となった敵兵を皆殺し

にし，かくしてエリュトライの町を手に入れた3． 
 災いを転移させたスケープゴートを送り込むことによって敵陣に破滅をもた

らそうとするこのような儀礼がヒッタイトとインドにも存在したことを指摘し

た上で4，Burkert は言う．トロイアを壊滅させた「槍の馬」（δούριος ἵππος）は叙

事詩の伝承の過程で体内に兵士を潜ませた「木馬5」へと変容したが，これは明

らかに一つの合理化であり，クリューサメーの行った儀礼が功を奏したのは彼

女が薬物を用いたためだとされていることもまた然りであると． 
 本稿は，この碩学の堅牢な立論に対してささやかな，あらずもがなの補強材

を提供せんとするものである． 
 

Ⅱ 
 

 ギリシア軍の置き土産である巨大な木馬を前に，トロイア人たちはその処置

の仕方について議論する．叙事詩の詩人たちが依拠した伝承には，この議論が
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(A) 木馬を城塞の中に引き入れた後に行われるか，(B) その前に城壁の外で行

われるかという点で相異なる二つの系統が存在するが，それぞれの系統に属す

る叙事詩同士の間にも，件の議論における意見の分かれ方に小さな異同が認め

られる．木馬をアテーナーへの奉納物として城内に安置する（あるいは引き入

れる）ことに反対する人々の間で，これをいかに処分するかをめぐってさらに

意見が二つに割れ，一方は断崖から突き落とせと言うのに対し，他方は (a) 刃
物による破壊または (b) 焼却を提案するのである．『オデュッセイア』と『イ

ーリオスの陥落』は同じ A の流れを汲む叙事詩であるが，前者は a の6，後者は

b の話形を持つ7．トロイア人が木馬を町の中に引き入れる際，城壁の一部を壊

したと語っている8ことから B の系統に属することが明らかな『小イーリアス』

には，城壁の外での議論の場面も当然描かれていたであろうが9，プロクロスは

その内容を伝えていない．B-b の話形を持つウェルギリウス『アエネーイス』

では，焼却に対置される提案が断崖からの突き落としではなく海中への投げ落

としになっており，さらには木馬の腹に穴をあけて中を調べるべしという新た

な意見が付け加えられている10．B-b 型の変種であるクイントス・スミュルナイ

オスでは，シノーンの話を信じようとする者たちと木馬を焼くべしというラー

オコオーンの考えに同調する懐疑派とが対立するが，後者の中に意見の齟齬は

見られない11．これらに対してトリピオドーロスの話形は B-a である12． 
 a と b の話形の相違が，AB いずれの系統もさらに二つの流派に分かれていた

ことに起因するのか，詩人による伝承の改変の結果なのかは定かではないが，

いずれにせよこの違いはさして重要ではない．むしろ木馬の安置ないし引き入

れに反対する一派の中に，その破壊の方法をめぐるこのような意見の対立が見

られること，そして，ab いずれの話形においても断崖からの突き落としという

方法が一方の側から提案されていることにこそ注目すべきである．この点に関

して Hainsworth は，そもそもトロイアに断崖と呼べる場所があっただろうかと

疑義を呈する13．『イーリアス』にそのような言及はいっさい見当たらないし，

ヒサルリク丘の北側斜面が急勾配をなすとはいえ，これを指して断崖と称した

とは考え難く，それゆえ古注家らは『オデュッセイア』の問題の詩句（8. 508: κατὰ 

πετράων βαλέειν ἐρύσαντας ἐπ᾿ ἄκρης）を「城壁から」投げ落とすという意味に解

しようとしたのだと14．そして，κατὰ πετράων という表現は木馬を投げ落とすと

いう文脈から自然な連想によって生まれたものであって，実在する崖ないし岩

壁が詩人の念頭にあったわけではないと結論づける． 
 木馬の処置の仕方をめぐるトロイア人の議論の中で断崖からの突き落としが
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提案されるという話は，トロイアの城壁の周囲にそのような場所が実際に存在

したことを前提とするものではないというHainsworthの考えはおそらく正しい．

だが，その由って来るところについては別様の説明が可能であるように思われ

る．そのためにはまず，崖から突き落とすという行為の持つ特別な意味を明ら

かにしておかなければならない． 
 プルータルコスがデルポイで起こったこととして伝えているところによると，

オルシラーオスはクラテースの娘を娶ることになっていたが，婚約を交わして

献酒の儀を執り行っている最中に混酒器が独りでに真ん中から割れるという変

事が生じた．これを凶兆と見たオルシラーオスは花嫁を後に残して父親ととも

にその場を立ち去った．数日後，クラテースはオルシラーオスたちが犠牲を捧

げている間に密かに黄金の聖財を彼らの持ち物の中に紛れ込ませておいた．そ

のためオルシラーオスとその兄弟は裁きの場で申し開きをする機会すら与えら

れずに崖から突き落とされた15． 
 アイリアーノスもこれと同主旨の話を伝えている―「デルポイで供物を捧

げようとしている者たちがいた．デルポイの住民たちが彼らに善からぬ企みを

めぐらし，彼らが香や神饌用の菓子を納めていた籠に，聖器のいくつかを秘か

に入れておいた．そうしてから彼らを捕え，神殿荒らしの罪人として岩壁上に

曳きたて，デルポイの掟に従って突き落とした16」（松平千秋訳）． 
 また『アイソーポス伝』では，この伝記の主人公にさんざん侮辱され，他国

の人々に自分たちの悪口を言い触らされることを恐れたデルポイ人が，アポッ

ローンの神殿から持ち出した黄金の酒杯をアイソーポスの寝具の中に隠し，彼

に聖財窃取の濡れ衣を着せて断崖から突き落とす17．Wiechers はこの話の中に

デルポイのタルゲーリア祭の縁起譚を見出そうとした18．すなわち，彼の地に

おいてはパルマコスとして選定した人物を市民全員で行列をなして崖の縁まで

引き立て，そこから突き落とすことによって罪穢れを祓うのが習わしであった

が，その淵源はかつて（おそらくは何らかの災いに見舞われたときに）異国か

らやって来た身分卑賤で醜怪極まりない容貌の持ち主である男に神殿荒らしの

罪を着せ，これを崖から突き落として厄払いをしたという故事にあるのだと．

デルポイ人はパルマコスとすべきターゲット（上に引いたプルータルコスとア

イリアーノスの証言から推測するに，一度に複数の人間を選ぶこともあったか

もしれない）を聖物窃盗犯に仕立て上げ，これを処刑するという形をとること

によって良心の呵責を軽減しようとしたようである． 
 スケープゴート儀礼が高所からの突き落としという形を取る例は他にもある．
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レウカス島では毎年，アポッローンのための供犠を行う祭儀の折り，厄除けの

ために罪人が一人岩壁の望楼から投げ落とされた．罪人の体には落下の際の重

力を減じて速度を弱めるため，ありとあらゆる種類の羽根や鳥が結わえ付けら

れた．崖下では小舟に乗った大勢の人々が輪になって待ち構えており，罪人を

舟に引き上げると全力を尽くして彼を国境の外へ運び，命を助けてやった19． 
 このレウカス島の儀礼に関する証言の中には，スケープゴートとなる人（た

ち）が自らその役を買って出て自発的に崖から飛び降りたということを示すも

のもあるが20，かかる証言内容の食い違いが何に起因するのかを詮索してもあ

まり意味はなかろう．ここでは儀礼としての自発的な飛び降りの類例としてヒ

ュペルボレオイ人の慣習を挙げるにとどめたい．アポッローンの崇拝者として

知られるこの民族は，人生を十二分に堪能したと思えるほどの年齢に達すると

嬉々として頭に花冠を戴き，定められた断崖から我とわが身を躍らせて海中に

飛び込むという21．これが単なる自殺でないことは，死を前にしての盛装と身

投げのための特定の場所の存在という二点から明らかである． 
 上に示したいずれの例においてもスケープゴートとして崖から突き落とされ

る（飛び降りる）のは人間であるが，動物を用いた同様の儀礼については次の

事例が傍証となるかもしれない．それは「スケープゴート」という語の由来で

もある旧約聖書『レビ記』第 16 章の贖罪の日に関する規定である．―祭司は

二匹の雄山羊を受け取ると，それらをヤハウェの前に立たせて籤を引き，ヤハ

ウェのための雄山羊と「アザゼルのための」それとを決める．前者は浄罪の供

犠として神に捧げ，後者は荒野の「アザゼルのもとに」送り出すために生きた

まま立たせておく．そして祭司はこの雄山羊の頭に両手を押しつけ，イスラエ

ルの民のすべての罪を告白する．雄山羊はあらゆる罪責を自らの身に負って係

の者の手で荒野へと送り出される．この者は自分の着物を洗い，体を水で浄め

た後でなければ宿営に入ることを許されない22．Driver によれば，古来謎とされ

てきた「アザゼル」という語の原義は「険しい岩場，断崖」であるという．荒

野に送り出された雄山羊は「崖の上に立ち」，「嵐の霊によって」追い立てられ

て死ぬ23．また，ユダヤ教の口伝律法集である『ミシュナ』の伝承では，「アザ

ゼルのための」雄山羊の角には深紅の糸が巻かれ，その糸が断ち切られるや，

雄山羊はただちに峡谷の下に投げ落とされる24． 
 以上の諸例から，断崖からの突き落としという行為には，その対象とともに

それに転移された罪や穢れや災いを祓い棄てる効果があると信じられていたこ

とが明らかになった．筆者は，木馬の処置の仕方をめぐるトロイア人の議論の
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中でこの方法が提案されるのも，そのような儀礼の名残ではないかと考えたい

のである．つまり，何らかの災厄に見舞われて危機的状況に陥ったときに，あ

るいは不知不識のうちに身につけてしまったかもしれない罪や穢れを祓って災

厄を未然に防ぎたいときに，馬などの獣にそれらを転移させ，高所から突き落

とすことによって不安を解消しようとする儀礼が古い時代には存在したのでは

ないかと．そして戦争の際には穢れや災いを担わせた獣を敵陣に向けて放ち，

いわば一石二鳥の効果を得ようとする儀礼，クリューサメーがクノーポスのた

めに行い，ヒッタイト人や古代インド人にも知られていたあの儀礼が行われて

いたのである．敵軍の方からやって来た獣が自軍の陣中へ逃げ込んだ場合は，

予言者がそれを災いをもたらす穢れた獣だと判断すればただちに断崖から投げ

落とされたであろう．逆に，そうとも知らずこれを神々への犠牲に供せんとて

屠ろうものなら，全軍が壊滅的打撃を蒙ることになったであろう． 
 このように考えるならば，木馬の安置ないし城塞内への引き入れに反対する

人々の間で，その処分の方法に関して意見の対立が生じている理由も自ずと明

らかになろう．断崖からの突き落としに対置された斧で断ち割るとか焼き払う

とかいうやり方は，敵の手によって送り込まれた獣を屠殺して供犠を行うこと

を意味している．木馬に槍を投げつけ，その腹に突き刺したラーオコオーンが

悲惨な死を遂げたのも無理からぬことであった25．「トロイアの聖なる城市を滅

ぼした26」と言われるオデュッセウスが馬の姿に変身し，しかも槍で突かれて

（ただし，これは息子のテーレゴノスによってであるが）死ぬという話も実に

示唆的である27．木馬を城内に安置する（引き入れる）という選択肢は，災い

を背負った「槍の馬」が腹の中に兵士を積み込んだ「木馬」へと変容したのに

伴って新たに生み出され，刃物による破壊または焼却に取って代わってトロイ

アに破滅をもたらすという役割を果たすことになったのである． 
 

Ⅲ 
 

 災いを転移されたスケープゴートたる生きた馬が身中に兵士を潜ませた巨大

な木馬へと変容する過程においては，夙に指摘されているように28，中に兵士

を隠した巨大な袋または甕を運び込むという策略を用いてエジプトがヨッパを

攻略した話29，あるいはその類話が利用されたであろうことは疑うべくもない．

だが，何か別の要素もここに加わっているとは考えられないだろうか． 
 人間が中に入っている人工の馬というモチーフを持つ話として，トロイアの
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木馬のそれに次いでよく知られているのは，プラトーン『国家』の中でグラウ

コーンが語る，リューディアの人ギュゲースの物語である．―ギュゲースは

王に仕える羊飼いであったが，ある日，大雨と地震の後で大地に生じた裂け目

の中に入って行き，そこに中が空洞になっている青銅製の馬を見つけた．馬の

中には巨大な屍体が横たわっており，その指には黄金の指輪がはまっていた．

その指輪を抜き取って自分の指にはめたギュゲースは，それをしかるべく操作

すれば自分の姿を消すことが出来るということに気づいた．そこで彼は王の許

へ向かう使者の中に加えてもらい，王妃と通じた後，妃と共謀して王を殺し，

王権を我が物とした30． 
 Hanfmann は青銅の馬に乗った姿で表現される神を祀るヒッタイトの儀礼に

この物語との類似性を見出し，それがトロイアの木馬の物語の成立に寄与した

かもしれないと言うが31，筆者はこの物語をローマのフォルムにあった「クル

ティウスの池」にまつわる伝説の一つと結びつけて考えたい．―前 362 年，

フォルムの中央付近が陥没し，大きな深い穴が生じた．神託はローマの国家が

永遠たることを望むなら，ローマ市民をして最も力を発揮せしめうるものをか

の場所に奉納せよと命じていた．するとマールクス・クルティウスという戦に

長けた若者が，それは武具と勇気にほかならぬと説き，贅の限りを尽くして飾

り立てた馬に武装した姿で乗ったまま，穴の中に飛び込んだ32． 
 大地に生じた穴，人馬一体というギュゲースの物語と共通のモチーフがここ

には認められるが，そこから一歩進んで次のように考えるのは些か強引に過ぎ

ようか．この話は毎年 5 月 14 日に 27 体の藁人形を捧げ物としてティベリス川

に投げ込む「アルゲイーの供犠33」に類似した何らかの儀礼の縁起譚が下敷き

になっているのではないか，と．穢れや災いを転移させた人形を中が空洞にな

っている馬形の中に入れ，それを池や湖，あるいは大地に生じた穴や裂け目に

投げ入れて浄めとするスケープゴート儀礼がかつて存在したとしたらどうだろ

うか．しかもオウィディウスがアルゲイーの供犠についてはっきり述べている

ように，その儀礼も元は人身御供，すなわち災厄を一身に背負った人間のスケ

ープゴートを馬形の中に閉じ込め，それを池沼に沈めたり深淵に投げ込んだり

するという形で行われるものであったとしたら，それがギュゲースの物語とト

ロイアの木馬の物語の両方に「それを利用することによって敵に災いをもたら

すことのできる邪悪な力を持つ，人造の馬の体内に隠された人間」というモチ

ーフを提供したと考えることも不可能ではないだろう． 
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1 C. A. Faraone, Talismans and Trojan Horses: Guardian Statues in Ancient Greek 
Myth and Ritual, New York / Oxford 1992, 94 にはセルウィウス以来の学説史が簡

潔にまとめられている．Faraone 自身は，トロイアの木馬は馬を模った攻城用装

置を詩的に表現したものでもなければ，馬が重要な役割を演ずる何らかの神話

ないし儀礼が合理化されたものでもなく，ウェルギリウスが『アエネーイス』

第 2 歌で語っているとおりのもの，すなわち，これはオデュッセウスとディオ

メーデースが盗み出したパッラディオンの代償としての女神アテーナーへの奉

納物であり，トロイアの城内に安置すれば人民を守護し戦勝をもたらすだろう

と言って敵を欺くため，ギリシア人が造った巨大な馬の木像だと考えている． 
2 W. Burkert, Structure and History in Greek Myth and Ritual, Berkeley / Los Angeles 
/ London 1982 (1979), 59-62. 
3 Polyaen. 8. 43. 
4 Faraone, op. cit., 41, 109 n. 38 は，イスラエルから戦利品として「神の箱」を持

ち帰ったために腫れ物に苛まれたペリシテ人が，祭司たちと占い師たちの指示

どおりにヤハウェに対する償いの捧げ物として黄金の腫れ物の模型と黄金の鼠

の像をペリシテの領主の数に合わせて五つずつ作り，それらを「神の箱」とと
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