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毎 年,春 の総会が 各地 に おいて開催 され,ほ つ と一息ついた五 月頃 にな ると,各 専門家 に
よつて,夫 々の学会 の見聞記がみ られ る.こ れは,各 学 会に おけ る動 向が判 ると共 に,執 筆

者の学 問或は学会 に対 す る態度,心 構 えが窺 われて興味深 い.し か し,こ こ数 年来,総 体的

にどの分科 会に おいて も,そ の会長が苦心 し,執 筆 者が共に語 り,共 に嘆 いてい ることは,

演 題数が 多いために,口 演発表 をいか に調節す るか とい うことであ る.こ れに対 しては,ど

うも名案 がない よ うであ る.

泌 尿器科学 会に おいて も,亦 しか りで あつて,日 本医事新報 の他 に皮膚 と泌尿誌,臨 林皮

膚泌 尿器科誌 及 び本誌泌 尿器科 紀要 に感想,批 判が述べ られてい る.そ して,最 も苦心 し,

困 るこ とは,矢 張 多い演題 を どの ように調節す るか とい うことである.こ の点 について,誰

しも考え る ことは,提 出 され た演 題の全部 を 口演 させ るか,何 らかの方針 或は基準に従 つて

制限す るか とい うこ とであ る.

前 者,即 ち集 つた演題 をすべ て 口演 させ るとなると,時 間が問題 となつ て くる.そ のため

には,い きおい開 催期闇を長 くす るか,或 は演説侍聞の短縮 も しくは会場 を2ケ 所叉 は3ケ

所 に して消化 しなけれ ばな らない.し か しなが ら,こ のどちらに しても,今 日の泌 尿器科学

会の現状 か らす る と会員を満足 させ る ことは困難 の ように思われ る.何 故 なれば,開 催 期間

については,3日 以上 に亘 る ことは,特 に素 晴 らしい会場 で ある東 京産経 ホールです ら,朝

か ら夕までス ライ ドを見つめ ての2日 間 は疲 労が感 ぜ られ る.ま して,大 学の講堂 その他 を

使用す る際 には,荷 更 であ り,又 だれ て くる ことは否 めない.し たが つて会期 は2日 間 が至

当であろ う そ うす ると,2日 間 に数 多 くの演 題を消化 し,全 部 口演す るとな ると,い きお

い一 会場 では無理 であ り,二 文は三会場 に分散 す る必要 が生 じて くる.こ の点 については,

先 に京大 におけ る総会 にて採用 された8分 口演 の他に,4分 口演に よつて全部 を消化 された

方法は,よ い試 みで あつ た と思 う.実 際,演 説時間7～8分 に して,追 加討 論2分 以 内 とい

うのは,よ く見 られ る方式 であ るが,追 加が制限 の2分 はおろか8分 以上 の こともあ り,一

方,討 論が きわめて有意義 にて,2分 間で は聞 いている側 で惜 しい場 合もあ る.演 題数 と演

説時間 の制限 は仲 々難 か しい事 柄で ある.

会 場 を分散 させ る試 みは,泌 尿器科 学会 では未 だ行 われ ていない と記憶す る.事 実,泌 尿

器科 を志 してい る考 に とつては,泌 尿器科学 の中の何 かは,各 研究者が専攻 し,特 に研究 し

てい るので あるが,学 会 とな ると,こ れは聞かな くともよい とい う分野はない と思 う.少 く

とも,私 自身は,自 分 が 日常研究 している ことは勿論聞 きた くあると共 に,平 常余 り関心を

もつ て検 索 していない領 域 におけ る研究 は,学 会のそ の機会 に知識 を得ておきたい.し か し,

純 基礎 的 な こと,例 え ば生 化学的分野 におけ る検査 方法 とか細菌学の培養方法或 は病 理組織

学的 の所見等,臨 床症例 の診 断,治 療 の拠点 とな る根本的な事柄 につい ては,そ れ に深 い関

心を もつ てい る者 にとつ ては興 味深 く,又 明かに しな くてはな らないが,一 般会員に とつて

はそ うでない問題 もないわ けではな い.但 し,最 近 の ように種 々の新 しい検 査方法の 日進 月

歩す る今 日,単 に出て きた デークのみを示 して,そ れ に よつて或 る疾 患を診 断 した り特長づ

け'たりす るの を聞 くだけでは,不 満足 である.こ の場 合,病 理標本 の細 胞の染色方法 を論議

した り,生 化学的倹査法 の細部 につ いて云 女す ることは必要 な ことであるが,矢 張・ これに
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は貴重 な時間 を費 す ことであ り,又 特 に関心 を持 つていな い者 につ とては面 白 くない.こ の

ような,学 問 としては大切 であるが,深 く専 門にわた るような点は,同 好 の士か小人数 でも

十分論 じ合 う機会があつて もよい と思 う.た だ,こ れについて も異論 はあろ う.即 ち,そ の

ような純基礎 的な こと,専 門的 なこ とは,そ の分 野において演 説 し,討 議すれ ば よい と.勿

論 それ は必要 であるが,臨 床例 の生 きた材料 については,又 同 じ泌 尿器疾患 については,矢

張泌 尿器科 の専門家 の間 で解決 した方が合 目的であ るし,,意 義 が深 い.こ の よ うな点 からす

る と,2,3の 分 野 におい て深 く論 じ合 うのも一方法 である と思 う.

演 題数 の制限 にっい ては,従 来,種 汝の方法で試み られ た所 であ る.例 年 の会長 は従前の

学会 を参考 と して,自 己の考えの下に制限を加え られ たのであ り,夫 々意義深 い学 会であつ

た.こ の点については,来 年愛 の熊 本における総 会は,本 誌に も述べ られ た ように,槍 原教

授 の構想の下に,今 までにない方法 が採 られる ようであ り,期 待す る所が大 きい.省,来 年

の総会に おけ る特 長は,こ の学会運 営の一のポ イン トで ある宿題報告 と会長 との関係 に変 更

をもた らされた ことである.宿 題報告,特 別講 演,そ れに シンポジウム等 と一般講 演 との関

係 は,こ れ また難か しい問題 である.こ れ には,い ろいろ考 えがあ ることで あ り,簡 単 には

論ぜ られないが,来 年は これ らの点 について も,種 々の知見 が得 られ るであろ う.

た だ,こ こで申 したいこ とは,い か なる型式 にせ よ,そ の学 会を意義 あらしめ,よ き成果

をお さめ るためには,そ の学 会主催者 の意志 を尊重 し,会 員が これ に協力す る ことである.

このためには,運 営が問題で あり,更 につつ こんで言え ば,座 長 の司会に左 右 され る所が大

きい.し たがつて,私 は,こ れか らの学 会におい ては,座 長 が会長 の意 図を十 分 くみ とっ

て,う ま く運営 され るよう望みたい.そ れ には,外 国の学会叉 は他 の分科 会 において採用 さ

れ ている ように,座 長 は演題決定 と共 に決定 し,プ ログ ラムに早 く発表 す ることも一方法で

ある と思 う.

そ こで,最 近 の学 会において,よ いことはひと先づぬ きに して,私 が物足 りな く思 うこと

をい うな らば,討 議,討 論 の少い ことで ある.こ れ には,今 まで述べ た演題数 が多 く,時 間

が足 りないことが,最 も大 きな影 響を及ぼ している ことは よ く分 る.し か し,雑 誌に発表 し

ても,賛 否 のな いことは淋 しい ことで あるが,同 じ専門 を志す者 が相集 つてい る学会 におい

て,一 の研究に対 してなん らの発言 のない ことは全 く淋 しい.成 程,泌 尿器科等外科領 域に

おいては,臨 淋的に関係深 い事柄 は,検 査 し,診 断 し,手 術 し,経 過 を追 えぱ特 に何 も云 う

ことはないか もしれ ない、 しか し,そ の過程 において,質 問 し,又 自己の経験,症 例 と照合

して,相 語 ることは ある筈 で ある.例 えば,当 時発言 しないで、今 日こ こに記す ことは,土

屋博士 に大 変失 礼で あるが,今 年 の東部連合地方会 の特別講 演で あつ た土屋博士 の御講演 は

,私 が,こ とに前立腺腫瘍 をテーマとして検 索 しているため でもあつ て,殊 の外,意 義深 く,

又 興 味深 く拝聴 した.こ の時 の前立腺別 出術 の映画において,博 士 は患者 の右側 に立 つて執

刀 され てお られ る.先 覚諸家 はどちらの側 に立 つ て手術 され るのか と思 つているが,私 は患

者 の左 側に立 つてメスを とつ ている.こ れ は,私 は左側 に立 つた方が剥離 にも,切 るにも,

ヌ 縫 合に も都合 が よいか らであるが,メ スを とる者 に とつては,興 味が ある ことと思 う.私

の前任地,広 島大学 の柳原先 生は患者の右 側に立つ て手術 された.そ して,ど ち らの側 が よ

いか とお話 した こともある.ど つちに立つ ても,う ま く出来れ ば どうで もよいではないか と

云 つて しまえぱそれ までである.し か し,若 い研究者 で,一 の手術例 が不 満足 であつた場合,

い ろいろ と聞 くことが 出来た ならば,こ の次か らの手術 に役立 つ所 は大 きい.手 術手技 は何

汝法 と云 つても,細 部 におい ては各術 者に よつ て異 る筈 である.こ とに,手 術 成績 を云 女す

る場合は,こ の ような ことは少か らざ る影響 があ ると思 うが,如 何で あろ うか.

今 一 っ,不 満 に思 うのは,臨 床実験 に しても,基 礎的 な裏付 にな る研究 に しても,そ れが,

不 備欠点が あ り,間 違いがあ る場 合は勿論,立 派な仕事,よ い研究 であれば,そ れ に対す る

発言が ほ しい と思 う.こ とに先輩大家,権 威 者で ある諸 家 の発言 を期 待す る所 が大 きい.こ

れ をひき出すには,矢 張,司 会の よぎ運営を期 待す るよ り他 にない。

この ように考えて くると,総 会,秋 の各 連合地方会及 び各地 の地方 会の在 り方に も一考を

要す る.私 は,昨 年は3の 連 合地方 会に出席 し,今 年 も,先 般東部連 合地 方会 に出席 し,大

阪市大 の中部 も近いので出席,鹿 児 島の西 日本には行か な くてはな らない.こ の3の 連合地

方会は各 ・々 ニユア ンスが違つてい る.こ れは面 白い ことで ある.そ して これは,ど うして違

うのか,ど こが どう違 うのか,今 年 は これ を見定 め ようと思 う.

何 だか,生 意 気な ことを書 いた ように思 うが,思 うままに書 かせて頂 いた ,お 赦 しを願い
たい,




