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これは1984年 5月28日(木)午後，中国北

京の人民大学でおこなった講演である。人

民大学の学内掲示では〈学術報告会・五四

運動〉とされていたが，ここではもともと
ダイィー

提出しておいた題をもちいた。司会は戴逸

先生。彰明・李文海・王汝豊らの諾先生も

出席してくださった。中関語に訳する鴎難

からはしおった部分を若干補ったが，それ

はもちろん論旨に影響するものではない。

ヶ:尊敬する先生がたならびに友人のみなさん，わ

二たしのためにこのような学術報告会を設けてくだ

ーさった乙とにたいし，心から感謝します。ただ，

話iζ中身がなくて時間を浪費させるだけに終らな

--~ '¥かと心配です。また中国語が下手ですから間違

いも多いと思いますが，御容赦ください。

わたしは日本の京都大学人文科学研究所に勤め

ています。去年(1983年〉に貴学の戴逸先生に来

学をお願いしたところ，御多忙のなかを快よく引

き受けてくださいました。 3カ月にわたりたひYこ

び授業・講演をしてくださいましたので，先生は

お疲れになったでしょうが，わたしどもは大いに

得るところがありました。 ζ の機会をかりであら

ためてお礼を申しあげます。また，もう 10年にも

なりますが，京都iこ来られて意義ぷかい報告をし

てくださった王汝豊先生にも感謝します。

さて，以下に今日のテーマである‘最近の臼本

における五四運動研究'について話したいと思い

ます。

(1 ) 京都大学人文科学研究所の五回

運動研究
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ヶ{京都大学教授)狭間 直樹

まず，自分たちのやっていることから話します。

戴逸先生がいくらか御紹介くださっているかもし

れませんが，概略を簡単にふれてみます。

ー日本の中国史研究の中心は，地域的にいえば，

東京と京都です。このばあい，京都は大阪・神戸

もふくんだ言いかたで，京阪神というに等しいも

のです。わたしたち京大人文研は，その京都での

比較的重要な研究単位です。

ム.わが人文研は， 19お年末現在で55名の研究人員

》を擁しています。そのカちの約半数27名が東方部

" ~ζ属して中菌研究に従事しています。東方部のほ

かに日本部と西洋部があります。東方部27名のう

ち，教授は 8名，助教授 7名，助手12名，なかで

中国近現代史研究の専門家は 4名です。ですから，

わが研究所東方部は前近代(古代)の中菌研究を

主とする研究機関なのです。; .....て ι

わが所のメンバーのもっとも重要な義務は共同

研究への参加義務です。共同研究は所内のメンバ

ーをー中心に所外の専門研究者の協力を得て組織さ

れます。ふつう 3--5年の計画をたてて研究し，

最後に研究報告を出版して任務を完了します。

中国近代史の共同研究班が正式に組織されたの

は1965年 4月のことです。(それ以前にあったのは

有志者のつどう研究会です。)故小野川秀美先生

が班長で，小野川先生の退職 (1973年 3月〉まで

8年間， 、辛亥革命の研究'をテーマにしてつづ

けました。形式的にははじめ 5年，ついで 3年の

2期でしたが，実際には 1期とおなじことでした。

1978年に筑摩書房から刊行された《辛亥革命の研

究〉がその研究報告です。ほかにも《民報索引〉

上下〈京都大学人文科学研究所刊 1970， 1972年)

等の重要な副産物も生みだじました。

凶

ついで1973年 4月から，島田慶次先生を班長に明 野原四郎<アナーキストと五四運動>C<講
、五四運動の研究'をテーマとする共同研究が発一' ー座近代アジア思想史〉中国篇 l 弘文堂

足しました。それは1978年 3月まで五カ年計画でに 1960)

したが，さらに1983年 3月までの 5年間， 、民国 があります。乙れは啓発性に富む，すぐれた研究

初期の文化と社会f と看板をかけがえてア同時期一ーです子ついで， 一一

ーの研究をつづけました。前者の研究報告として<{li 丸山松幸〈五回運動)> (紀伊国屋書活 1969) 

四運動の研究〉全 5函を白下刊行中であります。

0982年3月に第 1函， 1983年12月に第2函を刊

行。(補〕その後， 1985年 1月に第3菌も子!J行し

た"~)その富IJ産物が〈日本新聞五回報道資料言成〉

(京都大学人文科学研究所刊 1984年2月〉で

す。ついで，わたしたちは昨年(1983年) 4月か

ら‘国民革命の研究'の五カ年計画にとりかかり

ました。現在の班員は31名です。そのうち所内の

メンバーは 5名，所外からの参加者はそのほとん

どが京阪神の大学に奉職している研究者です。(大

学院生は博士課程でないと正規の班員にはなれま

せんが，修士課程生も準瑳員として参加していま

す占〉

わたしたちの研究班の特色としては， 、自由'

な学風をあげるととができると思います。貴国の

成句を借りれば、百花斉放，百家争鳴'であり

ます。わたしをふくめて数人のものは史的唯物論

者ですがj班員の多くはそうではありません己し

かし史観はちがっても，事実に即して正しい結論

を導きだすよう務める，という点での共通の基盤

は確盟としてあります。

研究班は毎週 1回，年平均24回くらい開催して

います。毎回 3時間前後，ふつう前半で研究報告

を聞き，後半で討論します。班員はおよそ年に 1

小野信爵く五四運動と民族革命運動>C<岩
波講座世界歴史〉第25巻 1970) 

嶋本信子<上海における五回運動>C<史論〉

第20-22号， 1970) 

野沢豊等編 f講座中国近現代史J第4巻(東

京大学出版会 1978) 

丸山先生の著作は日本における五四運動の専著

としてもっとも早いもので，思想史を中心とする

すぐれた研究です。政治史的研究としては小野先

生の論文が豊富な内容を具体的に分析した重要な

作品です。嶋本女士の研究はエ人階級の役割をと

とさらに強調したととろに特色があります。 cそ
れとは逆に資産階級の役割をとくに強調したもの

もあります。)野沢先生の編にかかる書物は<五

四運動>という副題が付されており，古厩忠夫

"<労働運動の諸潮流>等の注目すべき研究もふくま

れています。

わたしたちの〈五四運動の研究〉はこれらの先

行業績をふまえて出されました。いくらか日本の

学術界に寄与するところがあろうと考えていまし

たところ，嬉しいことに，第 1函刊行後おおくの

批評が新聞雑誌に掲載されました。貴閣の《歴史
チヤYチーよ志向

研究)>1982年第 6期にのった張契尼先生の紹介文

.<日本京都大学的五四運動研究>はみなさん御存

回報告するわけですが，報告をかさねながら論文~ 知の方もおられると思います。

を作成していきます。〈五四運動の研究〉もとの 批評の文章で注意せねばならないのは，いうま

ようにして作られました。 でもなく反対意見であります。それをとりあげる

わたしたちが五四運動の研究をはじめるにあた に先だって，乙乙でわたしたちの研究のテーマ，

り，日本での研究としてはつぎのような業績があ 既刊の文章の題号をあげておきます。第 1函には

、りました。まず，日本における五回運動研究の出‘♂ 3篇の文章をふくんでいます。

発点になったものとして¥ 第 l分冊 狭間直樹〈五回運動研究序説〉
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第 2分冊片岡一忠《天津五回運動小史〉

"3 " 藤本博生〈日本帝国主義と五四運

動〉

第2函には以下の 4篇がふくまれています。 J

第 4分冊 森時彦〈五四時期の民族紡績業〉

"5 // 陳来幸〈虞治卿について〉
スウ Yヲオ田ヂオウ

"6 // 林原文子《宋則久と天津の国貨提

唱運動〉

// 7 // J 11井悟《華洋義賑会と中国農村〉

これらの研究はいずれもそれぞれに有意義なもの

であると自負していますが，異論がとりわけ集中

したのはわたしの文章にたいしてでした。そこに

は臼本の五四運動研究の現況がよく反映されてい

ると考えられますので，以下， 3点にしぼって間

題点をみていきたいと思います。

(IIJ 若干の論争問題をめぐって戸三

目①新民主主義革命はいつ始まったか?

わたしは〈五四運動研究序説~(以下，<(序説〉

と略称)の最初で，新民主主義革命が五四運動

に始まることは，現在では学界の通説といってよ

い，と述べました。この意見は多くの人に認めら

れているだけではなく，自分で五四運動の研究に

着手して再確認したことでもあります。これにた

いして横山宏章先生はつよく反対し，現在の学界

には新民主主義革命の開始時期についての定説は

なく，新民主主義革命の内容として階級的自覚な

いしプロレタリアートの指導を問題にするなら，

その開始は中共創立後，さらには五舟運動にもと

めるべきだとされます(<(アジア研究〉第30巻 l

号)。それでは中共創立前には新民主主義革命は

起りえないし，五四運動は!日民主主義革命の性質

の運動だということになるわけですが，ほんとう

に五四運動には時代を画する新しい特徴がふくま

れていないでしょうか? もし新しい特徴がなけ

れば，わたしも横山先生の批判を受けいれねばな

間関)

りません。乙の問題に正しく答えるためには，五

回運動の発展過程，とりわけ上海の三罷闘争の展

開過程を事実に却して具体的に分析する必要があ

ります。新民主主義革命の開始時期の問題は jっ

きつめていえば，半海での罷工闘争(いわゆる六

三大罷工)にたいする評価如何ということになる

と思います。ですから，問題をつぎにうつしたい

と思います。

②上海の罷工闘争をどう評価するか?二

この問題をめぐって，わたしともっとも鋭く対

立しているのは野沢先生の意見です(<(朝日ジャ

ーナ Jレ ~1982年 8 月 27 日号〉。ですから j ここで

は主に野沢先生の意見をとりあげます。

大衆的愛国闘争としては，一曹汝宗等の親 E売国

三高宮の罷免をかちとったことが，五四運動の最

大の成果であることは認められてよいでじよう。

パリの中国全権が講和条約調印を拒否したことも

もうひとつの重要な成果ですが，それは三高官罷

免と密接に関連じた出来事だったと思われます。

三高官罷免に決定的な打撃をあたえたのは上海の

三罷闘争，とりわけ罷工の威力です。(断わるま

でもなく，乙ういったからといって， 5月 4.8い

らいの北京をはじめとする全国の運動の役割を軽

視するのではなく，むしろその前提あるいは基盤

あってのうえでの上海の罷工の役割を評価してい

るのですが。)わたしはこの上海の罷工に時代を

画する新しい特徴がふくまれていたと見ているの

ですが，野沢先生はそれに反対してこう言われま

す。上海の罷工闘争はなんらの新しい意義をふく

むものではなく，それは日本反対，安徽派軍関反

対闘争の一部分であるにすぎない，と。-

ほんとうにそうでしょうか。わたしたちは歴史

のほんらいの様相を注担せねばなりません。

上海の罷市は 6月 5自に始まりました o 乙れに

ついては意見の分岐はありません。運動の指導部

は，簡単にいえば，上海商工学報連合会であり，

その路線はブルジョア民族主義路線です。罷工闘

争におけるフツレジョア民族主義路線の主要なあら

われは，日本の在華企業での罷工を提唱するが，

その他の企業での罷工には反対する乙とです。そ

のような状況のもとで，大規模な罷工はけっして

6月 5白から始まったのではなく. 6月8日夜か

ら9自にかけて発生したのです。乙の点では野沢

先生と意見を異にしますが，その考証は《序説〉

でしておきました。要するに，全面的罷工を実現

しようとしていた勢力(当時かれらは、過激派'

とよばれていた〉が，フノレジョア民族主義の罷工

路線に逆らって破天荒の政治的大罷工を実現した

わけです。乙れをわたしはプロレタリアートの階

級的自覚のひとつの標識だと考えます。また五四

運動のなかで現れでた時代を画する新しい特徴だ

と考えています。

上海での罷市の被害がきわめて深刻なときに罷

工の脊威がかさなったわけですが，ここにロシア

革命の影響をみてとることは自然でしょう。ボJレ

シェヴイズムは搾取階級にとってきわめて恐るべ

き‘過滋'思想であ勺て，それへの漠然たるおそ

れにくわえて，半植民地中盟の金融経済の中心=

上海の秩序崩壊の危険性が目前にせまったのです。

乙の危機に直面した支配階級がやむをえずに採っ

た手段が親日売盟三高宮の罷免という局面打開策

だったわけです白上海における空前の大罷工の出

来(くりかえしますが，運動の全国的高揚の意義

を無視するわけではありません)をまえにして，

支配階級内部の矛窟が拡大され，運動は大きな成

果を獲得するわけですが，その決定的なヒキガネ

となったのが，ブルジョア民族主義の闘争路線に

逆らって実現された上海の大罷工だったのです。

これは新しい現象です。ですからわたしは新民主

主義革命が五四運動にはじまる，とすべきだと考

えるわけです。

ここで一言，貴国の研究に言及させていただき

ます。当然，わたしたちは五四運動の研究を始め

るにあたりまず貴国の研究から学びました。わた

し自身は，とりわけ御在席の彰明先生の〈五四運

動在北京〉を丁寧に読ませていただきました。そ

れから自分なりに研究をすすめたのですが，わた

しの五回運動にたいする評価は貴国におけるそれ

と基本的には一致していると思います。しかし，

もちろん異なる部分もあります。たとえば，貴国

の代表的な著作のひとつであると思われる李新・
チエンテイエチエン

陳鉄建先生主編の〈中国新民主主義革命史〉多巻

本の第 1巻〈偉大的関端〉では‘六三大罷工'の新

たな特質として以下の乙とを指摘しています (pp.

99-103)。

1. それは政治的罷工であり，……ヱ人階級

の高度の愛国主義精神の発露である。

2. 工人階級はまったく自主的・自発的に六

三大罷工に参加した。……し-かも罷工を発動

する過程で，中外反動派の破壊，資本家の妨

害と学生の、阻止勧告'を断固としてっき破

ったのである。

3. 工人は罷工闘争中にギルド(行会)観念

を打破しはじめた。

乙れらの 3点はいずれも重要な指摘であり，第 1

と第 3についてはとくに異論はありませんが，第

2の点について私見を申しあげたいと思います。

それは学生と工人階級とを対立的にとらえるの

ではなく，当時の運動の指導思潮であるブルジョ

ア民族主義の路線に逆らう形で(けっして敵対し

てではなく)学生をもふくむ過激派の登場をみた

ということです。 、阻止勧告'をしたのは学生で

すが，それは学連指導部であって，罷工をあおっ

たのも他の部分の学生だったわけで，いわばその

せめぎあいのなかに思想面での新しい特徴がよく

出ていたと考えるのです。

また，いわゆる六三大罷工は一色のものではな

く，二つの段階にわけで考えるべきだとおもいま

す。第 1段は 6月5日の罷市開始から 8日まで，

tゐ



第2段は 8日以降です。 8日は闘争の緊張が格段

に高まった日で，その自の夜から翌 9自にかけて

空前の大罷工が爆発しました。 8日以前にも罷工

はありましたが，小規模なものです。 8日の緊張

が訟濯護軍使慮永祥に曹汝霜等罷免要求の大総統

宛電報をうたせ，さらに翌日の大危機に直面して
明白チユウン

江蘇督軍李純の曹等罷免要求密電となるわけです。

日本の外交官の報告によれば，徐世昌lζ三高宮罷

免の決意をかためさせたのは李純の密電であると

のことですが，大衆闘争の高湯が支配階級内部の

分裂に有効に作用して三高官罷免という偉大な勝

利が獲得されたわけです。

ついでに言えば，嶋本先生も罷工の重要性を強

調されます。しかし工人階級の革命性を過度に強

調し，学生全体と工人全体とを対立させてとらえ

るのには賛成できません。罷工をけんめいに追求

した当時のいわゆる過激派は一部の学生とインテ

リをも含むものです。かれらの思想、に限界がある

にしても，かれらは働く者が主人公である平等

社会の建設を自指すものでした。くわえて当時の

過激派と学連の執行部の間の矛盾はけっして敵対

的なものではなく，人民内部の矛盾だったと思い

ます。あるいは矛盾というより分岐といった方が

よいかも知れません。

③上海の罷工関争は反帝闘争ではないか?

野沢先生はわたしの〈序説〉を批評して，上海

の罷工闘争には新しい特徴はなく，それは、反日

反安徽派軍閥の闘争'の枠内のものでしかない，

と主張されます。別の言いかたをすれば，五回運

動の全過程はけっして、反日反安徽派軍閥の関争'

の枠をこえるものではない乙と，そのばあい，英

米等帝国主義も ζの、反自反安徽派軍関の闘争'

の隊列にくわわってきたものであると主張されま

m 

帝国主義のあいだの矛盾がたいへん尖鋭化したこ

と一一乙れは言うまでもない事実で，だれしもの

認めるととろです。そればかりでなく，資料を偏

見なしに読めば，五四時期の中国人は一般にアメ

リカにたいして好感をいだいていること一一乙れ

も認められねばなりません。たしかに，中国人民

の憎悪は日本帝国主義とその走狗に集中しました。

それ乙そ五回、愛国'運動の客観的な基盤であり

ます。

具体的にみれば，上海での五回運動の開始期に

は，租界当局(共問租界もフランス租界もふくめ

て〉は乙の運動に比較的に融和的な方針をとりま

した。日本側は当然それに不満で，日本の駐上海

領事はたびたびもっと強硬な方針をとるよう租界

当局に要求しています。欧米側はその要求をさし

て意に介する乙となしむしろ自本が打撃を被る

ことを喜んでいるふしさえあります。 6月 5自

の罷市開始後も，運動の突然の高揚にたいしてし

かるべき予防措置を講じているとはいえ，かれら

はなおも従来の方針をとりつづけていますι
しかし， 6月8自にいたり，かれらの方針はま

ったく変化しました。かれらはたんに大罷工反対

の宣伝活動を開始したのみならず，活動家の租界

通行禁止令をだしました。運動が大罷工にまで発

展するという事態に直面して，欧米帝国主義はそ

れまでの融和的方針をなげすて，空前の大衆闘争

に直接に敵対せざるをえなくなったのです。 ζ の

ようにして，反日闘争として出発した愛国運動は

反帝国主義運動の性質を帯びるにいたったわけで

す。このようでありますから，わたしは五四運動

の最高峰である上海の三罷闘争が反日闘争の枠を

乙えて帝国主義反対の闘争にまでっきすすんだと

考えるのであって，運動が終始反日反安徽派の枠

内にとどまり，英米がその運動の隊列のなかにあ

ったという野沢先生の意見には反対なのでありま

す 。す。

第一次世界大戦の終結後，英米帝国主義と日本

(明)

ついでにふれておけば，五四運動が反日反安徴

派軍関の闘争であったというこの命題は野沢先生

にとってほとんど絶対的なもののようです。かれ

によれば反日反安徽派軍関の陣営には，日本以外

の英米帝国主義，および安徽派以外の直隷派軍関

等がみなふくまれます。その図式はきわめて簡単

なものであって，五四運動とは上述の反日反安徽

派勢力が臼本帝国主義とその走狗にたいする闘争

の総和にすぎないのです。これを要するに，野沢

先生の理解にしたがえば，五四時期の中国人民は，

英米帝国主義および直隷派等の軍閥勢力とおなじ

立場に立って，ともに反日反安徽派の闘争をおし

すすめたとしうことになると思います。とうて

い，わたしはこの意見に賛成できません。一・，.，

英米帝国主義が大衆運動にどう対処したかにつ

いてはさきに簡単にふれましたが，直隷派軍関lζ
ワンチャンュγν

ついていうなら，李純にしろ湖北督軍王占元にし

ろ，かれらはみな運動を妨害し弾圧しました。安

徽派と他の軍関とのあいだには当然ながら矛盾が

ありますが，しかしそれはやはり支配階級内部の

矛盾であります。五四運動がおこうたとき，直隷

派は支配措級内部の非主流派でしたから，かれら

は安徽派が打撃をこうむることを歓迎しました。

たとえ，当初にいくらか融和的な態度をみせたば

あいにでも，支配秩序に危険な影響ありとなれば，

かれらはすぐさま反革命の本質をあきらかにしま

した。同時にかれらはできるかぎり大衆運動を鎮

静化するために努力しています。法濯護軍使産永

祥〈もともとは安徽派ですがとのときは中間派で

す〉の態度はその一例です。かれは 6月7日の晩

に戒厳令を発布し，また 8日iとは三高官罷免要求

の電報を打っているのです。つまり，五回運動は

野沢先生のいわれるような日本・安徽派陣営とそ

れ以外の陣営の闘争なのではなく，大衆的な愛国

闘争の高鋳が支配階級内部の暗闘をひきおこし，

その暗闘がひきがねになって具体的な成果をひき

だした複雑な闘争である，とわたしは考えます。

反日愛国闘争が反帝国主義闘争の色彩を帯びるに

いたったこともその後雑性の重要なー表現であり

ます。

、命 ー・ 〆 ・ー ， マー-
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に以上，最近の日本における五四運動研究の若干

の問題について話させていただきました。たいへ

ん簡単な紹介ですが，重要な問題はとりあげたつ

もりです。上にふれなかった問題，たとえば、過

激派'の概念については，さらに研究をすすめて

います。それに関する論文を、民国初期の文化と

社会'研究班の論文集に発表するつもりですd‘報

告を終らせていただきます。乙の話が‘弛碍引玉'

の役をはたし，もろもろ御教示を得られることを

心から望んでいます。
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