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MACHT UND WIRTSCHAFT 

Wie ist die in unserer Wissenschaft so vie I er6rterte 
Beziehung zwischen Macht und Wirtschaft zu verstehen? 
Die herrschende Meinung ist die, dass die Wirtschaft, oder 
noch genauer gesagt, die gesellschaftliche Wirtschaft mit 
ihrer Geldzirkulation eine autonome sei und dass also die 
Wirtschaft, wenn man die bestimmten Machtverhiiltnisse als 
ihre Daten setzt, nach ihrer eigenen Logik sich weiter ent­
wickeln miisse, so dass die soziale Macht in der Sphiire 
der 6konomischen Theorie, welche die blosse Aufgabe hat, 
jene Logik in die Form 6konomischer Gesetze zu bringen, 
keinen Einfiuss gewinnen k6nne. Diese Ansicht, oft als 
Monroesche Doktrin in unserer Wissenschaft bezeichnet, 
wird von nahezu allen Volkswirtschaftslern vertreten und 
gerechtfertigt, so dass sie geradezn mit unwiderstehlich 
scheinender Autoritiit wirkt. Hierbei bedeutet die eigene 
Logik der Wirtschaft, mit andern Worten, die Selbstherrlich­
keit der Wirtschaftsgesetze nur, dass alIe Preise in der letzten 
Analyse allein durch das Zusammenwirken der Nachfrage­
funktionen auf der Nachfrageseite und der Zustiinde der 
Angebotseite eindeutig bestimmt werden, so dass irgend 
eine unmittelbare Einwirkung des Machtmoments auf die 
Preisbestimmungsprozesse ganz und gar ausgeschlossen wird, 
indem unter den Zustiinden der Angebotsseite hier nur die 
Prcrduktionsmittelmenge und die technischen Koeffizienten zu 
verstehen sind. 

Ganz anders stellt sich der Sachverhalt bei der soge­
nannten Machttheorie in der theoretischen National6konomie 
dar. Hiernach spielt die soziale Macht eine aktive Rolle in 
dem wirtschaftlichen Tatsachenzusammenhang, so dass die 
Wirtschaft, was ihre Beziehung zur Macht anbelangt, keine 
eigene, in sich geschlossene, daher ganz von ihr una bhiingige 
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Logik haben kann. Die Wirtschaftstheorie, insbesondere die 
Preistheorie muss vielmehr so aufgebaut werden, dass die 
soziale Macht in ihrem ganzen U mfange sieh in ihr aus· 
wirken kann. Seit der Vorkriegzeit wird Tugan Baranowsky 
als Vertreter dieser Riehtung angesehen. Es scheint mir 
richtig, die Theorie Oppenheimers nieht hierher zu rechnen, 
nach der alle Preise im kapitalistischen System nichts anderes 
als Monopolpreise, und alle Preisbildungsprozesse blosse 
Monopolpreisbildungsprozesse sind, so dass die Selbstandig· 
keit der Wirtschaftsgesetze sieh immer behaupten kann, d. 
h. die Preise werden nur durch das Zusammenwirken von 
Nachfragefunktionen und Giitermenge bestimmt, wie stark 
auch der mittelbare Einfluss der Machtverhiiltnisse durch die 
Ausbildung der Monopolstellungen betont werden mag. Es 
ist sieher nicht falsch die Ansieht von Eugen Diihring als 
zur Machttheorie gehOrig anzusehen; doch ist sie allerdings, 
von der frischen Luft der Grenznutzentheorie noch unberiihrt, 
zu wenig eingehend, um die heutige wissenschaftliche Analyse 
ertragen zu k6nnen. U nter solchen Umstiinden scheint es 
mir unabweisbar, die Theorie Tugans als die Repriisentante 
der Machttheorie anzusehen. ledoch kann man meines 
Erachtens tadeln, dass sie nicht genug durchgebildet ist, 
indem sie die unmitlelbare Einwirkung der Macht nur fiir 
den Umkreis der Verteilung anerkennt, wiihrend sie fUr die 
Preisbildungsprozesse die alleinige Herrschaft der Grenznut­
zentheorie zulasst. Wenn die Verteilung, die Bildung der 
Produktionsmittelpreise gewissermassen durch Machtverhiilt­
nisse bestimmt werden, dann muss auch die Preisbildung 
der Produkte in eben dem Masse durch sie beeinflusst sein, 
weil es keinen triftigen Grund gibt zu der Annahme, dass 
die letztere allein von ihrem Einfluss unabhiingig sein miisse. 
In der Tat ist das meine Ansieht, we1che vielleieht von allen 
. bisherigen Darstellungen nieh eben darin unterscheidet, dass 
sie so stark dieses Bestimmungsmoment hervorhebt, und 
dessenungeachtet zugleich die Gedanken der Grenznutzen­
theorie in sich miteinbeschliesst. 

Sogar gegen die Tugansche Machtlheorie sind schon 
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einige Einwiirfe vorgebracht worden, we1che natiirlich schein­
bar mit noch grosserer Berechtigung gegen meine Ansicht 
erhoben werden konnen, die noch iiber die Tugansche 
Theorie hinauszugehen versucht. Urn meine Anschauung 
rechtfertigen zu konnen, muss ich sie notwendigerweise 
zuniichst von den schon gegen die Machttheorie an sich 
gerichteten Vorwiirfen entiasten, unter denen man als die 
tiefgehendsten die von Prof. Schumpeter zu nennen pfiegt, 
we1che widerlegen zu konnen so viel bedeutet, wie den 
negativen Erweis fiir meine Machttheorie ungefiihr erbracht 
zu haben. 

In der Preistheorie Schum peters sind zwei Momente, so 
mochte man sagen, organisch eng verbunden, die Grenznutzen­
theorie der osterreichischen Schule und die Interdependenz­
theorie; obwohl sie die gleichzeitige Bestimmtheit aller 
okonomischen Quantitiiten im Gleichgewicht anerkennt, ver­
neint sie doch nicht die Herrschaft des Grenzprinzips, nach 
dem die Preise der Genussgiiter durch ihren Grenznutzen, 
die der Produktivgiiter durch ihre Grenzproduktivitiiten in 
letzter Analyse bestimmt werden. 

Es ist ganz natiirlich, dass die Machttheorie von diesem 
Standpunkt aUs widerlegt wird, weil sie behaupten will, dass 
die soziale Macht auf die Wirtschaft unmittelbaren Einfiuss 
ausiibt, daher an der Bestimmung der Preise direkt teilnimmt, 
was sich auf die Beseitigung der Alleinherrschaft des Grenz­
prinzips zuriickfiihren liisst. Der Kernpunkt der Grenz­
analyse oder des Grenzprinzips in der theoretischen National­
okonomie liegt, meines Erachtens, in der Dreifaktorentheorie, 
wenn ich eine Gruppe von Theorien so nennen darf, nach 
der die Preise aller Giiter in letzter Linie durch drei Faktoren, 
Produktionsmittelmenge, Nachfragefunktion und Zustand der 
Technik gleichzeitig und eindeutig bestimmt werden. Selbst­
verstiindlich ist hierbei, also auch nach der Ansicht Schum­
peters, nicht ausgeschlossen, dass die soziale Macht Einfiuss 
auf die Wirtschaft haben konne; ihre einzige Wirkung aber 
beruht in nichts anderem als in der Setzung des Datums, 
das dem Kreislauf der Wirtschaft nach ihrer eigenen Logik 
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vorausgesetzt ist. Worin besteht nun die· Wirkung der 
Macht als eines Datums? 

1. Die soziale, anders ausgedriickt, ausserwirtschaftliche 
Macht schafft die gesellschaftliche Organisation, in der die 
Wirtschaft immer we iter funktioniert. Indem die Besitz· 
quantitaten, folglich auch die Nachfragezustande aller wirt· 
schaftlichen Subjekte, insbesondere die Verteilung der Produk· 
tionsmitteI im Marxschen Sinne durch diese Organisation in 
sehr betrachtlichem Grade bestimmt sind, werden Preise 
und getauschte Quantitiiten dadurch nur mittelbar beeinfiusst, 
da sie aIle bloss rein okonomisch aus den vorher gegebenen 
okonomischen Quantitiiten (Besitzquantitiiten und Nachfrage· 
zustande, wenn die Produktion betreffend, auch die Technik· 
zustiinde hinzugerechnet werden.) hervorgehen; rein okono· 
misch heisst hier so viel als durch Tausch allein, durch den 
Prozess, in dem eine bestimmte Menge des bestimmtes Gutes 
durch Angebot einer bestimmten Menge des anderen Gutes 
unbedingt und unfehlbar erlangt wird. Obwohl das Wort 
okonomisch einen weiteren Sinn haben mag, hat es hier die 
Bedeutung: ohne unmittelbaren Zwang auf die Gegenpartei. 

2. Die soziale Macht iibt auch heute noch einen direkten 
Einfiuss auf die Wirtschaft, welcher offensichtlich verschieden 
ist von ihrem indirekt ausgeiibten durch die von ihr aus· 
gebildete gesellschaftliche Organisation, obgleich eine der· 
artige Wirkung der iiblichen Betrachtung schon in der 
kapitalistischen Periode giinzlich mtgangen zu sein scheint. 
(A) Die Bestimmung der Preise, die Durchftihrung des 
Tausches durch rechtIichen Zwang; z. B. die amtliche Fest· 
setzung der Warenpreise, die gesetzliche FestIegung des 
Mindestlohnes: (B) Die Erhohung und die Herabsetzung 
der Preise oder die Forderung und die Hemmung des 
Tauschverkehrs durch das Prestige; Z. B. die Herabdriickung 
der Lohne von Dienen und Magden wegen ihrer niederen 
gesellschaftlichen Stellung oder der durch die Autoritat des 
Kiiufers erzwungene Verkauf einer Ware, die der Verkaufer 
nicht veraussern will. In diesen Fallen libt natlirlich die 
soziale Macht ganz augenscheinlich ihren unmittelbaren Ein· 
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fluss auf die Wirtschaft aus. Jedoch bemerken wir zugleich, 
dass es der Hauptsache nach bloss AusnahmefaIle sind, wo 
letzterer in die Erscheinung tritt. Insofern als die Wirtschaft 
mogIichst rein ist, und die den Tausch beherrschenden 
Gesetze sich hinreichend und ungehemmt auswirken, kann 
von soleh einem Machteinfluss nicht die Rede sein. 

(3) Die Anspriiche der Arbeiter wirken stark auf die 
Bestimmung der Lohne, insbesondere wenn ihre Forderungen 
durch Sitte und Gewohnheit gestiitzt werden. Selbstverstand­
lich lasst sich in diesem FaIle der direkte Einfluss der Macht 
nur zu leicht feststeIlen, trotzdem ist es notig, dem Ursprung 
dieser Anspriiche nachzugehen. Sie sind in letzter Analyse 
aus den schon bestehenden Lohnen entsprungen, we1che die 
Wirtschaft selbst autonom bestimmt haben, so dass sie nichts 
anderes als ein Abgeleit,etes aus der Wirtschaft darsteIlen. 

1m grossen und ganzen sind nach dieser Auffassung die 
iikonomischen Quantitaten unmittelbar nur durch die eigene 
Logik der Wirtsthaft, durch Tausch bestimmt. Wo der 
Tausch nicht rein stattfinden kann, oder wo die Gegen­
wirkungen der Machte, die bloss das sekundare sind, sich 
bemerkbar machen, da allein ist der unmittelbare Einfluss 
auf die okonomischen Quantitaten zu beobachten. In letzter 
Analyse sind die okonomischen Quantitaten durch die Wirt­
schaft allein bestimmt; darin besteht die sogenannte Wirt­
schaftsautonomie. Selbstverstiindlich lasst die wirtschaftliche 
Organisation sich nicht ohne Beriicksichtigung der Machte 
erklaren, doch wirken die Machte i~ Grundprinzip auf die 
okonomischen Quantitaten nur mittelbar durch die von ihnen 
ausgebildete Organisation, so dass sie die gege benen Daten 
fiir die wirtschaftlichen Gesetze sind. 

Aber die Autonomie der Wirtschaftstheorie ist nicht nur 
aus den oben ausgefiihrten Argumenten deduzierbar. Fiir 
sie mtissen nach Schumpeter noch andere Grtinde vorgebracht 
werden. "Jede Organisationsform hat ihre wirtschaftlichen 
Konsequenzen, aber keine entscheidet schon von selbst und 
souveran tiber diese Konsequenzen, die vielmehr auch von 
anderen Ursachengruppen abhangen: Millieu, Technik usw. 
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Zu diesen anderen Ursachengruppen gehi'lren nun auch ge­
wisse Grundtatsachen des Bedarfslebens und des wirtschaft­
lichen Verhaltens und diese gerade untersucht die okono­
mische Theorie_ Es ware geradeso verniinftig sich damit 
zu begniigen, dass z. B. das Klima die Wirtschaft bestimme, 
als dass Machtverhaltnisse es tun'''.'' "Fiir die Untersuchung 
ieder unterscheidbaren Ursachenkomplexe sind die iibrigen 
Daten und fiir ieden gibt es eine besondere methodisch 
autonome Theorie. "Aile Einkommenszweige, iiberhaupt aile 
die Dinge, mit denen es die Theorie zu tun hat, sind zugleich 
iikonomisch und historisch-rechtlich, zugleich iikonomischer 
Gesetzmassigkeit und sozialen Machtverhaltnissen unter­
worfen. Aber nicht so, dass etwa beide nebeneinander 
stiinden und man mit beider koord inierter Hilfe zum okono· 
mischen Resultate gelangte, sondern so, dass beide ver­
schiedene Problemreihen behandeln und ihre Resultate fiir 
einander Daten sind, wahrend innerhalb der einzelnen Pro· 
blemreihe methodische Autonomie herrscht und man die 
spezifischen Probleme keiner durch Appell an die andere 
lasen"'." " Man erkennt endlich, dass man das Verhaltnis 
zwischen Macht und akonomischem Gesetz nicht als ein 
Verhaltnis eines Nebeneinanderwirkens auf gleicher Linie 
diskutieren darf, sondern nur als ein Hintereinanderwirken 
verschiedener Glieder der Kette sozialer Kausation, die aile 
zwar im Allzusammenhang der Dinge einander beeinflussen, 
methodisch aber autonom sind. Wenn ich eine Analogie 
wiederholen darf, die das Wesen der Sache fiir den Zweck 
der akonomischen Theorie ausdriickt: Man kann gewiss 
sagen, dass der Erfolg der Spieler in einem Kartenspiel Yom 
Gliick abhangt. Aber nur in einem reinen Hazardspiel ware 
diese Erklarung eines konkreten Erfolges ausreichend. Sonst 
erschi'lpft sich der Einfluss des Gliicks in der Verteilung der 
Karten. 1m iibrigen ist das Resultat durch das Verhalten 

(I) Schumpeter, Das Grundprinzip der Verteilungstheorie, Archiv fur 
Sozialwissenschaft ll. Sozialpolitik. Ed. 42, S. 17. 

(2) a. a. O. S. 21-22. 

-.-----
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der Spieler zu erklaren, das fur jedes Spiel in gewisse formale 
Regeln gefasst werden kann und das aile in daruber ent­
scheidet, welches von den Resultaten, die innerhalb der 
gegebenen Kartenverteilung uberhaupt moglich sind, tatsach­
Iich eintritt. Wie sich nun Kartenverteilung und Spieltechnik 
zueinander verhalten, so verhalten sich Wirtschaftsleben, 
Machtdiktat und Wirtschaftsgesetz(3

)." Kurz gesagt, die 
Preise, der Schwerpunkt der Wirtschaft, konnen durch das 
Wirtschaftsgesetz allein, also ohne Hinein beziehung vieler 
anderer Momente, die zu ihrer Bestimmung zusammenwirken, 
nicht restIos erklart werden. Wenn wir die Wirkung von 
einem dieser Momente untersuchen, muss man die andern 
bloss als Daten betrachten, wodurch eine autonome Theorie 
aufgesteIlt werden kann. Das gleiche gilt auch da, wo wir 
ein Moment unter den letzteren in das Zentrum unseres 
Blickfeldes rucken. Daraus kann man folgern, dass die 
sozialen Machtverhaltnisse in den Hintergrund treten mussen, 
solange es sich darum handelt, die Entwicklung der Wirt­
schaft nach ihrer eigenen Logik zu untersuchen oder die 
Bestimmungsweise der Wirtschaft durch den sie unmittelbar 
determinierenden Faktor zu erforschen. 

Letzten Grundes grundet sich diese Behandlungsweise 
des Machtmoments bei Schumpeter auf zweierlei Argumente_ 
Erstens, insofern als es darauf ankommt, die Wirkung einer 
Ursachengruppe auf die Wirtschaft klarzustelIen, durfen 
andere Ursachen nur als Daten angesehen werden; zweitens 
gehOrt die soziale Macht nicht derjenigen Ursachengruppe 
an, deren Wirkungen sich in dem Wirtschaftsgesetze zeigen. 
Meiner Ansicht nach muss der erste Punkt natiirlich aner­
kannt werden, doch ist es schwer den zweiten zu bejahen. 
Den Grund daruber will ich kurz angeben. 

Die Behauptung, dass die soziale Macht nur als Datum 
fiir den Kreislauf des Wirtschaftslebens anzusehen sei, scheint 
mir einzig fiir den Geltung zu haben, der einem Teil des 
Machteinflusses seine Augen v611ig verschliesst. Zwei Wir-

(3) a. a. O. S. 26. 
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kungsarten miissen, wenn ich nicht irre, unterschieden 
werden: einmal die Wirkung, die die Macht durch ihre 
Produkte als soziale Organisation mittelbar, also nicht un­
mittelbar, von seiten der 6konomischen Quantitaten her 
gesehen, ausiibt, zum andern die Wirkung, die sie in der 
unmittelbaren Bestimmung der Preise durch ihren Eintritt 
in den Mechanismus des Tausches verwirklicht. Es muss 
anerkannt werden nach dieser Behauptung, dass die soziale 
Macht immer nur ein Datum fiir den wirtschaftlichen Kreis­
lauf und nichts weiter sein kann soweit ihre Preis bestim­
mende Wirkung als nicht vorhanden gilt. Man nehme das 
oben angefiihrte Beispiel des Kartenspieles. Wenn anerkannt 
~erden muss, dass der Technik der Individuen keine Wir­
kungsmoglichkeit bei der Verteilung der Karten zukommt, 
so dass Verteilung und Technik ganz und gar unabhangig 
von einander sind, so kann die eine nur als Datum fiir die 
Bestimmungsweise des Ergebnisses durch die andere, be­
handelt werden. Wenn es sich urn den Erfolg des Spieles 
handelt, soweit dieser durch die Kartenverteilung bestimmt 
wird, mag die W irkung der Technik bei Seite gestellt und 
vernachlassigt werden, falls die oben dargestellte Unabhangig­
keit voneinander vorausgesetzt wird. Das gleiche gilt eben­
falls fiir den Eintluss des Verhaltens des Spie\ers. Unter 
der Voraussetzung des selbstandigen Wirkens jeden Faktors 
ist der eine immer nur ein ruhiger Beschauer der Aktivitat 
des anderen, so dass der eine hochstens nur als Datum bei 
der Untersuchung der Wirkung des anderen angesehen 
werden darf. 

Wenn aber die Voraussetzung der U nabhangigkeit hin­
faIlig wird, muss der Gedankengang sich ganzIich andern. 
Angenommen, dass die Kartenverteilung durch das Verhalten 
der Spieler, das letztere durch die erstere beeintlusst wird, 
dann lasst sich daraus der folgende Schluss ziehen. Die 
Wirkung der Kartenverteilung kann nicht geniigend erkliirt 
werden, ohne Hineinziehung des Verhaltens der Spieler, nicht 
als eines Datums sondern als eines verursachenden Momentes, 
weil die Kartenverteilung selbst in nicht geringerem Grade 

---------------.---.. -~- ----------_._----
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durch die Gewandtheit der Spieler bestimmt wird. Naturlich 
ist eine autonome Theorie moglich, welche den Erfolg der 
Kartenverteilung erklart, doch muss sie dabei irnmer auf die 
Wirkung der Technik Rucksicht nehmen, so dass der Erfolg, 
urn den es sich hier handelt, restlos dem Gluck und der 
Technik zugeschrieben werden kann. Wie Kartenverteilung 
und Spieltechnik so verhalten sich nun im Wirtschaftsleben 
Machtdiktat und Wirtschaftsgesetz zueinander. Aber im 
Tauschprozesse, in dem das Wirtschaftsgesetz herrscht, ist 
die soziale Macht nicht bloss ein Zuschauer, welcher nun, 
nachdem die Vorbedingung der Wirtschaftsorganisation, die 
Buhne zum Tausch hergerichtet ist, ruhig dem Spiel zu· 
sieht, sondern zugleich auch ein aktiv wirkender Schauspieler. 
Kurz zusammengefasst, ubt die soziale Macht eine zweifache 
Wirkung auf die W:rtschaft; einerseits mittelbar durch die 
von ihr determinierte Organisation, andererseits unmittelbar 
in der Preisbestimmung durch Beeinflussung der Angebols· 
funktionen. Wenn die letztere verneint wird, liisst sich die 
Behauptung aufrecht erhalten, dass die soziale Macht in der 
Wirtschaftstheorie nur als Datum zu betrachten ist. Der 
Sachverhalt liegt ganz anders, wenn beide Wirkungen zu· 
gleich anerkannt werden, obgleich die Voraussetzung gemacht 
worden ist, dass die eine U rsachengruppe bloss als ein Datum 
angesehen werden darf, wahrend es sich urn die Wirkungen 
der anderen handelt. 

Also ist das Problem nunmehr nicht mehr methodo· 
logischer sondern inhaltlicher Natur. Kann die soziale 
Macht keine unmittelbare Wirkung auf diewirtschaftlichen 
Quantitaten, insbesondere auf die Preise ausuben? Kann 
sie nur sekundiir, also nur in sofern die Wirtschaft nicht 
rein sich abspielt, solche Wirkung haben? In der Literatur 
wurde bisher eine verneinende Antwort auf diese Frage 
gegeben. Aber auf welche Grunde stutzt sie sich? 

Nach dem Grenzprinzip, an dem Schumpeter festhiilt, 
sind die Preise der Produkte durch ihren Grenznutzen, die 
Preise der Produktivmittel durch ihre Grenzproduktivitaten 
bestimmt. Die soziale Macht ist hierbei ein entscheidendes 
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Moment fiir die Gestaltung der Wirtschaftsorganisation, aber 
wenn sie einmal gestaltet ist, steht sie bloss als ein ruhiger, 
nichts mitmachender Zuschauer da, so dass aile Vorgange im 
Wirtschaftsleben ganz und gar rein i:ikonomisch, also durch 
freien und spontanen Tausch verlaufen. Soleh eine Stellung­
nahme nach der der sozialen Macht keine aktive entscheidende 
Rolle zuzuerkennen ist, ist auch bei Marx und Oppenheimer 
zu ~den. "Aus dem Tauschwertmechanismus ergibt sich 
bei ihm (Marx) der Mehrwert, also aus dem rein okono­
mischen Gedankengang, und dem Machtmoment ist bei ihm 
schon ganz derselbe prinzipielle Platz angewiesen, wie im 
System der Grenzproduktivitatstheorie, der Platz einer Vor­
aussetzung, deren Inhalt gewiss ein Ausgangspunkt aber 
kein Element des vielmehr methodisch vi:illig andersgearteten 
okonomischen Raisonments und deren Diskussion eine Sache 
fiir sich ist(4

)." Bei Oppenheimer ist auch das Monopol­
verhaltnis eine Voraussetzung, das Monopolverhaltnis, dessen 
Entstehungsgrund in dem Gewalteigentum liegt, durch die 
Wirkung der Macht selbst erklart; aber ist einmal diese 
Voraussetzung gegeben, so geht die Bildung aller Preise, 
daher aller Monopolgewinne ganz rein i:ikonomisch vor sich. 
Diese prinzipielle Stellung wird von Schumpeter zugelassen, 
obgleich er die Arbeitswerttheorie im Gegensatz zu beiden 
Theoretikern verneint. Dass die Wirtschaft rein okonomisch 
verlauft oder dass aile Preise rein okonomisch determiniert 
sind, heisst bei ihm so viel, als dass sich die Preise durch 
den Grenznutzen oder durch die Grenzproduktivitaten be­
stimmen lassen. Wir wollen hier die Preise der Produktiv­
mittel in das Zentrum unseres Blickfeldes riicken. 

Natiirlich sind die Produktivgiiter urn ihrer selbst willen 
fiir niemand von Nutzen; aber in der kapitalistischen Wirt­
schaft machen sie immer und iiberall die Preise, obschon es 
yom Standpunkt der Grenznutzentheorie aus keine Preise 
ohne Nutzen geben kann. Dieser schein bare Widerspruch 
16st sich bei allen Grenznutzentheoretikern in folgender 

(4) a. a. O. S. 21. 
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Weise; die Produktivgiiter machen die Preise, in letzter 
Analyse, wegen des Nutzens fiir die Konsumenten, mit 
andern Worten, wegen des mitte1baren Nutzens, den sie 
durch Ableitung aus dem Nutzen der fertigen Giiter gewinnen. 
Aber wie k6nnen die Produktivgiiter Nutzen fiir Konsumenten 
haben, von denen sie nicht wissen, weJche Giiter und wie 
viel von ihnen fiir die Produktion der ben6tigten fertigen 
Giiter n6tig sind? Selbstverstandlich k6nnen die Kon· 
sumenten den Nutzen der Produktivgiiter nicht unmittelbar 
erkennen, sondern schatzen sie nach c;Ien Produkten, die 
aus ihnen geschaffen sind. Auf dieser Grundlage des Pro­
duktennutzens werden die Nachfragefunktionen, folglich also 
die Preise der fertigen Giiter bestimmt. Nach diesen Urn­
standen schatzen die Unternehmer selbst den Wert der 
Produktivgiiter, auf dem die Nachfrage sich griindet und 
daher auch der Preis. In diesem Preisbildungsprozesse 
spielen die Nachfragepreise die Hauptrolle, die ihrerseits 
schliesslich durch den Konsumentengrenznutzen bestimmt 
werden. Daher bedeutet die Schatzung der Produktivmittel 
fiir den Unternehmer nichts anderes als eine vikarische 
Eigenschatzung der Konsumenten. Letzten Grundes spiegeln 
sich die Produktenpreise, die durch den Konsumentengrenz· 
nutzen bestimmt sind, iiber die Produktivmittel auf den 
Unternehmer hindurch wider, so dass die Produktionsmittel­
preise, wenn auch mittelbar, durch den Konsumentengrenz­
nutzen bestimmt werden. Allerdings liegt hierbei die Frage 
in der Weise dieser Widerspiegelung. Nach der Grenz­
produktivitatstheorie rechnet der Unternehmer den Produktiv­
giitern ihre Grenzproduktivitat zu, die er gemass dem Prinzip 
der Variationen komputiert. Die Nachfragefunktion der 
Produktivgiiter ist durch die mit ihren Quantitaten varieren­
den Produktivitaten bestimmt, die nach dem gemessen 
werden, was dem ganzen Ertrag zugesetzt oder abgenommen 
wird, je nach dem eine Einheit der bestimmten Art der 
Produktivgiiter, unter Voraussetzung einer unveranderlichen 
Produktionsorganisation, nach und nach hinzugefiigt oder 
fortgetan wird. Die Produktivitat, welche der letzten Einheit 

.......... ~--.J 
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einer bestimmten Art der Produktivgiiter in dieser Nach­
fragefunktion, d. h. Produktivitatsfunktion entspricht, be­
stimmt den Preis dieser beliebigen Art Produktivgut; d. h. 
sie bestimmt die Grenzproduktivitat, den Produktionsmittel· 
preis. 

Wodurch werden hier die Angebotsfunktionen der Pro­
duktivgiiter bestimmt? Urn seiner eigenen Produktion willen 
legt der das Produktivgut Anbietende in dem gegenwartigen 
Zustande der kapitalistischen Wirtschaft iiberhaupt ihm 
keinen Wert bei, wei! er damit kein Gut beschaffen kann; 
der Preis, den er auf dem Markte erhalten kann, stellt den 
abgeleiteten Wert des Produktivgutes fiir seinen Anbieter 
dar, so dass die Angebotsfunktion desselben nur die Widers­
piegelung der Nachfragefunktion ist. Daraus kann man 
folgern, dass die Angebotsfunktion der ganzen Gesellschaft 
eines Produktionsmittels bloss ein Reflex seiner Nachfrage· 
funktion bei den Produzenten ist. Also wird der Preis 
des Produktivgutes im allgemeinen nur durch zwei Faktoren 
bestimmt, durch seine Quantitaten und den Umfang der 
Nachfrage von Seiten der Gesellschaft nach ihm, indem ein 
bestimmter Zustand der Technik vorausgesetzt ist. Meine 
Absicht ist nun hierbei zu untersuchen, wie weit die Grenz­
produktivitatstheorie den Preis des Produktivmittels erklaren 
kann. Es handelt sich in diesem Falle nur urn die Klarung 
der theoretischen Konstruktion, die im Wesen dieser Theorie 
notwendig ist. 

Der das Produktionsmittel Anbietende ist inbezug auf 
den Preisbildungsprozess ausserst ohnmachtig; sein Verhalten 
ist hier ganz unmassgebend. Nur die Angebotsquantitat ist 
es, we1che von der Angebotsseite her entscheidend fiir die 
eindeutige und gleichzeitige Bestimmung aller okonomischen 
Quantitaten ist. Was aktiv wirkt und herrscht, ist die 
Nachfrage der Konsumenten, d. h. der Konsumentennutzen. 
Der Unternehmer als der vikarisch Schiitzende teilt den 
Produktenpreis, der durch den Konsumentennutzen gebildet 
wird, allen Produktivgiitern zu, welche zur Produktion hier 
zusammenwirken, nach dem Masse in dem jedes von ihnen 
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dazu beigetragen, anders ausgedriickt, nach der Produktivitiit 
eines jeden. Und jeder ein Produktivgut Anbietende em­
pfiingt passiv einen Preis der, in letzter Analyse, unabhiingig 
von seinem Verhalten bestimmt wird. Diese Grundan­
schaunung der Grenzproduktivitiitstheorie ist von Schumpeter 
schon und deutlich ausgefiihrt und gestiitzt worden . 

.. Aber die Kiiufer der Produkte des Betriebs haben die 
dem Unternehmer fehlende Gebrauchswertschiitzung fiir 
dieselben und von dem Geldausdruck dieser Gebrauchswert­
schiitzung hiingt der Preis ab, den der Unternehmer erzielen 
wird. AIs notwendige Mittel, urn diesen Erliis zu erzielen, 
haben die Produktionsmittel Wert fUr ihn, so dass seine Nach­
frage nach Produktionsmitteln der Reflex der Nachfrage der 
Konsumenten nach Genussgutern ist und sich die Intensitiits­
skala der Nachfrage nach Arbeitskraft daraus nach dem 
Prinzip der Grenzbedeutung derselben fur das Produktions­
resultat bei 0 p t im al e r K om bin a t ion aller Produktions­
mittel ergibt(5)." 

.. Aus den Tatsachen, dass die Nachfrage des Unter­
nehmers nach Arbeit nichts anderes als eine vikarische 
Eigenwertschiitzung der Arbeitskraft ausdruckt und dass die 
Wertschiitzung des Arbeiters fur seine Arbeitskraft gleich 
Null ist, foIgt, dass sich der Lohn beim Geldausdruck unsres 
liktiven Konsumentengrenznutzens an der Stelle, die dem 
vorhandenen Arbeitsvorrat entspricht, festsetzen muss. Denn 
wiire der Lohn niedriger, so konnte zu diesem niedrigern 
Lohn eine grossere Anzahl von Arbeitern vorteilhaft be­
schiiftigt werden als vorhanden ist, so dass die Konkurrenz 
unter den Unternehmern den Lohn in die Hohe treiben 
miisste. Wiire er bOher, so kiinnte bei diesem bOhern Lohn 
nicht die ganze vorhandene Zahl von Arbeitern der betref­
fenden Kategorie Beschiiftigung linden, ohne dass Verluste 
entstiinden, so dass es beschiiftigungslose Arbeiter geben 
und deren Konkurrenz den Lohn driicken musste(6)." 

(5) a. a. O. S. 35. 
(6) a. a. O. S. 48. 
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"Lohn wird gezahlt, weil und in dem Masse als der 
Unternehmer und in letzter Linie der Konsument den ein­

. zelnen Arbeiter braucht. Dieser Ausdruck ist nunmehr 
durehaus eindeutig und haltbar, wenn man ihn nur in dem 
Sinn nehmen will, in dem er gemeint ist. Er sagt nieht 
nur, was ja ohne weiteres klar ist, dass der Grund der 
Lohnzahlung in der produktiven Bedeutung der Arbeit liegt, 
sondern aueh, dass die Rohe der Lohnzahlung bei freier 
Konkurrenz der jeweiligen produktiven Bedeutung der Arbeit 
entsprieht, und dasselbe gilt aueh fur die dem Arbeitslohn 
koordinierten Einkommenszweige. Er sagt, dass bei freier 
Konkurrenz der Lohn bestimmt wird von dem von jeweils 
einer Einheit von abhangigen Geldertrage der Betriebe, 
welcher nieht nur die Wertsehatzung des Unternehmers 
misst und daher die Obergrenze des Lohns bildet, sondern 
aueh wirklieh dureh das Spiel der Krafte auf dem Markte 
dem Arbeiter zuzufallen tendiert. Diesem Geldertrag­
Grenzertrag-entsprieht ein Grenzprodukt. Dieses Grenz­
produkt kann so wohl in Produkten wie in Werten von 
Produkten ausgedruekt werden und diese Werte sind niehts 
anderes als reale, dureh Vermittlung des U nternehmers aus 
den Werten der Genussguter herausgeloste und im Gelde 
ausgedruekte Konsumentengrenznutzen fur die Arbeit, deren 
Intensitat mit Grenzproduktivitat bezeiehnet wird"'." 

Zur Vervollstandigung dieser kurzen Zusammenfassung 
der Ansieht Sehumpeters uber den Preis der Produktions· 
mittel, insbesondere der Arbeit ware es notig, die Bedingung 
der Gleiehgewiehtslohne, die dureh die Gleiehung Grenz· 
opfer=Lohngrenznutzen, be ides in Geld angeseblagen, ge· 
geben ist, zu analysieren und zu skizzieren's,. Aber ieh will 
hier darauf verziehten, weil diese Frage weit ab liegt von 
dem Sehwerpunkt meiner theoretisehen Untersuehung. 

Ich will noeh einen Sehritt weiter gehen und priifen, 
wie weit diese Ansieht gehalten werden kann. 

(7) a. a. O. S. 51. 
(8) a. a. O. S. 38. 

____________ .. ____ ... __ ~~~~~---J 
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Es wird behauptet, dass der Preis des Produktionsmittels 
durch seine Grenzproduktivitat bestimmt sei. Wie wird 
aber hier diese Grenzproduktivitat selbst verstanden und 
determiniert? Dies ist eine schwere Frage. 

Wenn die Behauptung, dass das Verhalten der die Prod uk­
tionsmittel Anbietenden ganz und gar passiv sei, bejaht 
werden darf, dann kann die Grenzproduktivitat jeder Art 
von den Produktionsmitteln eindeutig bestimmt werden. Mit 
andem Worten, die Grenzproduktivitat kann rein akonomisch 
determiniert werden. Aber die obengemachte Voraussetzung 
trifft in Wirklichkeit nicht zu. Dass das Verhalten der 
Anbietenden passiv sei, bedeutet soviel, dass sie, insbesondere 
die Arbeiter, sich mit den Lahnen begnugen, die ihnen zu­
geteilt werden und die sie nur ruhig und stumm empfangen, 
ob sie nun hoch oder niedrig sein mogen. In Wirklichkeit 
jedoch begnugen die Arbeiter sich nicht mit Uihnen, bei 
denen sie nicht ihr Leben fristen kannen; sie verhalten sich 
auf dem Arbeitsmarkt aktiv d. h. sie werden ihre Arbeit 
nicht veraussem, bevor ihnen nicht eine bestimmte Lohn­
hahe zugestanden worden, die ihrer sozialen Stellung ent­
spricht. 

Unter solchen Umstanden muss es unmaglich sein, die 
Grenzproduktivitat bestimmt zu sehen, ohne dass vorher die 
Produktionsmittelpreise bestimmt worden sind. Also ohne 
Produktionsmittelpreise gibt es keine Grenzproduktivitat. 
Dass die Produktionsmittelpreise durch die Grenzproduktivitat 
bestimmt sein sollen, dunkt mir nur eine Umkehrung des 
tatsachlichen Zusammenhangs zu sein. 

Die Grenzproduktivitat ist nichts anderes als der Ertrags' 
teil, um den das ganze Produktionsresultat durch die Be­
seitigung oder die Zusetzung einer Einheit des Produktivgutes 
von bestimmter Art, das schon in der gegebenen Quantitat 
zur Produktion gebraucht ist, ab- oder zunehmen wird. Die 
optimale Kombination ist natiirlich vorausgesetzt. Diese 
optimale Kombination scheint mir der Brennpunkt aller 
Erarterungen zu sein. Wenn eine bestimmte Quantitat des 
Produktivgutes einer Art abgenommen wurde, dann wurde 
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der zu grosse Ertrag veri oren gehen, statt dass dieser 
Grenzertrag den Preis des Produktivgutes bestimmen kiinnte. 
So1che Einwiinde gegen die Grenzproduktivitiitstheorie wurden 
oft wiederholt. .. Im Gegenteil also", meint Schiiller, .. habe 
das Fortfallen von Arbeitern in der Regel einen sogar iiber· 
proportionellen AusfaII an Gewinn zur Folge, so dass Grenz· 
arbeiter fiir den Unternehmer einen hiihern Wert haben 
miissten als die iibrigen." Die Gegenkritik Schumpeters 
lautet wie folgt: .. Schiiller betrachtet eben das FortfaIIen einer 
so1chen Anzahl von Arbeitern in der Weise, dass dadurch 
der rationelle Betrieb gestiirt und der Druck der General· 
kosten auf die Produkteneinheit erheblich erhiiht wird." 
.. Wenn die Variationen der Mengen und Preise gross sind, 
namentlich wenn sie ganz andre Betriebsmethoden zu den 
vorteilhaftesten machen als die vorher optimalen, und eine 
viiIlige Revolution in der Rentabilitiitsberechnung eintritt, so 
kann natiirlich nie der Grenznutzen oder die Grenzproduk· 
tivitiit entscheidend sein, die den alten Verhiiltnissen ent· 
sprach, den Verhiiltnissen, mit Riicksicht auf we1che die 
Betriebe iiberhaupt so und nicht anders entstanden waren("." 
Nach dieser Ansicht muss die (den Produktionsmittelpreis 
bestimmende) Grenzproduktivitiit der Ertrag sein, der der 
letzten Einheit des Produktionsmittels einer Art bei ihrem 
Abfall zugerechnet wird, unter der Voraussetzung, dass die 
vorher optimale Betriebsmethode nach Variation noch als 
so1che iiberbleibt, so dass keine Revolution in der Ren· 
tabilitiitsrechnung eintritt. Dadurch kiinnen wir wissen, eine 
wie tiefe Bedeutung die optimale, vorteilhafteste Kombination 
hier in der Grenzproduktivitiitstheorie hat. Durch zwei 
Faktoren wird die optimale Kombination determiniert: einer· 
seits durch den Zustand der Technik, und andererseits 
durch die Preise der ProduktionsmitteI. Inbezug auf den 
gegebenen Zustand der Technik gibt es sehr viele Methoden, 
durch deren iede ein fertiges Gut produziert werden kann. 
Die L6sung der Frage 1St sehr Ieicht und einfach, wenn ein 

(9) a. a. O. S. 57. 
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Produkt nur durch die gegebene, festbestimmte Zusammen­
setzung der Produktionsmittel geschaffen werden kann, wie 
in dem Faile, wo der Wasserstoff und der Sauerstoff, nur 
in den gegebenen Proportionen kombiniert, das Wasser aus· 
machen konnen, so dass es keinen Raum fiir eine Auswahl 
in der Produktionsmethode geben kann. Aber in Wirklich­
keit verhiilt es sich nicht so, da gibt es viele Kombinationen, 
viele Produktionsmethoden, von denen der Produzent nur 
eine auszuwiihlen hat. Um diese Auswahl treffen zu konnen, 
ist es notig, dass die Produktionsmittelpreise schon ver­
anschlagt sind. Ohne diese vorausgehende Preisveran­
schlagung ist die Bestimmungder Kombination unmoglich 
und was noch hinzuzufiigen ist, die Komputation der Grenz­
produktivitiit selbst auch ist unmiiglich(lO). Wenn auch schon 
die Kombination gegeben ist, so gibt es doch noch keinen 
Weg zur Berechnung des Produktionsmittelertrages, so lange 
als die Preise der anderen Produktionsmitel B, C-, nicht 
veranschlagt werden kbnnen. Das gleiche gilt auch von 
B, C usw. Ohne Produktionsmittelpreise keine Grenzproduk-

(10) Naturlich ist es ganz gewiss, class man die optimale Kombina­
ticD unter den vielen moglichen auswahlen kann, ohne class die Produktions- . 
mittelpreise vorher bestimmt worden sind, wenn die die Produktionsmittel von 
hi:ichster Ordnung Anbietenden, d. h. die Arbeiter sich immer nur passiv 
verhalten und nicht mehr zu verlangen behaupten, als ihnen gegeben wird. 
Aber der Arbeiter muss leben und kann das nicht, wenn der Lohn unter 
eine gewisse Grenze herabsinkt; er verhalt sich darum aktiv, er verlangt 
etwas, er birgt Widerstandskraft in sich. Doter seIchen Umstiinden muss 
eine Auswahl der optimalen Kombination ganz unmoglich sein, wenn die 
Produktionsmittel vorher nicht mit eingerechnet wurden, so dass die Grenz­
produktivitat einer Art der Produktionsmittel seinem Preis gleichkommt, 
indem der ietztere die erstere bestimmt; hierbei wird die Grenzproduktivitat 
in der Weise bestimmt, dass der Ertragsteil einem Teil zugerechnet wird, 
der aus dem durch die Zusammenwirkung vieler Produktionsmittel ent­
standenen Gesamtertrag nnch Abzug der Preise anderer Produktionsmittel 
ubrig bleibt. Nach Meiner Ansicht ist die Produktivitatsberechnung nur in 
dieser Weise moglich. Wenn die Einheit irgendeines Produktivgutes aus 
den ProduktionsZllsammenhang genommen wird, mussen zu viele Produkte 
wegfallen. wenn dadurch auch keine Anderung der Produktionsmethode oder 
der Kombination stattfindet. 
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tivitiit. Wenn ich nicht irre mit diesen Behauptungen, dann 
muss zugegeben werden, dass die Grenzproduktivitiitstheorie 
als die kausale Erkliirung der Produktionsmittelpreise ihrem 
Wesen nach bloss die Umkehrung des realen sachverhalts 
ist. Was noch mehr besagt, ist die Tatsache, dass die 
Produktionsmittelpreise das primiire, die Produktivitiit das 
sekundiire sind. Natiirlich kann ich nicht bestreiten, dass 
aile wirtschaftlichen Quantitiiten im Gleichgewicht zugleich 
und eindeutig bestimmt werden, so dass die Produktions· 
mittelpreise und die Grenzproduktivitiit exakt uno actu ge· 
bildet sind. Wenn man jedoch noch einen schritt weiter 
gehen, und sich nicht mit der Feststel\ung der Interdependenz 
begniigen will, dann muss man untersuchen, welcher Faktor 
hauptsiichlich die Produktionsmittelpreise bestimmt, obgleich 
die Interdependenz selbst unter der Wirkung der anderen 
okonomischen Quantitaten, und daher vor allem der Grenz· 
produktivitiit steht. Niemand kann leugnen, dass diese 
Frage mit Recht in die Untersuchung miteinzubeziehen ist. 
Wenn dies aber einmal der Fall ist, so muss man behaupten, 
dass die Produktionsmittelpreise mehr die Grenzproduktivitat 
determinieren als umgekehrt, und zwar folgt das daraus, 
dass, unter der Voraussetzung, dass die die Produktionsmittel 
Anbietenden sich durchaus aktiv verhalten, die Grenzproduk· 
tivitiit ohne die vorher abgeschiitzten Produktionsmittelpreise, 
zu denken unmoglich ist, und dass die Produktionsmittel· 
preise zu denkenj nicht moglich ist, ohne vorher gegebene 
Grenzproduktivitiiten, wei! die ersteren aus anderem Grund,:, 
daher ohne die letzteren, gegeben werden konnen, obgleich 
eine Wechselwirkung unter ihnen unleugbar ist, so dass die 
exakte, eindeutige Bestimmung der ersteren nur unter dem 
Einfluss der letzteren stattfinden kann. Die Erkliirung fiir 
die Anspriiche der Arbeiter bei Schum peter ist besonders 
bemerkenswert. Er leugnet nicht die Wirkung dieser An· 
spriiche des Machtmomentes, aber er schreibt ihnen nur 
eine sekundiire Rolle zu. Die Anspriiche der Arbeiter sind, 
nach ihm, mehr das Produkt der Lohne, als ihr Erkliirungs· 
grund, Wenn es einem gelingen kann, die Lbhne durch diese 

-----.---------~ -- -_. 
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Anspriiche zu erklaren, so liegt hochstens nur ein Zirkel· 
schluss vor, wei! die Anspriiche selbst das Ergebnis der 
schon iiblich gewordenen Lohnhbhe sind. 

"Obgleich also die Anspriiche der Arbeiter stets Kon· 
sequenzen irgendwe1cher Lohnsatze sind und daher weder das 
Wesen noch die Gesetze des Lohnphiinomens daraus jemals 
erklart werden konnen, vielmehr der 1nhalt und der Erfolg 
der Anspriiche prinzipiell aus der Lohntheorie heraus begriffen 
werden muss, so wird es trotzdem verstandlich, dass sie infolge 
ihrer Tragheit fiir den einzelnen Fall und solange sich die Ver· 
haltnisse nicht allzusehr andern, besonders wenn Recht und 
Sitte oder offentliche Meinung iiber sie wachen-in so1chen 
Punkten hat die Theorie eine direkte Einwirkung des Macht· 
moments stets anerkannt-eine sekundare kausale Rolle 
wirklich und in noch hbherem Mass schein bar erlangen. 
1m Faile des Arbeiters sind die Wertschatzungen fiir seine 
Arbeitskraft, mit denen er jedem einzelnen Anstellungs· 
angebote entgegentritt, im allgemeinen nur durch die in 
andern Anstellungen erreichbaren Lohnsatze gegeben, so 
dass es ein Zirkel ware, sie zur Erklarung der Tatsache des 
Lohns iiberhaupt verwenden zu wollen, wenn gleich sie bei 
der Erklarung der Lohnhohe gewiss eine Rolle spielen'Hl." 
Nach seiner Ansicht sind die Anspriiche der Arbeiter bloss 
eine Tragheitserscheinung der vorhandenen Lohnsatze, die 
ihrerseits durch die Grenzproduktivitaten erklart werden 
miissen. Es ist aber schon klargestellt worden, dass die 
Grenzproduktivitaten die optimalen Kombinationen, und die 
optimalen Kom binationen die Produktionsmittelpreise voraus· 
setzen. Natiirlicherweise konnte es nur einen einzigen 
Fall geben, in dem die optimalen Kombinationen nicht die 
Produktionsmittelpreise vorauszusetzen brauchen. Wenn 
namlich aile Produktionsmittel homogener Natur waren, 
wiirde die Auswabl der optimalen Kombinationen ganz und 
gar von ihren Preisen unabhiingig sein. Doch kommt dieser 
Fall in Wirklichkeit nicht vor. Die zur Produktion zusam· 

(11) a. a. O. S. 41. 
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menwirkenden Mittel sind von ganz verschiedener Natur, so 
dass der bisher oft wiederholte Versuch mehrere von ihnen 
auf eins zu reduzieren vollig vergeblich war. Vnter solchen 
Vmstanden kann es nur zwei Losungsmoglichkeiten geben. 
Man kann einerseits die 1nterdependenz aller wirtschaftlichen 
Quantitaten betonen und darauf verzichten, die den Lohn 
bestimmenden Vrsachen zu untersuchen, oder man kann 
andererseits aber versuchen, diese Vrsache zu erforschen, 
welche letzten Grundes nicht Yom Lohn bestimmt wird. 
Ich will, wie oben gesagt, den zweiten Weg wahlen. 

Diese Vrsache kann nicht, wie schon festgestellt wurde, 
in der Grenzproduktivitat bestehen. Es bleibt kein anderes 
Moment iibrig, als die soziale Macht der die Produktions· 
mittel Anbietenden, insbesondere der Arbeiter, als diese 
Vrsache zu erkennen. Das Verhalten der Arbeiter, daher 
die Angebotsfunktion der Arbeit, kann nicht nur als eine 
blosse W iderspiegelung der Nachfragefunktion betrachtet 
werden. Der Versuch, die Anspriiche der Arbeiter in die 
Tragheitserscheinung der bereits vorhandenen Liihne auf· 
zulosen, kann nicht durchgefiihrt werden, und zwar deshalb 
nicht, wei! die Grenzproduktivitat, welche die Lohne zu 
bestimmen vermeint, eindeutig nicht determiniert werden 
kann, ohne dass diese Anspriiche als ein Faktor fiir sich 
gerechnet werden, insofern das Verhalten der Arbeiter immer 
und iiberall aktiv bleibt. 1st aber einmal aktives Verhalten 
der Arbeiter auf dem Arbeitsmarkt vorausgesetzt, und zwar 
dem wirklichen Sachverhalt entsprechend, so muss man 
anerkennen, dass die Bestimmung der Produktionsmethode 
unmoglich ist, anders ausgedriickt, technische Koeffizienten 
undeterminiert bleiben, so lange die Produktionsmittelpreise 
nicht in die Rechnung mit aufgenommen werden. 

Nach dieser Uberlegung kann man nicht umhin, folgender­
massen zu schliessen. Die vielen Arten von Arbeit sind ganz 
verschiedener Natur, so dass eine auf die andere zu reduzieren 
niemandem gelingt. Vnter diesen Vmstanden lasst sieh die 
Bestimmung der optimal en Kombination oder der Auswahl 
der Produktionsmethode nur durch veranschlagte Lohne 

------------ --------- ------ --- -~---
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ermoglichen. lch leugne die Gegenwirkung der Grenzproduk­
tivitat auf die Lohne nicht, aher ich kann darin nicht den 
Prozess der Bestimmung, sondern nur der Sich-Anpassung 
der Lohne erkennen, welche schon durch die soziale Stellung 
der Arbeiter vorausbestimmt sind, wenn ich so sagen darf, 
wenigstens insoweit die Basis der Veranschlagung, die An­
gebotsfunktion, im voraus gegeben ist. Nur dadurch wird 
das allgemeine Gleichgewicht moglich gemacht. Die Arbeiter 
beanspruchen als Lohn, was ihrer eigenen sozialen Stellung, 
also ihrem sozialem Machtverhiiltnis entspricht. 

Ich kann noch etwas weiter gehen. Diese Anspriiche 
sind schon in der vorkapitalistischen Wirtschaft infolge des 
Einkommens durch Eigenproduktion entstanden, und tatsach­
lich nicht infolge des Lohns, der als Preis des Produktivgutes 
bezahlt wird; in diesem Sinne mogen sie die Triigheits­
erscheinungen der anderen okonomischen Quantitiiten be­
dingen, aber nicht der Lohne. Die kapitalistische Wirtschaft 
als Ganzes betrachtet, empfiingt von der vorkapitalistischen 
die in sie iibertragenen Anspriiche, denen gemiiss die optimale 
Kombination bestimmt wird, und die erst daher die Kom­
putation der Grenzproduktivitiit moglich macht. Hierbei 
sind die' Anspriiche der Anbietenden schon als vorgefundenes 
Moment urspriinglich gegeben, ohne das die Entstehung aller 
Gleichgewichtspreise von vornherein unmoglich ist, wiihrend 
die Produktionsmittel ganz heterogener Natur sind. 

Die soziale Macht oder das Machtmoment ist nicht nur 
ein Datum fiir die rein okonomischen Prozesse, sondern tritt 
selbst in diese Prozesse ein, indem sie zur Bestimmung aller 
wirtschaftlichen Quantitaten unmittelbar mitwirkt. Insofern 
ist sie ein in der Wirtschaft wirksamer, lebendig bestimmen­
der Faktor. Sie ist einerseits bloss ein Datum, das ist ganz 
gewiss, aber andererseits zugleich ebenso ein rein okono· 
misches Moment wie die Nachfragefunktion oder wie die 
Grenzproduktivitiit. Der Wirtschaftstheorie ist nicht erlaubt, 
die Wirkung des Machtmoments bei Seite zu setzen. Die 
Preise, also auch die Lohne, mogen rein okollomisch bestimmt 
sein, aber die Konkurrenz, die die rein okonomischen Prozesse 
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moglich macht; kann nicht vollstiindig unabhiingig gedacht 
werden, so dass sich notwendigerweise viele Abweichungen 
bemerkbar machen miissen, worunter die Machtwirkung mit­
zuverzeichnen ist. In dieser Weise kann die iibliche Ansicht 
dargestellt werden_ Der Versuch jedoch, die Wirkung des 
Machtmoments nur als Abweichung anzusehen, muss an der 
Tatsache scheitern, dass das Verhalten der Arbeiter, insofern 
es sich urn ihr Existenz handelt, nicht ohne Widerstand 
und Verlangen gedacht werden dart. Die Machttheorie hat 
sich daher in der hier angegebenen Richtung umzugestalten_ 

YASUMA TAKATA 
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