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DER ABSOLUTE STAAT

Von SHOICHI SAKUDA

1.

Der Ausdruck ,, absoluter Staat“ wird diejenigen, die
abendlidndische Staatslehre studiert haben, an den Absolut-
ismus im 17. und 18. Jahrhundert erinnern, von dem hier
jedoch nicht die Rede sein soll. Der Gedanke dieser Monar-
chie, die dem Herrscher absolute und unbegrenzte Rechte
verlieh, dh. die Staatsauffassung in der Zeit von James I, in
England und von Louis XIV in Frankreich, wurde durch die
Aufklirung und die politischen Revolutionen Ende des 18.
Jahrhunderts beseitigt. In der japanischen Geschichte ist
aber solcher Absolutismus nie aufgetreten:; ebensowenig hat
es politische Revolutionen gegeben, wie sie in England und
Frankreich ausgebrochen sind.

Den absoluten Staat kann man dem ;, relativen Staat “
gegeniberstellen. Die Menschen schliessen sich gesellschaft-
lich zusammen und suchen den Sinn des menschlichen Lebens
innerhalb eines Organisationskorpers zu verwirklichen. Die-
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ser Organisationskérper heisst Kuni (s.u.) oder Kokumin-
dantai (Volkseinheit).

Schon seit frithesten Zeiten hat der Mensch sich den Staat
geschaffen, denn nur im Staat kann sich sein Leben sicher
erhalten und gedeihend entwickeln. Selbst der Jude, der ja
seinen eigenen Staat verloren hat, kann nur deshalb weiter-
existieren, weil er sich in den Staat eines fremden Volkes
eingliedern ldsst. Auch das Leben in den neuerdings ge-
schaffenen internationalen Organisationen ist nichts weiter als
ein Leben innerhalb von Staaten, die miteinander verkniipft
sind ; es handelt sich also durchaus nicht um ein uberstaat-
liches Leben, etwa um ein Leben ,,in der Welt ‘. Stets ist
der Staat fir den Menschen primidr, und internationale
Verkniipfungen sind sekundir und bilden nur eine Erginzung
zu dem Leben im Staat. Ob der Gedanke der internationalen
Zusammenschliessung in der Zukunft etwa durch die Schai-
fung eines Weltstaates den Sieg erringen wird, ist jedoch nur
eine zweifelhafte Konzeption und deswegen mdochte ich von
ihrer weiteren Erorterung absehen. Hier soll nur von dem
Staat als einer Wirklichkeit die Rede sein.

Der reale Staat ist eine Organisation, in die der Einzeine
hineingeboren wird und die er nur durch den Tod wieder
verldsst ; ohne den Staat ist das menschliche Leben unvor-
stellbar. Das offentliche Leben wird seit der Neuzeit in zwei
verschiedene Strukturformen zerlegt: Staat und Gesellschaft.
Der Staat ist eine Totalorganisation, welche die Verwirkli-
chung gemeinschaftlicher Lebenszwecke zur Aufgabe hat,
wobei sich die Einzelnen in gliedhafter Teilhabe an iiber-
greifendem Lebensganzen vorfinden. Die Gesellschaft dagegen
ist eine organisierte Gruppe zur Verwirklichung der Lebens-
zwecke der Einzelnen, wobei diese miteinander kraft gegen-
seitiger Unterstiitzung in Verbindung stehen. _

Sieht sich der Staat der Gesellschaft gegeniiber, so heisst
dieser Staat: relativer Staat. Ist aber die Gesellschaft im
Staat, der in der Gestalt des Kuni existiert, aufgehoben, so
heisst dieser Staat: absoluter Staat.

Ich weiss nun nicht, ob diese Terminologie zutreffend
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klingt und so mag es fiir den Leser vielleicht empfehlens-
wert sein, bei den folgenden Ausfithrungen vielmehr den
dahinterliegenden Sinn als die Terminologie selbst zu beachten.

2.

Wenn wir von Kuni sprechen, so ist damit einerseits
eine Enthilllung der jenseits der Erscheinungen liegenden,
unter gottlicher Herrschaft stehenden Himmelswelt in der
irdischen Welt der Erscheinungen gemeint, in welcher der
Kimi waltet, -andererseits aber auch ein Organisations-
korper, welcher durch organischen Zusammenschluss der
Einzelnen seinen Lebenszweck unbegrenzt durchsetzen will.
Im ersteren Fall handelt es sich um Mikuni, im anderen Fall
um Waga-Kuni. '

Das chinesische Wort B bedeutet eine gemeinsame
Lebensorganisation auf bereits von Anfang an vorhandenem
Territorium ; das europdische Wort ,, state “ bedeutet Macht-
organisation. Da der chinesische Ausdruck E#® sich gut
als Bezeichnung des japanischen Gross-Familien-Staates eig-
nete, haben wir neben ® auch diesen Ausdruck eingefiihrt

-und verwenden beide in gleichem Sinne.

- In China hat sich die Familie jedoch idealwidrig nicht
bis zum Staat entwickelt sondern hat im Gegenteil zu einer
Betonung des Individuums gefiithrt, und so hat die Familie
durch diese Eigentiimlichkeit, die zwar die Weiter entwickel-
ung der Familie selbst moglich machte, eine feste Gestaltung
des Staates verhindert.

In Japan hat sich aber zuerst der Staat fest gebildet, dann
entstanden in ihm die Familien. Da die Familie als Bestandteil
des Staates einen verkleinerten Gesamtkorper darstellt, so gibt
es keinen Unterschied zwischen Kuni und Kokka. Wenn die
japanische Verfassung auf das ,, Kunioberhaupt ¢ hinweist
und der Tenno in seinem Erlass von dem ,, Gedeihen des
Kokka , spricht so handelt es sich dabei um den totalen
Organisationskirper, in dem der Tenno im Mittelpunkt seiner
Untertanen steht, wahrend wir entschlossen und gemeinsam
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fur ihn zusammenarbeiten. Wenn diejenigen, die moderne
europdische Wissenschaft studiert haben, Kokka im Sinne
von ,, Staat “ wverstehen, also glauben, dass Kokka eine
Machtorganisation sei, so ist dies ebenso witzig wie die Ver-
wechslung von Monisukihaori mit Morningcoat.

Kuni ist von Anfang an ein totaler Organisationskorper,
dessen Wesen im Volk verwurzelt ist, und der sich die Durch-
fiihrung der Lebensinteressen der Gesamtheit zur Haupt-
aufgabe stellt, wenngleich noch keine klare Unterscheidung
von Gesamtinteressen und gegensitzlichen Individualinter-
essen durchgefithrt ist. Es bestehen auch jene, erst in den
spiteren Zeitaltern entstandene, eigentiimliche Sonderbild-
ungen von Buzoku, Shizokwu, Baisuzoku noch nicht, die als
getrennte Selbstverwaltungskorper im (die Sippe und der
Clan) Gegensatz zu der Zentralverwaltung des Kumi stehen.
Wird diese getrennte Selbstverwaltung nun allzu méchtig
und ist sie in der Lage, die Zentraigewalt zu beschrinken, so
dass das Leben des Kuni mehrseitig zersplittert wird und die
Gewalten in einen Konflikt zueinander geraten, so herrscht
., Dualismus ‘. Der Feudalismus ist eine Verstirkung dieser
Verhiltnisse ; das Leben des Staates tritt also hier zwiefiltig
in Erscheinung: die eine Seite ist die Betonung der Gesamt-
interessen durch die Zentralgewalt, die andere Seite ist die
Verwirklichung der Teilinteressen durch Autonomien. Die
eine, erste Seite hat die alte Tradition des Kuni fir sich und
wird Kokka im engeren Sinne genannt, wihrend sich die
andere, spitere als ein zu diesem Kokka in Gegensatz
tretendes Element erweist. Hier wird also die Relativitit des
Kokka bereits deutlich. Die getrennten Selbstverwaltungen
zweigen sich jedoch von dem urspriinglichen Kuwmi ab, und
¢s handelt sich bei diesen Selbstverwaltungskorperschaften
um in sich geschlossene Lebenskorper, zwischen denen es
keine gegenseitigen Beziehungen gibt, im deutlichen Gegensatz
zu.dem in den spiteren Generationen entwickellen Gesell-
schaftsiecben. Am Ende des Feudalismus begann eine neue
Macht dem Kokka gegeniiberzustehen. Die abgetrennten
Autonomien waren urspriitnglich die Gross,, Mittel- und
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Kleinfamilien, und schliesslich die Individuen. Am Ende des
Feudalismus aber, als die Familie oder die Einzelperson eine
Lebenseinheit geworden war schlossen sich diese Einzelleben
gleichzeitig eng zusammen, um gegenseitig zu unterstiitzen.

Gesellschaftliches Leben fand sich im Abendland bereits
bei Griechen und Romern vor, ist aber dort allmdhlich
zugrundegegangen. Ein neuartiges Sozialleben hat sich dann
in den verschiedenen Staaten Europas entwickelt, welches in
der Form einer Koalition von Humanismus und Tauschwirt-
schaft zum Ausdruck kam und dies ist die Gesellschaft,
welche von der modernen Menschheit erfunden wurde. In
China hat sich die Gesellschaft, nachdem der Feudalismus
bereits in frithester Zeit zusammengebrochen war, auf der
Grundlage der Familieneinheit entwickelt, und zwar zu
betrdchtlicher Macht, wahrend der Staat an sich stets
schwach blieb. In unserem Lande aber entwickelte sich die
Gesellschaft unter dem Kontroll-Feudalismus in der Toku-
gawa-periode parallel mit den Fortschritten der Tauschwirt-
schaft im ganzen Lande und nachdem die sozialen und tech-
nischen Systeme und Gedanken Europas seit der Meijizeit
eingefilhrt worden waren, hat ein blithendes Zeitalter begon-
" nen. Beim Werdegang der Gesellschaft sieht der Mensch
seinen Lebenszweck nicht mehr in der Verfolgung von
Gesamtinteressen sondern in der von Einzelinteressen ; anderer-
seits tritt in das Leben des Einzelnen ein neu emporkom-
mender Lebensinhalt auf, der in gegenseitigen Abhidngigkeits-
bezichungen seinen Ausdruck findet, wie vor allem in Pro-
duktion, Verbrauch und Umlauf von Werten. Das so neu
entwickelte gesellschaftliche Leben, das an Stelle der ge-
trennten Selbstverwaltungen der alten Zeit einheitlich auf
trat, steht dem staatlichen Leben als eine Einheit gegentiber ;
man erinnert sich daran dass, frither eine Reihe von Auto-
nomien dem Kokkae - Staat gegeniiberstanden., Damit ist die
Stellung des relativen Staates deutlich gekennzeichnet. Staat
und Gesellschaft stehen parallel und gegensitzlich, mag dieser
Gegensatz auch nicht allzu schroff sich auswirken. Der Staat
kontrolliert zwar die Gesellschaft und dadurch wird das
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Leben des Kuxi in sich gefestigt, aber der Staat ist nicht in
der Lage durch seine Macht an der Existenz der Gesellschaft
irgendwie zu riitteln.

Die Gesellschaft hat sich auf dem Fundament des Staates
entwickelt, und ist gewachsen ohne durch die Kontrolle des
Staates von diesem etwa aufgeschluckt zu werden. Sie ist
eine selbstindige Existenz und ermdglicht es dem Einzelnen,
seine eigenen Zwecke zu verfolgen, wihrend der Staat sich
stets far die Gesamtinteressen einsetzt. Jedoch hat die
Gesellschaft als eine natiirliche Struktur- und Bewegungsform
kein Bewusstsein und keine Absichten, im Gegensatz zu den
Selbstverwaltungskorpern, in denen sich das offentliche Leben
der alten Zeit abgespielt hat und die noch in neuerer Zeit
auf dem Lande als Gilden in Erscheinung getreten sind.

Die Kontrolle der Gesellschaft durch den Staat findet
zwar an sich statt und man verfolgt das Ziel, die Gesellschaft
mit dem Staat zu vereinheitlichen; tatsdchlich ist aber die
Macht der Gesellschaft so gross und weitreichend, dass durch
ihre Bewegung die Lebenseinheit des Staates zerbrochen
werden kann.

3.

In der Gegenwart hat sich der Gegensatz zwischen Staat
und Gesellschaft noch mehr vertieft, insbesondere wurden
ausserdem die wirtschaftlichen Klassen innerhalb der Gesell-
schaft in feindlichen Gegensatz gebracht und so ‘ist die
Struktur des Staates zersetzt und untergraben worden und
seine Kraft zur Verwirklichung des Gesamtwohles gesch-
wicht. Gleichzeitig wird auch das Volk selbst, als der
Wesenskern des Staates, in seiner Einheit gelockert. Zwei
Schwerpunkte im Leben der Welt scheinen so geschaffen zu
sein: das Volk und die Klassen an Stelle des Staates und
der Gesellschaft.

Der Mensch steht stets vor der Frage, ob er das Gemein-
wohl oder seine Privatinteressen unterstiitzen will. Er exist-
iert als Mitglied des Staates und hat deswegen am Gedeihen
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des Staats mitzuarbeiten unter Ausschaltung seiner eigenen
Interessen, andererseits ist er aber auch Mitglied der Gesell-
schaft, indem er fir sich arbeitet. Er ist als ein Teil der
Gesamtheit Mensch im Staat und gleichzeitig als selbstindiges
Individuum Mensch innerhalb einer Gruppe. Er lebt also
dualistisch, ebenso wie ja die Welt selbst dualistisch geartet
ist.

Wie werden nun aber diese Widerspriiche ausgetragen,
die sich aus dieser Lage des Menschen zwischen den An-
spriichen des Gemein- und Privatwohls ergeben.

Wir konnen vier Moglichkeiten unterscheiden.

1) Der Gegensatz : Staat und Gesellschaft besteht unver-
dndert fort.

2) Der Gegensatz: Staat und Gesellschaft wird aof-
gehoben ; das Leben des Menschen wird damit reibungslos
gestaltet. '

3) Die Gesellschaft nimmt den Vorrang ein; die
Bedeutung des Staates wird stark eingeschriankt und schliess-

lich wird der Staat von der Gesellschaft aufgesogen und
damit aufgelost. . '

4) Der Staat bt eine strenge Kontrolle iiber die Gesell-
schaft, die er schliesslich in sich aufschluckt und so wver-
nichtet. Im Folgenden sollen nun diese vier Moglichkeiten

~ eingehend untersucht werden.

Zu 1) Den bisherigen Gegensatz : Staat und Gesellschaft
konnen wir als Menschen des Staates und gleichzeitig der
Gesellschaft nicht ldnger mehr ertragen, da er fir den
Menschen, dem eine objektive, unpersdnliche Erkenntnis der
Welt unmoglich ist, grosse Gewissenskonflikte herbeifiihrt.
Es scheint allerdings, dass die Widerspriiche, die sich aus
diesem Gegensatz ergeben, dadurch gelost werden konnen,
dass im Leben dem Gemeinwohl und den Einzelinteressen
eben nacheinander Rechnung getragen wird. Die wichtige
Frage hierbei ist aber : wer entscheidet, wann das Gemein-
wohl, und wann die Einzelinteressen an der Reihe sind?
Hier beginnt also dieser Gegensatz: Staat und Gesellschaft,
den wir friher oder spdter einmal auflésen miissen.
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Zu 2) Die Ansicht, dass der Gegensatz zwischen Staat
und Gesellschaft zu einer daraus hervorgehenden, neuen
Lebensform aufgehoben werden miisse ist nichts als eine
formal-logische Folgerung der Dialektik, stelit aber keines-

wegs eine tatsidchliche Losung des Problems dar. Die For-.

derung also, die Ganzheit zu betonen und dementsprechend
sein Individuell ausgerichtetes Leben weiterfihren ist nur
eine Theorie idealistischer Dialektik. Da Ganzheit und Indi-
viduum verschiedene raisons d'étre besitzen, konnen die bei-
den nicht in der erwdhnten Weise in eine Einheit gebracht
werden.

Um die beiden in einer versdhnten Einheit zu erfassen,
mussen vielmehr entweder die Anspriiche der Gesamtheit in
dem Einzelnen lebendig sein oder der Einzelne, der nunmehr
die Art und den Umfang seiner Privatanspriiche verdndert,
muss sich in die Gesamtheit einordnen. Das erstere bedeutet
dass der Gesamtkorper zur ,, Gemeinsamkeit “ wird, indem
er seine (berpersonliche Tendenz beschrinkt und eine sys-
tematische Zusammenfassung feier Individuen bildet. Im
letzteren Falle muss der Einzelne seine Individualanpriiche
einschranken unter Beibehaltung seiner existentiellen Selb-
stindigkeit. Diese beiden Moglichkeiten sind aber nicht
anderes als die Fille 3 und 4.

Zua 3) Die Idee, den Staat in der Gesellschaft aufzuheben,
ist typisch fiir den Anarchismus und Kommunismus; auch
der Liberalisinus ist, allerdings nur unter bestimmten Vor-
aussetzungen, von eben demselben Gedanken beherrscht. Es
handelt sich dabei stets mehr oder weniger um eine Forderung
des Individualismus und eine Folgerung aus modernen wissen-
schaftlichen Gedankengingen, die in dem Staat nur eine
Machtorganisation sehen. In der modernen Sozialwissenschaft
ist der Staat eine Organisation, welche die Handlungen des
Einzelnen durch Machtmittel beschrinkt, wihrend die Ge-
sellschaft eigentlich die Lebenssphidre darstellt, in der man
gemeinsam fir die Kultur arbeiten und ferner das Leben
im Einklang mit den Ferderungen der Moral gemessen will,
Es ist dies ein Gedanke, den sich das moderne Europa
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zurechtgelegt hat und man konnte versucht sein, ihm zu-
zustimmen. Er ist aber nichts weiter als eine Theorie darstellt,
die sich allerdings in steter Verbesserung befindet, Wollte
man jedoch im Hinblick auf das japanische Leben den Staat
und die Gesellschaft in diesem Sinne begreifen, so wiirde
man einen grossen Irrtum begehen.

Es ist ein absoluter Widerspruch, einerseits von dem Geist
der Kaisertreue und der Vaterlandsliehe bei den Japanern
zu sprechen und andererseits den japanischen Staat als eine
Machtorganisation zu betrachten. Nur wer vollkommen von
herkémmlichen europdischen Ideen verdorben ist, will in dem
nationalen Geist Japans eine derartige Verwerflichkeit sehen.
Der Staat gebraucht seine Macht im allgemeinen nur um
staatsfeindliche Mitglieder der Gesellschaft zu unterdriicken,
und so glauben manche, dass mit dem Verschwinden des
Staates auch keine Gewalt mehr ausgetibt zu werden braucht.
Der staatsfreundliche Mensch hingegen hofft dass die An-
wendung von Gewalt, wie es im ,, reinen “ Staat geschieht,
unnotig werde. Der soziale Mensch hingegen hasst die
Gewalt, da sie ihm Schranken auferlegt. Wollte man kind-
licherweige einen Unterschied zwischen Gesetz und Moral
machen, so miisste man das Staatsleben als vom Gesetz und
das Gesellschaftsleben als von der Moral beherrscht aussehen.
Dieser Glaube ist aber Unverstand, denn er begreift nicht,
dass eine hohere Moral gerade in der staatlichen Moral
ihren vornehmsten Ausdruck findet, insofern nidmlich im Staat
Millionen von Menschen friedlich zusammenarbeitend eine
Einheit bilden.

Auch die Kultur wird weder durch die Gesellschaft noch
in der Gesellschaft geschaffen, sondern Subjekt der Kultur
ist ,, der Mensch {berhaupt “, dh. der Gegensatz zum Sozial-
menschen. ,, Der Mensch iiberhaupt “ tritt in der Welt ent-
weder durch die Vermittlung des Staates auf oder als kon-
krete Personlichkeit. Kulturelles Schaffen ist aber wertvoller,
wenn es durch den Staat geschieht, denn die Schopferische
Kraft der Einzelmenschen nur im Rahmen des Staates zum
scharfen Ausdruck kommt. Nur, wenn man irrtiimlicherweise
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den Staat als gewalttitige Macht auffasst, die sich die Be-
schrinkung des Einzelnen zur Aufgabe gestellt hat, wird
man behaupten, dass eine Fortentwicklung der Kultur in
einem starken Staat unmoglich sei. Es versteht sich aber
von selbst, dass die Kultur in einem niedergehenden Staat
nicht blithen kann; ebenso ist in elner verfallenden Ge-
sellschaft eine Hoherentwicklung der Kultur unmoglich und
es ist heispielsweise allgemein bekannt, dass durch das
Aufkommen des Klassenkampfes die Kultur der modernen
Gesellschaft zusammen geschrunpft ist.

Nun scheint mir allerdings, dass es in Japan, mehr als

im Abendland und China, es Intellektuellen gibt, die den
Staat nicht hochschdtzen, ja sogar hassen. Denken wir aber,
dass Japan in seinem Temno ein Staatsoberhaupt hat, das
erhabener und erlauchter ist als alle Weisen und Philo-
sophen des Abendlandes und dass die Ahnen des Tenno
unsere japanische Kultur unvergleichlich hoh eingeschitzt
haben, so kinnen wir ersehen, wie verblendet und téricht
diese Intellektuellen der modernen japanischen Gesellschaft
sind. Wir konnen sagen, dass wenn es {iberhaupt in Japan
Zeiten gegeben hat, in denen die Kultur nicht blihte, es nur
zur Zeit war, wo die Staatsmacht beintrichtigt war.

Die Gesellschaft ist der Lebensbereich fitr den Menschen,
in dem der Einzelne seine Einzelinteressen auf der Grund-
lage der Zusammenarbeit mit anderen verfolgt. Vielleicht
wird die Anwendung staatlicher Gewalt Uberflissig, wenn
die Einzelnen sich infolge der kultivierung ihren Charakter
nicht mehr schidigen.

Eine Lebensanschauung wie die Kropotkins fordert ge-
genseitige Hilfe anstatt des Kampfes ums Dasein ; es ist eine
Theorie welche behauptet, dass staatliche Gewalt dberflissig
sei. .
Die Staatsauffassung, wie sie Marx vertritt, der den Staat
beschuldigt, seine Waffen nur fiir den Kapitalisten zu ver-
wenden damit dieser seinen Reichtum noch mehr vergrissern
konne, ist als Theorie zur Vernichtung des Klassenstaates

geeignet, Jedoch ist der Staat durchaus kein so jdmmer-
liches Gebilde.
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Vielleicht sind beste Einzelmenschen imstande, einen vor-
treflichen Zusammenschluss zu bilden, wo sie ein harmoni-
sches Leben fihren konnen. Aber mag eine solche Welt
auch ,, gut “ sein, sie ist aber doch nichts anderes als ein
Lebengebiet fiir ,, kleine Geister *, die im Staat nur die Um-
tricbe schlechter Menschen sehen und sich einbilden, das
menschliche Leben wiirde gliicklicher werden, wenn der Staat
nicht existiere oder sich sehr zuriickhaltend verhalte. Jedoch
geht das Streben der ,, grossen Geister ** hdher. Sie kinnen
sich nicht damit begniigen in bequemer Weise ihr Einzelleben
zu verteidigen und zu vervollkommen, und so fithlen sie sich
auch mit einem Leben in der Gesellschaft nicht zufrieden.
Es ist also eine vollstindig unmogliche Vorstellung, dass der
Staat als Lebensbereich der ,, grossen Geister “ in der Ge-
sellschaft als dem Lebensbereich der ,, kleinen Geister “ auf-
gehoben wird. Dieses Missverstindnis entstammt der Ignor-
anz derjenigen, die micht erkannt haben, dass der Staat eben
die Welt hoherer Menschen darstellt.

Damit kommen wir nun zu dem vierten Vorschlag, nim-
lich der Ansicht, dass der Staat die Gesellschaft in sich auf-
nehmen miisse, indem das Leben in der Welt einheitlich
abgestimmt wird auf das Leben im Staat.

4.

Nach der Herausbildung der Gesellschaft hat sich
traditionelles Kuni in einer doppelten Gestaltung entwick-
elt, Der Kern besteht in einer traditionsgebiundenen einheit-
lichen Ordnung, und als dussere Schicht umschliesst diesen
Kern eine Verkniipfung von Einzelleben. Der von den Or-
ganisationen Staat, Familie und Klasse beschrinkte Einzelne
nun, der in dieser Gestaltung des Kusni sein Leben fithrt und
sich weiter entwickelt, wird sowohl von der geistigen wie
auch materiellen Seite her zu héherer Entfaltung gebracht,
einmal ndmlich durch Stirkung des menschlichen Selbstbe-
wusstseins und andererseits durch das materielle Leben, das
in der Form der Tauschwirtschaft auf dem Prinzip gegen-
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seitiger Ergdnzung beruht. In dieser Entfaltung der Indi-
vidualitit sicht man im allgemeinen die Geburt der Einzel-
personlichkeit. Da aber der Einzelne einen Gegensatz zum
(Ganzkorper, bildet, beschriankt der traditionsgebundene Staat
den Einzelnen und kontrolliert die Gesellschaft, um die Ein-
heitlichkeit des Staatsgeftiges zu erhalten. Solange die Ge-

sellschaft und der Einzelne miteinander harmonisch vorgehen .

und zwischen den Einzelnen freie Konkurrenz stattfindet,
kann diese Kontrolle reibungslos und erfolgreich durch-
geflhrt werden ; aber seit dem Aufblithen des Kapitalismus und
dem Finsetzen des heftigen Klassenkampfes zwischen Bour-
geois und Proletarier tritt an die Stelle der freien Konkur-
renz und der Alleinunternehmung des Bourgeois die Mono-
polunternehmung des Grosskapitalisten auf und die Gewalt
der in Klassen gespaltenen Gesellschaft beschriankt in erheb-
lichem Masse die Macht des Staates. Staatliches und gesell-
schaftliches Leben bilden so innerhall des Staates einen Dual-
ismus und der Einzelne ist gezwungen, widersprechenden
Befehlen zugehorchen, die aus verschiedenen Quellen kom-
men. Fir denkende Menschen ergibt sich daraus gar man-
ches Dilemma. Fehlt der staatlichen Organisation anderer-
seits ein fester Unterbau, wie es bei manchen Lindern des
heutigen Europas der Fall ist, so ist ohne weiteres verstind-
lich, dass die Gesellschaft dem Staat gegeniiber eine tiberlegene
Stellung einnimmt und die Geschichte des Staates im Licht
materialistischer Geschichtsauffassung betrachtet wird.

So hat Marx seine materialistische Geschichtsauffassung
geschaffen, hat leichtfertig auf den Staat verzichtet und ist
zu der logischen Forderung seiner soziologischer Dialektik
gelangt, den Klassenstaat in kommunistische Gesellschaft
umzubilden. Daraufhin sind diese Gedanken in Russland
verwirklicht worden, Italien und Deutschland, die nicht von
der materialistischen Geschichtsauffassung versucht waren,
haben hingegen das Erstarken ihrer sozialen Krifte dazun
benutzt, mutig die kommunistische Partei zu vernichten und
augenblicklich bemiihen sich die beiden Linder mit allen
Kriften, ihre Staaten wieder zu reorganisieren.
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Russland neigt {ibrigens neuerdings, wie mir scheint,
dazu, die Auffassung des Klassenstaates aufzugeben.

In unserem Lande besitzen wir gliicklicherweise ein
festes und unveridndertes Fundament unseres Staatsgeftiges
und es ist trotz der Existenz der Gesellschaft ein Vordriangen
individualistischer Anspriiche unmdéglich. Obwohl Japan al-
lerdings heute noch an einer gegensitzlichen Haltung der
Klassen zueinander leidet, so hat doch Japan einen tief ver-
wurzelten Glauben an sich selbst und méchtige Krifte, diese
Fragen endgiiltig zu losen und so schreitet Japan in die Zu-
kunft als moderner Staat, der seine Macht stets weiter zu
verstirken weiss.

Aus der Tatsache, dass in Japan die Entwicklung der
Gesellschaft nicht in dem starken Masse wie im Abendland
stattgefunden hat und auch der Klassenkampf nicht so hef-
tig wie in Europa ist, will man oft schliessen, dass es in
Japan keine Gesellschaft und keinen Klassenkampf gebe.
Aber, solches ist eine unhaltbare und zu optimistische Idee,

Im Gegenteil, wir werden die ausserordentlich bedauer-
liche, Tatsache nicht leugnen, dass in Japan Tausende von
Verbrechern das Wesen des japanischen Staates verkannt
haben und dass immer noch ihre Spuren nicht verwischt sind.

Es ist klar, dass die Klassenbewegung in der Gesellschaft
unbedingt beseitigt werden muss. Aber es ist unverstand-
lich dass eine Gesellschaft, die keine Klassen kennt, sich fir
das Leben {iberhaupt auswirken wird, mag dieser Zustand
auch fiir das Individuum ein ,, Paradies “ bedeuten, Das
Individuum aber, falls es unbeschrinkte Freiheit geniesst,
neigt als kleiner Geist stets zum Schlechten und so wiirde
die Gesellschaft, die aus freien Individuen besteht, eine Welt
voll Triibe verschaffen.

Mag auch der Staat nur eine zeitlich beschridnkte Da-
seinsform bedeuten, die Lage in Sowjetreussland ist allenfalls
von ungemilderter Grausamkeit. Dort ist die vermogende
Klasse abgeschafft, aber sie ist ersetzt worden durch eine
Klasse der Gewalt. Zweifellos war Marx ein bedeutender
Kopf und auch Lenins politisches Geschick ist zu bewundern,
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aber ein Kopf und eine Geschicklichkeit, die den Staat wver-
giften, sind nichts anders als ein Uebel.

Einmal sagte ein japanischen Gelehrte Yamaga Soko:

,» Nennt man den Weisen, der die Geschicke lenkt, einen
grossen Geist so ist unser Staat ein Land, das von einem
grossen Geist regiert wird“. Wird die Gesellschaft, die
immer nur aus kleinern Geistern besteht, abgelehnt und ein
ewiger Staat, in dem grosse Geister leben, bejaht, so wird
damit die Wesenheit unseres Landes erkannt, ohne unrich-
tigerweise von japanischer Eigenart zu sprechen.

Aus welchem Grunde nun wimnschen wir das Gedeihen
des Staates unabhingig von der Gesellschaft? Ich glaube
deswegen, weil ein zweckerfillltes Leben der Allgemeinheit
nur dadurch ermoglicht wird, dass der Einzelne seine Leben-
sphdre zu der Allgemeinheit erweitert.

Individuelle Einzeltitigkeiten und ihre nachtrigliche Zu-
sammenfassung lassen zweifellos nur wenig Erspriessliches
erwarten. Beispielsweise kann man durch Austausch von
Forschungsergebnissen hochstens die eigenen Kenntnisse er-
weitern, jedoch hohere, geniale Erkenntnis, die der Allgemein-
heit nitzt, kann nur durch Zusammenarbeit gewonnen wer-
den. Die Entwickiungsgeschichte der Wissenschaft ist nichts
anders als ein Bericht steter Zusammenarbeit. Und so ist
auch die umfangreiche Zusammenarbeit, wie sie innerhalb
des totalen Staates geschieht, quantitativ umfassender und

qualitativ héherwertiger als alle Einzeltitigkeiten innerhalb
der Gesellschaft.

Die Gesellschaft als eine Anhdufung von Individuen ist
blind. Aber der Staat mit seinen Teilkérpern hat Augen,
um zu erkennen. Freilich kann auch die Kraft, die in der
Gesellschaft steckt, von Zeit zu Zeit sehr starke Bewegungen
hervorrufen, aber sie sind nur gewaltige Stiirme, welche die
grossen Massen i Hunger und Elend stiirzen. Freilich
kann auch der Staat falsch handeln. Aber sobald er dies
sefbst erkennt, wird er wieder den richtigen und guten Weg
einschlagen. Die Stirke des Staates liegt in seinem Willen,
der sich mdchtig und unbeugsam und zielbewusst durch-
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zusetzen weiss. Die Stellung des Individuums als Bestandteil
der Gesellschaft und die des Teilkorpers als Mitglied des
Staates bestimmt sich je nach dem Grade des Gegensatzes :
Gesellschaft-Staat.

Wir hoffen fiir die bessere Zukunft der Menschheit.
Immer tiefere Erkenntnisse und immer gewaltigere Krifte
sollen sie befihigen, sein Werk schopferischer Kultur in stets
méachtigerem Ausmasse zu vollbringen. Diese gigantische
Arbeit kann aber nicht durch das beschrinkte, winzige
Individuum oder durch die Gesellschaft die sich aus diesen
Individuen zusammensetzt, geleistet werden. Nur die starke
Gesamtheit ist dazu befahigt.

Der Zweck des Lebens ist nicht Freiheit, Friede, Philan-
thropie, Warmehrzigkeit oder Nichstenliebe, Hochster Sinn
des Lebens liegt darin, jene gigantische Arbeit schopferischer
Kultur zu leisten. Das Subjekt dieser Arbeit ist der Staat.
Wer den echten Fortschritt und den Sinn des Lebens bejaht,
muss die Schwichung der Gesellschaft und die tberlegene

Machtsentfaltung des Staates fordern. Wird das Individuum

und die Gesellschaft untertauchen, so wird der relative Staat
zum absoluten Staat. Die baldige und vollkommene Ver-
wirklichung dieses absoluten Staates ist heute noch lediglich
eine ideale Forderung. Aber wenn der Staat der Gesellschalt
gegeniiber eine starke Kontrolle ausiibt und von ihr nicht
mehr erschiittert werden kann so ist auch der absolute Staat

nicht mehr in weiter Ferne und es ist aus allen klar, dass der-

Anbruch einer solchen Zeit ebenso notwendig wie moglich ist.
Der Staat der Neuzeit hat sich unter steter Begiinstigung
der Gesellschaft entwickelt, ist aber bald von ihr empfindlich
bedringt worden. Der gegenwirtige Staat hingegen lehnt
die Gesellschaft mit aller Entschiedenheit ab und, damit be-
reits dem totalen Staate sehr nahe, arbeitet er bewusst und
planmissig an dessen vollkotnmener Verwirklichung.

5.

Ich habe in meinen Ausfilhrungen dem Staat und dem
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Teilkorper das Wort geredet und gleichzeitig das Individuum
und die Gesellschaft bekdmpft. Es ist mir klar, dass die-
jenigen unter meinen Zeitgenossen, welche den Grundsitzen
der modernen Wissenschaft und Philosophie getreu den Indivi-
dualismus auf den Schild erhoben haben, sich demgegeniiber
ablehnend verhalten werden. Freilich muss ich gerechter-
weise bedenken, dass das Gefithl der Achtung vor jeglicher
Individualitit eben eine FEigentiimlichkeit der neuzeitlichen
Welt darstellt und dass die Soziclogie als moderne Wissen-
schait diese Anschauung sogar verwissenschaftlicht hat.
Jedoch gehen in der Welt augenblicklich tiefgreifende Ver-
dnderungen vor. Der wahrhaft moderne Mensch bekennt sich
zu totalem Staatsleben und der Individualist von heute ist
eine Generation zu spdt geboren und es ist ohne weiteres
einleuchtend, dass der Mensch, der hinter seiner Zeit zuriick-
bleibt von den anderen nicht geschétzt werden kann, Wenn
ich den Individualismus ablehne und den Individualisten
nicht acht, kann ich leugnen, dass der Mensch immerhin als
Individuumn geboren wird und viele Einflisse den Individual-
ismus in ihm aushilden. Weshalb aber gibt es einen Indivi-
dualismus und weshalb verschwindet er wieder? Wie kann
man das Problem des Individualismus losen?

Infolgedessen will das entwickelte Selbsthewusstsein nicht
linger im Individuum gefesselt bieiben, sondern es geht in
den Teilkorper tber, dessen inneres Wesen es von nun an
‘bildet, und dieser Teilkdrper als. Bestandteil des Gesamtkor-
pers muss vor allem dem Staat gehorchen und dienen; er
darf also nicht eigengesetzlich fiir die Gesamtheit arbeiten.
Es ist ohne Zweifel, dass dieses sein Wesen sich stets aus
dem Individuum herausentwickelt und dann erst in den
tberindividuellen Teilkdérper tibergeht. Dieses sein Wesen
muss vollauf geachtet werden, aher es darf sich nicht indivi-
dualistisch gebdrden sondern muss stets reiner Ausdruck des
Teilkorpers bleiben. General Nogi schrieb in seinem Gedicht ;
,» Voll Sehnsucht folge ich Euch nach!“ Das ,ich“ in
diesem Ausspruch stellt den tiefsten Ausdruck dieses Wesens
des Teillkérpers dar und kann nicht mit der schwichlichen
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Wesenheit des Individualmenschen verglichen werden.

Das Individualwesen ist stets schwach. Von dem Stand-
punkt der Allgemeinheit aus gesehen ist das Individuum
zentrifugal und der Teilkorper zentripetal. Der Teilkdrper
strebt nach dem Mittelpunkt und betont den totalen Staat;
das Individuum aber vergisst den Staat und sehnt sich nach
fernen Regionen, wihrend der Teilkorper in der Arbeit fiir
die Gesamtheit seine volle Befriedigung findet.

Wenn sich der menschliche Lebensinhalt bereichert und
kompliziert, so fiihlt sich der Einzelmensch innerhalb der
Gesamtheit beengt und unbequem. Es entsteht der Typ des
unstets umherirrenden Einzelgidngers, der sich aus dem festen
Bereich der Gesamtheit entfernt, freilich sich bald vereinsamt
fithlt und nicht allzu lange seine Irrfahrt auszudehnen
vermag. Inzwischen hat aber auch die Gesamtheit ihren
Zusammenhalt, der durch die Flucht des Einzelgingers
geschwicht worden war, wieder gekriftigt, sie erfilllt sich
selbst mit neuem Lebensinhalt und der Einzelginger vermag
in diese festere und umfassendere Organisation wohl zuriick-
zukehren und wird so, als starke Eigenpersonlichkeit, wieder
zum Teilkorper.

Andere Individualisten aber, die nur ihr eigenes Ich
kennen und nichts davon wissen, dass das Ich auch als
Teilkorper existieren kann, irren in der Ferne umher, stets
begierig nach neuen Lehren und Erkenntnissen, aber ihr
Bemiihen bleibt ohne Erfolg. Sie werden von den unbheil-
vollen Lockrufen der Férne in die Irre gelockt und sie ver-
gessen, in die Heimat zurickzukehren.

Ich habe damit die Verinderung von Personentypen
beschrieben ; in der Wirklichkeit aber sind wohl kaum Men-
schen zu finden, die nur Individualisten oder nur Teilkorper
sind. Jeder Mensch hat vielmehr Anlage zu beidem in sich.
Auch miissen zwischen dem Individualmenschen Europas und
Japan gewisse Unterscheidungen getroffen werden. z.B. kommt
der Individualist Europas vom Humanismus her und ist durch
die Ideen der Demokratie verhirtet worden.

Der Mensch, der sich der Herrschaft Gottes entzieht,
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gelangt zu einer Erkenntnis des Menschen selbst; jedoch
wer sich von der Diktatur eines Konigs befreit, erkennt das
Volk ; verwandelt sich die von Gott eingesetzte Autoritit in
eine Konigsherrschaft und diese wieder in eine Volksregier-
ung, so wird in dem Einzelmenschen der Gedanke der
Selbstherrschaft des Volkes zu einem helligen Dogma.
Ferner wird selbstverstindlich die Entwicklung des Ein-
zelmenschen aufs allerstirkste begiinstigt durch die Interes-
senwirtschaft der Gesellschaft und ihre Faktoren, wie Ver-
kehr, Umlauf, Geld und Kapital. Die Verhiltnisse in unserem
Lande sind freilich sehr verschieden von denen in Europa.
Wenn bei uns der Einzelne zu Gott betet und das Volk dem
Kaiser ehrfiirchtig ergeben ist, so hat dies mit Diktatur nicht

das geringste gemeinsam und so fehlt in unserem Lande -

jede Grundlage, auf der Humanismus oder Demokratie erste-
hen kionnte. Wer heutzutage nach Demeokratie ruft und den
Humanismus einfithren méchte, tut dies nur, um mit deren
Hilfe ganz andere Zieclen zu erreichen oder es ist nichts weiter
als die Lust eines Bauers, der zum ersten Mal europdische
Speisen auf seinem Tische sieht. Unsere Gott-und Kaiser-
auffassung aber enthilt bereits die Erkenntnis von den
Schiden des Humanismus und der Demokratie in sich und
so kann nur derjenige, der von der japanischen Geschichte
nicht weiss, behaupten, die Entwicklung der Persoénlichkeit
sei davon abhidngig, ob das Velk im Namen des Volkes
regiert werde. :

Der Individualcharakter unseres Volkes hat sich haupt-
sichlich wahrend der unsicheren Verhiltnisse der Schogunats-
regierung und des Feudalismus entwickelt. Deshalb ist der
Individualcharakter unseres Volkes besonders stark, wenn
der Einzelne etwas zu verteidigen hat ; hingegen immer dann
schwach, wenn er irgendwie Verantwortung tbernehmen
muss. Darin liegt, wenn wir vergleichend auf das Abend-
land hin blicken, der entscheidende Fehler in den Einzel-
menschen unseres Volkes. Diejenigen freilich in unserem
Lande, die den Individualismus betonen, sind meistens
Menschen von starkem Verantwortungsgefithl ; wenn sie aber
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Verantwortungsgefihl in dem ganzen Volke wiinschen, tun
sie dies nicht mehr als Individualmenschen.

Mag in dem Charakter des japanischen Einzelmenschen
auch das Verantwortungsgefithl nur schwach ausgeprigt
sein, so ist damit noch nicht gesagt, dass der Japaner an
sich Verantwortungen scheut. Dem Individualisten scheint
es sogar, als belade sich das Bewusstsein des ,, Teilkérpers
in Japan mit zu viel Verantwortung und es ldsst sich viel-
leicht die Behauptung vertreten, die starke Ausbildung des
Verantwortungsgefiihls im Teilkdrper verhindere das Heran-
reifen des Veraniwortungsgefihls im Individualmenschen.
Diese Verhinderung aber ist ohne Bedeutung, denn der
Japaner ist eben, apriori wie auch aposteriori, mehr fiir das
Leben als Teilkorper als fiir das eines Individualmenschen
geignet.

Das moralische Niveau des europdischen Individualisten
steht hoher als das des japanischen. Jedoch ist der Indivi-
dualismus in Eurepa heute bereits scharfer Kritik ausgesetzt
und der Geist der Neuzeit, der vor allem den Individualis-
mus umfasst, steht, wie man sagt, vor dem Untergang.
Nur der Totalititsgedanke hat in der Gegenwart Lebens-
berechtigung wenngleich der Individualmensch, trotzdem er
bekampft wird, nie aufhdren wird, zu existieren. Jedoch
hatte der Individualismus, der in dem Individualcharakter
sein Ideal sieht, nur in ihm schopferische Kraft erkennt und
ihn deswegen zur hochsten Vollendung fihren will, schon in
der Vergangenheit nur teilweise die Wahrheit fir sich und
es ist heute endgiltig festgestellt, dass er fiir die kommenden
Zeiten unbrauchbar ist.

,, Der Mensch, der im Staate geboren wird und im Staate
stirbt, findet nur als tichtiges Mitglied des Staates seines
Lebens Vollendung und Bliite ' -das ist die Moral und die
Wahrheit Japans.

Es ist unerldsslich, auch iber die Moral der anderen
Staaten unterrichtet zu sein, und noch wichtiger ist es, dass
im internationalen Verkehr jedes Volk auch die verschiedenen
Ideale der anderen Volker respektiert aber am wichtigsten
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scheint mir die Hochhaltung und Durchsetzung der Moral
des eigenen Landes zu sein. :

Es ist genau so, wie mit dem Forschen nach der Wahr-
heit. Wer nur vage nach ihr strebt und nicht dort sucht,
wo sie liegen konnte, wird niemals zu einer klaren Er-
kenntnis gelangen,

Die moderne Wissenschaft war nicht imstande, die
Subjektivitit der Wahrheit eindeutig zu erweisen, aber die
Wissenschaft der Gegenwart weiss genau, dass praktische
Forschung und wissenschaftliche Betrachtung stehts subjektiv
umschrieben und begrenzt ist und darin liegt der zeitgebund-
ene Charakter aller Wissenschaft, auch der der Gegenwart.
Aber nicht nur die Art und die Tendenz der wissenschaft-
lichen Studien werden durch Raum und Zeit bestimmt sondern
auch die Wahrheit selbst ist an Raum und Zeit gebunden.
Und im Sinne meiner Staatslehre ist das unwissenschaftliche
Bestreben, wissenschaftliche Wahrheiten anderer Linder
irrtimlicherweise zur Weltgiltigkeit zu erheben, nicht nur
ein Unheil fiir die Welt, sondern wirklich Unmoral.




