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三木那由他

本書は、言語行為（主に発語内行為）が

生成されるプロセスの解明に向けられて

いる。全体は三部から成る。第一部では、

オースティン、サールによる言語行為論

の不備が指摘される。そして彼らの説に

反し、発語内行為を引き起こす原動力は

話者の意図にあると主張される。第二部

では、グライスの意味の分析が振り返ら

れる。そのうえで、グライスの言う「話者

の意図」が、発語内行為を引き起こす意

図と重なり合うものであるということが

示される。第三部では、「話者の意図」を

聞き手が推測していくプロセスが、さま

ざまな言語行為を生じさせるさまが、具

体例を挙げつつ解説される。

飯野の説をまとめるなら、こうなるだ

ろう。発話の背後には話者の意図がある。

聞き手による話者の意図の推測にはさま

ざまなレベルでのフィルタリングが関わ

り、どのようなフィルターを通り抜けて

きたかによって、発話が持つ発語内行為

はダイナミックに変わってくる。この説の

新しさを理解するには、飯野によるオー

スティン、サールの批判を見るのがよい。

オースティン、サールは発語内行為に

おける慣習の役割を強調する。だが飯野

によると、この考えは「言語行為論の三

つのドグマ」に基づいている。そしてそ

の三つのドグマは、いずれも正当性に欠

けていると飯野は言う。三つのドグマと

は、具体的には「一発話主義のドグマ」、

「慣習主義のドグマ」、「発語内の力のド

グマ」と呼ばれる。このそれぞれについ

て、飯野の批判を見ていこう。

「一発話主義」とは、発語内行為が一

つの文の発話に宿るという考え方を指す。

これを想定することによってはじめて、一

つの文の発話でなされる言語行為をその

文の意味の関数と見なす、サール流の見

解が可能になる。

しかし飯野によれば、この「一発話主

義」は正当性のないドグマにすぎない。な

ぜなら、一つの発語内行為が複数の文の

発話によってなされることは常に可能だ

からだ。典型的には命名を考えてみれば

いい。オースティンやサールは、「この船

をエリザベス二世号と命名する」といっ

た一文の発話の事例をもっぱら取り上げ

る。だがまったく同じ発語内行為が、「命

名する。この船はエリザベス二世号だ」の

ような複数文の発話によってもなされう

るはずだ。この事情を一般化して、飯野

は発語内行為は一発話ではなく、一連の

発話のシークエンス（会話シークエンス）

に宿ると主張する。この見方を採った方

が、上のような事例を整合的に扱うこと

ができる、というのが飯野の言い分だ。

続いて、「慣習主義」とは、発語内行為

の決定原理を慣習に求める、オースティ
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ン、サールの立場を指す。オースティン

は、発語内行為の成立がそれに先立つ明

示的な社会的慣習への一致に基づくと考

えていた。例えば、遺言状における「私

はこの腕時計を弟に遺贈する」が遺言と

して機能するのは、その発話が遺言を律

する慣習に従い、適切な人物によって発

話された場合に限られる。こうした明示

的な慣習が存在する事例を、オースティ

ンは言語行為の典型例と捉え、明示的な

慣習が見受けられない事例を派生的なも

のとしていた。だが飯野によれば、これ

は明確な根拠なしの方法論上の決定にす

ぎず、むしろ逆の道を行くことも可能な

ものだ。つまり、明示的な慣習が存在し

ない事例を中心に据え、その派生として

遺言のような例を扱うこともできる。

最後に、「発語内の力のドグマ」だ。飯

野によると、オースティンの言う「発語内

の力」には、二つの概念がはっきりと区別

されないままに含みこまれている。発話

を成り立たせる力と、成立した発話が発

揮する力だ。そしてオースティンは、後者

の意味での発語内の力の分類が行為遂行

動詞の分類に一致することを理由に、前

者の意味での発語内の力が行為遂行動詞

のリストアップによって分類されうると

している。例えば、行為遂行動詞には「主

張する」、「要求する」などがあろう。こ

れらの動詞の分類が発話の発揮する力の

分類に対応するということは飯野も認め

る。だがそれは発話を成り立たせる力の

分類とはならない。オースティンは、こ

の二種類の発語内の力を混同し、結果的

に発話を成り立たせる力が行為遂行動詞

と対応した仕方で分類されうるとしてい

る。だがこの二種類の発語内の力は本来

別の概念であり、こうした混同は許され

ない。そう飯野は主張する。

以上が「言語行為論の三つのドグマ」

だ。これらを批判する飯野の眼目は、言

語行為論において慣習に与えられてきた

過大な重要性を切り捨てるということに

ある。三つのドグマは手と手を取り合っ

て、言語行為論における慣習の重要性を

高める。まず「一発話主義」によって、各

文の発話が持つ発語内行為を、それぞれ

の文の意味に対応付けることが可能にな

る。そして「慣習主義」によって、そうし

た各々の発語内行為にはそれと対応する

明示的な慣習が存在すると主張され、最

後に「発語内の力のドグマ」によって、そ

うした明示的な慣習は遂行動詞をリスト

アップすることで分類することができる

とされる。これにより、文に関与する遂

行動詞の種類という極めて表面的なもの

によって発語内行為を考えるという発想

が可能になる。この発想を支える三つの

前提を一つずつ切り崩すこと、これが飯

野の試みたことだ。そうして、言語行為

論における慣習の重要性、及び慣習を捉

える上での遂行動詞の重要性は退けられ、

慣習との対応を逃れたよりダイナミック

な言語行為論の可能性が開かれる。

さて、先の批判を行なったうえで、飯野

は「話者の意図」という概念を持ちだす。

- 165 -



結局のところ発語内行為の分類は、それ

をもたらす発話において話者がどのよう

な意図を明示しているのかという点に頼

るしかない。そう飯野は考える。

そしてこの「話者の意図」との関連で飯

野は、グライスの理論を援用する。グライ

スは意味するという行為を一定の意図を

持って発話することだと捉えた。飯野は

こうしたグライスの見解を分析し、グラ

イスが提示する膨大な数の意図は結局の

ところ二種類に分類されると論じる。「執

行的意図」と「コミュニケーション意図」

だ。前者は発話によって聞き手に一定の

反応をもたらせようという内容の意図で

あり、後者はそうした反応をいかに生じ

させるかに関わる意図だとされる。飯野

によれば、発語内行為に関わってくるの

は「執行的意図」の方だ。

このように飯野は、発話における話者

の「執行的意図」を発語内行為の構成原

理と見据えたうえで、それがどのように

多様な発語内行為をもたらすのかを探る。

そうして提示される見解が、フィルタリ

ング式の発話解釈に基づく言語行為論だ。

飯野によれば、聞き手は常にいくつか

の二者択一的フィルタリングによって、発

話を分類する。まず、各発話は命題内容を

持ち、そしてそれは聞き手が実現可能な

事態であるか否かのどちらかだ。例えば

前者の場合を考えよう。するとその発話

は聞き手に行動を引き起こすよう意図さ

れたものとされる。さらにその内容が話

し手にとって望ましいものであったなら、

要請タイプの発話とされ、それが強調を

伴っているなら懇願となる。つまり、解

釈の過程でフィルターを通すごとに、発

話のもたらす発語内行為がより具体的に

定まっていくという枠組みを、飯野は採

るのだ。

このようにすることで、「執行的意図」

という一つの原理を用いて発語内行為が

体系的に説明される。また、飯野の図式

は、ある文の発話が文脈ごとに異なる発

語内行為を引き起こすといった事態も説

明する。というのも、同じ文の発話が別

様にフィルタリングされ、結果的に異な

る発語内行為をもたらすという可能性が

認められているからだ。

飯野の説の長所は二つにまとめられる。

第一に、さまざまな言語行為を「話者の

意図」という統一的な概念から説明でき

るということだ。そして第二に、同じ文

の発語内行為が文脈ごとに変わるという

ダイナミックな性質を、発話解釈プロセ

スの動きによって説明できるということ

だ。こうした点を見るなら、飯野の説は

語用論的観点からの言語行為論としては、

きわめてよく整理されたものだと言える。

とはいえ、飯野の説には不十分さが残

る。一言でまとめると、語用論的すぎる

のだ。われわれにはもっと意味論的な探

求も可能だろう。またその語用論的傾向

ゆえに、飯野の説では説明できない言語

現象も存在している。

例えば飯野は「行動タイプと命令文は

たしかに強いつながりをもつものの、言

- 166 -



語形式としての命令文はけっしてじかに

行動タイプの言語行為と結びついている

わけでなく、むしろ『望ましい事態の提

示』という機能を通してそうなっている」

(p. 242)と言っている。飯野はこれを、聞

き手による発話解釈を基礎に置いた言語

行為論を正当化する根拠の一つとしてい

るようだが、これによって「行動タイプ」

と「命令文」との「強いつながり」は実質

的に無視されることになる。確かに飯野

の言う通り、命令文が聞き手の行動を引

き起こそうという意図と別に用いられる

ことはある。だが直感的には、それでも

なおふつう命令文は聞き手の行動を引き

起こそうという意図とともに発話される

というように思われるはずだ。各文に発

語内行為を一対一対応させるサール流の

考えには間違いなく無理がある。それで

も、言語形式と発語内行為を無関係とす

るのもまた逆の極端に向かっているので

はないか。むしろ各文には標準的に対応

する発語内行為があるのだが、それは語

用論的に取り消し可能なものとして、い

わばデフォルトの発語内行為として文に

対応していると考える方が、自然ではな

いだろうか。

われわれの直感を本当に満足する言語

行為論は、各文とそのデフォルト発語内

行為との関係を扱う意味論的領域と、そ

うしたそれぞれの文が実際の発話で果た

す役割を扱う語用論的領域とを合わせ持

つものなのだと思われる。飯野はこうし

た可能性に決して言及しないが、少なく

ともこれは考慮するに足る可能性だ。

実際、飯野の説では説明しきれないあ

る種の言語現象が存在する。飯野によれ

ば、例えば疑問文はいずれも「命題内容を

真偽不明のものとして提示する」(p. 243)

のみであり、その発話における多様な発語

内行為は、発話解釈プロセスから生まれ

てくる。だが、同じ疑問文でも明らかに振

る舞いの異なるものがある。例えば「Will

you pass me the salt, please?」は自然だが、

これに対し「Are you from Japan, please?」

などは不自然だ。そして「please」は基本

的に命令文につくものとされている。そ

れゆえ、同じ疑問文でも、言語形式のレ

ベルですでに命令や依頼と結びついてい

るものと、そうでないものがある。これ

は語用論的観点だけでは処理できない現

象だろう。

以上のことから、われわれが飯野の説

から汲み取るべきことは、言語行為論に

おいて言語形式の研究が無駄であるとい

うことではなく、むしろ形式的な探求と

飯野の提示するような語用論的な理論を、

互いに調和させつつ取り入れることが可

能ではないかということだ。飯野の説は

言語行為に対し、優れた語用論的説明を

与える。われわれはこれをそれのみで完

結した理論として見るのではなく、意味

論的な言語行為論と相補いものと考える

ことができるのではないか。そのように

してようやく、体系的な言語行為論への

道が開かれてくるだろう。
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