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し1かにして私は心霊主義者となったか

一『心霊主義』より-1

カーノレ・デ、ュ・プレノレ

熊谷哲哉訳

心霊主義(Spiritismus)は、今日におけるあらゆる学問のなかで、いまだもっとも矛盾に満ち

たものであり、今後もしばらくの聞はそうであり続けるだろう。その理由は明らかに、心霊主

義には現在学問と見なされているものと結びつくようなあらゆる航機が欠けているように見え

るからであり、また心霊主義は今日の学問と相容れないように見えるからである。心霊主義と

何らかの学問分野とを結びつける朋絡は、街生する。それが明らかにされれば、心霊主義はよ

り説得力のあるものとされ、矛盾に満ちたその外観は取り去られて、疑いを持っていた人々も

より好意的に心霊主義について耳を傾けるようになるだろう。私はそれゆえ、この心霊主義と

私たちに身近な学問とを隅てているように見える間隙一決して両者を結びつける中間項がない

わけではなく、ただそれはあまり知られていないだけであるーを壊めようと考えているのだL

これらの中間項とは、心霊主義の岸辺へとたどり若くために利用することができる、学問的な

飛び石であるが、それがなけれは迷信の沼を歩いて渡らなければならないだろう。

私は二十年前に外的な状況のために、学障研究にこれまでよりも、いっそうの時間と熱意を

持って取り組めるような立場へと変わったことで、当時の世界中がそうで、あったように、ダー

ウィニズムの研究に取り組んだ哲学の研究から出発して、私はダーウィニズ、ムのキーワー

ドである f発達侶n加ricklung)Jとし、う語に、大きな関心を抱かずにはし、られなかった。すで

1テクストは、 DuPrel， Carl: Der駒山防'mus.Leipzig， 1893.を使用。本テクストは、宝bmasH. Kaiser: 
Zwischen Philt.従!Ophieund争m出m拙 Annahel叩 'genanよ，ebenund rt匂-kvon白rldll}を-e1
Saarbrucken， 2008.にも付録潤斗として収録されているが、いくつかの箆所で異なってし、る部分が見つかっ
たため、参照するにとどめた。なお、本訳文における腕投は、デ、ユ・プレノレ自身によるもの、すなわち原注

については r*Jを、訳者による注出番号で示した。
2デュ・プレルがここで言及している「タ|闘な柄引とは、 1872年に陸軍を退役し、以後研究と彰l獲に専念

するようになったことを指している。
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に地銀学と歴史学において、「発達jとし、うキーワードが使われている以上、私にとっては生物

学的な中間項をこのような考察に従わせるということは、とくに奇異なこととは感じられなか

った。このことがあまりに遅く生じたというのは、歴史的な発達に比べて、生物学的な発達に

おいて問題となるような、見通すのが困難なほどの、あまりに長い時聞から説明がつくし、ま

た生物学の領域において発達の婆因はとても複雑な性質を持っているとし、うことも分かるので

ある。

ダーウィニズ、ムの哲学的本質は生物学的な合間的性とし、う点にある。生物的な合目的性、

すなわち正当な生命の条件にしたがって有機体が適応するとし、うことは、本性から直張的に得

られるわけではなく、合目的なものによる間接的な淘汰が行われるのである。このような掬汰

は、さらなる羨異化の過現に繰り返し介入するので、高度な指童、すなわち生命の段階的な上

昇を必撚的に伴うのである。非合目的なものは生きながらえることはできず、槻珠される。そ

の結果自然の結晶として、合目的なものだけが残り、遺伝によって種を維持するのである。

いまやあらゆる領域における発達が、間接的な淘汰によって合目的性を伴って生じるので、あ

れば、発達の要因がもっとも少なく、もっとも宇鯨佐でなし、ところに、その過程は、もっとも明

確に見ることができるはずである。この観有、における理想的な領域というのは、あきらかに天

文学の領域にちがいなし、。ここに星の遂動の合目的的なメカニズムを解明するとし、う条{射寸き

の課題がある。詳しく言えば、一これは本質的なことであるが一私たちにとっては、ここで発

達のたったひとつの要因、すなわち重力が重要となるのである。

それゆえ私は期待をもって天文学の研究に取り組み、この無機的な領域において、合目的性

による間接的な淘汰を、生物学におけるよりも、より明らかに見いだ、すことができた-0 私がこ

のことを詳しく説明しようと試みた著作は、第三版では『宇宙の発達史j(ライフ。ツィヒ、エル

ンスト・ギュンタ一社 1882 年干IJ)とし、う題名で刊行されている。 3 ダーウィンÜ809~1882)

が彰筆した晩年の書簡の、おそらく最後のものにおいて、私が著書を送ったことに対する返礼

が述べられているはずだL

哲学的な意味において天文学に取り組む者は、し、かなる生物が他の天体に生存しうるのか、

としづ問題に、最終的に直面することになるだろう。このことについては、すでにもう多くの

') Vgl. Du Prel 必ltwickelung<高炉scmと~tedtω 杯全Iω11s.Leipzig， 1882. 初版、第2版では『天上における
相主をめぐる隣争(DerKampfums Daseiu am HimmeIl ~とし、う題であったが、第 3版において改められ

た。
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先人によって書かれてきたが、そこでは分別よりも幻想のほうが勝っている。この間題につい

て科学的に取り組むために、私たちはそもそもどのようにするべきなのだろうか。エルンスト・

カップ教授が、その『技術の哲学~ (ブラウンシュヴァイク、ヴェスターマパ土1877年刊)4を

送ってくれなかったら、私はこのとき、その関いに対する答えを見つけることはできなかった

だろう。この本自体には、先の聞いの答えはなかったが、それはこの本の延長上にあった。私

がこのことを、エルンスト・カップへの手紙に書いたところ、はじめ彼は揃防も宇宙の居住

者へという橋渡しに対して否定的だったが、後にはこの間題の角軟に全国的に賛意を示すよう

になった。

カップは、すなわち、人間とし、う有機体には、さまざまな倒的な問題があらかじめ形成さ

れており、それゆえ私たちは有機体についての研究を通じて、掛納な問題の解決をもたらし

うる、ということを証明した。一つ例だけを挙げるとすすもば、人間はカメラ・オブスキュラの

なかに有機的な原型を見つけることで、はじめて自の倣旦みを理解できたのである。有磯体の

領域は技術的な領域によって補完される。すなわち、精神とは自然の続いていく先にあるのだ。

一元論的な世界観においては、このことは少しもおかしなことではなし、。私はそれゆえ、.双

方の領域からの補完を棺関的なものと見なす、という小さな一歩を踏み出そうとしたのである。

5私たちの地球におし、て梯好的に主主主解決できるような、存機体についての問題があるとす

れば、それはおそらく、地球上で、掛附にのみ解決されるような払曜に対して、思IJの柄主条

件、つまり他の惑患における、有職f柏りなひ却杉を見出すことができるとし、うことなのたこ

れが、望遠鏡、顕微銭あるいは分光器品、ったものが、有磯F特句な形態におし、て持っている

本質であると考えられる。それゆえ、これらの道具は私たちの崩育に由来し、すくなくとも類

推においては、他の惑星の居住者がもっ身体的な性質と考えることができる。

私の著作『惑星の居住者たち~ (ライブツィヒ、ギュンター社、 1880年刊)6において、私

はJ.lIJの間い、すなわち他の星に住む人々の、知的な性質についての問いを学問的に検討するこ

とを試みようとした。この間いの解決については、ひとりのロシアの作家よエノレンスト・フォ

ン・ベーアーすでに亡くなってしまったベテルブルクのアカデ?ミー元会長ーがきっかけを与え

4 Vgl. Kapp， Ernst: Grundlinien einer Philm叩 'Jn忌der先chnik.Braunschweig， 1877.エルンスト・カッフ。
(1808-1896)はドイツの哲学者。『技術コ営幹コ基礎制が有名だが、ほかに教育学そ引健学についての
著作もある。
5下線は原著者による強露関。以下も同様。

6 V gl. Du Prel: DIe Planete.刀beWo.曲目立.undc古'eNebula.rhJ仰 these.Leipzig， 1880. 
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てくれた。彼の著作『学問的な会合での講演創(ベテルフ守ルク、シュミッツドノレフ社、 1864

年刊)に収録された (1 巻、 240~284 頁)たし、へん注目すべき研究、「し、かなる自然観が正当

なのかJとし、うのがそれで、ある。私たちの感覚や知性の性質に、私たちの世界観が依存してい

るという、認識論的な問題は、ここにおいて最も魅力的なかたちで読者の意識にもたらされる。

私たちの脳にわずかに修正が加えられたなら、その世界像はがらりと変わることだろう。依然

として同じ世界で、あっても、別の見方をすれば、もはや同じものとは諦哉することはできまし、

自然界の偉大なる豊かさのもとでは、生や意識の形態に関して、無数の生命の穏類を想定する

ことができる。そこにおいてそれぞれは別の世界に生きているが、これらの世界はすべて根本

的には同ーの世界である。私たちの有機体は、相生するエーテノレの振動のうちのただひとつに

適応しているにすぎない。どれほど多くの振動の種類があるのか私たちは知らない。しかし、

私たちが知らないような振動の穏顎に適j志するような柄主がし、れば、彼らはまったく異った世

界像をもっているだろうし、まったく違った知識や作用の仕方を身につけていることだろう。

お分かりのように、オカルテイズムはまさにダーウィニズムの延長線上にあるo すなわちオ

カルテイズムと出包越論的な夕、ーゥィニズ、ムであり、想像力はそれゆえさらなる広野へと関か

れている。その住人がそれぞれ異なった言器哉と作沼の仕方をもっているような、二つの世界の

問時訴の接触が生じたとし、う、極めて特殊な現象のきっかけを与えるに品、如、と思われる

ような、事実が提示された場合にのみ、私たちは学問的に、この問題に着手することができる

だろう。このようなことについては、すでに相当多くの人が語ってきたところえ心霊主義者

たちは、まさに私が探し求めていたことについて語っている。そこで私は、心霊主義に真実性

を認めることができるか否かを探求するという、ゃみがたい欲求を前に立っていた。その他の

点で、当E寺私はこのような領域について、単に数カ月取り組んで、みただ、けでらあったが、私はす

ぐに気づかざるを得なかったのた心霊主義を学問的に取り扱うことが不可能であり、心霊主

義が他の知の領域から大きな溝によって隔てられている限り、私たちには瑚卒不可能であり続

けるに違いないということを。それゆえ私は、ある中間項を求めることとなった。私が必要と

するのは事実のみで、あったので、人間自身において、異常な状況のもとで、ある種の正常でな

し活読後や活動の仕方を観察することができるか、とし、う閉いを立てたので、あった。このことに

ついては、多くの文献において、夢遊症?としてしぜや大変多くのことが語られており、その

7 Die Somnambulismusとしづ詔土、ーデュ・フ。レルがおもに耐過したショーベンハウアーなどの場合であ
れは一、夢遊病や夢遊症とし、った訳語があてられる。しかしながら本稿でデュ・プレノレが問題としているの
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ため私にとっては、ニの事例が心霊主義への最良の導入であると考えられたのた

夢遊症者の能力として、疑いなくあらゆる生理学的な説明を問題としないような、たとえば

遠臨視CFernsehen}とか遠隔操作CFernwirken}とし、った能力がある。時間的な遠隔視にっし、て

は、身体的な脳細胞に原因を求めることはできなしLただ一度でも遠隔視現象に遭遇した人は、

論理的にいえば、このような能力の担い手と想定せざるを得ないし、もちろんそれは、生身の

人間とは異なった、独立した人物である。しかしそのような人物を私たちは知らない。私たち

は夢遊症的な能力について意識してはし、なし、し、意図的にそれを用いることはできなし、からだー

このことから、私たちの自己意識は、私たちの本質全体にまで、広がっているわけではない、と

いうことが言える。私たちの本質というのは、すなわち私たちのうちに諒されており、地上の

自己意識から遠ざけられている。外的な世界に徹底的に異なった適応をしている相生の本質は、

生命を持った本質という性質を示している。これこそが、オカルト的な能力の担い手である。

私たちはそれゆえ二重の柄主であり、地上の身体性は、身体的に限定された意識とともに、私

たちの栴宝の一つの面のみを形成している。しかしながら、人聞の身体的な崩しか考慮に入れ

ないがために、視覚的な意味で無許見してきた学問にとって、不死性としづ問題が再び恵、を吹き

返す。死は現象の地上的な形態のみを排除するに過ぎなし、私たちが身体性にこだわらなし、能

力を持っていれば、そのような能力者は、死によって脅かされることはないだろう。それゆえ、

そのような者は、身{本的に制摂されていなし、能力とともに、さらに生き続けるのだ。心霊主義

の現象にとって原因となるのは、このような栴生なのだろうれ

ここからは、夢遊症と心霊主義がし、かなる関係にあるのかということが明らかになる。夢遊

症は、私たち自身の魂を見いださせ、魂の死後の生をたしかに見せるのである。このような魂

が、人体を郎執てから、実擦のところ、生きた人間と接触することが可能なのかどうか、とし、

うのは疑わしし、ことたこのような問いに決定を下すことができるのは、明らかに、人間の超

常的な能力、すなわち我々自身の魂の吉gjJについて知る者だけである。心霊主義はそれだけ単

独で研究されてはならず、ぜひとも夢遊症との関連において研究されるべきである。まずはじ

めに、心霊主義的な諸現象が、霊訪某の超常的な力によって、すなわち肉体性をもった魂によっ

て成立するのか、あるし、はある未知の自に見えない寸室の柄主が介入することで引き起こされ

るのか、それとも結局は諸現象は双方の方向に分けられるべきであるのか、 という間いについ

l士、病的伏態とし、うよりはむしろ、通常の意識を開館した無意言駒な借搬式であるので、訳語こっしては適
宜、夢遊症または夢活状態とし、う語を使し沿けた。
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て私たちは決定を下せるようになるだろう。

夢盤状態と心霊主義とが、多くの似通った現象を示しているとしづ状況は、差し当たり次の

ようなことを証明している。すなわち、私たちが夢遊伏態と心霊主義という二つの場合におい

て、同じような本質を持った活動 または人間的な仲介者と関係を持っているということだ日

しかしそれが生きた人間、つまりその場合の霊媒なのか、それともすでに死んだ人間なのかは、

差し当たりの類推を通じてだけでは分からないし、さらなる鞘数が明らかになって初めて、判

断できるようになるだろう。媒介者は、生命を持った状態にあるとも考えられるし、または身

体を南館Lた状態で、もありうる。どちらにせよ、同じカを意のままにするのだから。したがって、

私たちは、アニミズム的な理論と心霊主義的な理論との岐路に立っている。どちらの党派にも、

このようなことは、始めから確かだと思われているに違いない。身体を持った、または身体を

隊飢た魂は、それが感覚的な世界のなかに現れることがあれば、それは本来の場所にいないと

いうことになろう。つまりその魂は身体を持った人間と同じように、この地上の世界に適応し

ていないということである。それゆえ魂は豊かな活動の内容を持たず、いわば回り道だけを通

って、この世とあの世が接している狭し、境界においてのみ、動作しているのだ日確かにこれら

二つの世界は、空間的な感覚において隔てられているわけではなし、しかしながら、週志の仕

方はさまざまであるので、そこから世界における主体の二元論が生じるのである。活動の内容

が制限されたものであることが分かれば、それゆえ物理白句な障壁は、精神的な障壁より前にあ

るわけではないということが分かるだろう。このことは、夢避状態および心霊主義の両方にお

いて真実である。二つの領域において私たちは、一つの世界から出たものが、 55IJの、私たちが

適応していない世界において作用するとし、うことは、どれほど困難なことなのかを、探求する

ことができる。人間が精神の世界に深く入り込んでいることと、同時に霊的なものが、私たち

の世界に飛び出していることとは、必撚的に少なからぬ困難さを基盤としている。

私はここで、私の遍歴を簡単にまとめておきたし、天文学は私に、全宇宙に有効であるよう

な適応の法則を教えてくれた。ダーウィニズムは私に、地上には多くの生命の、百万にも及ぶ

週志の仕方が柄主することを教えてくれた。荊主を形成する材料が閉じもの、すなわち細胞で

あっても、私たちはすでに地上で、お互いに隠、されたままである車問包の本質について知ってい

るのだ。しかしながら、無尽蔵に豊かな自然が、このただ一つの素材、すなわち締胞だけを用

いて、生命体を宇宙全体にまで敷延しようするということを、私たちは不可能であると認める

ことになろう。柄国こついて、そのエーテル的な本性ーさらにエーテル的な能力をも備えてし、
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るーを認めることにかんして、何も私たちを妨げるものはない。

認識論はその上私に、ある生命体の、自然への適応の様式に応じて、この自然を表象するこ

ともまた、さまざまに異なってくるとし、うことを教えた。それゆえ、客観的に見れば、その時

その時の生物がそれぞれに一致した適応の仕方を求めながら、他方で数えきれないほどの適誌

の種へと別れ別れになってしまうような、あまりにも異なった宇宙があるo しかしそれだけで

はなく、生物の身体的・知的な性質に関して表象の世界が確かめられた依存関係にある場合に

は、疑いなく、主観的に与えられた表象世界についての豊かさは、答観的な生命の境所におけ

る豊かさよりもよりいっそう大きいのである。生命の場所における差異から、次のように推論

できる。すなわち、他の役界には、他の柄引とし、うことである。これにたいして、生物の差

異からは、他の柄笠は、他のt世界に!とし、うことが言えよう。もちろん同じ生命の場所にいる

相主は、さまざまに異なった位プアでその世界に適応しうるのだろう。したがって私たちと問じ

世界に暮らしながら、徹底的に異質なものを表象し、徹底的に異質な仕方で行動しているよう

な相生も考えられる。そしてそのような柄包こついて私たちは、それが不思議な相主だとし、う

こと以外何も分からないが、例外的に夢盤状態において知ることができる。そのような栴生は

私たち自身にとって意識で日きないものであっても、私たちの本来的な柄主の核と見なされてい

るのである。この前主は、私たちのオカルト的な能力の担い手なのである。

ところでダーウィニズムは、二つの栴笠が徹底的に異なったか法で、もって、まったく間じ世

界に適応しうるだろうということを教えてくれる。しかしながら夢遊状態は、問じ世界のまっ

たく同じ相主は、二重の、すなわち異なった仕方で、もって世界に適応することができるし、そ

れゆえこの蓋異によってニつの世界を想像し、特別な作用の仕方をもって、この世とあの世の

それぞれに、同時に生きているのだ、ということを教えてくれる。心霊主義は最終的に、この

ようなことを教えてくれる。すなわち死とは、これらの適応の一つの立場から見れば身体から

の脱魂化 (Entseelung)であるが、一方で死は、)3IJの立場から見れば魂からの税身体化

侶ntleibung}で、あることがあきらかとなる。自然へのこの内的な額係の二重性のみを、死は、

ふたたび解消するので、あって、相主全体を消しさるということではな川

すなわちこれこそが、夢連安状態と心霊主義の間の閥系である。これらの仲介者は、双方にお

いて両種のものである。媒介者たちはカと能力によって、あちらでは身体性を用いることなく

作用し、こちらでは身体性を持つことなく動作する。これは度合いの違いを前提としているが

本質的に詞じことである。夢近状態はそれゆえ、現世における和らげられた心霊主義であり、
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心霊主義は彼岸における高められた夢遊伏態で、ある。

私たちがこのオカルテイズムの体系を、個々の要素にいたるまで解体したならば、自然主科学

との踊たりというのは、見かけよりもずっと小さいものであることが明らかになる。

二つの栴主が、あまりに異なった仕方でひとつの一致した世界に適応し、そこから主観的な

世界像と活動領域の二元論が成立するとし、うことは、自然科学的に可能である。

一つの栴主が、二重の状態において、間じ世界に成り立っとすすしば、印象を受けるために、

ひとつの現実の領分について、ひとつの特別なZ器哉の器官が得られるのではないか、とし、うこ

とは自然科学的に可能である。これら二つの認識の群れの間で、不十分にまたはまったく闘系

が生じないことがあれば、その相生の半分は、他方にとってまったく意識していないとし、うこ

とになろう。そのような相生は、二つの主観的に隠てられた世界に同時に属する、ある種の高

度な両生類のようなものであろう。私たちが意識的な生のためにある中心的な器官、すなわち

脳を所有しているのと同じように、私たちの無意識的な生には、二つ自の中心的な器官として

太陽神経叢がある。同じように、これらふたつの半分は、ふたたび集まることによってのみ、

私たちの全体性となる。それゆえ、私たちの超感覚的な半分、すなわち超越論的な主体(das

τI'ansωndentale Subjekt)は、それ自体の表象世界をもち、そこにおいて国有の活耕1R式をと

るのであろう。

一つの柄主における二つの適応の仕方と鵡哉の群れにつし、て、そのうち一つに短い時聞を、

他方に長い時聞を付与するとすれば、一方は暫定的なもの、他方は最終的なものとなり、それ

ゆえこれらのうちの一つは、前主の半分となり、他方は長続きする半分となるだろう。このよ

うなことは自然科学的に可能である。

現世と来世とのあいだに、ある穫の開系が生じ、その際に、主観によってのみ隔てられた諸

世界が、表されるのであれば、それらを隔てる障壁は、単にひとつの生物の観点からのみ柄主

するに過ぎない、ということは自然科学的に可能である。このような障壁はt也上の認識器官に

おける感覚聞であり、その感覚関は絶えず位置が変わりうる。このことは生物学の進歩が証明

しているし、または目下のところは、夢腔状態がそれを証明している。

一つの自然において、唯一の抽象的な表現をすれば、全ては発達，より詳しく言えは高度な

発達として明らかになり、そして客観的に隔てられた世界とのゆるやかな結合が、同じ士也ヒに

おける諸I述。或の相互関係とおなじように、始まることだろう。このようなことは自然科学的に

可能である。
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生命の高度な発達によって、さまざまな荊主の主体的に隔てられた世界像は、所与のニ重の

柄主における世界像と入り混じるだろう、ということは白糊階的に可能である。

あらゆる客観的にまたは主観的に隔てられた世界は、たがいに別々に成熟し、そこから大き

な全体的な宇宙は、広範にそして集中的に広く私たちの表象世界の上へと張り出してゆく。さ

らに発達することによって、有機体的な全体性へと変化してゆくことが構想されている。この

ようなことは、自然科学的に可能である。

それに対して、この宇宙はひとつの寄せ木細工であり、発達しているにもかかわらず、いま

いましい世界であるが、永久にそのようなものとしてとどまるということは、自然科学的に不

可能である。私たちの主観的な世界像が及ぶ範囲内で、私たちは事実として、変化、適応、

度な発達、生命の形態とその自己意識の進化としりたことを、見つけ出す。このような事実は

私たちに、主観的な世界像の境界は、よりし、っそう外側へと押しやられ、現世と来世が、最後

にはただ一つの世界だけになってしまうだろうということを保証している。このような発達の

途上において、是非とも必要な中間的な段階こそが、心霊主義なのである。

オカルテイズムはしぜだ知られていない白術ヰ学にすぎない。それは将来の自捌ヰ学によっ

て証明されることになる。しかし原則的な皮論については、今Rの科学者はもはやだれも行っ

ていなし、たお現主な唯物論者たちばかりが、これに対してさらに皮論するだろう。彼らは人

間の意識によって表象された世界をただ一つだ、けしか認めていなしLつまり、彼らは認5髄命的

な問題について何も分かっていなし、からだ;

私たちはし喧しばらくこの問題について吟味してみよう。自然界において、全ては全てに対

して作用している。だ、がしかし、自然の全体性に適応しているような生命体は栴生しないだろ

う。私たちは限られた仕方でもって困来性の網の尽に組みMもられ、私たちの感覚は、構賓と

能力のとぼしさによって、認識の媒介者よりもはるかに制限を受けている。私たちは、適応す

ることを所与のものよりも、いっそう異なったものとして想定し、そうすることでさらに次の

ように結論づけることができる。すなわち、異なる適応は、異なる有機体、異なる自然との関

係、異なる表象世界を生み出す。それゆえ経験から抽象化しうる自鮒去則の差異と伺じような、

異なる経験もまた、そこから生み出されるのたある栴主の器宮と経験は、その自然のままの

そして人工的な作用の仕方を決定している。このような作用のしかたーたとえば人間における

ようなが、ある未知の由来性について敷延されれば、心霊主義者について非難されるような

ことをまさに明らかにするような現象が生じてくるに違いない。すなわち他の自制規Ijとの矛
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盾ということである。心霊主義とは、つまり、ダーウィニズムと認識論的な問題についての論

理的な裏面であり、世の中のあらゆる心霊主義が、はなからベテンでおったとすれば、どこか

に本物の心霊主義があるに違いなし、。喰物主義がこのような結論を導き出すことがなければ、

唯物論とは先の折れたダーウィニズムであり、自らを瑚草することのできないダーウィニズム

であると言うことができょう。

耳を持っている相生品、うのは、その経験から音響学的な諸法則を導き出すだろう。同様に、

自を持ってしも柄主であれば、光学的な法則を、まったく別の器官を持った荊主であれば、ま

ったく異なる諸法則を。後者のような干爵鎮の相主は、活動に際して、すなわちその法則の人為

的な使用におし、て、自に見えなし、柄主の知覚の領域一行動の領域ではなし」に属するような現

象が引き起こされるのであれば、法員IJとの矛盾を見抜かれた後者の現象は、それ自身の幻覚か

ら発しているのか、またはよく分からなし切鵡として説明されることになる。教綬たちは私た

ち心霊主義者を、まったく度を越して視野の狭い連中であると見なしている。とし、うのも、私

たちは“自然封鎖日に矛盾した"事物の柄主を信じるからである。このような矛盾こそがまさに

心霊主義の核心である。このような矛盾は、二つの世界の間に生じる現象において、不可避で

ある。つまり、この矛盾が自然界全体を考慮に入れると、矛盾しているとはいえないので、た

だ二つの紐験役界の法則にのみ矛盾していることを意味する。このようなことは、今後もなお

耕受たちには醐草されないことだろう。

分別のある人間なら、網膜やエウスタキオ管の器官的な問題を際限なく繰り返すために、無

数の居住者のいる星々は、ただそこにしかない、と主張したいとは思うまい。しかしまったく

異なった器官と経験や行動様式をもった生命がいるとすれば、私たちの地1求だけでなく、世界

において、心霊主義は自明のこととなる。

心霊主義的な現象について考察する観察者はみな、心霊主義においては二つの世界の聞で生

じている現象をあつかっている、ということを理解するようになった。 fこれは私たちに聞かれ

た、新たなる世界だ'(C'est un monde noveau， ouvert主nous)Jとリシェ耕野はミラノでの

交霊実験についての論文で述べてし、る。*だがことの本質については、ちょうど争われている

8シャルノレ・リシェ (1850-1935)はフランスの医学者・心霊研究者。生理学の研究により、 1913年にノ
ーベ/レ賞を受賞してし、る。医学湾問の傍ら心霊研究にも熱心に取り組み、シュレンク=ノッツイングらとエ
クトプラズムを観測している。また、予知やテレパシーにも関心を持ち、晩年に『第六感』とし、う著作を出
版している。イヴオンヌ・カステラン『超心理学:Jl(問中義慶訳白水社 1996年)、 90頁参照司
* w，物理科学年報』 田ー27.
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ところである。心霊主義に反対する者たちが繭草していない、ということは、ある比較が明ら

かにしてくれる。呂と耳をこつの栴主に分けてみれば、それらはたがいに少なくとも賢くなる

ということなしに、そのつど経験した世界について互いに語り合うことはできるだろう。それ

らの荊回こ、対立する能力すなわち自に音を、耳に色を知覚できるようにしたら、その際の受

容者は、そのような現象を、唯物論者が心霊主義的なできごとを見るように、判断することだ

ろう。ここで問題になるのは、別の世界である。そのような世界における学問は、遺張にでは

なく、それらの矛盾から私たちの諸法郎によって構成されうるのだとし、うことであり、このこ

とが、まさに心霊主義が私たちに自紫捌学として提{持するところの本来の函難さなのである。

何の疑いを抱かれることがないとしても、二つの世界の境界が接するところからしだいにそれ

らの学問を互いに充実させるようなものが生じてくるに違いない、とし、うことは、さしあたり

少なくとも事実である。

一つの学問における最初の一歩とし、うのは、いつも最も困難なものである。心霊主義におい

ては、さらに別の華清もかカわってくる。つまり、実際に蜘稿的なものが出てきたり、反対者

たちの矛暦が解消されることもあるので、心霊主義的実験を行う者それぞれは、何よりも先に、

蜘繭を排除するとし、う条件を立てるのである。その現象自体にはなじみがない、ある目的のた

めに設定された、このような条件は、その現象を要求し、明るみに出すような、あの条件と一

致することはあり得ないだろう。そこから物理学的な必撚性として、より柱意して、疑り深く

実験が行われると、それだけし、っそう現象は弱まってしまうということが、結尉句に生じてく

る。それを見て反対者たちは、新たに臆念の樹処を得る。だが、分別のある人であれば、これ

は心霊主義にとってもっけの幸いであり、それを通じて超越論的な物理学に必要な前提を形成

する、超感覚的な世界における合目的性を証明できるのだ、と言うことだろう。

このような状況の下では、少なくともしばらくの冊、現象を完全に成り行きに任せたり、そ

れらになじみのない、よく分からない条件を押し付けたりしないことは、実験に取り組む者に

とって意味のあることだ。彼はこの現象が、全f卒論句に、し、かさまの理論にさらされることにな

るとし、うことを恐れる必要はな川真験者は、少なくともベテンがとうてし、たどり着きえない

ような、詳細なものに出会うだろうし、その認誕としてのカが強力であるので、どのような場

合でもその現象が起こるとしづ条件によって、証明する力が増加されることも減少されること

もありえなし \(J)t~o

しかし私たちは後戻りをしよう。オカルティズ、ムはあらゆる世界もあらゆる相生の系列も、
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いつか一度は努髭委するに違し、なし、ォカルテイズムが要求するのは、ただ三つの条件であり、

それら全てを、そのうえ私たちはこの小さな地上に与えられているのを知っている。それらと

はすなわち、偉大なる生物学的な時間であり、偉大な生物学的な豊かさであり、絶え間なく続

く進化である。かくして少なくともこのような可能性は受け入れられてしかるべきであろう。

つまり、この小さな地上で、思いもよらないようなオカルト的な現象が、今日ではまだ非合理

なことであるのに、ふつうのことになるだろうということだ。また、かりに地上の生物が、大

きく隔たったところにいて、その直観の形態はあまりに異なっているとしても、一致した作用

の仕方と同様に、生物は主観的な世界像の変化と一致し、この全也Iこには相前後して生物が生じ

てくるのだとし、うことも考えられる。このようなことも考えられる。地上のある相生のために

異なった直観の形式や作用の仕方が同時にあるとすれば、その荊生の片方は何を知り、あるし、

はもしかしたら何を知らないのか。このことはこの世とあの世への同時的な所属と閉じことで

あり、ーそれは私のつまらない意見だが一、私たち人開にとっても、価値のあることである。

私たちが、通常の柄主様式と並んで、、まったく異なる直観の形式と、作用の仕方を備えた、夢

i盟主的なあり方をしめすことができ、それがしかしながら私たちを、磁気体渚たちがしたよう

に、蹴ー的にたぶらかしてし、るのではなく、潜在状態から高められることができるということ

は、この前提がなければ吉見明がつかないだろう。カントもまた、『見霊者の夢』に述べられたよ

うに、私たちが士也上の人間に知られることなく、現世と来世に照時に属しているとし、う考えを

持っていた。

最後にはこのように考えることもできる。この地上には、他の夜観の形式や、作用の仕方を

備えた生物が、生物学的な将来になって初めて出現するので、はなく、今日もうすでに地上に住

んでいるのだと。私たちがそれについて何一つ分かっていないのであjリま、反対の言回処もない

ことになろう。とし、うのも、私たちはまた、私たち自身の仮説的な相主の系列の構成要素であ

り、現世と閉じように来世にも生きている、超越論的主体について何も知らないか、ほとんど

何も分かっていないのだ、から。

私たちはしぜや、このような私たちと同時に生きる相主の系列が、発達によって私たちと境

界を接するようになったかも知れないということを想定しよう。それは来世から現世への働き

かけに一致する。つまり、私たちの双方向的な主観的世界像と作用の仕方とが混じり合し、始め

るとし、うことだろう。それから、あちら侭，IJOコ荊主の系列からはまったく合法則的であるのに、

私たちの世界においては奇妙に見える、というような現象も生じてくるだろう。し、かにして地
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上の人間はこのことを認めるだろうか。彼らは、あちら側の柄3:のことなど何も知らなし、から、

はじめは可能な限り長い間、事実を否認することだろう。このような現象があまりに頻繁な観

察のために、もはや闘系しなくなれば、人はそれを観察者のイ可かしら病的な思い込みだとか、

ふざけた者が人工的にしつらえたのだとかしづ間違った理由から説明することだろう。現象を

このように説明することはとりわけあのような、十分に教養を持ち、自然の中にはもはや何の

不思議もありえないと思っているような人間に、好まれるだろう。大抵の場合、この現象への

他の角鞠ミについては、かの知識人たちが、ムキになって罵ることだろう。彼らの国果持の理解

は、現世の現象から導きだされている。それはあまりに深く彼らに麟染んでしもため、あらゆ

る地平の拡大は、彼らにとっては、痛みを伴った手術のように感じられるのだ。彼らは、他者

によって構想された世界からまた異なる事物の回来性が導きだ、されるとし、うことを、理解する

ことができないの広相主につし、ては、彼ら知識人たちが、私たちの世界で行動する場合に、

必抗的に学問とではなく、私たちの知と矛盾するような現象が発生するに違いないと言える。

しかしかの知識人たちは、ただ来世という言葉から天頭ーコベノレニクスを引き合し、に出したと

ころで何も見えないだろうがーを無意識に思し、浮かべるが、単に洞察を得ることが難しし、だけ

でなく、私たちが彼岸をただ自分の内面へ入り込むことによって見つけられるのに、それどこ

ろか彼らにとっては、普通の人がするよりも難しいのだろう。簡潔に言えば、真実はまたして

も足蹴にされることになるだろう。つまり細部にいたるまで、今日の心霊主義が被っているよ

うに。

このような受容への関心から身を守るために、私たちは現世と来世については空間的にでは

なく、ただ主観的で、認識論的な意味においてのみ話題になりうるのだということを常に考え

ておかねばならない。カントがし、うには、来世とは別の場所なのではなく、別の状態なのだ、と

いう。へレンバッハ9によれば、誕生と死とは、直観の形式の交代なのだとしづ。これら二つの

名言は、次のように簡単にまとめることができょう。すなわち、来世とは}jIJの見方による現世

である。ある柄主にとっての、自然への意識的な関係が、その現世を形成する。また、ある存

在に知られてし、なし鳴りの栴主にとっては間様に、彼にとって未知の自分自身が、来世を形成す

9へレンバッノ'<Lazarvon Hellenbach 1827~ 1887)は、ハンガリーの貴族の家に生まれ、おもにオ~スト
リアで活動した思噌家である。デ、ユ・フ。レ/レと同様、個人の認識の問題として、人間の生と死やオカノレテイ
ズムの品購に取り組んえ 19断球に近代オカルテイズムの歴史をまとめたカーノレ・キーゼヴェッターは、
へレンバッハの噺資と思噌につし、て一章諮れ、切離してしも。 Vgl.Ki問wetぬr，Karl・Geschichtedes 
neuean Okkultismus. Wiesbaden， 2007. 
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るのだ。それゆえ無数の現世と来世が前主しうる。とし、うのも、自然界には、無数の闘系性が

存在するからだ。確かに無数の存在の系列や、おそらくまた無数の感覚闘

但mpfindungschwelle)の状態とし、うのもある。それは、それぞれの相生の系列にとって、大自

然の全体から切り取られた、他の現世なのである。

おわかりのように、心霊主義がある人間に受け入れられるということは、まさしくいくつも

の段階に分かれた、個々人の哲学的な慎重さによるものである。たしかに人は単なる経験によ

って、つまりその人が遭遇した事実の明白な粗暴さによって、心霊主義者となることがありう

る。だが、思感熱、心霊主義者となるためには、さらに誰もが持ち合わせていないような、認

識論的な問題についての明確な洞察がなければならなし、。来世を信じることができるためには、

現世を疑わなければならないのたそれゆえこのようなことがすっかり理解できる。すなわち

哲学者たちは、認識論的な問題について自己の体系を作り上げたが、カントやショーベンハウ

アーのように、それゆえに現世に疑いを抱し、て、最後には神秘に遣することもあるのだという

ことが。村それに対して唯物論者たちは、現世に何の疑いも抱かず、テーフ、、ルのへこみを押

すことができるから、とそれを現実のものと見なすのだが、彼らは来世とか例などが話題にな

るや、心からの寒気を催すのである。

自然科学的に思考可能であることは、通常の生または、夢近状態や心霊主義が示すようなも

のを、はるかに超え出ているということができょう。このような、あらゆる思考可能性が実際

に与えられているとすれば、それは、哀れな虫けらとしての人間の幻想ばかりが豊かであるよ

りも、自然の豊かさのもとではよりいっそう蓋ず村主がある。しかしながら、自然とは至る所に

男女に分けられた四つ脚か二本脚の相生をのさばらせてしまうほどに貧しし、ものでもあるのだ。

私は反対に、し、かなる人間的な幻想、もせいぜいある程度しか、真実を汲み尽くすことができな

いと考えている。それゆえ私たちは、自らを取り巻く、いわは$市上学的な閣の中で、そこか

らはなれることで何が真実かを知らなければならない。ちょうど自然の暗がりで、一匹の蛾が

惑農の光に引き寄せられて、それを目指して進むようlこ。

料カントはペーリッツがj扇集した「形市上特蒜義」におし、て、またショーベンハウアーは論文「動物磁気
と駒旬、 r{1間人の運命におけるみせかけの故意j、「莞謝貯とそれに関することjなどにおし、て神秘への関心
が見られる。
[訳者による文献情報の補足1・カントの形而上告務委は、岩波書底版『カント全集19巻講義録11Iに、
「形市上学Jとして収録されてし、る。また、この講義のなかのとりわけ心理学分野について、『カントの心
理者蒜義一前文「カントの神秘主謝甘世界観jっきー』と題した書籍日に、カント自身の講義の抜枠と自己の
鯨党とをまとめてしも。 VgI:DuPr唱えCarl: lmmanuel Kants Vorlesungen uber Psycholog:ie. 1889/1964. 
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そして次には、オカルテイズムが私に経験的な真実としてあのいくつかの考えられる可能性

を提供している。人は私に、そのような可能性など軽蔑すべきものとしてうち捨ててしまえと

婆求するが、それはこの思考可能性が、 19也妃に消えてなくなりそうな小さな星に住んでいる

前生の、ごく限られた思考習慣を超え出てしまっているからだ日私はむしろ夢遊痕や心霊主義

のなかに、認識の豊かさの中です也上の荊主にとって可能な、好ましいがごくわずかな分け前ば

かりを見てしまわないように注意することになるだろう。

だが私たちはこの地上に留まろう。この地上に、私たちは三つの前提条件を見いだした。こ

れらの条件の下にあるのが、一向帥5な生とオカノレト的な生、現世の生と来世の生、連続的に与

えられているかもしれない生、異なった栴主の系列に問時に分け与えられている、もしくは同

時に同じ柄主に関して与えられてしも生である。このような灘発性や同時性があるとすれば、

唯一の自然が発達を従属させているとし、う事実のもとで、この自然全体が、それゆえに一つの

有機的な全体となることを目標としているとしづ保証が生じてくるが、それはおそらくずっと

先の未来になってからのことだろう。分けられたものとは、単に一時的に、主観的に分割する

ことしかできないのだろう。それは、空開的に限定された場所における、時間的に限定された

発達段階にある生物にとってだ、けなので、ある。世界は寄七ド細工ではない。客観的に与えられ

た生命の場所が、より豊かで、近しい関係へと変わっていくのと同じように、主観句に分けられ

た世界像は互いに入り交じって、指も込むに齢、郎、私たちは火星の居住者と接点を持つよう

なある手動突、または現世と来世とし、う、今日ではしぜだ感覚関ーその生物学的な可動性はたし

かに事実で、あるがーによって隔てられた両方の役界に居場所を得ている荊主が、この地上に住

んでし、るのを思し噛くことができる。5:JIJの考え方をするものは、国境線にあるシマウマのよう

に塗り分けられた遮断棒が、いつまで、も永遠に新しく塗り替えられるだろうと思っている俗人

と伺じようなものだ。

そのような、主観的・客観的な世界の統合というのは、私たちにとって今回しぜだほとんど

考えることができそうにない。というのも、私たちはそのために天命を授かっている連続する

前主の世代において、理性の発達lこっし、て何も確かな想像などできないのだから。つまり、地

上の人間の、現時点で、の能力で測ったところで分かりえないように見える課題が、柄主してい

るということである。だが私たちは、私たち地球人にとって、そして来るべき人類にとっても

おそらくそれは問題にはならないということを、考えなければならなし、。この地球はおそらく

コロンブスにこのような統合を成し遂げさせるにはまったくふさわしくなく、むしろ彼が到着
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した場所にいたインディオたちにこそふさわしいのだ。少なくとも心霊主義におけるコロンブ

スは、このませ予科こよって生み出されることはなかろう。心霊主義は、私たちに示されてきた事

実の結5長から成立するものである。つまりそれは極験であり、人間による発見ではないのだー

人は綾漫な時間の無駄の途上において心霊主義者になりうるのだとし、うことを、信じている

人間が、いまたくさんいる。しかし問時に、経験を度外視して、思考の途上においても心霊主

義者ーになりうるのだ。もちろんこのような思考が十分に首尾一貫していれば、それはもう心霊

主義者になるに違いない。このような人は心霊主義などが話題に上らなかったところで、未来

を予言することができるのだろう。私の特喋な事例品、うのは、いまや演鐸的に得られた思湾

であり、それによって私はオカルテイズムについての自らの間いを打ち立てたのであるが、こ

の領域の周辺を見回すことで、私にとってはf需品帥切こ経験的に証明されるので、ある。このよう

な状況の下で、すくなくとも私個人としては、私がまだ心霊主義者となっていなかったら、も

っと早くに時間の無駄が問題となっていたことだろう。というのも、人間がそもそも到達でき

る最高の確実性とは、論理と組験的事実が一致する場合に与えられるからである。

読者諸兄もここまで述べてきたことから、少なくとも私が一貫して、まったく疑う余地のな

いところ一私は天文学とダーウイニズムから出発しているーから来ているとし、うことが分かつ

ただろう。この学問の枝分かれとオカルテイズムとを分かつ広い間瞭については、私はむしろ

それを飛ひ湛えようとは制ヘ一歩ずつ踏破した。推論を通して、一私が審判者として自分の

場合について言うことが許される範囲において一、その?信命の論理を否定することはできなか

ったので、私は最終的にオカルテイズムに到達したし、経験が私にその真実性を証明したのた

今になってはじめて辿ってきた道をふり返って眺めれば、ここで述べたように、この段階的

な歩みは、もちろん明白なものと見える。そして私がさまよっている開に、私の中にあった正

しし嘩へと進もうとするはっきりしなしゅ動に、常に;欝哉的で、はなかったとし、うのも当然のこ

とである。だが、確かに私は自覚していた。私が時にそこに進路を向け、時には流されていた

ような目的に対して、論理と経験的な真実に導かれていると分かっている限りは、とくに気に

かける必要はなかったのだ、ということを。
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解題

材高は、 Carldu Prel:賂 ich争，izitistgeword.凶胞の翻訳である。解題のはじめに、カー
ル・デュ・フ。レノレとしづ人物について簡単に紹介しておきたい。デュ・プレルは 18391'j三、バ

イエノレンのランツアートで、フランス出身の貴族の家系に生まれた。大学で法学およひ哲学を

修めた後に、陸軍に入隊し、普仏戦争に従軍したが、 1872年に退役し、以後は在野の研究者と

してミュンヘンを拠有、に活動した。デュ・フ。レノレの研究活動は、 1868年に学{立論文として提出

された陪解釈、超越論的観念論からみた夢について』としづ論文を出発点としている。朝裁

を退し、た後、とりわけ 1880年{也l降、デュ・フ。レノレはタ司法ぎ明こ書籍を刊行してし唱。代表

的な著作である、『叙情詩の心理学』、『惑星の居住者と星雲制(ともに 1880年)、『宇宙の発

達史~ (1882年)、許申秘哲学Jj (1885 年)、『人間の議~ (1892年)などはこの時期に発表され

た。科高からも分かるように、デュ・プレノレの心霊研究は、従来の宗耕句・秘教的なイメージ

でとらえられがちな神秘体験ヰ霊的現象を、より科学的に解明しようとした点に大きな鞠r数が

ある。デ、ユ・プレノレはこのような試みの一潔として ミュンヘンで心理学研究会:-----(Iっちの実験

心理研究会ーを結成し、精神科医で催眠伏態の人間の活動にっし、て探求した、アノレベルト・フ

ォン・シュレンクーノッツイングらとともに、オカルト現象の実験的・科学的な検証に努めた。

このときの研究成果は、心霊主義者たちに広く読まれた専門誌、ド心理研究』や『スフインクス』

だけでなく、大衆向け科特鱗や文芸誌にも論説として発表された。 1880年代から90年代の

半ばにかけて、 ドイツを代表する心霊研究者として数多くの著作と論考を残したデュ・プレノレ

は、 1899年に60歳の誕生日を迎えたのちに亡くなった。 10

材高、「し治犯して私は心霊主義者となったかJは、もとむとは1885年に出版されたデュ・

プレルの代表作『神秘哲学』のロシア語服につけられたまえがきとして書かれたものである。

後に他の李総に発表された論考 f心霊主義の現象学」、 fミラノにおける心霊主義をめぐる闘争j

とともに『心霊主義』という題名のもとに一冊にまとめられ、レクラム文康として干i附されこ

とになった。デュ・フ。レノレ自身が、「前文としては長すぎるが、ロシアの、自分の他の著作を読

んでいない読者にたいしては、詳しく説明しておきたかったJJlと述べているように、彼がど

のような知的な背景から、心霊主義に関心を抱くに圭ったのか、そして彼の言う心霊主義が、

10デュ・フ。レノレの生涯については、DuPrtョ1，Brieger， Anωn CHrsg) Die Psyche und das Ewige. Pfurzheim， 
197Uこ収録された、編者ブリーガーによる詳細f~~義党を参考にした。
11 Kaiser，8.195. 
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どのように他の学問分野と関連しうるのか、つまり学関としてどのように探求しうるのかとい

うことが詳細に述べられている。デュ・フ。レノレは生涯に 20冊在超える著作と、日初てな雑誌記

事を残したが、少なくとも材高を通読することで、彼の問題蔀哉の全体を概観し、独自の用語

や概念一心霊主義、感覚関、超越論的な主体などLーがどのように用いられているのかを窺い知

ることはできょう。

本論考の中心的な内容は大きく分けて、1)デュ・フ。レルの知的背景、 2)天文学および進

化論から心霊主義や多世界論へのつながり、 3)多世界論とオカルト現象期生論との関係、 4)

既存の学問分野との関係およひ米来の学問としての心霊主義、という 4つのトヒoックにまとめ

ることができる。以下にその内容を簡単にまとめたい。

1 )デュ・ブレルの知的背景

すでに述べたように、大学で哲学を学んだデュ・プレルは、その途上で、オカルテイズムに関

心を抱くわけだが、その直接的なきっかけ、つまり哲学的な背景については少なくとも材高で

は角批しられていなし、。しかし、他の著作や伝記的な事実から、デュ・フ。レノレがそもそもどのよ

うな関心から、心霊現象に興味を持ったのかを推し最ることはできる。利高にも引用されてい

るように、デュ・プレノレは若い時期からカントおよびショーベンハウアーの哲学を熱心に読み

込んできた。さらに、ほぼ同年代で経歴も似ている哲学者エドゥアルト・フォン・ハルトマン

(1842-1906)とは、なかば師弟関系のように密接な書簡のやり取りを通じて、長期にわたる

交流があった。ハノレトマンは、代表作 F無意識の哲学.~ (1869年)において、ショーベンハウ

アーらの夢置状態 (Somnambulismus)についての研究を発展させ、世界の中心として無意識

をとらえようとした。材高では、言及していないが、デュ・フ。レルの思想、には、ノVレトマンの

哲学が大きな影響力を持ち続けていた。 12デ、ユ・フ。レノレlこおける哲学的な方法論による心霊研

究とは、このように、人間の知覚や世界認識としづ哲判怜跡、を背景としている。

2)天文学および進化論と心霊主義や多世界論へのつながり

デュ・プレノレは、哲学以外に自然科学的なノくックグラウンドとして天文学と進化論を挙げて

いる。これらの学問と心霊主義や他の惑星の人聞についての考察とは、どのように結びつくの

12 W心霊主義~ (こ収められた第2論文「心護主義の現象学jでは、ハノレトマンの心霊主義理解ーとりわけハ
ルトマンが書いた同名の著作『心霊主義~ (1885年)に対して一九の批判が試みられてし、る。
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ヵ、 1859年にダーゥィンが発表した進化論は、すぐにドイツの知識人にも受容され、ヘッケノレ

の『万物の創造史~ (1868年)に代表されるような、自然史ブームを巻き起こした。とりわけ

多くのダーウィン主義者たちが、強謂したのが、生存のための闘争とし、う概念、である。デュ・

プレノレ自身も、この論考でも言及しているように、『宇宙の発達史』において、宇苗における惑

星たちの生存競争について論じている。一方でデュ・プレルは何かしらの間的ないし、合法則

性によって、宇留が動かされ、惑星や生命たちが掬汰されているとし、うある穣の目的論も保持

している。このような自然科判枕関心は、出野と人間とし、う問題において、多世界論や心霊

主義と交差する。デュ・フ。レノレが、カメラ・オブ、スキュラを伊jに説明するように一つまりカメ

ラの出丑みを検証することが逆に人間の目の化組みを解き明かすとし、うように一、人聞が撹好

的に作り上げたものは、そのなかに、人間の器官の比紐みを解く鍵が隠されている。このよう

なエノレンスト・カップゆ「器官投射説J13を援用して、望遠鏡ゃうヨ涜器のような、士臨求の人間

の能力を拡張するようなさまざまな道具の柄生こそが、他の惑星に知的生命体が相主し、彼ら

が地球にいる人間とは別の感覚や能力を持ってし、ることの証左となるとデュ・フ。レノレは考えて

いる。 14そして、地球人とは異なった感覚をもった他の惑星の居住者としづ発想は、感覚の違

いによって隔てられている、という点で心霊現象や死後の魂の生存の問題と結びつく。

3)多世界論とオカルト現象実在論との関係

オカノレト現象として考えられているようなことと、夢卸丙的な状態とは似たようなもの、す

なわち通常の感覚による理解が及ばない領域であるとデュ・プレノレはしづ。そしてこのような

状態にある人聞と、地上の人間とは、感覚の関 CEmp:findungsschwelle)によって隔てられて

いて、瓦いにコミュニケーションをとることはできない。デュ・プレルがつかう感覚闘という

キーワードは、おそらくグスタフ・テオド‘ール・フェヒナーの説に拠っていると考えられる。 15

デュ・プレルは、人間の主体は、この感覚関によって限られた場所と時間性・身体性のうちに

13 Vgl. Kapp， 8.27. 
14また、)3IJの著書陪僻伴としての廃制におし、てデム・プレノレは、伝続的こ記録されたり、または雷某
実験のなかで鎮祭されているような夜中浮揚現象を分析することが、人聞が将耕旬に樹子技術を開発するの
に役立てられるのではないか、と述べている。 DuPrel: Die Magie als Natu.z官⑬senschaft.Bd.l. Leipzig， 
8.169. 
lGデュ・ブρレノレlま箸{抑沖でBたびたびフェヒナ」に言及してし、るし、また附を読甘くき州とし、うインタ
ビューのなかで、自分にとって影響力を持った本のーっとして、カント、ショーベンハウアーなどと並べて
フェヒナーのFツェントーアヴェス夕、あるし、は天空と彼岸の事物にっし、てj](1851年)を挙げている。bおer，
8.209. 
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閉じこめられていると考えている。そして通常の感覚がおよばない領域として、彼は他の惑星

と、夢遮伏態と、死後の世界とを併置するのである。すなわち、夢遊症の人間ゃあるいはただ

単に、夜に夢を見ている入閣が、その時間は通常の世界とは異なった経験をしていたとしても、

覚醒してしまえばふだんの生活に戻りうるように、死後の人間でさえも、決して無に帰してし

まっているわけで、はないし、生の世界とまったく異なる死後の世界を生きているわけではない

というのだ。デ、ュ・フ。レノレ自身の言葉を借りれば、死とは、直観の変容でしかなし、つまり、

死後の世界における人間は、現世における人関以上に、生き生きとしているのたデ、ユ・プレ

ルにおいて、人間とはヤヌスのように二つの顔を持つ前主である。すなわち現世と来世、意識

状態と無意識伏態とし、うふたつの、相通じることのできなし場に、同時に柄主するのである。

この両者の相生を統合する、いわば通常の自己よりもメタな次元の自己意識を、デュ・プレノレ

は「超越論的な主体j と名付け、それについて探求することを心霊主義の目的として掲げてい

る。

4)未来の学問としての心霊主義

デ、ュ・プレノレが利高で述べているように、心霊主義はいまだ未発達で、既存の学問によって

説明しきれなし、思想である。既存の学問ーイ皮自身が挙げているように、哲学今世化論や天文学

など によって、オカルト現象キ詔越論的な主体について科学的に解明することこそが、彼の

心霊研究の最終日約である。そのためにデュ・プレルは、材高では縦しられていなし、が、霊訪某

による交霊実験やその写真撮影による検証などを試み、さらに古代から倍わる多数の文献や伝

説をも資料として収集し、分析した。デュ・フ。レル自身はあまり多くを語らないものの、彼自

身が抱いていた真の関心、あるいは真の目的のようなものがあるとすれば、それは新たな世界

観を樹立すること、そして新たな人間の発達可能性を探求することであったと言える。デ、ユ・

フ。レルのオカルテイズムへの関心は、当初から形而上学的な関心とともにあった。現世の自己

と来世の自己、意識状態と無意識伏態を統合する、超越論的な主体への探求は、通常の人間に

は見えていなかった世界がどのように見えるのか、とし、う間いである。一方ダーウィニズムと

天文学に代表される、自然科学的な探求は、カップ。の器官投射説を経由して、人間の更なる進

化可能性へと向かつてし、く。デュ・フ。レルlこおける人間は、地上の世界における感覚の敷居を

飛び越え、さらには時空を超越した新たな人間となるべき可能性を備えているのである。
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おわりに

最後にカーノレ・デ、ュ・フ。レルの心霊研究が、両日新党的にどのような意味を持ち、そして今日

の私たちにとってどのような読みの可吉旨性があるのかということについてまとめたし、。デ、ユ・

プレルの心霊研究は、単に不思議で恐ろしげなオカルト現象や死後の生に関心を持つ人々の興

味をかき立てただけではない。それだけでなく、彼の思考は、その射程の広さや方法論によっ

て、同日新党の哲学や思想の流れのなかで)定の役割を果たしたのではなし官、ろうか。すなわち、

この論考ではあまり言及されていないが、夢遣を状態や夢を克ている人聞についての考察、また

は詩のような芸術古鵠IJ造と無蔀哉との闘系など、デ、ユ・ブ。レノレが考えていたことは、 20也記以

降のフロイトの研究とも問題を共有している。 16また、フロイトも注目した、精神病者ダニエ

ル・パウノレ・シュレーパーは、神の声によって思考をかき乱され、女性の身体へと作りかえら

れるとし、う恐るべき神経の病のなかで、『ある神卸売者の回想掠~ (1903年)を完成させたが、

シュレーパーの考える世界誠口~の世界や神と人との関係、そして神による世界の創造と、進

化論的生存競争の併伊伏態としりた、独自の世期見のなかには、デュ・プレノレの宇宙進価命や

心霊訪問の影響がかなり強く表れている。 17また、心霊主義とし、う思認とその広がりについて

も再開出が必婆である。デ‘ュ・フ。レノレの心霊主義を今日読み直すことは、単に忘札られたもの

を掘り起こし、心霊主義とし、う寸品性のブームの桝生を君臨志するとし、うこと以上に多くのこと

を我々に倍えてくれる。 1990年代以降、多くの穆問者が、デュ・プレノレの心霊主義だけで、なく、

1880年代から 1910年代にかけてのドイツにおける心霊主義およひ神秘主義的思器、の動向に注

目し、思想史的・文化史的に再言軒高が試みられている。 18デュ・フ。レノレの著作が、単に彼ひと

りにとじたものではなく、多くの信奉者を厚め、大学人や知的な市民にも受け入れられた背景

には、問時代の大衆科学ブームや大衆科学としての催眠やオカノレトの流作もあったことは晃逃

せ加、もちろん流行だけに留まらず、心霊主義的な思碍は、通常の感覚や詰吾によっては捉

lG 実際にフロイトは、『夢解釈J の改託版において、テ、ユ・フ。レノレの著作(とくに『神秘哲学~)を参考文献

として挙げ、高く評価している。 Freud，8igmund:τraumdeutung. In: Studienausgabe. Bd II. 
Mi岱cherlich，Alexanc1巴r.et al. (Hrsg) Fra叫dUrtamMおお， 1989，8.86
17デュ・フ。レルのシュレーバーへの影響につし、ては、Schreiber，Elisabeth: Schnヲberunda匂・Zeitgeist
Ber・lin，1987.およひ、Hagen，Wo均ang:Rac助氏tJ.rel町 Weim8.l;2001.ならびに拙稿「毘的・進化・自由意
思「一、ンュレーバーにおける役界認識の問題ーJ:日制鍛え詮京都支部~G官nnarus出 KyotoJ]第 9号 (2008
年)21~38 頁所収を参胤

18昨今のデュ・プレノレ研究の動向については、技縞 f文紙紹介 τbmasH. Kaiser: Zwischen Philoωphie 

und8piri出 mus.Ann丘herungenan Leben und Werk von Carl du Prel.J :京都大学大判完現代文明議蒜座
文明構濫脳部『対麻布重量制第5号 (2009年)189-198貰沸j又を参照。
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えられない自己、という構想において、リルケやトーマス・マン、ムージルなど多くの 20世

紀以降の文学者とも通じる問題簡裁であるとし、えよう。

科高で自ら述べているように、デュ・フ。レノレの思想は、哲学・進イ七論・天文学・心理学・心

霊研究と、多くの分野にまたがり、それらを欄新しながら世界全体を描き出すとしづ手法でな

りたっている。今日の私たちにとって 宇宙のi新子システムと人間の心理とは、もちろんまっ

たく別の学問分野として考えられて当然であるし、哲今角的な人間観と、死後の魂についての研

究とはもはや両立などしえないようにも見える。だが、私たちの日常生活に目を向けてみれば

どうであろう。科学技術文明が発達し、デ、ュ・プレノレが注目した無溺樋信からさらに高度な、

インターネットによって全世界はつながっている。しかしながら私たちにとって、科学制ね

多くの場合、未知のブラックボックスに等しいし、それゆえにしぜだ新興宗教や疑似科学が人々

の信仰や{言頼を引きつける事例は枚挙にし、とまがなし、そして私たちの学問や芸術においては、

新たなぜ併や自然科学的な発見へと向かう知的好奇心と、その未知なるぜ併や自然現象が私た

ちに与えるショックや違革問惑から、新たな表現を創出しようとしづ方向性が、デュ・プレルの

生きた100年前の世界と閉じように荊主している。私たちが自明のものとして受け入れている

科学技術文明の出発点にあるのは、当然のことながら、この未知なるものや未発見のものであ

るはずだ。私たちが往々にしてそのことを忘却して、自然科学的な知によってきれいに整えら

れた(かのように見える)世界に安住してしまっている、ということを、デ、ユ・プレノレや心霊

主義者のテクストから、再確認することができるのではないだろうカも確かにデュ・フ，01/1レlこ

おける科学性については、すでに同B寺代から疑義を抱かれていたし、 19彼の思考における科学

的な先駆性キキ閤としての整合性には大した価値はなし、だろう。だが、彼が残した宇宙の進化

と人開の世界観、無意識伏態における人間の活動、夢や夢盤状態と芸術自強IJ造との関係、死後

の魂の発達可能性といった寸車の問題は、今日の私たちが生きている世界を改めて聞い直す契

機として、その価値を持ち続けている。

本稿では、以上のようにデュ・プレルのテクスト九、かにして私は心霊主義者となったかJ

を手がかりに、デュ・フ。レノレの恩曜の全体像を概観し、心霊主義とし、う思想、の射程について簡

単に説明した。デュ・フ。レルの書いたテクストがまとまった形で、日本語に翻訳されるのは、お

19すでにテ、ユ・ブρレルの生前から、盟友として活動していたはずのシュレンク=ノッツイングやヒュッベz

シュライデンらはデュ・プレノレにおける科判。な者突きのずさんさを批判してし、たとし寸。 Vgl.Sommer， 
Andreas: From Astronomy to百，anscendentalDarwinism: Carl du Prモ1(1839-1899). In: Journal of 
品目'ntificEJ..ploration， Vol. 23， No.l. pp59切，2009， p. 64. 
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そらくこれが初めてである。死後100年以上が過ぎて、ほとんど吉札られてしまった人物で、あ

るが、その思器、は、これから先も、翻獄や紹介だけにとどまらず、さらに読まれ、そして探求

される余地があるのではないだろうか。
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