
はじめに

ベンヤミンにおける叙述の意味と意図について

-f議動倒的序論」の読解一

山本拓也

なぜ初主(Darstellung)を扱うのか。決して一般的ではない、ヰキ唐突にも思われるこのテ

ーマは、しかし必ずしもベンヤミン研究としづ領域にのみ資するものではなく、現代的な諸開

題を考えるにつけ少なからず寄与するものがあると信ずる。とはいえ、この主張に関して、い

まだ確固たる根拠を示すことはできなし、さしあたっていえるのは、本論の試みが成功したあ

かつきには、まさにこの根拠の一端が示されることになるだろうとし、うことである。いすすもに

せよ、本論に入るまえに、叙述を扱う背景についてなにがしかの説明をしておく必要があるだ

ろう。

本論が主要テクストとして扱う「言寄哉批判的序論」で問題になっているのは、いかにして真

理である思念をー器識ではなくー愈槌することができるか、とし、う問題である。このように言

ったとき問題となっているのは、方法論で、あって、真理の内実はひとまず問われぬままになっ

ている。しかしながら、ベンヤミンは決して真実の内実をないがしろにしているわけではなし、

むしろ自身の生において深く真理について掘察したからこそ、叙述とし、う方法において真理を

語らなければならなかったので、ある。

ベンヤミンの生において、念'Ji頁におかれているのは、人と事物との関係が幾重にも媒介され

ているような近代的擬持全盛の断七である。そして、ベンヤミンにおける真理紡~は、この時

代の在りように厳密に規定されているのだ。従って、ベンヤミンの想定する真理内実の宿りょ

うもまたこの現にある世界、従来の認識論が夫橡にしてし、たのと財長本的に異なった、 1M備的

な規定を念-:Ji.頁におかざるをえない世界の在りようと対応しているのである。これら真理と斜主

の、あるし壮認識論と叙述論との関係にっし、ての鮫密な規定は本論に譲るとして、ここでE鶴君、

しておきたかったのは、この真理に寵する部主論の意図は、日寺代錯誤的な形而上学の議論を繰

-1-



り返すことではなく、より現代的な問題盟に関かれているということだ。

さて「言笥哉批判的序論jを扱うにあたって、今ひとっことわっておかなければならないこと

がある。この言鮮高が『ドイツ悲劇lの根源Jとし、う大著の枕におかれているとし、うことの意味に

ついてである。いうまでもなく、この意味について厳密に述べるためには、 『ドイツ悲劇の根

椋』の「序論」はもちろんのことその本論部分への綿密な検討を経る必要がある。このことは

しかし材繍の意図を超えるため、ここでは持論」と本論部分との内的な関係に逐一鰍もる

ことは避けつつ、その一つ手前で、両者のとりうる関係について若干述べる桂度にとどめておく o

そもそもベンヤミンは「序論」の材結E分に対する闘系につし、て抽象的な仕方ではあるが次

のように述べている。まず、 「世の人々、後世の人々をいわば沈黙へと導こうとするJ1 ドイ

ツ・バロックを本論部分において考察の女ち象に据えることの閤難さを強調しつつ、 「遠方から

近づいてくる考察、それどころか総体性の眺めをさしあたって断念する考察だけが、いわば

禁欲的な修練のなかで、あの〔ドイツ・バロックの〕パノラマを強靭に注視していられる強屈

さへと、精神を高めることができるのであるj として、 「序論」に記述されたことこそが「こ

の修練の歩みJ~こ他ならない、とし、う。 2 このベンヤミンの説明をそのままうけとるならば、

将命部分の叙述の方法的態度表明として序論が置かれているとし、う、何の変哲もなし、「序論j

ということになるのだ、が、その f序論」あるいは本論部分で実際に展開されている内容に自を

向ければ、両者の関{系がそれほど、単純で、はないことがわかる。先の引用にもあるとおり、本論

部分でベンヤミンが展開しているのは たとえば、専制君主明虫特の暗く重々しい雰囲気とし、

ったバロック悲J劉の具体的なぞティーフの考察であり、し、わばバロック悲劇の内在的な読み解

きである。一方、 持論」におし、ては、以下の本樹高で述べるように具体的な耕丙には一切触

れずに二、三の大哲学者をひきつつ自身の形而上学的な考察がつづられている。非常に同協詰

な叙述のスタイルをとっている両者の閥系は、したがって、先のベンヤミンの説明だけで汲み

尽くせるほど自明ではないのだ。

あるいは、 f序論」を独立したひとつの言制高として読むこともできるかもしれない。それほ

どまでに、 「序論」は本論部分から独立しているかのような様相を呈しているし、全てを本論

部分と関連付けようとする試みはむしろ危険であるとさえしりてもよし、かもしれなし、とはい

1 Benjamin， Walter: Ursprung des deutschen 'Ii:・auerspiels.In:島 'lljaminGesammelte氏Jmi'ienBd.1. 
8ulu:kamp Verlag Frankfint am Main 1974， 8.237.以下全集から引用。:際は略号G8と巻号を記す。な
お、訳出にあたっては、既訳の文献を参考にしている。
2 G8. Bd.1. 8.237. 
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え、し、かに「序論jの形而上学的な内容が、とるにたらぬ思弁に患われようとも、あるし、は、

本論部分をも凌ぐ高度に抽象化された「本質」であるように思われようとも、さしあたり、「序

論Jとして位置付けられているということの意味について禍祭することを忘札てはならなし、

それは、単に序論というニュアンスに付きまとう副次的な性格に留意し、その内容を最ノj、限に

縮減することを意味するのではな凡それどころか、序論という論文全体における特殊な性格

の可能性を最大躍に活用するという意閣さえ意味しうる。いずれにせよ、本論稿の対象が「序

論jであるかぎり、この問題が常に念3頁に置かれていなければならないことは、ここで確認し

ておかなければならなかったことだ。

第一章真理と美

なぜ叙述(Darstellung)という契機が問題になるのか考えるところから、本論をはじめてい

こう。方法としての叙述は哲学的探究においてはあくまでも付槌的な立場に位置づけられるこ

とが通例だといえるかもしれなし、しかし、ベンヤミンは方法であるこの叙述に特別な位置づ

けを与えている。いわく「真理にとって、方法とは、真理そのものの叙述ということにほかな

らず、したがって、形式として、真理とともにあらかじめ与えられているJ3のたここに述

べられている方法と目的との一致こそが、ベンヤミンの目指した真理奈必ztの決定的な何数の一

つで、あるといってよし、。

ところで、こうした方法と目的との一致が婆諒されなければならなかった背景には論理的連

関としづ方法で目的への到達は事足れりとする体系論理に対するベンヤミンの5~齢、敵意がある。

方法と目的とのこの強引な結びつきをベンヤミンは「学問の隙聞なき演縛連関」とよび、この

ような体系論理と真理との隔たりを強調している。

ほかならぬ、この隙間のなさこそ、体系論理が真理の思海に爵わろうとする、唯一の形式

なのである。そのような体系的事制生は、たんなる認識キ認識車闘のなかに真理を聯想し

ようとする他のすべての叙述陪様、真理とは無関係である。 4

そして、この演繍車聞の隙間のなさを担保しているものとしてベンヤミンが集中的に批判を繰

:3 G8. Bd.l. 8.209. 
1 G8. Bd.l. 8.213. 
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り返す対象こそは、 f認識批判的序章Jのその名の通り「謂哉Jなのである。われわれは、ベン

ヤミンにとって叙述が占める位置を見定めるためにも、ベンヤミンが否定項として据えるこの

「認識Jについて知っておく必要がある。

「認識批判的序尊重」という題名はおそらくカントの「理↑性比判Jをうけてのことだ、と思われ

るが、カントが系紙年理性に対して肯定的な態度をとるのとは異なって、この「序章」において

は、認識は僻長御茎真理から注草:深く周到にE搬をおかれている。このカントとベンヤミンの

相違は持論」の冒頭で述べられている数制比判に端的に表れてし、る。

数学は、一・叙述の問題を完全に払拭することが真の悶哉のしるしである、とし、うことを明

確に証しているが、もろもろの言語が意図する真理の領域を数学は断念する、とし、うこと

も、同様に明確に明らかになる。 5

ベンヤミンはこの数特tt判におし、て、明らかに意間的に、数学のアナロジーで哲学を構想しよ

うとしたカントとの距鴎婚を示している。従って、ベンヤミンが目指すのは、数学に代表され

るような完結した体系論王竪と結びついた認識lこよって到達されるので、はない真理である。この

否定されるべき認識の概念をベンヤミンは「所有していること(Haben)Jの概念とパラフレー

ズしている。号習識の対象そのものは、意識のなかにーたとえそれが先験的な(transzendentaD

意識で、あっても一占有されねばならない、ということによって規定される。J6ベンヤミンはこ

の認識が方法とする意識の連関から切り離されたところに、真理の形式としての柄引Sein)と

いう様態を構想する。ここでいう相主とは、さしあたり、カントによって厳密に限定されたと

ころの、対象の認識としづ人間のI~全性能力を超えたところにあると考えられた[物副本J を指

示していると考えてよしが、先取りして言うと、この南生とは、ベンヤミンの歴史哲学におい

て非常に複雑なロジックの中で展開される名(Name)品、う相主である。さてベンヤミンはこ

の相主とし、う様態をとりわけプラトンの思念論の中に見出している。ここからはベンヤミン自

身が参照しているプラトンの『饗宴』に即して、その認識の連関から切り離されたところの存

在とし寸真理形式の様態を明らかにしてし、く。

ベンヤミンは『饗宴』において展開される美学理論をてこに自身の真理奈刃主の決定的要素を

5 G8. Bd.l. 8.207. 
G G8. Bd.L 8.209. 
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浮かび上がらせようとしている。いわく「真理と美の闘系についてのプラトンの見解を栴察す

ることは一真理概念そのものの規定にとって他の何ものにも代えがたいものである」。この真理

と美の関係についての考察の中でベンヤミンは『饗宴』のニつの言説を抽出している。ひとつ

は f真理を、美しい、と明言するj こと。いまひとつは「真理…を、美の本質的内実として展

開するjことである。 7前者の言説については、『饗宴』の中では段階的な展開の中で明らかに

なってして。この対話編の冒頭で、饗宴の列席者であるアガトンlお星れてやってきたソクラテ

スに対して次のように言う。

こちらへ、ソクラテス、私の隣へおかけなさい、あなたにさわって私も、隣の玄関先で今

あなたに浮かんだ妙想の4端居分けにあずかりたいから。なぜといってあなたはきっとそれ

を発見してしっかりと握っておられるに相違なし、。(傍点は引用者)

対してプラトンは答える。「それあ好都合だろうがねえ、アガトン、智慧というものが…われわ

れも立し刈こ鮒工合ってさえいれば、われわれのうちの充ちたほうから空の方ベ耐し込むとし、う

ようなものだったら。J8ソクラテスとアガトンとの閣の智慧の性質をめぐったこのやり取りに

は、終結部で展開されるエロスと美の闘系が逆説的な位二かではあるがすでに示唆されている。

ソクラテスの言葉からほの見えてくるように、プラトンは智慧を所有の対象とはみなしていな

い。この場面で、は完全に明かされなかった智慧の性質は、その後エロスの対象の性質〈忍揖三さ

れ、エロス賛美の語り合いの中でいくつかの段階を経て、っし、にソクラテスの演説においてそ

の性質が開陳される。ソクラテスは言う「エロス(愛)とは、ます湧ーに、伺かに対して、次

には現に欠乏を感じているものに対して、柄生するものだJ0 9つまり「人は白ら欠し、ていて所

有せぬものを愛求するものだJo10ベンヤミンは、プラトンの艇主におし、てエロスの対象は所

有されていないものであるとされるのみで、対象そのものについては無規定である、とし、うこ

の事情を汲み取って、さらに次のように言い換えている。 f真理は、それ自体において美しいの

ではなく、エロスにとってこそ美しいのだ、。」このことからベンヤミンが導き出す結論は次のと

おりだ;

7 G8. Bd.1. 8.210 
8プラトン I饗宴J臥保勉訳、岩波文庫1952年)、 54賞。
9向上、 108頁0

10悶上、 109真。
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真理はそれ自体において美しいというよりもむしろ、真理を求めるものにとって美しい。 11

陵落官頭に引用したこつの言説の内の前者「真理を、美しい、と明言する」とはそうした事情

を甚摺句して初めて理解できるものだ。

ところで、先に述べたプラトンの鋪主、エロスは対象の欠乏と不可分であるという叙述から、

ベンヤミンはエロスと対象との関係についての新しし、洞察を導き出している。ベンヤミンはエ

ロスとその対象との関係を追うものと追われるものという関係に見立てたうえで、両者の特別

な関係、のうちに真理が現れ出るのを認めている。しかし、ここでもやはり悟性は対象の「被しリ

(豆油e)をとろうとする恐布の「追跡者Jであるとして、同じく追うものであるエロスという

対象を「愛するものj と厳密に区別され、このうち後者の f愛するものだけが、真理は秘密を

破壊するようなく被いを取るもの〉ではなく、秘密を正当に評価するところの弊示である、と

いうことを証明できる」としている。 12この引用部分では、真理科密性によって到達できるの

ではないことは繰り返し強調されつつも、「被し、」とし、う真理叙述の根幹に関わる概念が導入さ

れている。「被し、Jとはなにカもこの概念こそは、ベンヤミンがプラトンの美学理論から自身の

真理叙述へと叙述の位相を転換させる鍵概念で、ある。美はそれを追うものにとって常に輝き=

仮象(Schein)的なものとなって現われる13が、言し喰えるならば、美とは常に輝き=仮象とい

う f被し、」とともに姿を現すので、あって、従ってその内実は常に秘密のまま、問われぬままで

あるとし、うことになる。ベンヤミンはこの「被い」との闘系における美のあり方こそが純金に

おいて目指される真理のあり方に他ならないとし、うのたこうした美学理論の内実はベンヤミ

ンの別の論考であるゲーテの『車見和力』論に詳しいため、少し長くなるがそこから引用する。

-・・芸術のあらゆる美のなかには、かの仮象が…宿り続けており、この仮象なくして芸術の

美はありえなし¥..美の本賀は…芸術作品において仮象に対立して(表現をもたぬもの)

と言い表すことができるもの、しかしこの対立関係において以外には芸術のなかに現われ

ることはなく、また一義的に名づけることもできないもの、を指し示している。すなわち、

仮象に対してこの表現をもたぬものは、対立とし、う形においてではあるが必抗的な関係に

11 G8. Bd.l. 8.211. 
12 G8. Bd.1. 8.211 
13 Ebd 
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あり、その結果、まさに美なるものは、それ自身は仮象ではないとはし、え、自身から仮象

が消え去れば、本質的に美しいものであることをやめる。つまり、仮象は跡、として美に

属していて、それゆえに、美そのものは被われであるもののうちにのみ立ち現われる、と

いうことこそ美の根本法則にほからならないことが明らかになる。 14

この美と被いである輝き仮象とが関係付けられである様態こそ、ベンヤミンが叙述しようと

する真理の様態である。 15だからこそ、ベンヤミンの真理叙述がプラトンの美学理論と関係付

けられる必州全があるのである。

ベンヤミンは更にこの真理の在りようについて「美の内実は、しかし、被いを取ることによ

って顕わになるので、はなく、むしろある箇盈のなかにみずからを明示するj と真理純金の美学

理論に収まらなし呪IJの契機を提出する。

すなわち、思念の騒域に入り込んで、きた被いがぱっと燃え上がることとして、作品の燃焼

ーこの燃焼の擦に作品の形式はその光度の頂点に遣するーとして出命的に言い表せるよう

な、そのような経過において、美の内実はみずからを明示するのた 16

ここにはある時間的契機、後に明らかになるであろう真理叙述の射てな歴史哲学的契機、が

予示されているのだが、この契機を更に考察するためには、いくつかの述語関係を確認してお

く必要がある。正念、概念、経験、現象などがそれである。

第二章真理叙述の概念枠組み

ベンヤミンは、ひとまずはカントの経験と超越を原理的に分ける器削このっとって、経験的

世界と理念世界を厳しく峻別している。ベンヤミンはこの経験的世界の根幹を特に「現れ

(Erscheinung)の様態J17としている。従って「認識批判的序論」が扱うところの経験的世界

においては、視覚がその決定的な感覚与件であり、諸現象(Phanomene)がその構成要素とな

14 G8. Bd.L 8.194. 

日こうした美の関係的性格を見抜いていた，殴佳家としてベンヤミンがカントを挙げ、評{関していることは触
れておいてよいことだろう。 (G8.Bd.1.8.195-196)
1G G8. Bd.L 8.211. 
17 G8. Bd.L 8.216. 
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る。ところで、現れはうつろいやすいもので、あって、永続的なもので、はなし、ベンヤミンの枠

組みにおいても他の諸形而上学の例に漏れず、この経験的世界に対して、思念世界は永遠不変

のものとして構想されている。しかし、次に述べることは、これから展開される議論を追うう

えで、繰り返し強調されなければならないのだが、ベンヤミンは、外面的には、非常に図式化

された二項対立自今神学的構図と繍命を共有しているかのようだが、実のところ、ベンヤミンの

視覚は従来の形而上学とは根本的にずらされている。とし、うのは、従来の形而上学がまさにそ

の永遠性の内実を問題にするところに、ベンヤミンはそうした永遠性を「構想する」という点

に議論の最大の重点をおいているからだ己ついでにしりておくと、既に前章の後半で示唆した

ように、ベンヤミンの真理概念、は時間的組畠を前提とする歴史哲学的な細書に属しており、従

って、ベンヤミンの視角に捉われる永遠性は、通常いわれるように時間概念を欠いた状態を指

すのではなく、むしろある特徴的な時間的組品を必要不可欠な前提としていなければならな川

さて、ベンヤミンがカントの経験と超越とを厳密に区別する超越論的考察を共有しつつも、

両者の間に方向性のうえで相違点、が表れるのは、ベンヤミンがカントの積極的に扱うことのな

かった思念、世界の言自主を試みるときである。カントはこの思念世界の置地とし、う問題に対して、

経験されうるものから物自体という無条件者の領域の認識は導けないとしつつも、「少なくとも

これ〔夫橡〕を物自体として考えることができねばならないという考えは、依然として留保さ

れているJ18 (傍点はママ)と踏み込んだ言及は避けてし、る。この態度とは対照的に、ベンヤ

ミンはカントが「考えることができるj とした領域を、真現象見主としづ方法論において、さら

に追求しようとしている、但し根本的にずれた視覚においてそうするのである。

ベンヤミンは現象と現念世界とを媒介する装置として概念作用を構想している。但し周知の

とおり、概念の作用については、すでにカントも指摘していて、カントが、現象を明確に規定

するところの起源を探るにつけ、経験から概念が導かれるのではなく、概念が経験を規定する

といういわゆるコベルニクス的な発想、の転換を遂げたのは有名な話だ。 19その際カントは体系

化されうるしてつかのア・プリオリな概念を認めており、その体系に従って現象を分類すると

いう仕方を示した。ベンヤミンは現象と概念との関係についてのこのカント的な規定を換骨奪

胎する形で独自の樹生作用を展開し、経験的なものの超越の領域への参入を認める。ベンヤミ

ン自身は概念作用の働きを次のように規定している。「諸事物をし、くつかの構成要素に分解する

18 カント『粍粥哩肘帥J~ 上(篠田英描R、岩波文庫 1961年(原著 1787 年))、 41 頁。
19向上、 33頁。
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ものが、概念にほかならなしU そして、「概念は、その媒介者向鰭111こよって(durch)、現象

を車念の柄引Sein)に参与させるJ0 20ベンヤミンはまたこの過程を次のようにも言い換えて

いる。 f鞭象はその偽りの統ーを放棄し、そして、分割されて、真理の真の統ーに参与するの

だ、。J21ベンヤミンの衿当紐みにおいて概念作用は、分類するのではなく、もろもろの現象(事

物)をそれぞれ精成要素に分割する。ところで、諸事物が構成要素に分割されるということは、

形式というカテゴリーに従って再鴇成されるということである。形式とはしりてみれば概念作

用の共通コードである。カントであれば、全ての概念作用に通ずる、いわば感性のア・プリオ

リな形式として、たとえば空間と時間という形式を打ち出している。しかし、ベンヤミンの形

式慨含:は、概念的抽象のコードという意味ではカントのコノテーションを残しつつも、意臨す

るところは著しく異なる。というのも、カントの形式揚胎:は、すべての現象から共通因子を導

き出すところにもとめられるので、あって、その自的とするところは、物自体ではなくあくまで

現象の可能となる根本原則を見組めることである。従ってその形式の導出方法は、現象からの

厳密な経験的帰連内であって、これではベンヤミンの意図するところの極験的なものから超越へ

の概念、による媒介は果たせない。また、帰納がうまくし、かないからといって、まったく厳密性

を欠く現念から協鐸的に形式を見出すことは、し、かに現念を叙述するかとし、う本来の問題設定

からして、本末転倒である。従って、厳密に主制14hな普通性を確保しようとするベンヤミンの意

閣からすると、単純な帰納や演鐸は用をなさない。つまりベンヤミンにとっては、「帰締法が、

諸現念の構成と配置を放棄することによって、思念を概念へとおとしめるのに対して、演緯法

は、諸思念を似非論躍的な連続{本のなかへ投影することによって、閉じことをするJ22のだ。

ではベンヤミンが意図する概念作用の仕方とその帰結とは何か。次に述べることはベンヤミン

とカントとを分ける決越怜点なのだが、カント的抽象が現象を平均化して同質性を導くこと

だとするなら、ベンヤミンの意闘する概念的抽象が目指すところとは全く反対で、あって、ベン

ヤミンにおし、て形式に対応するのは諸現象の構成要素であるところの「互し斗こ散i畏で異質で、あ

るように現われてし喝J23もろもろの極端なもので、あって、その意図するところはむしろ現象

を構成する諸要素の異質性を際立たせることにあるのた諸現象から分割されたばらばらの極

端なものたちが、し、かにして真理の真正なる統一に参与するのだろうか。

泊 G8.Bd.l. 8.214 
21 G8. Bd.l. 8.213 
22 G8. Bd.l. 8.223 
お G8.Bd.l. 8.238 
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この間いは次章に持ち越すこととして、第一章の最後に触れた真理叙述の歴史哲学的契機に

ついて、現段階の知見を用いて今一度整理しておこう。その燦ザ売とし、う経過において美なるも

のの内実が王射つれるとされる作品とは、プラトンやライブニッツとし、った偉大な哲学者の作品

を念豆長におかれているのだが、先の引用に続いて次のように述べている。「偉大な哲学は、世界

を諸思念の秩序において叙述している。この鋪Zsがおこなわれた概念的枠組みは、とうの昔に

もろくなってしまっているというのが通例である。Jすなわち作品の燃焼という鶴晶とは時間の

経過に伴う1事験的世界の変容を(それ出経験的世界の諸構成要素からなる概念的秩序の変容を

も)意味する。しかし、「これらの試みすべてに特有なのは、組験的世界にではなく諸車念の世

界に関連付けられる場合にあって、依然としてこの試みの意味を確保していることもさること

ながら、むしろ、実にしばしば、その意味がいっそう強められて示されるということにあるん

つまり、ここで想定されている時間的契機を踏まえるなら、経験的世界とは理念t世界とし、う真

理を叙述するために不可欠な被いのことをし、っている、とし、うことがわかる。しかし、繰り返

しになるが、叙述された車合、は、経験的世界とし、う宇品、が消え失せることが尉コれるのではな

い。ベンヤミンは哲学者逮によって叙述されてしも現念の現われを、後世の人間がその当時叙

述された概念的鞠字を解釈する契機のうちに認めているのだ日 24ここではまた新たに経験的世

界と現念世界との聞に解釈とし、う契機が持ち込まれてし唱。われわれはより厳密な分析に進ま

なければならなし、

第三章名と根源

再びカントの認識論的転回から分析を始めよう。カントは対象が概念を規定するのではなく、

人聞がア・プリオリに有する形式に従って、根捻的橡を規定するとし、う見解を示した。しか

し、既に述べたように、このカントのいうア・プリオリな形式は、経験的帰納である限りは、

ベンヤミンのめざすれ1砕な普通性には到達できない。ベンヤミン自身もまた独自な仕方で概念

を諸現象から導出しているが、こうした作業から生じる概念的秩序は経験的世界の領域を超え

出るものではなし、し、それどころか、その構成要素はばらばらの脇信なものたちである。そこ

で、ベンヤミンはこの概念的税序と現念世界との聞に一つの媒体を入れ込むことで経験的世界

と車合、世界との関係を担保しようとした。その媒体とは人間である。

剖 G8.Bd.l. 8.212. 
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現象は理念のなかには含まれていない。むしろ、諸現念は諾現象の客観的な潜在的配置で

あり、諸現象の客観的な角羽突なのだ。 25

ベンヤミンは人間としづ解釈の主体を諸現象と思念、世界との媒体として捉えようとしたの

だ。概合、的秩序の客観的解釈によって諾現象を理念世界へと参入させる、この仕方は星座

(Konstellation)の比冷却を通して語られてし、る。

現念に課せられた意味は、ひとつの比総によって言い表わせるだろう。つまり、現合、と事

物の関係は、星座と星の関係に等しい、と。 27

こうして

諸理念は永遠不変の星座であり、そして諸構成要素がそのような星座の中に位置する点と

して捉えられることによって、諾現象は分割され、そして問時に、救出されているのだ。 28

本論にとって、この引用から強調されるべきはf捉えられることによって」としづ簡所である。

つまり、観察者である人聞が、事物の諸構成要素である星々を秩序立った形象にみたてるとし、

うことだ戸しかしここでもまだ依然として超越への媒介とし、う課題は解決しているわけではな

し、なぜ、人聞の角献が客観的であるとされるのか。この点を明らカヰこするためには今一度「捉

えられることによってj というべンヤミンの言葉の意味することを吟味する必要がある。そし

てこの点こそが、ベンヤミンの構想する真理委必zttを明らかにするうえで最も重要な点である。

人間の角械を経験的世界と思念世界の媒介者に措えることそれ自体は、真新しし、ことではな

い。重要なのは、そうした構図がし、かなる背景のもとで構想されているのかということである。

この背景は、ベンヤミンが人間による諸現象の解釈という媒介作用を人間による事物の名付け

として言い換えるとき一気に開カれてくる。ベンヤミンは次のように言う。

お G8.Bd.l. 8.214 
路上旬剣士しばし似指示対象の含し、換えや記号としての付属的な要素として利用されるが、ベンヤミンl救出余
のもつ、より積極的な効果、つまり指示作用対象そのものの性質を変容させる指示作用を蓄額約lこ手Ij用する。
'J:i Ebd. 

28 G8. Bd.l. 8.215. 
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経験によって自己規定を見出すような(意味すること)(das Meinen)としてではなく、こ

うした組験の本質をまずもって形作る力として、真理は存立している。このカは一切の現

象h生から切り離された布生にのみ特有なものなのであって、そうした相生とは、名とし、う

相生にほかならない。 29

ベンヤミンのいう(名)について考えるためには、 f言雷樹比判的序論jから離れて、しばし「言

語一般および人間の言語についてJを参照する必要がある。

まずはこの言語論の概略を述べる必要があるだろう。ベンヤミンは言語の本質をその伝達の

あり方にみている。 rたとえばドイツ語は、われわれがそれを手段として一一誤って一一表現で、

きるとするすべてのものにとっての表現では決してなく、ドイツ語において自身を伝達するも

のの菌張的な表現なのである。J30ベンヤミンの言語観において言語は単なる手段ではなく、

自己の形姿である。従って f伝達の手段が言葉であり、伝達の安担ゑは事柄であり、伝達の受け

手は人間である」とする言語観は否定される。ベンヤミンによると f人聞は他のあらゆる事物

を名づけることによって、自身の精神的本質を伝達する。J31では誰に伝達するのれ

〔諸事物の〕名において人間の精神的本質は自己を神に伝達する。 32

ベンヤミンが事物の名づけという人間の言語において人間と神を関係付けるのは次の事情によ

る。

すべての自然は、自己を伝達するかぎり、それぞれの言語において、つまり結局のところ

〔事防の言語を聴き取引人間において、自己を伝達する。それゆえに人聞は自然の主人

なのであり、事物を命名することができるのである。Jそして「事物が白身の名を人聞から

受け取ることによって、神の倉Ij造が成就されるのである。 33

29 G8. Bd.l. 8.216 
油 G8.Bd.2. 8.141. 
31 G8. Bd.2. 8.143. 
32 G8. Bd.2. 8.144. 
却 Ebd.
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以上の言語論からの引用部分からは、一見するとベンヤミンの素朴な人間中心主義的キリスト

教観が表れているかのようだが、持命でここまで述べてきた文脈を踏まえると異なる見方が容

易に開けるだろう。つまり、事物の名付けとは事:物の客観的解釈の本質にほかならない。本論

において注匿すべきはベンヤミンが人聞の言語に二つに区別している点である。一つは「完全

な認識をなしていた仕ずjの「人間の楽闘の言語j、一つは fタト面的な伝達を行うj凋落した言

語である。 34そしてベンヤミンは前者から後者への移行を原罪による楽園追放となぞらえてい

る。さて、真理叙述を問う本論の意図とはし、ささか遠ざかっているかのようだが、この言語観

を踏まえたうえで f認謝:Jt判的序論Jにおし、て展開される根源とし、う概念を考察することで、

ベンヤミンの壮大な歴史哲学的な叙述の構想、が明らかlこなってくる。

ベンヤミンlおき主念論と根源、(Urspnmg)の問題がある「発生的分類jとが一致しているとし

て、次のように述べている。

根源においては、発生したものの生成ではなく、むしろ、生成と消滅から発生してくるも

のが意図されている。…根源的なものの律動は、ある二重の洞察にのみ開かれている。こ

の律動は、一方でRは復元・修復として、他方ではほかならぬこの復元・修復における未完

成なもの、未知吉なものとして、認識される必要がある。どの根源現象におし、ても、そこ

においてひとつの現念が繰り返し歴史的世界と対決するようなその形姿が決定される。 35

この引用によってベンヤミンの歴史哲学的背景を述べる手はずは整った。第一章と第二章の最

後で述べてきた、真理叙述の歴史哲学的契機と角献という契機を考えてみよう。つまり1、過去

の{偉章大な哲学者遠が

{付寸けによる復元.復輿を待つているのだだ、。しかし、常に時間のf益晶によって変化を被る経験的

な、そして歴史的な世界にあっては、絶えす概念位。秩序は古くなり、構想されるべき現念は決

して完全復元・再興に至らず、この構想、は未完成・未完結なままなのである。はたして、ベン

ヤミンは真理をこうした歴史哲判怜スケールのなかで構想したのた従って、本論の目的は

なぜベンヤミンはこうした真理叙述のあり方を構想したのかとし、うし、よし、よ最後の問いに突き

当たる。これは、なぜ人間言語を二つに区別したのか、それも決してこの二つの言語が交わら

制 G8.Bd.2. 8.152-153. 
羽 G8.Bd.2.8.226.
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ないような時間的隔たりを不可避の前提としたうえで、という聞いに同じである。しかし、こ

れらの潤いに答えるにはまだ時期尚早なように思える。

おわりに

ベンヤミンは「序論」の最初の部分で既に次のように述べてし、る。

真理を認識の連関から切り高佐すことによって、思念は柄主として明確に規定される。この

ことが、真理としづ概念にとって現念論のもつ射程範囲なのだ 36

この笛所は率直に次のように言い換えることは可能である。つまり、認識の連関から切り離し

でもなお真理を主張しようとするならば所与である柄主として定義せざるをえない。そして理

念論こそがそのような真理を主張できる、と。理念論とは繰り返し述べてきたように人間の解

釈を本質とする手お主において思念世界を導く方法論である。つまり、叙述とは、まさにその叙

述としづ行為において真理の柄主を存続させようとする鍛績で戦略的な方法論に他ならない。

従って、認識命と叙述論との聞の決定的な差異は、内容の差異にもとめるべきではなく、むし

ろ真理に対する態度の差異にもとめるべきなのだ。真理は常にそこにあり所有できるか否かが

問題である認識論に対して、紙調命におし、て真理の柄主は叙述とし、う人間の行為の有無に拠っ

ているとしづ、この差異である。従って、ベンヤミンにとって真理は言寄哉されるもので、はなく、

親主されるべきものなのただからこそ、ベンヤミンは是非とも部主の実践的側面にまで踏み

込む必要があったし、叙述の習熟とし、う主題が持ち上がる必供性があるのだ。

招 G8.Bd.1. 8.210. 
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