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ケインズの価格論

瀬地山 敏、

ケイγズの価格の理論壱考え己のが国的である。いわゆる所得の理論はケイ y ズのか

かわった短期の体系，および巨視的方法をこえで発展じてきた。大づかみにいえば，前

者にたいする反省は，ケイY ズ理論の長期化，動学化をもたらし，後者の反省は，産出

高の背景にある産業構造を明らかにしようとするものであった。価格の問題は産業連関

の考察とは独立に，巨視的方法に対する反省のもうひとつの契機である。

ケインズが価格の問題号考えていなかったのではなし刊。周知のように「一般理論J

の第5縮は，貨幣賃金と価格の分析にあて色れている o 後で明らかになzだろうが，彼
がこ己でおこなった考察ほ「 般理論」の「主題Jに対する見事な系論となっている。

この事情は，ケインズの理論が諸政策の原理となっている今日十分に留意古れねばなら

ない。

工

過少雇傭均衡とその推移は，いうまでもなく有効需要のうごきによコて説明されるが，

その背景には一定の価格の変動の型が予想されていた。第5編の核心にはいる前に，こ

のことに関しケインズがどう考えていたか明らかにしておこう"。

古典派の経済学者たちは，雇傭決定の仕組みを，総供給，総需要のうごきではなく，

置接に労働市場にあらわれる企業者と労働者の行動の型から説明しようとした。企業者

は労働の限界生産物に等しし、実質賃金を約束するのに対G.労働者はその提示額が労働
の苦痛にみあうかどうか思案する。両者の利益が極大となるところで，すなわち労働の

需給曲線が交差するところに雇傭水準がきまるo 二つの事情が明らかになるo 労働者は，

実質賃金の上昇，下降にワれて雇傭の提供;>加減Tる。また，労働者に実際に提示され

る賃金は貨幣タームであるから，雇傭者も労働者も実質賃金は貨幣賃金左同じ方向に変

化すると信じている。したがって，失業はフリグショナノレなものをのぞけば，労働供給

函数が不当に高い位置に固定されているためにおこる。このため，失業は「自発的」な

1.) ケイ γズ以後の脳済学者たちは，価格分析の固では逆に後退しているとかんがえられる。宮沢
健一，所得決定申理論ーーその尭腫と塊状. ，経済評論」昭和田年 5月号参隙。
の この節の議論ほ「一般理論」第2章. 3章を中心におこなわれている。ケインズ体系における
第一公準の意味については， とりわけ第2章5節が車問されねばならなし、
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ものであって，失業をなくすには，貨幣賃金したがって実質賃金の引下げをおとなえば

よいと考えられる o

二つの論拠によって，ケイyズは古典派の労働供給論壱批判した。一つは，貨幣賃金

正実質賃金のうごきは歴史的に背離しているととお，三つには，貨幣賃金の引上げ， 引

下げが総需要に与える影響が考慮占れていないこと。貨幣賃金町引下げは，たしかに個

々の企業者にとっては.fU潤予想の好転争意味するかも知れ立いが，分配の変化にもと

ずく各要素所得者の消費の変化は結局有効需要の低下壱みちびくかも知れない。貨幣賃

金が硬直的で，実質賃金がかなり可変的であるとしづ事実と一方では失業が存在すると

いう事実は，古典派の考えでは説明できなくなる。賃金をハヲメ ターとする労働の需

給ではな〈て，有効需要が賃金にかわヲて雇傭水準をきめる要因となる。

このようにしてケイシズは，いわゆる古典派の第二公準をしりぞけた。一方ケインズ

は「賃金は労働の限界生産物に等しし、JU、う，いわゆる第一公準は承認した。第一公

準の承認は，ケイ'/;Aの体系の中でどっしづ意読をもっているのだろうか。上述の議論

よりすでに明らかなように，第一公準の承認は労働の需要に関する古典派の考えをみと

めるというふ〈みをもちえない。労働市場において，賃金を基準指標として行動する企

業者にかわって有効需要が労働需要を左右すると考えられていzからである。
ケインズは次のように考えていた。産業の組織，設備および技術が一定である短期に

おし、ては，実質賃金と雇傭は，一義的な逝の相闘関係にある。雇傭が増加すれば賃金財

であらわされた労働の限界生産物は低下する。したがって，古典派の第一公準は短期に

おける産業の収穫逓減壱あらわすものとなる。硬直的な貨幣賃金を前提すれば，雇傭の

増加lこともなう限界生産物の減少は，限界生産費(主として賃金〕の上昇壱Dきおこす。

価格は限界生産費に等しし、というケイモ〆ズの想定から，当然価格は上昇する。

通常，総供給函数左総需要函数の交わるところに，均衡を説く方法にかわ引て，いま

みた，雇傭，労働の限界生産物，限界生産費，実質あるいは貨幣賃金等の言葉で同じ均

衡を説明することができる。これらの相互に択一的な方法の関係の中で，とりわけ，総

供給函数と隈界費用については，たちいった吟味を要するが，これは次節におこなう。

さしあたって，ここにいう総供給函数は，賃金財産業のそれであり，限界費用とは，こ

の総供給函数と同じく，賃金財産業に関するものであるとしておく。

いま，貨幣賃金は Woで硬直的，実質賃金丸，雇傭水準凡で経済は均衡している

ものとしよう。産出高と雇傭の閣には，議論は短期のうごきにかかわっているから，

の この点についてl;t.ケインズが誤っていたことを示す実証的研究がある。 J.T. Dunlop， 
“The Movement of Real and Money Wage Rates "， E.印刷隅icJour陶 1.Vol 
48. 1938 i L. Tan，his， "Changes in Real and Money Wages". Econo開 cJ，出-trnal，
Vo1. 49. 1939 
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()~ø(N) とし、う一義的

関係が成立している。 N，

に対し，産出高 0"価格

P，がきまる。有効需要

のタームでいえば.P1X 

0，支出によって，価格，

産出高および雇傭がそれ 、、
ぞれ 0，および叫にき 丘一---"たど宝z
められる。隈界費用曲 W. 

線および生産両数が与え

られているからである。

雇傭が引から叫に増

加するなら， 価格は P，

十 ιP，に上男する。価
格のこの上昇による実質

賃金の町/P，から叫/p，

への変動は w-N平面の

W， 

w 

F 

R 

P， 

L 

Fig. 1 

0， 
N， 

m.， 

O 産出高
N 雇用量

W 実質賃金率
W 貨幣賃金
P 価格

O 

N 

問 c 限界費用耐組
L 労働の匝界生産物曲線

労働の限界生産物曲線がきめる実質賃金の変動 'W，→高に一致しなければならなし、。そ

号でなし、かずに前者の変動が，後者のぞれ上り大であるか，小であるかに応じて，企

業の利潤は増加，あるいは減少して，あらたな雇傭変動の誘因が生ずる。そのため雇傭

水準は N，に等しくならないだろう w-p平面で与えられる実質賃金のうごきと，五-N

平面の規定する実質賃金との均等関係は， ω軸の単位点から切oP1，WOP2におろした垂

線の延長がそれぞれ，ちょう eWl石2の点で石軸壱きることを意味している。

貨幣賃金を一定とすれば，雇傭の変化は，支出が P1XOlから P2X02に増加するた

めに生ずる。価格の変動がこれに伴なれ貨幣賃金が変動するとすれば，限界費用曲線

の上方への移動と賃金の変化が資本の限界効率，消費性向，利子率等におよぽす影響，

つまり有効需要に与える影響の双方を考慮して，あらたな雇用産出高水準を見いだすこ

とができる。価格もこれにつれて，あらた担均衡に達する。貨幣賃金の変動ピともなう

需要変化の方向と大いさは一義的にはきめがたいことであるとヶイYズ自身みとめてい

たが"ともあれ彼はιのような接近法によって，雇傭， 産出高および価格の問題壱あ

てココが勺式三。

以上の議論は賃金財産業に限られていた。同様の関係は，産業における収穫逓減壱前

4) 貨幣賃金蛮動の効果は，第19章の主題である。
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提すれば，投資財産業にも成立するだろう。したがって一般的に次のように結論できる。

ケイ Yズは，雇用の増大は価格の上昇をともなうと考えていた。価格の変動は，逓増的

な隈界費用曲糠と需要変動の程度によってきめられ，ケイゾズ体系における第一公準の

意義は労働に対する需要を説明することではなく，全産業の限界費用曲線の形状を定め

るこ止にあるの門

E 

従来，限界費用曲線は個別企業の供給の事情を説明するためにもちいられてきた。前

節では，乙の限界費用曲線を産業全体の費用のうごきを示すものとしてもちいた。前者

はミグロの視点にたつのに対し，後者は，いわばマクロ的視点で限界費用曲線をみてい

る。両者の聞には，一定の関係がある。この点壱吟味すれば，ケインズの総供給函数の

性格に関して，一層たちいった理解が得られるだろう。また，このミクロとマクロの関

係は彼の価格論壱理解する上にもきわめて重要なことである。

ヶイ':/;<経済学出供給の側を無視しているというパティ YキYの批判を発端に，ヶイ

シズの供給函数をめぐる論争が行なわれた。ヨンクのケイYズ弁護を軸に，ロパートソ

ユノ，ホヮト νイの議論が介在しておこなわれたこの論争ほ，再び，ケイシズ体系の均衡

の均等性および恒等性の問題や，非自発的失業の定義の是非にまでわたっていった。こ

乙に問題と，るケインズの「総供給価格」に関しては，合理的な解釈に達したものと考

えてよし伸。

5) 厳密には，総供結画監 Z~<1>([V) ， 総需要函数 D~f(N). 骨働の限界生産物曲線

N~何十円聞に次の関係が成立っている。

Ø(N) ~f(N) (1) 

N~九(_~ ) (2) 

ニつの方程式が同時に満足されるようなN，ω/ρ の水準で経済は均街している。
ケイソズ体系の「一冊化」としては，最終財市場，労働市場，貨幣市場のd布場においし供拍，
需要の両側面を表す函数とその均等関保が考えられるが， I一般理論」においては，古典派の第
三公準がしりぞけられたため，上のような簡単な構成となヲている。
6) Ifr.の諸論文が論争の lプロックとなる。 DonPatinkin. "Involuntary Unemployment 
and the Keynesian Supply Function "， Econ01明 cJournal， Vol. 59， Sept. 1949; 
F. J. de Jong， '‘Supply Functions in Keynesian Economics "， Econ肋 'licJour-
nal， Vo1. 64， Mar. 1954; R. G. Hawtrey，“!{eynes and Supply Functions"， 
Ectinomic lournal， Vol. 64， Dec. 1954; D. H. Robertson， .. Keynes and Supply 
Functions "， Econo1Juc Jouγnal， Vo1. 65， Sept. 1955; F.， J. de ]ong，“ Keynes 
and Supply Functions. Second Rejoinder"， Econ由制cJournal， Vo1. 65， Sept. 1955; 
R. G. Hawtrey，“Keynes and SupolY Functio田，. Ec側 omic}ournal， Vol. 66. 
Sept. 1956; D. H. Robertson，“Keynes and Supply Functions "， Econ酬明C
lournal. Vol. 66， Sept. 1956; F. J. de Jong，“ Keynes and Supply Functions， 
Third Rejoinder and Final0bservations"， EconomicJournal， Vol. 66， Sept. 1956 
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「一定雇傭量の産出物の総供給価格は，企業者がそれによってそれだけの窟傭を提供

するにまさに値する E考え呂売上金額の期待値である。J(邦訳，28頁)rしたがって，技術，
資源および雇傭ー単位当りの要因費用の与えられた廿態のもとにおいては.雇傭量は個

々の企業および産業の場合においても，ともに企業者が当該産出物から受取りうると期

待する売上金額に依存するということにな Oc なぜなれば企業者は売上金額が要因費用

を超過する額を極犬化ずる正期待する水準において雇傭量を定めようと努力するからで

ある。J(邦訳，29頁〉

ケイYズが総供給価格について述べた上の文章には，あいまいな所がある。雇傭水準

の決定に重要なファグタ となる「利潤の極大化」とは.巨視的な，すなわち総利潤の

極大化を意味するのか，それとも微視的な，個別企業者の利潤の極大化の乙となのか。

最初の解釈にたてば，雇傭水準は総供給函数および総需要函数より得られる第一次導函

数値壱等しくするような水準に決定される。ピンクステγ ・デグレノレヒの解釈はこれで

あョたヘしかしこの解釈によると，二つの均衡雇傭水準が存在する乙とになる。一つ

は，総供給価格が総需要価格に等しくなる雇傭水準であ札もう一つは，上の解釈に上

って確定される水準である。総供給函数がある雇傭水準において総需要函数と交わると

き，両者の第一次微係数が等しいという条件は成立しない。二つが同時に満足するとす

れば，均衡雇傭水準の近傍におい一て可函数は重なりあっていなければならない。いう

までもな〈このことは，その水準の近傍で「セイ法則」が妥当していzことになる。
ヲシクは「利潤の極大化」についてもう一つの解釈を示した。それによると，極大と

なるように企業者が努力する利潤とは総計された社会の総利潤のことではなく，各企業

者の利潤. すなわち個別利潤のことである。各企業者ほ雇傭，産出高水準がどのような

ものであぞっても，その時の費用および需要の制約の下で，これを極大化しようとつとめ

る。ヶイyズの総供給価格に含まれる利潤は，したがって，このように極犬化される個

別利潤を集計したものに他ならない。ケインズは，先に引用した文章の後半で，利i閏の

雄大化が，個別の企業者だけでなく，産業の場合にもくしたがって全産業の場合にも)，

雇傭をきめる要因であるとしている。しかし，利潤の極大化ι対する努JJは，具体的な

個々の企業者壱離れては存在しないのであるから，ケイνズの上うに産業者子代表する単

ーの企業者を考えて，これを努力の主体とするのは非現実的にみえる。

ところで，均衡雇傭水準の近傍における総別潤のうごきは，ヨンタによって次のよう

に解釈される九いま社会の総要素費用"， F (N)，先に定義された倣祝的利潤の総額を

め どソクステν・デクレルヒについては吉ソク丹前掲第1諦士を見よ。なおとの解釈における総
供給函数は，利潤をふくまず費用のみよりなるとされている。
8) ヨゾクの第1論文参照。説明は必ずしもヨ γグのそれに従っていなし、
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PTmaJJ (N)とすれば総供給函数 Z(N)は

Z(N)三 F(N)+P，仇日 (N)
であらわされる。第2図においし D 曲線とF曲線の距離は， 企業者達が現実に生f

ると期待してよい総利潤をあちわす。一方. ZとF曲線の差は TもLもそれらが期待

されるならその産出高(すなわち雇傭水準筆者註〉を引出すに充分となる利潤(総利潤

筆者)Jめである。 NEより大きい雇傭水準では，期待される実現利潤は，その雇傭水準

壱維持するに必要な利潤を下まわるから生産は縮少する。 NEの左側では事情は道であ

る。 NE の雇傭水準で両者は等しくな

る。すなわち，総供給函数と総需要函数 2
の交点がきめる雇傭水準で両者は等し苦

い。したがってケイYズの巨視的な供給

函数と，微視的な通常の限界費用曲線は

次のような関係忙ある。

いま任意の個別企業壱とわ価格は限 Y&I--一一ー 一一 『

昇費用に等しくきめられるものとしょ

う。企業がοzの産出高.PEの価格で

極大利潤 PQRPるを得てし、るとすれば，

産出高口1.O2の水準において期待される

需要価格叫 (P*)と供給価格 (P)は背離

している。すなわち，それぞれの産出高

における貨幣的需要の期待値ぞ Dl，D2 

とすれば，需要価格は

p，*= I!1__ p~*= L!2 1-' =-0;:-' I'"2-'-= 0; 

N， 
Fig. 2 

z 

η 

F 

λr 

P1*>Plであるから，産出高水準口1のときに現実に期待される利潤 P1*ACDは費用条

件によヮて可能となる利潤九BCDを上まわる。在庫を不変とすれば生産は拡大される。

U，の水準では事情は逆である。 0.永準のとき，PE*=FEで両利潤は一致し，与えられ

た費用と需要のもとで利潤は極大正なz。
利潤をふくんだケインスの総供給函数に相当するこの企業の供給曲線は産出高Oの

9) ロパートソ γ，第 1論文。
10) 第3凶に点描されている需要価措組の作在は渡辺弘. D. ヨンクのケインズ派経済学における
供給函数. I同志社大学経済論叢J7巻5号の指摘されたものである。 もし.0，における貨幣
需要D，が，企業者の反応が敏速であったために不変ιとどまるとすれば均衡価格は，現行の P，
よりは高いがP，'よりは低い水準に定まるだろう。とのとき需要価線仕下向きとなっている。し
たがって，この幽輔の形状は，需要に関する想屈に怯存しc¥、る。
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函数として次のようにあらわ

される。

Z=a.c(O)xO+ 

(刑 c(O)-a.c(O))xO

右辺の第1項は産出高0の

生産に要する総費用にあたり， 九

第 2項は極大化されるべき利

潤を示すu

ケインズの巨視的供給函数

は，このような個別的供給函

数壱集計してつくられるもの

である。個別企業から産業へ，

庫業から社会へ，右のような

集計をふまえれば，それぞれ

の次元における供給函数，限

界費用閥線について，明確に

アイデシティファイ古札るだ

ろう。
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ケインズは価格について端的にこういっている。

「単一の産業において当該産業に特殊な価格水準は，一部分はその限界生産費に入昌生

産諸要因の報酬率に依存し，一部分は産出高の規模に依存する。この結論は，われわれ

が全体とし亡の産業の問題に移っても修正する理由はない。一般価格水準は一部分は限

界生産費k入昌生産諸要因の報酬率に依存し，一部分は全体としての産出高の規模，す

なわち雇傭量に依存する 11)oJ 

なお上論文においては， Ppazに相当する個別企業段階での利潤はヨソタのいうように，所
与の需要と費用条件のもとできまるのではなら費用条件のみによってきまるとL寸解釈が与え
られている。 0，における Pr.Pl*のちがいが何等かの事情により固定的であるとすれば，この
解釈は妥当であるa均面化への動きが存在すれば価格は PEの水準に市い，先述のように二つの
利潤は均等になる。 このときの価格変動は需要と費用曲線の宜方に膨響されている。 l.，たがっ
て，たとえば産出商 0，で企業の需給均衛が達せられるとすれば，そのときのが111問P1BCDは.
0，の近傍における需要が宜勤しながら最終的にとる値 OPlB01と費用曲線の下で極大化され
る利潤と考えられよう。
ll) 引用は p.294 (邦訳.333-{頁〉。なおこの節では「一般理論」第20，21章を対象としてい
る。
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使用者費用の問題は次節であっかう。ここでは，価格をこのように説きえた請前提を

うきとめてみよう。

1節の議論および上の引用より明らかなように，需要の変動は価格(限界費用ヒ等し

い) ~雇傭産出高の変動に吸収される。 D~pO よれ産出高弾力性 (eo ) ， 価格の弾力

性 (e，)の聞に次の関係がなりたつ。

~+eo=l 0) 

形式的には.ep• 向は上の関係式を満足する如何なる値をも取りうるはずであるが，ケ

イソズi土産出高の弾力性が1，および Oとなる場合を対際的な臨界状況であると説明し

た。すなわち価格が不変にとどまる場合が一つの極端であり，他方需要の増加がそのま

ま価格の上昇となる場合がもう一つの極端である。現実はこの極端の聞にあ器。この判

断はいうまでもなく限界費用逓増を正常としたケインズの想定に一致している。ところ

で，限界費用によフてきめられる価格が意味をもつためには，限界費用曲綿と平均費用

曲線¢位置について次の前提がな付ればならない。

P 

P， 

P， 

m.C 

竺えこ三三品 j 
9 0， (B) 

(A) 

Fig. 4 

o.s.c: 補足~，費用壱含んど
平均費用幽線

企業が利潤を得るには，限界費用は平均費用と補足的費用の総和をこえていなければ

ならない。価格水準 P，は企業売上げの損益分岐点である問。産出高 0，はこの意味に

おいて重要な値である。利潤が生ずるには，産出荷は 0，を上まわヮていなければなら

なし、。それ以下の産出高水準は企業に純損失をもたらすの産出高がなお 0，の水準にあ

れば，この際の損失は短期的に負担可能と考えられよう。 0，以下の水準では，限界費

用によってきめられる価格は直接生産に費された費用もつぐなえない。

産出高と利潤には，次の関係がある。

ムD~告号

12) pp. 68-9 (80:頁〉事照。
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叉 06P~ムD-Pム口~6P， (P伊芳潤3

ムD~廿可ムP， (2) 

いま生産が完全に非弾力的であるとすれば (eo=o)，増加した需要は企業者に利潤とし

て帰属する。生産が完全に弾力的なら(，"~1)，需要の増分は利潤とはならず，すべて

限界費用にはいる諸要素に吸収される。

価絡が限界費用によってきまるとすれば.eo=lの場合は(1)式より明らかなようにか

その近傍において隈界費用は不変となる。限界費用のし叶、なるよ共も生産の弾力性の低

下を意味する。したがって(2)より利潤が発生するo 先の図で考えると，このとき限界費

用曲線は平均費用曲線に重なっているか，上方になければならなし、。ケインズの議論の

背後には次のような想定があることになる。 (1)限界費用m最低点は平均費用のそれと一

致している， (2)考察の対象となる産出高水準は少くとも(1)における水準より低くはない。

それ以下の産出高水準については何もいえなくなる。

ところで，平均費用が最低となる産出高水準は企業の生産が適正な規模で行なわれて

いる状態をさすと考えてよい。ケイ y;:(は遊休資源と失業の存在する経済を分析の対象

とした。そうすれば，生産において，これらの資源を費用が最低となるように結合する

ような産出高水準 0，を下方の極端と考えるのは果して正しいととだろうか。経済は遊

休設備をかかえ，その適正な使用をはなれたところで均衡しているといえる。そのため

産出規模の増夫は費用の低下壱もたらすだろう。限界費用の逓増が生じるのはもっと高

い産出高水準にし、たった時であろう。

ケインズはもちろん遊休設備の存在壱忘れていない。それにもかかわらず限界費用の

逓増を正常であると主張Lたのは，次の理由からである。つまり，企業が産出高を増大

させるにコれ賃金あたり町能率が次第に低下してゆく lような労働を雇わねばならなし、。

この事情は，設備の余剰が存在する場合においても何故供給価格が上昇するかを説明す

る"'，

たLかにこの事情はかつて同じ企業にし、た二人の労働者のうち一人が失業し，他の一

人が仕事をつづけてし喝事実を説明宇る a しかし，現在失業しτいる労働者が再雇傭さ
札る為に費用申増加が生ずるというには，賃金あたりの能率1!li下(佃格上昇囚3とより

効果的な生産諸要素の結合《価格下落因7との聞に，前者が優勢である U 、う判断が介
在しなければならないだろう。先験的には伺心、うことはできないのだがペ大量生産

1む との議論は本来，単位の選定と労働の同質性を検討する際おとなわ札たものである。pp.42-3 
(49-50頁〕。
14) 限界費用曲線の実際の形状について，次にひとつ紹介がある。 ιH..Hansen.. Mo僻 t=y
Theo門，and Fiscal Poli'cy， Chap. 7， 1949なお異った経済密教の組古?せより1.る総世結函
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によるコストダウシの可能性を不況のときに否定するのは困難なことと思われる。

以上のことが正しいとすれば，ケイγズの価格論は限界費用が逓減する場合，および

限界費用が上昇してはいるが干均費用壱下まわるような生産規模での価格を説明できな

くなる。もし不況時に量産によって費用が低下する可能性があれば，ケインズの価格論

は致命的な想定にたっていたといわれねばならない。

この事情は何も全般的な不況時にのみかさrられるものではなし、。通常，ある年度の国

民産出高水準がこれこれである上いう時，企業のなかにはその生産規模が先にみたよう

な適正規模を下まわるものもある。前節より明かなように，巨視的供給函数はす4 ての

個別供給函数を集計して得られる o ケインズlこ従えば，上の企業では価格を決定できな

いことになるから，厳密には総供給画数をみちびくことはできない。このような企業が

小数でかつ経済全体に占めZ比重が小さければ，それらの供給函数壱適当に処理すると

Lてもかなり近似的な総供給函数が得られるだろう。その近jg(性は，それら企業の数と

比重にかかっている。

もちろん，合理的な価格の理論が存在しなくても，ある年度に現実に存在した諸価格

をもとに，総洪給函数をつくることができょう。しかし，それは真の総供給「函数」で

はな〈事後的な統計債の集計となってしまう。

これまでの議論に間違いないとすれば，ケインズの所得論が古典派の原子論的社会観

を超えた分析を可能にしたという評言は必ずしも適確なものといえない。般密に静態的

な経済を想定して， ケインズの供給函数を45度線の型に誘導する方法却に満足できない

とすれば，より正しい供給函数を得るには，個別企業における価格決定，個別の供給商

品事J需要曲線の形状k関してより現実的な理論がなければならなし、。事実，ケイ γズは

「一般理論jの展開は，伝統的な需要供給の方法によるものであると語っているへま

た，個別的な価格決定の際にも，その当杏は別として価格は限界費用に等しいとドう命

題にたっていたa 先の評言はもちろん，ケイソズ革命の核心壱いいあててはいる。しか

し，とのととのみを強調するのは一面的である。というのはそうすることによりて，ケ

インズ理論の背景にあったミグロ的要素を無視してしまうからである。このことは同時

に，自由競争の前提にたちながら，独占段階に有効な理論を組立てるというケインズの

矛盾，正確にいえば逆説を正当に評価しえないことになる。このような誤ヮたケイY?ぐ

数回理論的軍状については，前掲ロパ トソンの第1論土中 HarryG. Johnsonの註を事照
のこと。
15) ヨソグはこの解釈によって，供給測を無視しているというパティ γキンのケインズ経揖学批判
をあたらないとした。パテインキγ前掲論文..，よぴヨシク，第1論文参照。いうまでもなしこ
の供給函数を採用すれば，価格は不変となる。
1，) この点に関するケイνズの考えはロパートソゾへの私信に与えられている。前掲ロパートソン
第1論士参覇。
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からの抽象のため，本来ならば，独占段1階の生産，競争に照して時味されるベきケイ y

'̂ 体系の 部分が犠牲となり，マク戸的で，しかも需要にかかわ芯側面だけが強調され

ることになった。ともあれ，巨視的なものと微視的なもの，供給と需要，これらはケイ

ンズにおいて，彼なりの方法壱もってあっかわれていたと確認じなければならない。

百

第2節で.ヶイyズの総供給函数の構造壱理解した。個々の供給函数が集計され，総

供給函数が構成される際注目しなければならないのは使用者費用が前もって控除される

ことである。もちろんこのことは，総供給函数が重複を含まない量として確定されるた

めに必要なιとである。しかし，注意を価格現象にむけるなら，使用者費用の問題は無

視しえな，'0大まかにいえば，使用者費用は諸価格の連関壱あらわしていzカらであ

る。

まず「貨幣論」の価格論から時味しよう o

貨幣理論の目的壱ケインズは次のように理解していた町。伝統的な数量説が行なった

ように，貨幣と商品の回転の聞に静態的な方程式をたてることではな〈て，価格水準が

決定される因果的過程および価格の均衡が一つの位置から他の位置へ移動する過程を動

態的に説明することであると。新らしい貨幣理論はしたがって，貨幣使用の目的とは無

関係に貨幣の全存在量より出発す呂のではなく，支出の目的に応じた貨幣の流れを分析

しなければならない。このため貨幣所得を次の二つの割合に'lJ割すも (1)1商費財と投資

財の生産によって得られる所得の割合，白)所得が消費財と貯蓄に支出される割合。明か

なようにケイyズにとって消費財価格と投資財価格の相対的なうごきが必然的に重要な

要因になる。

生産費が，給料，賃金，企業者の正常報酬利子，地代等の要素費用のみよりなるとす

れば所得は生産費に等しい。消費財価格水準 般物価水準 P，は次式で与えられ呂。

E ]1-5 
p= ;;十一一E一
E ， 1-5 

n~ ::: + 0-1----0-

E 社会の全貨幣所得〈利潤は所得に含まれなb、〉

l' 投資財牛産によって得られ高所得

I 投資 S 貯蓄

O :社会の純産出高 R:消費財産高

17) J. M. Keynes， A Treatise on Money， 1930. p. 133.以下「貨幣論」に関する識識は貨 a
幣価値の謀本方程式をあつかった第10章にかかわってb、る.



ケイ γズ:の価格論 (187) 49 

消費財価格変動の原因は，新投資財生産費と貯蓄の不均等である。両者の差額は利潤

として企業に帰属する。柱意Lなければならないのは実現された価値としての投資財の

価格水準が消費財価格の決定にあずかつてし、ないことである。また投資立出も消費財価

格の決定と無関係である。投資支出と物価の関係は，投資支出が投資財の価格を決定す

るかぎりにおいて，一般物価水準の決定に影響をあたえるにすぎない。

いうまでもなく右町事情は生産費を所得に等しいとしたために生じたものである。こ

の想定の妥当性について，ケイシズは明確に述べていない。おそらし貨幣価値論およ

び価格の理論を因果的なものにするには，ケムプリザジ数量説特有の「所得」に対する

貨幣という思考のわくはそのままにして，数量以外の因果要因を導入すればたりると考

えたのであろう。議論は生産費と価格町背離，すなわち利潤の問題に集中された。消費

財の生産費に対し E-Sの需要，投資財の生産費には Iの需要， この需給の関係が，二

組の価格そ独立に決めるものとなる。

「一般理論」におけz定義の主な変更は，所得したがって貯蓄にみられる。先に所

得は利潤をふ〈まないとされたが，ここでは所得は利潤をふ〈む。投資の乗数効果の認

識によってこの定義の変更をともに，投資財需要と消費財需要の変動の聞にある関係が

成立してし、ることが明かにされる。すなわち

ムIxτ3F=ム(E-S) (k 限界消費性向〕
「貨幣論Jでは，投資水準の変動は.消費財価格決定に融関係であるりに対し一般

理論」では投資の変動が消費財需要の増加を介して消費財価格の決定にあずかZ。

「一般理論」にみられる右のような分析の推移に対し，投資財価格の変動と消費財価

格変動の関係は依然として考察の対象となっていない。その理由のひとつとして，ケイ

ンズ体系の短期性があげられよう。短期においては，投資は需安の側面から分析され，

投資がおこなわれても資本設備等は 定と考えられるからであるo 社会的生産のつなが

りは費用の面では諸価格の使用者費用を通じてあらわれるが，短期の場合には諸設備が

一定と想定されているため， ζれを通じてあらわれるのは既存設備の損耗費と原材料の

購入分にかぎられる回。

ところで，体系の長期化が問題となるとき，投資は単に需要造出の側面ヵ、らだけでな

し生産力拡張の側聞からも考察されねばならない。投資が生産力化するということは，

一方では使用者費用の一部として製品価格におりこまれることを意沫するのであるから，

18) ケイシズは，個別的な供給価格の場合には限界費用の中に使用者費用を算入し，総供給価格の
際には，二重計算をさげるために，これをりぞくのがのぞましいと考えていた。第6. 7および
19章補論参照。とりわけ p.24(邦訳.p. 28)註(3).p. 273 (306)註ωがその要点を伝えてい
る。個H的な供給価格の場合においても，短期Cめれば世用者費用は一定と考えることができる。
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使用者費用の動向，とりわけそのうち資本設備の増大による部分は，現実の経済分析に

おいて大きな意義をもっといえる。

次のような仮定のもとで，投資が費用としてあらわれる側面壱考えてみよう。

(1) 価絡は平均費用によってきまる叫。

(2) 企業は量産によってコλトを引き下げるような事情にある。こ札は各企業の投資

競争が過去においてはげしいものであったことを物語る。

(3) さしあたって生産諸要因の報酬は単位あたり小変とする。

(4) 使用者費用は厳密には，生産過程における設備，原材料の損耗に計上される項目

であるが，ここでは，この項目のなかに，余剰設備に対する利子費用および余剰設備が

消耗その他によって吸収されると予想される時点までの補足的費用がふくまれる則。

投資財産業において資本設備 Kェが存在し，産出高 U" 価格 P，が今期の生産状況を

あらわしている。粗投資 P1X01のうち，損

耗にあてられる部分，消費財産業における新
P 

投資として需要される部分をさしひいたのこ

りは，次期において投資財産業のストッグの

増加となってあらわれる。先にあげた前提の

下では，新投資がなお存在する亡とは奇異に P， 

感ぜられるが，企業者は市場に関して楽観的

な見解をもち需要の増加壱なお期待している

ものとしよう。次期におけるストマクの存在

高は K，より大きくなるが，増大した資本設

備の Fでの平均費用曲線の，前費用曲線に対
する関係に三通りのものが考えられる。一つ

は新設備の高い生産性，および低廉な改良に

O. 0， O 
〔投資財部門〕

Fig. 5 

よる生産性の上昇のため，既存の設備が遊休する場合の利了費用，補足的費用を十分に

つぐなし九同ーの産出高がより低い費用で生産される場合〔ストック K，のもとにおけ

る平均費用曲線がこれを示す〕。 もうひとつは新設備のより低い生産性および企業者の

将来に対する過度の期待のために生産能力と現実の生産量の聞に著しいアンパラシスが

生じる場合である。このとき，価格が現行水準より低下するためには，一層大きな投資

19) 完全競争の条件が存在しなし、場合の価描決定に関しぐ確定的なことはし、えなし、。これは単なる
つの想定である。

20) p. 70 (邦訳， p. 81)参照。
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需要が実際に生じねばならない。(ストマク Iらのもとにおける平均費用曲線はこの状

況を示している〕。

いずれの場合がより現実に即したものであるかは市場に対する企業者の態度にかかっ

ている。しかし，いずれの場合においても，産出高単位あたりの設備費用ほ以前に〈ら

べて大きくなっている。またこの固定費用は産出高が増加するにつれて一様に減少する。

したがって K3の費用曲線のもとにおいても，投資需要が03壱下まわれば，価格は以

前の水準より上昇しなければならなし、。投資が需要創出と生産力拡大の相反する性質を

もっておこなわれる背後には，もし投資需要が減退するならば，逆に価格がと井する可

能性が上り大きく生みだされてし、〈。

一方，投資需要の増加によって価格が低下する度合いは，新設備の生産性によって影

響されるのはもちろんだが，各企業の投資競争にも関係壱もつ。名企業の投資意欲が大

であればあるほど価格がより低下するわけではない。価格が平均費用によってきまる正

すれば，著しく増大した資本旦トックに対し相対的に小さい需要が対応することとなり，

価格の低下はきわめて小規模なもの左なる。

極端な場合には価格が上昇Lさえするかも知れない。投資過程に関する上の議論は，

投資効汁宵費財部門におこ tJわれる場合にもあてはまる。消費財の生産設備の価格，した

がって消費財単位あたりのその費用は投資財部門の費用曲線の形状に依存している o 新

設備，置換設備の費用左ぞれらの設備の消費財生産能カは，消費需要の変動をめf丹て，

投資財部門における投資需要の変動の場合と同じ関係にある。

企業の産出高規模に関する想定，および生産要因の報酬率についての想定をゆるめて

みよう。企業のなかには，平均費用が土井するような生産水準にあるものもある。競争

に落伍しないためには，新設備の購入を行わねばならないが，それをまかなう十分な資

金が不足しているかも知れない。社会の他の産業および企業における投資の進行は労働

需要の増加となって貨幣賃金の上昇をひきおこしてい吾。

このような事情の下では，賃金費用の負担はほとんどそのまま費用曲線の上方、の移

動となってあらわれる。原材料の価格の低下も，投資財部門における価格の低落が先に

みた理由のために十分でないとすれば，費用曲線の上方への移動を妨げるカは弱し、と考

えられねiまならなし、。

投資が使用者費用を通して与える波及のあらましについて考えてきた。一見したとこ

ろ投資の増大は生産力の増大として価格の低下を容易にもたらすようである。しかしそ

こには，企業の過去の蓄積態度や将来に対するこF見，あるいは資金の調達力などいろい

ろな要因か吟味の対象として存在してし旬。使用者費用はこれらめ要因が社会全体にお

よぼす影響をはこぷバイフであると同時にそれらのパロメーターとして重要な意味をも
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ってし、る。

V 

ケインズの価格論がもっ=つの問題をとりあつかってきた。理論が当血取組むべき経

済現象に対G，有効なものであるかどうかとLサ規準をおいてみzと，この二つの問題

点はケイYズ理論の欠陥であるとは必ずしも言えない。慢性的な失業を眼前に，体系の

中心をなす有効需要の変動が，消費性向，資本の限界効率，流動生還好の三要因を媒介

仁分析されたのち諸価格の理論が補足的なものとして正当な地位につくとbづ認識はき

わめて独創的であり仇また対叫する現実に対し有効であり得た。この閣の事情は次の文

章によってもうかがうこ Eができる。

「われわれが全体としての産出高に移った場合には， もとより，ー産業における生産

費は一部分は他の産業の産出高に依存する。しかし，われわれの考慮しなければならな

いいっそう重要な変化は，需要の変化が生産費と産出高に及日す効果である。われわれ

が全体としての需要を問題とし，全休としての需要は家消しないとL寸仮定を伴なった y

遊離化された単一の生産物に対する需要は，もはやこれを問題としない場合に，われわ

れが，まった〈新しい観念を導入しな付ればならないのは需要の側においてである 21)oJ 

ケイシズ自身にとっては，価格の理論は副次的に見えた。価格の理論壱標傍したかに

思われ芯「貨幣論Jiこ関し，彼自身，後に「 般理論」のなかで，自分の意図は産出高

の分析にあったと語っている叫。 30年代の不況を直視して生れた彼のヴィジ三ンは，彼

をしてピラミヲドの建造さえ事態の緩和に役立つと言わしめた。かつてシュムベータ

が評したように，ケインズはこのヴィジ翠 Y を分析的に操乍可能なものに結実させるの

に心を〈だし、た問。国民所得の増加は，何にもまして歓迎すべ吉指標の変動であれま

た経済理論の中心となるものでなければなιなかった。
理論はこのように，論理としての普遍性と，著者の視野壱くぎる時代的制約とが相争

う場であ 00 とすれば，時代と環境の違いは，一つの理論が過去にもった普遍性壱減ず

ることになるかも知れなし、。経済事実に対する反省のみが，損われた普遍性をつぐなっ

て，より以上にそれを豊かにしよう。

所得論によるアプローチが支配的である現代において，その接近が有効なものである

幻) p. 2剖 (p.334). 
22) pp. 77-78 (PP. 91-92).なお「貨幣論」が本質的には産出高の分析であるととを， いちはや
〈指摘したのは Jロビγソコ/であった。 J.Robinson “The Theory of Money and the 
Analysis of Output ぺReview01 Ec，側 O叩 icStudies， Vol. 1. No;' 1. Oct. 1933 
2の J.A. Schumpet巴r，“JohnMaynard Keynes， 1883→1946 ". American Econo附 C
Review， Sept. 1946 
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ためには，この事情は十分に参酌されねばならない。所得水準の上昇がそのまま福祉の

向上と考えられなし刊、くつかの現象が生じている。価格の問題はその一部であ5。ケイ

ンズの価格論を検討したのは，このようなことをきっかけとしている。二つの指摘は，

現代における価格決定の事情および特徴的な牛産の法則をいわゆるミクロの次元で解明

する必要性と，価格はまた社会的再生産の視点からとらえられねばならないとし、う事情

にかかわっている。


