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形成期における標準原価計算論の

管理的性格の意義

(40.'1) 45. 

野 村秀和

はしがき

合わが国の原価計算基準によれば，標準原価計算の目的は以下のように規定さ

れている。

「標準原価算定の目的としては，おおむね次のものをあげることができる。

(1) 原価管理を効果的にするための原価の標準として標準原価を設定する。

これは標準原価を設定する最も重要な目的である。

(2) 標準原価は，冥実の原価として仕掛品，製品等のたな卸資産価額および

売上原価の算定の基礎となる。

ゆ) 標準原価は， f算とくに見積財務諸表の作成に，信頼しうる基礎を提供

ずる。

(叫 標準原価は，これを勘定組織の中に組み入れることによって，記帳を簡

略化し，じん速化する。」

本稿は，管理会計制度の体系化，さらにその具体化としての標準原価計算論

の性格を明らかにするととを課題とするものであり，したがって.以下の分析

視点もすべて経常管理視点に限定する。

標準原価は， もちろん，管理会計制度にのみ固有のものではない。それは，

わが国の原価計算基準においても指摘されてし、るように，財務会計上とりわけ

棚卸資産の評価という点からみても，重要な役割をもつものである九

1) わが国の原価計算基準のなかの，標準原価算定の第二の目的ヒは，この点、が明示されている。
このぱあい棚卸資産はほとんど「当座的標準原価で計草されるJoWalter B. McFarland， 
" How Standard Costs are being Used Today for ContrQl， Budgeting， Pricing; A 

Survey"， Journal 01 Acco削 ltancy，Vo1. 89， No. 2， Feb. 195U， p. 130 そのイ血， 中l上I!珪
柏1 二元的標準原価計罫の実践， r会計J84荘 2号，昭和38年一8月号参照。
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また，会計実務の全体は5G来，外部報告 f投資家その他の令業外部の利害

関係者に対する報告〉を中心とする財務会計と内部報告〈経営管理者に対する

報告〕を中心とする管理会計とによって構成されている。そしてこのばあい，

これらの両者は，会計実務としては区別されているととも，また，有機的に統

ーされていることもあるであろう。

またかかる事実を念頭においてみると，標準原価計算を制度として採用ずる

ばあいの会計実務にも 2つのはあい 管理目的にのみ奉仕するばあいと，

管理目的と財務会計上の目的の両者に奉仕するばあい が考えられる。

しかし，それにもかかわらず，標準原価計算の主要な役割は，すでに多くの

高命者たちが指摘しているように， 経営管理機能にあるとみることができる')。

またこうした点からみると，管理会計上，標準原価計算論はまずし、かなる管理

酌性格をもつかが問題とされねばならないであろう。そこでさしあたり本稿で

は，標準原価計算思考が典型的に発展・展開されてきたアメリカめの文献から

若干の素材を採り，それを整理・総括することによって，1920年代末までの標

準原価計算論にみられる管理上の課題壱，当時のアメリカ資本主義との関係の

なかで検討してみたいと思う。

I 

管理視点から標準原価計算論の性格を明らかにするためには，かかる問題の

性質上，当然標準原価計算論の管理的性格にワし、てみなければならない。形成

期の標準原価計算思考における標準概念や比較差異分析についてはのちに具体

的にとりあげるが，ここではまず，以下lこ述バることの前提として標準原価計

算によって管理しようとす5対象およびこのばあいの管理の仕方についてみる

こ正によれ標準原何計算論の管理的性格を一般的に明らかにしておきたいと

の わが園の原価計算基準のなかの，標準原価算定のt耳 目白1をみよ。その他の耐者の見解につい
ては，以下本稿にみるごとくである。
3) 松本雅男「標準原価計算論」昭和 36年，序文l 山辺六郎「原価計算論」昭和 36年， 271 ミ
ジ参照。
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足、う o

われわれが管理のために標準原価計算を問題正するばあい，管理の対象は，

いうまでもなく実際原価であって，標準原価ではない。偶然的な事情により影

響を受ける実際原価こそが，われわれの管理の対象である。このような実際原

価壱効巣的に管理するためには，元来まずなんらかの規範性壱もつ標準原価と

比較することが必要である。このような比較は業績判定壱可能にするが，それ

によって適切な管理上の処理方針がえられる。このばあい，比較が意味をもつ

のは，もちろん前記のごとき標準原価の規範性にある。またこうした点から，

標準原価は実際原価の管理手段となりうるのである。

元来，原価計算の主体は製造原価計算であれそれゆえこのばあい問題は，

基本的に製造過程に限定されると考えてよい。標準原価計算論は製造過程に標

準の概念(具体的には標準数値〕をもち込むことにより，そこでおこる「標準

からの逸脱性」を計算上排除しようとするものと考えられる。標準原価におけ

る標準なるものは，大別して物量標準・時間標準と価指標準の 2つの部分から

なるが，製造過程におい1発生する標準からの逸脱性を排除「るための基準と

しては，物量標準・時間標準のみが問題となる。価格標準は製造過程の外にあ

る外部的与件(購買過程〕とみるべきであろう。したがって，管理手段として

の標準原価は，価格標準にではなく，主として物量標準・時間標準にその生命

があるものとみることができる。また，とのよう在点からみて，標準原何計算

における標準というのは技術者的見地に古つものとみてよいだろラ。

主た，標準原価計算論は実際原佃の欠陥巷契機として発生してきたと説かれ

ているのが，このばあいとくに問題とされたのは，不働設備費の原価性否認の

問題である。しかし，不働設備費を原価から排除することは，標準原価計算的

思考に上るものと考えられていることが多し刊が，実は，そとにみられるのは

4) 岡本清，米国標準原価計算理論発達史時説， r商学研兜J(橋大)6，昭和37年 3月， 96~­
ジ。

5) G. Charter Harri::;'lJll， Stanaard G出お， 1930， p. 259; Monard V. Hayes， Accounl叩 g

jor. Exccutive Cont1'ol， 1929. p. 183 
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標準原価への志向性をもっとはし、え，なお実際原価言l算の領域における真実の

原価をめぐる議論とみるべきであって，配賦基準が実際作業時間(機械時間〕

である限札このような計算によって得られた原価を標準原価とみなすことは

できない長思われるへこのような考え方は，不働設備費に関してのみでなし

製造原価として配賦される間接費について共通的にいえることである。

また一般に，不働費問題と並んで標準原価計算論の育ての親としてよくひき

めいに出されるのは科学的管理法である九 これは， 時間研究や動作研究に象

徴されるように，労働過程壱直接の管理対象とし，課業管理として能率の増進

をはかろうとするものである。そしてこラした科学的管理法による方法は，原

価計算の領域では，まず直接労務費や直接材料費等の直接費について物量標

準・時間標準が適用され，そしてこのような商から標準原価思考が発展してき

たものと考えられる。

さて以下，上述のような標準原何計算論の管理的性格を前提し， Iはしがき」

に述べたような論題に関する問題について，考察を試みようと思う。

E 

まず，ilJj芽期とみられるころの第 1次大戦前にあらわれたアメリカにおける

標準原価計算に関する見解壱みると，だいたい次のようなものであった。

イ':fァンλ は「科学的経営管理と正確な原価簿記は小口J分のものである」的

「原価のもっとも大切な機能は，よりよい経首，より大なる能率，そして製造

原価引下の達成を助けることであるP と述べ， さらにとの点の理解は， 能率

技師1にはあっても会計士にはないと断じている問。 このように，イずァ Y スは

6) 松本航男「標準原価計算論」昭和36年， 46ベ ジ，岡本清，真実の原価をめぐる実際原価と
標準原価との抗争， r余計J80巻 4号，昭和田年10月， 122-123ベ ジ。
7) G. Charter Harrison， ibid.， p. 26 

8) Holden A. Evans， Cost KeePing and Sneniific Manage1ηent， 19日， p. 7 
9) Ibid.， p. '7 

10) Ibid.， p. 7彼はこの点について抗のようにL、う。 r会計士は何が原価引下を助けるかも知ら
なU、。 植は，ただ，原価としての原価にしか関心をもっていない。披は実3際の作業について
の知識もなしまた，それについての関心ももっていない。」
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管理目的からみた原価計算は，会計土よりも能率技師によってとりあげられた

ものとしているのである。また彼は標準なるものについても説明し，そしてこ

の「標準というのは，それが採用された時点、において知られている最善の方法

(best method) 号あらわしている。しかし，経験ゃあるいはよりたち入った

調査がより良い方法を案出したときは， それが標準とされるべきである」川と

してし、る。

イヴァンλがこのような見解を述べたと同じ年(1911年〕に，ウェプブ も

「ワス Tパーセγテージプ7:/にお付るリ λ トプライスとリ兄トハーセンテー

;ジは，標準化された原価である J12) とし， 標準原価の考え方を部分的にではあ

るがとり入れている u 彼は工マースγの影響によれ経営の指針としての標準

原価思考易自説のなか』ごとわ入れたのである明。

しかし，当時，管理目的から標準原価思考壱提起した先駆者はいま述ベたエ

マースγである。彼の原価計算に関す5有名な記述は，要約すると次のようで

ある。

原価計算には根本的に異なる 2つの方法がある。そのちがし、は，原価を作業

の完了後に算定するか，作業の着手前に算定するかという点にある o 後者の方

法を新法といい，それはいくつかの大工場ですでに使用されており，実際に価

値のあることが証明されている。前者の!日法は，今でも大部分の製造会社など

で用いられているが，これに対する反対は，報告書が価値がなくなるほどに遅

延し，また，偶発事故が原価に混入してそれが不正確となり，原価報告書の分

11) Ilnd.， p. 165 

12) Frank E. Webn.er， F，恥"り C~sts， 1911. p. 276 著者はイワァンスやエマースンが能率技
師であったのとちがって，会計士として原価計算を論じている。彼のいうリストバ センテージ
プランとは，事前に決められた各部門にたU、する各原価要素賦課簡を適宜に設けられたリストプ
ライス(価格表記載価格〕の比率として表わし，各部門の実際生産量の原価要素別突擦原価とリ
スト( ヒγテージを慣用してえられた原価とを対上じさせる方法である。いうならば，総原価の
中に占める各原価要素の標準的な構成比率をあらかじめ設定しておき，実際原価の各原価要素の
構成比率と比較し，調際原価の異官舎知ろうとするのである。なお詳しくは，岡本靖，米国標準
原価計算理論発達史序説， r商学研究J(一橋大)6， 昭和 37年3月， 123-125ベージ参照。
13) Ibid.， p. 276 著者はムイ y、ンが「標準原価は企業とし、う舶が正しいコースを毎月とるため
のコンハスである」と述〈た部分を引用している。 HarringtonEmcrson， Efficiwcy町 a
Basis for Operali01f削 dWage.>， 3. edition， 1912. p. 176 

、
¥ 
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析により無駄を排除できないという点 Cある。これに対し新法の長所は，作業

着手前に原価が決められねばならぬ己とだが，その他に，最終的に記録された

真実の原価 (realcost)が，各単位ごとに標準費用 (standardexpense) と

避けうる損失 (avoidable10四〉とに分割され，これによって非能率的な条件

を容赦な〈排除しうる点にあるヱペ しかし，エマースソも，経営管理すなわち

能率管理は会計士の仕事ではなく，能率技師の責任だと考えていた町。

彼の標準概念は， I標準時間は優良な労働者が課業を完成するための合理的

に必要な時間である」明という表現や， I能率技師が標準を予定するとき，標準

原価と実際原価との差額は非能率による損失の尺度であることは明らかである。

分析により，もし能率技師が当期浪費額を確定するならば，実際原価から浪費

額を控除して標準原価を決定しうることも， また明らかである」町と述ベてい

ることから知られる。すなわち，彼のばあし、，きわめて技術的な合理性が標準

なるものの内容なのである。さらにこうした点から容易に考えられるように，

彼のばあいにおける標準設定の重点は，価格の面にではなく，物量基準・時間

基準 (aquantity-and-time basis)におかれている町。しかし，設定された標

準の修正については，作業時間に関しては労働条件の変化によって行なわれる

とし叫， さらに標準原価は原価要素の価格 (value) が変動することからも修

正されるであろう町と述べている。したがって，このことからみると， i庄のい

う標準の修正には，生産構造の変化とくに技術的な変化により能率が増進した

ばあいのものと，能率とは関係のないところの，価格変動による価格差異を排

除するためのものとの 2つのはあいが考えられていた Eみることができる o

これらの事実から，すて"に第1次大戦前において，能率技師により原価引下

14) Harrington EmersuIl， 品出iaι， p仰p.149-15印0 これは Th~ E凸7旬吋附必ぽψ肝g'伊各"山，
1目9叩0岨8-Mar.1凹90凹9に掲蛾された論文をまとめたものでめる。本稿では本書の3版を刺利l用Lた。
この3版は改訂増補版であるが，内容については根本的な直討bはなし、。
15) Ibid.， pp. 87， 163， 164 
16) Ibid.， p. 142 
17) Ibid.， p. 162 
18) Ib~d.. p_ 128 
19) Ibid.， p. 142 
:20) Ibid.. p. 162 
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ないし能率増進という管理目的を達成するために，標準原価の概念が原価計算

(実際原価計算〉の領域に導入されていたことが確認される。しかし，当時に

おいては，標準の概念や浪費額の内容についてはいまだ詳しい分析はなされて

も、なかったし，したがって，標準原怖といっても，ぞれは会計機構寺駆使して

行なう経営管理までには適用されるに至らず，能率技師のあいだで技術的に処

理しうる問題の提起の段階にとどまっていたとみてよいようであ Oo

E 

アメリカにおいて標準原価計算思考がし、ちおう明確立形をとって形成されて

くるのは第1次大戦から 20年代末までのころである。そこで以卜においては，

こうしたとの期間にみられる原価計算思考に関する論者たちの見解を，だいた

い時期壱迫いながらみてゆこうと忠弘このばあい，標準原価計算論の管理的

性格を明らかにするために，このことから当然考えられるべきこととして，問

題考察の焦点を次の 2'点すなわち標準原価における標準の概念および標準原価

と実際原価との比較差異分析の両者におくことにする。

1910年代の末期には，エマースソ以後』ごみられあところの砕蒙的役割壱果し

た標準原価思考が現われているが町，他方，原価計算に標準化ということを適

用するととは，統一原価計算法の設定ともみられていた向。

しかし， 20年代に入ると，標準原佃l計算論における「標準jの概念につい

て，よりたち入ったいくつかの見解が生じてくる。

この点について，経済学者のクラークは「乙の標準なし、し正常の性質は会計

士の闘の論争の主題であり，それはある人々には数年間の平均であると考えら

れており， 他の人々には最善の実績を示すものとみなされている J~3) と述べて

21) G. Charter Harrison， "Cost Accounting to Aid Production"， Induslrial M.α御αg'
怖の~t ， Vul. 56， Nu. 4-Vol. 57， No. 6， 1918-1919，なお， のちに到り，著者は「この論文以
外には，少なくとも 1919年 10月まではェマ スンを支持するものはなかった」と書いてし、るo
G. Charter H町口5on，$ta惚向吋 Costs，1930， p. 11 
しかし. (注目)にも示したように，部分的にではあるがJ ウェプナ もエマースンの見解ぞ
引用していた。
22) J. Lee Nicbolsoll & John F. D Rohrbach， Cosl Accounting， 1919， p. 481 なお，
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し、る。

ローレンスは「標準原価は，実際原価でも平均原価でも正常原価でもない。

それは原価が，求めうる限切の完全な諸条件の下であるべきところの見積であ

る」叫とし， すなわち標準原価をもって理想的諸条件の下での原価であると正

を明確にしている。しかし，彼は理想的諸条件や現わす標準は，実際原価引下

の目標としてあまりに高いときはかえって原価引下の刺激を失なうから賢明な

ものではないとし，かつ「実際原価と標準原価との間に大きなへだたりがある

ような時には， ばあいによれ 真実の標準以ドから出発し， 実際原価が望ま

しいところへより接近したときに標準を修正していく一連の標準 (aseries of 

successive standa.rds)を用いることも賢明である」町といって， r真実な」標準
原価の他に，実際上管理を有効にするところの「真実な」標準以下の「標準」

を採用することを認めている。そしてこれは経営管理を有効に行なうため，標

準の技術的合理性壱いくぶんゆるめてし、ることを示すものとみることができる。

アミド γ ，ラソグの両者によれば「標準原価は原価が正常な条件の下である

べきところの予想を現わすものであり，生産能率の測定の基準を提供するもの

と定義し」叫ている。彼らのいう楳準原1聞は「正常原価としての標準原価」町と

称せられるものであるが，その内容につし、てはあまり詳しい説明はなされてい

ない。

1920年までに 69の統原価計耳制度が作られたといわれ口、る(青柳文司， アメリカ会計制慌
の発達「会計J79巻 6号，昭和 36年6月， 134ヘジ。) ‘ 
23) J. M山口"じlark，Studies in the EC01'lOj削 CSof Ove叶 eadCosts， .1923， p. 252 
24) w. B L剖円ence，Cost Accounting， 1925" p. 376 ロ νγスは，標準原価と見積原価と
はもちろん区別し日泊。棋によれば，見積原価計算制)立においては，実際原価を正しいものと
して見積原価は実際原価に合わヲへきだとし，他方1 標準原価は実際原価が誤りを含みがちで改
良しうるものなので，その改良点を指摘するものと考えている。 Ibld.p. 376 なお， この点に
ついて』同様の見解をとるものに次のようなものがあるロ J.Lee Nicholson， Cost Accountint. 
Thcory 附 ，dP叩 ctice，1913， p. 166; L Cleveland Amir10n ~nrl Theoilore Lang 
Essent叫ls01 Cost Accou叫ing，1928， p. 27む これとは別'=， I標準原価はしばしば革命的な
いし購〈担どに新しし、ものといわれるがp 提際ピは1 この原師は初期の原伺計茸聖拘への劫果的
な復帰 (beneficial‘rctreat)である」という説もある。 ここにし寸初期の原価計算実務とは早
積原価計草のことである。 ArthurLazarus， "Standard Costs". The ]ou-rnal of Ac;coun't-
ancy. Vol. 35， No. 4， April 1923. p. 24-7 
25) 、iV.B. Lawrence， ibid.， p 377 
26) L. Cleveland Amldon and Theodore Lang， ibid.， p. 270 

27) 1 bid.， P 270 
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メイズ，グローヴァの両者は，標準原価は原価会計の分野では比較的新しく

発展したもので，管理視点にたって絶えず成長せしめられてきたが，その意味

(means)，価値 (value)および使い方 (use)については多くの異なった考え

方が生じてし、る叫とし，そして彼ら自身としては，この標準原価においていう

標準とは次のようなものとしてみている。 I管理概念からは，標準は工程や作

業がそこまで高められうるような期待された到達点である。~して，それは完

全と考えられるがゆえに選ばれるのではなしむしろそれが目的となるから選

ばれ志のである。それゆえ，標準は改良策が発見されると変えられねばならな

い問。」それゆえまた彼らのいう標準原価は， 実際原価について期待されてい

る到達点を意味するものといえるだろう。

最後に，ハリスソの見解についてみると，彼は「標準原価とは理論的に可能

な原価ではなく，期待するのが無理でなく，達成も維持も可能な原価でなけれ

ばならない。作業標準のばあい，たとえばきわだった超人的完成量ではなく，

一流の条件の下で一流の労働者が合理的に実現することを要求されうるような

課題である」初〉といっている。すなわち彼によれば，標準とは合理的に達成も

維持も可能なものとしてみられているということができる。

さて，以上においてみた論者達の見解〔それはすでにふれておいたように，

だし、たい時期壱迫ってみてきたものである〕からすれば，第 1次大戦から20年

代末のころまでにアメリカにおいて問題とされてきた標準原価概念なるものは，

完全な条件の下におけるあるべき原価から，正常な条件の下におけるあるべき

原価に移行し，さらに到達目標を示す原価から，達成可能にして同時に維持も

可能な原価というように変遷してきたものとみることができるであろう。

標準原価計算における標準概念の次に問題となるのは，さきに示しておいた

ように標準原価と実際原価との比較，そしてその結果と Lての原価差異分析で

28) Coleman L. Maze and John G Glover， How to Analy.ze Costs， 1929， p. 299 
29) Ibid.， p. 315 
30) G. Charter Harrison， Standa'i'd Costs， 1930， p. 228 なお，この「ハリスγの標準原何」
については，故稿で詳細に取り扱う予定である。
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ある。

管理視点から標準原怖を問題としたばあい，実際原価との比較により，それ

と標準原価との差異を明らかにする目的が，実際原価引干のための管理に有効

な資料を提供することにあることは，すでに人々の知るとおりである。またこ

のことから明らかなように，標準原価計算は，実際原価の発生ないし配賦の過

程の迫跡を，実際原価計算と同様にあるいはそれ以上に必要とするものである。

ところで標準原価と実際原価の比較について，ライオールは「実際原価は

標準原仰と比較され，その超過原価の理由が示される。この方法で予防可能な

損失は最低にまで減少されるか，作業中に全く除去される」川とし刊、， またメ

イズ，グローヴァはこの両者の「比較の結果はただちにコソ下ローラーに報告

され，コ y トローフーは ζ の差異の原因音調へ，可能な善処法を経営者に提供

しなけばならない」町と述べている。あるし、はハリスンは， r製造家は月次利益
差異分析に附加して，標準製造原価からの差異に関する完全な情報とそれをも

たらした理由を要求」剖〉するのであれ「不能率の基木的原因を示さないような

実際原価土標準原価の単な志比較は，能率増進の助け止しては限られた意義じ

かもたなし、J'りというようにいっている。

これらのごとから，実際原価と標準原仰の比較が能率増進のための差異分析

にまで発展せざるをえないことが理解されるはずである。ただ，かかる差異分

析が，臨時的な特殊調査として行なわれるか，あるいは原価計算上の制度的な

分析計算によっておこなわれるかは事情によって異なるが，管理会計の体系上

問題となるのは， もちろん後者であり，ことに差異分析についてのいわゆる原

価公式 (costformulas) によるものである。

そこで，このことに関して問題となるところの， 20年代にみられる差異分析

における差異概念のおもなもの壱例示的にあげてみよう。

31) R. J. H. Ryall， Dictio筑aryoJ Costing， 1926， p. 320 
32) Coleman L. Maze and JOhll G Glover， ibid】 p.303 

33) G. Charter Harris.on， ibid.， p. 46 
34) Ibid.， p. 234 
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ローレンスは差異の内容とその責任の帰属部門を次の 8つに分類してい呂町。

日)価格差異(住入部門)， (2)材料品質差異(仕入と生産部門)， (3)材料消

費量差異(工程部門)， f会)質率差異(雇用と生産部門)， (司作業時間差異〔現

場厭督)， (6)製造間接費差異〈前記4と5の責任部門)， (7)部門間接費差異

(前記1，2， 3と4の責任部門)， (8)生産額差異(生産部門と販売部門と部

門監督 (departmentforeman))。

ハリスyの，:r;bいには，原価差異についての原価公式 (costformulas)が設

例とともにその計算の仕方も含めて示されている叫が，彼によつて原因別の原

価差異としてあげられているのは次のようなものであるs訂7η〉

(1ω1)純額， (ω2剖)カレνタダ事一差異z劃B的) (cはale印ndarvar口Ia抗ti叩O叩n田1四s) によるもの， (3)製

造休止時間によるもの， (，必生産能率によるもの， (助賃率差異によるもの，

(同作業時間差異によるもの，げ)材料価格によるもの， (8)材料消費によるも

の (9)段取量 (numberof set-ups) によるもの， 制段取時間 (timeof 

roaking set-ups)によるもの， ω配給費差異によるもの，似雑費差異によ
るもの， 制支払給料差異によるもの， ωサラりー受給者差異 (variations
in the salaried抗a宜〉によるもの。

これまでに問題としてきたような関係の下に行なわれる原価比較による差異

分析から推定されることは，まず差異が認められるときはその責任部門を明確

35) W. B. Lawrence，耐d.，p. 387 
36) G. Chaτter Harri son ，包 b~d. ， pp. 49-55 
37) Ibid.. p. 60 これとほぼ似た差異原因ぞへイズも次のように示している。利潤差異(阪売等

を含む差異を総合した純額によるもの)，タ7務費差異(作業時間によるもの，賃串によるもの)，
材料費差異(消費量によるもの，品置によるもの，価格によるもの)， 間接費差異〈利用用益の
物置差異 (quantityof serVlces used)によるもの，利用用益の質によるもの，利用用益の価
楠によるもの， 時間差異に基く標嘩からの作業差異によるもの， 小額のため正確な分析をなし
えね雑多な経費によるもの)， 上記各差異に影響する差異(二者択一的標準の世用 (useof 
aIternative standard)によるもの，標準の修正によるもの)0Monard V. Hayes， ibid.， pp 
193-194 
381 暦の差異とでもいうべきものであるロこれは 1ヶ月の標準作業時間と実際作業時聞の暦の上で
の差異を古味する。すなわち 1ヶ年の標準作業時聞は， 1日の作業時閣を 365倍して，まず1年
の作業時聞を決定し，これから日曜日，祝祭日，土曜日の無作業時間壱控除し， これをヶ十二分し

て， 標準月の作業暁間数とするのである。各月ごとに祝祭日や日曜日，土曜日の数がちがうた
め，標準月と実際の各月の作業時間の差が，かかる暦の差異として，生ずるのである。
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にするとしづ問題意識から，次第に差異の原因しかもこれを具体的な原因別差

異に即して分類する方向へと発展していったことであろう n もちろん，とのよ

うな発展の過程においても責任部門を明示Fることを欠いていたわけではない。

しかし，標準原価計算の課題は，責任部門を問題とするというよりも，むしろ

原価差異の原因壱具体的，計数的に把握する方向へとむかつており，そしてす

でにその方向の中に責任部門の確定も自ずと含まれているとみるべきであろう D

またこのような理解の仕方からすれば，原価差異分析の発展は，よりし、っそう

標準原価計算の管理的性格を強めてきたものとみることができるはずである。

百

以上においてみたところを，ここで一応まず整理してみると 3 だいたい次の

ようにいえるだろう。

まr.プメリカにおける能率増進と原価引下を課題とする管理視点からの標
準原価思考は， その生成の過程において， 技術的なあるいは技術者的な調査

や見解と密接に結びついており叫，したがってそれは， 当初いわゆる能率技師

たちの側から提起されたものとみることが Cきる。このばあいにみられるこう

した能率技師たちによる標準原価計算思考は，しばしばまた科学的管理法こと

にそこで問題止きれてきた例外の原理の原価会計領域への適用ともいわれてい

る")。

次に，標準原価概念は.20年代末までに，だいたいの方向として完全条件の

もとにおけるあるべき原価→正常条件のもとにおけるあるへき原価→実際原価

の到達目標としての原価→達成かつ維持可能な原価，企いうように変遷してき

39) r標準原価の基礎は技術部門の明細書のなかにみとめられる L. Cleveland Amiuun and 

Theodore Lang， ibid.， p. 271， r.生産物の標準原価は，材料費，労務費および製造経費を一
定としての， 技術的調査に基づ〈左ごろの原価であるJ CoIeman L. Maze aud J ohn G 
Glover， ib~d. ， p. 315. r.標準ないし予定原価思考は，その目的が製造原価の統制である技術的
分析から成長したJMonard V. Hayes，品id.，p. 179 
40) R. J. H. Ryall， ibid.， p. 319; Monard V. Hayes， ibid.， p. 184; G. Charter 
Harrison，必ii.，p. 20 なお，科学的管理法と標準原価計算については，次のものをみよ。辻
厚生J 軒学的管理と会計の交渉. r経営研究J15号，昭和田年9月. 16号j 昭和 29年12月。
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fことし、ってよし、n)。

第 3に，標準原価と実際原価の比較およびそれによる差異分析は，まず，部

門の責任を明らかにする差異分析→差異原因を明らかにする差異分析，そして

かかる原因別分析の具体化という方向で，ますます体系化され整備されてきた

とみることができる。

またこれらのことから読みとられることは，標準の概念が純粋技術的見地(実

際には達成不能とみられるもの〕から出発しながら，次第にいろいろな現実的

条件をおり込んだ実際的見地〈達成可能とみられるもの〕へと変化してきた一

方，標準原価と実際原価の差異分析の具体化にみられるように，差異内容につ

いてはますます分析が強められ，管理がすすめられてきた傾向がうかがわれる

ことである。したがって，アメリカにおける標準原価計算思考は，純粋な技術

者的見地から出発したとはし、え， 20年代末にはより実際的な見地へ移行し，ま

たその内容も数段と具体化してきたものとみることができょう。

ところで，アメリカにおける標準原価計算思考の形成期にみられるところの，

このようなその変遷ーそ，標準原価計算論の管理的性格の実体をよく示しtい

ると思われる。そして，このような見方が成立するとす芯なら，われわれのば

あい，当然かかる標準原価思考の変遷の意義が問われなければならない。

アメリヵにおける標準原価思考の登場ないし発展の要因について述ベている

人は少ないが，わが国の研究者のうち，乙のととに論及している松本教授は叫，

(1)全米原価会計士協会の活動， (幼巨額の固定費の不働費への転化， (3) 20年

代の経営規模拡大， (4)標準原価計算実施の技術的基盤の成熟，という 4点を

あげている。また山辺教授は I標準原価計算あるいは標準原価制は第1次世

41) なお，標準原価の概念には散密にいうと入らない間階費の配賦串の問題についても，標準概念
的変遷にみられるのと同様に，完全操業度tこよる配賦率とし、う純粋技術的な見地から，数年間の
平均操業度による配峨牢という実際的見地への事行が間接費配賦理論のなかにもほぼ認めうる。
R. }. H. Ryall， ibid.， p. 320; Coleman L. Maze and ]ohn G. Glover 品id.，P 
313; Monard V. Hayes， ibid.， p. 183; G. Charter Harrison， ib~d.> pp 260-265; 
C. B. Williams， "Treatment of Overhead When Production is Below Normal"， 

journat 01 Accoun却処り.Vol. 31. No. 5. May 1921， p. 339; 岡本清，真実の原価をめぐ
る実際原価と標準原価との抗争， r会計」回巻4号，昭和 36年10月.13-4-140ベージ。
42) 松本雅男，前掲書， 90-91ベージ。
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界戦後の不況時，デフレ期における米国産業界の経営合理化の方途として登場

したものである」叫と述べている。

しかし，このような両教授の見解は，あまりに抽象的で，少したち入ったば

あい，われわれはこれから，例えは，科学的管理法から標準原価計算への移行

そして標準原価計算の中での標準原価概念のさきに述ベたごとき変遷について

の十分納得のし、〈根拠を知ることはまず困難といわなければならない。ことに，

科学的管理法は標準原価計算論が提起され，形成される前まではく第 1次大戦

前まで〕やかましく問題とされていたが， 20年代に入り，標準原価計算論が形

成されほじめたときにはすでにほとんどとりあげられなくなっていたことは，

ここに少なくとも 1つの重要な問題をなすものとしてみられなければならない

であろう。

したがって，管理視点、にたって標準原価計算論の性格をみるばあい，それと

それを生み落としそしてまた少なくとも表面上からは消えていった科学的管理

法との関係，いし、かえれば科学的管理法という経営管理の手段が，少なくとも

一面では標準原価計算という形をとってきた因果関係とそが，まず問題とされ

なければならないはずである。しかも，こうした因果関係にこそ，標準原価計

算思考の形成由来をみることができ，したがってまた，その性格解明の鍵がひ

そんでいるように思われるのである。それゆえまた，このような問題の仕方に

よって，はじめて標準原価計算思考における標準概念の変化等に示される変遷

の内容が明らかにされ，その意義も十分に理解されるはずである。

ところで，いまここでまず問題となる科学的管理法なるものは，要するに，

最大の生産量，低原価，高賃金，公正配分，失業の減少，産業平和等を達成す

ることを目的叫とし，そしてそのために時間研究，動作研究といった科学的分

析に基き一定の課業を標準として設定し，それとの対比において個々の労働者

43) 山辺六郎，前掲書， 271ベ←ジ。 これと同じような主張はすて寸ご戦前においてもみられた。東
海林健吾， "標準原価の理論と応用」昭和 16年， 15ページ。
(4) C. Bertrand Thompson， The Theoγy and Practice 0/ Scientific Manageme勿t，1917. 
p. 5 
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の作業を「成功したばあいには高い賃金，失敗したばあいには損失」叫という

形により，直接管理しようとするものである。後には科学的管理法は企業の全

域にまで応用されるようになるが，その管理の特徴は「時間研究JI動作研究」

に示されることし 「労働者の生産率壱増加させることにある故」ペなんとい

っても，製造過程における労務管理のなかにみられる。この管坦法においては，

一流の労働者によってなしとげられる課業が標準として設定され，差別賃金時

刺激により管埋が実施される。すなわち，製造過程における労働者の管理を技

術者的分析による課業標準と賃金刺激により遂行しようとするところに，この

方法の山発点における基本的な性格をみることができる。

また，科学的管理法の発展としての標準原価計算思考も，企業活動の全般に

ではなし主として製造過程にかかわるものであれ標準化の概念が，た左え

製造過程以外に拡大適用町された在しても，標準原価計算はその対象壱基本的

には製造過程に求めているとみるべきであろう。ただ，ここで注意しなければ

ならないことは，科学的管理法から標準原価計算論というように企業活動の製

造過程に関する管理理論が発展したとはも、え， 1920年代の初期には，経営全般

の計数による管理のためのものとして，標準原価計算論の他に，予算統制]論あ

るいはより広い内容をもっ管理会計論が同時に生みだされていたという事実で

ある4旬。 したがって，標準原価計算論はあくまでもこのような経営全般の計数

管理のなかの一翼としての位置にあるものとみなければならない。

それでは，以上に述べたようなことを前提としてみたばあい，科学的管理法

の理論としての「衰退Jと標準原価計算論の撞頭はどのような要因によるもの

とみることができるのであろうか。ところでこのことについてみるには，科学

的管理法も標準原価計算も主として製造過程の管理に重点、をおいており，なか

45) Ibid.. p. 189 
46) MLlton J. Nadw'orn.y， Scientific Ma岬 g，m叩 tand tke U削じ叫 1900-I932， A IIis 
toric叫 Analysis;1955， p. 6 
m w. B. L四日nce，ibid.， p. 377 
48) J. O. Mckinsey， Budgetary Control， 1922、lO. Mcklllsey， Managerial Account叩 g.
1924 
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でも能率を問題とする労務管理がこれらの中心とされているために，まず，か

かる労務管理の問題ひいではいわゆる労働問題の面からみてみよう。

そこでまずこうした視角からみると，労働者の科学的管理法に対する抵抗や

反対は第1次大戦のころまでは相当に大きなものであった叫。 たとえば，当時

のアメリカ労働総同盟の会長ゴムバーλ は r動作研究や労働者を『機械化』
する試みに対し，強く非難J叫したし，同じく副会長のドュンカ Yは， r科学的
管理は労働者への庄追を作りだすあらゆる恵の結合体である J51)とまでいって

いる。このように，第 1次大戦前までは科学的管理法に対する抵抗としてのス

トライキなどもおこれ労働運動はかなりのもり上りをみせていた。そして，

この点をふまえて， rかかる労働者による科学的管理への闘争はそれへの批判
を喚起し，科学的管理はその限界・矛盾を露呈するに至った」町とする見解も

生じてくるのであるが，それ以後の労働運動の展開壱みると，第1次大戦には，

労働組合は戦争に協力(具体的には科学的管理法の実施への協力〕するように

なり，戦後の20年代に入ると，一般此な好況の影響もあって，労働運動は次第

に下火となり，いわゆる労資協調的な組合運動に変わっていった町。 したがっ

て，第1次大戦以後の経過をみたばあい，労働運動の圧力によれ科学的管理

法がその限界・矛盾壱露呈するに至れその結果，それと代って，経営全般の

計数管理が登場し Cきたなどとはとてもいえるものではないと思われる。

さきにみたような販売をも含む全般的な経営の計数管理が登場してきたとい

う事実は，企業の直面している問題が，製造過程内だけでは解決されなくなっ

たことを意味している o そこでこうした企業の問題は，とくに市場競争すなわ

ち当時の独占資本間競争の面からみることが必要になってくる o

ところで， 20年代は，アメリカでは一般に資本の大合同の第三期にあたり同，

49) Ril'.hard H. Lansburgh， Lηdusl'Y'Ial MI仰叫ge;nent，1923， pp. 268-273，辻厚生，前掲論文
審照。
50) MiltOD J. Nadworny， ibid.， p. 51 

51) C. Bertrand Thompson， ibid.， p. 266 

52) 註厚主主，前掲論文， 15号， 46~ ジ。
53) Joseph G. Rayback， A Histo叩 ofAme山側 Labor.1959， p. 275， pp. 303-307 
54) Vrctor Perlo， The E門会i1'8 o[ Higk Fi>lanCfl， 1957， p. 108 
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独占の市場支配がし、っそう強化された時期であ'"。しかし，他方ではこの時期

は好況にもかかわらず，生産能力は干均して 800/0程度しか稼動されず町 第

1次大戦前の時期に比較して，固定資本の伸びは停滞し同， 不働設備が固定化

していった時期でもあZ。その結果，独占資本の市場競争は激烈を雪わめt，-の

であるが， Iゲームの規則や定める犬物たちの聞では，市場を『維持』しなけ

ればならないこと，いいかえれば価格の切下を行わないこ正に了解ができてい

るのが通例である。というのは，価格の切下は報復をまねき，そのために事態

が収捨できなくなる恐れがあるJ問というように， 残された道は，製造過程の

合理化による利潤追求と販売宣伝の強化による市場獲得競争しかなかったので

ある。

そしてこのような独占問競争め矛盾に対処するためには，当然経営全般の計

数管理壱必要とするに至ったととは容易に考えられるところである。¥'¥、かえ

れば，こうした独占問競争の矛盾が，かかる経営全般の計数管理を必要とする

に至った要因をなすものとみることができるはずである。またこのばあいそれ

は，一方では販売計画号も含む予算統制を，他方では製造過程の管理としての

標準原価計算の登場を促したものとみてよいだろう。しかも，合同やカルテノレ

により市場支配が固定化すれば Fるほど，製造過程での合理化が強行されざる

をえないことはりだし当然であろう。

さらにまた，こうした事実にみられる計数管理の思考は，労働者に対する企

業意識を植えつけるとともに，体制内的な労働組合の存在は，かかる計数管理

導入の基礎ともなっている。

したがッて，以上のような分析からして，次のような結論を導き出しうるは

ずである。すなわち，科学的管理法による直接的な労働者管理(課業管理〕は，

労働者からの抵抗をうけはしたが，第1次大戦後の新しい矛盾一一過剰l生産に

55) 厄dwinG. NouTSe and Associates， America's Capacity to Froduce， 1934， pp 551-588_ 
56) 労働調査協会 (LaborResearch Association)， rアメリカ資本主義の趨勢」高橋松田訳』
1948年， 74ペジ。

57) 前掲書， 62ベージ。
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よる独占資本間競争の激化ーーに底面し， Ef.に製造過程の労働者管理にとどま

らず，経営全般の計数管理へと発展強化されたυ そして，このような全般的な

計数管理の一翼として，製造過程の管理が標準原価計算思考として登場してき

た。したがって，不働設備の恒久化等に表瑚される資本主義の矛盾の進行が強

まるにつれ，全般的な計数管理がますます必要となわなかでも，個別企業の

製造過程の合理化は，とくに管理可能な商が強いとし、うことから，全両的にか

つ意識的に強行されてきたのである。このように理解して，はじめて標準原価

概念やその差異分析のすでに述べた変遷の性格を適確に捉えることができるは

ずである。そしてそれはいうならば，まさに矛盾の進行に対応した標準原価計

算思考の「発展」である。

そして，このような標準原価計算思考のいわゆる「発展」は， 29年恐慌を経

て 30年代には， 標準の多様化という形をとり， ますます矛盾の進展に対応

した理論を構成していくのであるが，これらの点については稿をあらためて論

ずるつもりである。


