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14. (446) 

1890年代論争にあらわれたロシア

資本主義論の類型(1)

一一ナロードエキと合法的レグス主義のばあし」ー

田中真晴

1890年代のロシア資本主義論争を，史観論争と飢鐸論争・ヴィクテ体制論争

として追跡し，ついでそれぞれの思想集団の経済学的装備 (r資本論」支配の

意味〕について述ベた前稿"のあ Eをうけて，それぞれの思想集団の代表的な

ロVア資本主義論の構造を検討する段階に至った。まずナロードエキと合法マ

ルクス主義を対象とし，そのあとマノレグス主義へすすむことにする。ナロード

ユキのロ、ンア資本主義論としては， ヴォロ γ ツォフ B. BOpOHl10B (1847-

1918，筆名ヴェ・ヴェ)，ダニエリソン H 耳amle品 COH(1844-1918，筆名ニ

コライ・オン)，ついでュジャコフ C.H. IO皿aKOB(1847-1910)が重要であ

るが2〉，もっとも整備された代表的労作としてダニエリソ γ 「改革後のわが国の

社会 経 済概要J(O'1ep四 H山 eronope中。p旧田oroo6ruecTBeHHoro x叩量目Ba，

1893}"を選ぶ。 合法マノレク凡主義の経済関係の著述家としては月トノレーヴェ

II. CTPYBe(1870-1944)，トゥガ γ パラノフスキー M.ll. TyraH-EapaHoBcRHII: 

1) 田中真晴， 1890年代ロシア資本主義論争における思想と経済学， r経済論議J95巻 1号I 19650 
2) ずォロソツオフについては松岡保氏の研究を会聴されたい。松岡保，ナロードユキのロシア資
本主義論，桑原武夫編「プルジョワ草命の上じ較硯究J1964，所収は， rロシアにおける賢本主義の
運命J(口y，ru.6bIKannTaJIII9Ma B Pocc凹. 1882>を，同，ロシア資本主義没落論の経済理論的
基礎. r人文学報J20号， 1964.は「理論経済学棚説J(()qep:KiI Teope園田CROH9K080M四，
1895}を対象にしてU唱。 ユシャコフは 90年代自由主義ナロードニキの中心的雑誌「ルースコ
エ ポガットヴォ」誌の経済コラムの担当者で，レ エγが「人民の友とはなにか」の失われた
第2分冊でナロードユキ経済学の代表者としてとりあげたのはユジャコフであった。 その他 H
E乱白岡(筆名 IOaOB)，r. n口出OHOBをもふ〈めての慨説がl'TCTOPsflpyccKOH 9KOHOMs-
'qeCltos :MhlClIs， T. 1. 'I. 2. 1960. CTp. 264-332にある。合法マルクス主義は TaMme， CTJl 
357-4120 

:.1) わたくしが使用したのはその仏言問匡， Nicolas-oll， Histoire du deveZoヨbPementeconom可制

de Za Russie depuis l'affmnckissement des 581'fs. 1902. vii十523P である。
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(1865-1919)，プノレガコフ c.BYJIraKOB (1自71-1944) の名があげられ右がの，

月トノレ ヴェ「戸ジアの経済的発展の問題にたいする批判的覚え書J(KpHTH'IC 

四 He :ml¥l日TKH K Bonpocy 06 I3KOHOMJ{四ClOOM P悶 B岡田 Pocc阻ま， 1894} 

とトヮガソ「過去および現在における口、ンアの工場J (PyCCK3.1l中llnpmm H 

npo田 直叫斑瑚CTOHIUelll:， 1898)5)を代表作としてとりあげる。

わた くしは以下の稿を考えるにさいして vーユ:/ (正一部はローザ〕に教

克 られることがすくなくなかったのではあるけれども， 論争の当事者レーニ γ

が 問 題 としなかった点，言及はしても中心には据えなかった点で，しかもそれ

ぞれの論者にとっては重要であったものに注意(."またレーユンによって否定

的に整理しつ く さ れ た もの壱，いまいちどそれぞれの原形にたちかえって把握

しなおすことに努めようと思うぺ そうすることはレーュ yの労作を歴史のな

かでとらえなおすことベのひとつの布石にもなるはずである。

工 ダ=:I:1)ソン一一一ナロードニキ

ダユエリソ γの「改草後の 概要」が飢箆論壱ひとつのモチーフとして成

った 次 第は前稿において述べたが，そのモチーフをうちに包みつつ，この労作

4) プルガコフは「資本主義的生産のもとでの市場J(0 phl沼田口 npItKaIUlTaJIIIC四四CKOMnpo-
回 Bop;CTBe，11l97) r賢本主寵と農叢J{Kan百四四国 Hae凹 8p;8JIIIe，1900)の著者。 1890年代
においてストル ゲェほ，図書館に勤めもしたが， 20歳年上の女佐の庇護をうけて主として評論
家として活動，しばしばドイツに時在，マルクス主義， ドイツ社会政粛学会左慌，ゼムストゲオ
自由主義者らとのひろい撞触をもった。 ト。ガンは経済学者で 18同年以後経済学の諭著多く，
i現代イギリスにおける産荒恐慌， その原因と国民生活におよ柑す影響」仔IpOMhllllユH:JHHhltl
KP回目CIiIB CQBpe:Me田 o立A宜r>>Hn 旧時四回HIiIH B四四回目 Hapo閉阿部回lIb， 1894} !ご
つぐ第2の大作が「 ロシアのL場」である。 1895-99年にはベアルプルク大字講師。プノレガ
コフは 1894年モスクワ大学卒業桂研究室た残り，モスクワ帝国工芸学校で経済学を教えた。他
方，ナPードニキのグヱz リソ γはバテノレプルグの相互信用組合の会計士としえ糊口し1いた。
R. Kindersley， The First R山 sianRevi“0削 sts，1962， pp. 29f.， 52 f.， 59 f 

5) わたくしは組訳版 M. Tu区間ーB町田lowsky，Gesckichte Ile夕刊sSHch叫 Fa'何 k，1900， 

VI+626 S を使用した。
6) 市場論争は臥下の行論においても市めされるように，てれぞれのロシア資本主義論において重
要な構成的意義をもつことに間違いはないけれども，ロシア資本主義論争が市場論争だけにひき
しぼられて，とくに市場理論=実現理摘にひきしぼられて整理されると.ナロード=キの識論は
馬昆々々しい謬論の 語につきてしまう。われわれにとっては，ロシア資本主義のある種の持徴

や問題性が，誤った理論的見解に帯約されたひずみをともなって，しかし実はそうしたひずみを
うむ視角からこそ指摘されたことが大切なのである。
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は 11861年の農奴解放以後のロ γ アの経済的発展の歴史」η をあきらかにしよ

うとしている。第1篇，資本主義と農業， は書名と同じ名で 1880年に執筆さ

れた論文，第 2篇，資本主義と工業，はそれよりもずりと大きい書きおろし稿

である。ふたつの篇はテーマにおいて補完関係にあるとともに，第 1篇は1880

午以前を，第 2篇はそれ以後を対象としている点で「第2篇は第1篇の歴史的

延長」めとされる。 そのように歴史的順序を追う構成になっているけれども，

過去そのものの歴史的研究はこの書のテーマではなく. 1861年から 1890年初

頭の現在時点までをロ γ7の現代として把握し，その経済構造と発展動向を見

きわめることが本書のテーマであるというべきである。つぎに，後段における

合法マルクス主義のロジア資本主義論との比較を考慮にいれて，注目すべき諸

点、を摘記してゆこう。

(1) 1861年の農奴解放の性格規定は，日本資本主義分析における明治維新に

対比すべき重要性を，ロ γ ァ資本主義分析においてもっといえるが，ダニエリ

ソγは 61年改革を，それ自体としては， 資本主義を防止する意図のものであ

eったと考えるロ 11861年 2月 19日の宣言に表明された立法者の意図において

は，永久的用益権を賦与した土地に労働を結合することが，園内の福祉と社会

の繁栄との保証となるべきはずであった。J1資本を土地に適用することに反対

するために 勅令は生産者に労働手段を与えた」めダユエリソンは 61年改革

における土地切取りには注意を向けず，もヮ!"ら土地っき解放としての特殊性

を強調する。かれによれば，ロジアの資本主義化は，主として改草後に，改革

の理念を裏切って強行された資本主義化政策によっておしすすめられたの

そのように議論を展開するきいにダユエリソ γは. r生産手段が生産者に所

属する経済形態Jである「人民的生産」と「生産手段が生産者に属さない経済

形態」である「資本主義的生産」とを相対抗するふたつの経済組織として考え

7) Ni(:olafi-on， 0.少 cit.，p. i 
8) Ibid.. p. vi. 18由年執筆の部分(=第 1篇〉については.1880年代にお吋るロジア資本主義
没審請の拍頭を論じるさいに言及した。田中真晴，一九世粗末p シア資本主義論史の研究序説j

「経済論叢J89巻1号. 1962.の第3節を事照。
9) Nicolas-on， op. cit， pp. 15. 81 
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ている。 I人民的生産Jは小商品生産(単純商品生産〉ではなく典型的には現

物経済において成りたつものとされる。それは農村共同体壱発想基盤としてい

ると推測されるが，そしてじじっダニエリソ γは共同体の破壊に反対している

のではあるけれども，共同体思想それ自体はかれにおいてはかなり稀薄になっ

ている叫。 I人民的生産」はむしろ自立的な小生産者から構成される経済制度

である。 ダユエリソ Yはそうしたものとしての人民的生産が 61年改草前のロ

γ アにおいては支配的であった，そしてその基盤は現物経済であったと考える。

そして改革後のロ γ ァ経済壱人民的生産が資本主義によって危機におとしし、れ

られてゆく過程として把握する。このことから知られるように，ダニエリソン

には農奴制から資本主義へ，あるいは農奴制の残基やその解体化といったとら

えかた，総じて経済制度としての農奴制の把握がみられない。農奴制はほぼ現

物経済に等置され，後者に置きかえられている。

(2) ダニエリソ Yは資本主義を上にみたように「生産手段が生産者に属さな

い経済形態」と規定してし、る。」の規定は産業資本の支配壱いわばネガティヴな

商から規定しているようにみえるが，ダユエリソンが資本主義とし、う言葉をつ

ねに産業資本の支配の意味につかっているかというと必ずしもそうではなくて，

商業資本・高利貸資本による生産者の搾取を資本主義と名づけているとともに，

他方では産業資本一般よりも狭く，大工業だけを資木主義といっているのであ

る。ヴォロ Y ツォフは「わたしは生産の形態としての資本主義がロ γ アピおい

て支配する可能性を否定するが，民力の搾取の形態および段階としての資本主

義の将来にかんしてはなにどとも予断しはしなしづ町と述べて，生産の形態と

しての資本主義と搾取の形態としての資本主義とを区別し，搾取の形態として

の資本主義の将来については保留して，生産の形態としての資本主義の運命を

問題にした。ダニエリソンはヴォロ γツォフのように二種の資本主義概念を区

10) かれは本書の最後の部分においてz 共同体を眼壊しようとする政策に圧対していると同時にj

共同体に固執するナロ ドエキを「狭臨すぎるJと批判してもいる。かれ自身は自分をナロード
ニキとはちがうと考えていた。 Cf.lbid.， pp. 496-497 

11) B. Bopoan;o:p， Cy，u;1>6I>I岡田TaJ!DBMaD， POCCI1H. 1882， CTp. 5 松 岡 保 ナ ロ ドニキのロ

シア資本主義論前掲書， 580ベ ジを審照。



18 (450) 第 95巻構6号

別してはいないけれども，内容的にはヴォロンツすフ正同様であるといってさ

しっかえない。

すなわち. }(ニエリソ Y は第1篇「資本主義と農業」において，改革後の

国家のすべての経済活動は資本主義に寄与しているJとし. ，すべての資料が，

生産者のますます多くの部分が収奪されつつあることを，われわれに信じさせ

る。すなわち生産物中における生産者の分け前の減少と資本家の分け前の増大

が，ますます多くの生産者をして土地を放棄させ，土地の耕作を止めさせてい

る」問己とをくわしく述べているが， このように述べているばあいの生産者と

は穀物生産者たる農民であり，資本家は穀物仲買人，高利貸し等を主た右もの

としてふくんでいる。資本主義とはここでは直接には流通過程的収奪の進行の

ことに他ならない。流通過程的収奪の行きつくさきとしての農民の土地からの

遊離が!資本主義(，生産手段が生産者に属ぎない形態J=資本主義〕であヮて，

それはただちに産業資本の成立と同じではないのである。他方. ，資本の歴史

的役割は労働の社会化にある」聞というばあい， また，戸シアの資本主義は資

本主義の歴史的使命を果さない， ロγ アの資本主義は 80万人程度の労働をと

らえているにすぎない，などというばあいの資木，資木主義は資本主義的大工

業(，工場J)をさしている。資本主義どし、う言葉のとのような三種の使用法k

注意するこ土は，ナロードヱキのロジア資本主義論壱理解するうえで重要なひ

とつの点である。そこには搾取ばかりが強化されて果実の乏しいロ γ ァ資本主

義にたいする問題意識， ロシア資本主義の非西欧的類型性についての問題意識

が表現されている。もちろん，かれらが二種の資本主義を方法的概念として把

握していたとか，前期的資本と産業資本との対抗関係を問題にしたのだとする

のは行きすぎである。しかしかれら，というよりいまのばあいダユエリソ yは，

流通過程における収奪の強化をつぶさに拍き，そのような収奪が産業資本の順

12) Nicolas-on， op. cit.， p. 81 
13) Iuμ1.， p. 444. r労働の社会化jとは，孤立的ー分散的な労働を社会的に結合することであり.

ダユエリソ γはそのとと白体は進歩的現象と考えている。しかしかれは商最交換(市場〉を媒介

とナる「労働の社会化」をねぎにして，労働組織(工場内的分業ιニ協業〉をもっぽら「労働の社

会化jとしている。
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調な成長と手をたづさえていないこ正，そこに問顕があることをかれの分析に

おいて示し，強調しているエペかれは，商業資本が発展すれば自然に産業資本

に転化するという資本主義成立論とは異れそれを否定する考え方である。

(3) 第 1篇のテーマは， 61年の改革後における国家の資本主義化政策が，農

民経済壱危機におとしいれてきた過程の分析である。そのばあい，鉄道と信用

制度がもっとも強力なファグターとしてとりあげられている。鉄道会計と鉄道

のための公債についてのくわしい叙述はこの書のなかで注目すべき個所のひと

つと思われるが，鉄道の農民経済に対する破壊的影響は，ひとつは鉄道建設の

費用の夫部分が結局は農民の租税負担になること，農民は租税支払いのために

穀物の販売を強制されること，いまひとつは鉄道によっ 1穀物の大量的輸送が

可能となり，穀物の大量的同晶化とくに穀物輸出が促進されることである。穀

物の商品化には穀物商の買い叩きが首遍的現象であれ農民は自己の消費水準

をますます悪化させつつ穀物の商品化壱強制されZ。ダニ =1)ソ Yはこの過程

をくわしく跡づけてし、るが，そのさい租税制度自体よりも穀物の商品化を決定

14) マルクス z エYゲルスの 1870-80年代初頭のロシア請にはその点の強調がみられる。「要する

にz ほかならぬこのロシアにおけるように ブルジョア社会がまだまったく原始的未開状態にあ

るピもかかわらず 資木主義的苦手今制肢がひじように発展していて y 全国土全国民大衆がその

網にかけられ!かつまきこまれている閏はどこにもないJ(エンゲハ〆ス，ロシアの社会開時， 1875 
年 rマル エン選集⑬J，137ベージ)J 「農民の負担と犠牲とにおいてJ国語はj 西洋の資本主義

制度の詩部門を祖室のなかで助成させたのである。ところがこれらの諸部門は 農業の生リ民的諸

前提をす「しも発達させないで 非牛若的な仲介者たちによる農業生産物の盗掠を容易にし1 つ

よめるのにもっとも適しているのであるJrある類型の資本主義がJ すなわち同家を仲介として

農""の負担によ司て蓑われている資本木義が共同体に対立 Lてし、る。それにとっては共同体を

おしつぶすことが利益なのであるJ (マルクス! ヴ℃ラ ザスリッチへの書簡草稿. 1881年!

同上. 196 間5ヘ ジ〕等々門マノレタス エンゲルスのロシア社会前については住 8)の拙稿第

3節を参照。マノレクス エソゲルスのロシア社会についての論説 書簡壱もっとも多く引用して

いるのは 車内みたかぎりでは マルクス主章ト者ではなくてダヱエリソンである。かれはマルク

ス ェンゲルスから受取った私信をもふくめて数多〈引用し，さらにマルグスの rt~J国雑記編集
部への手紙」の全文を耐性とじて載せてし、る。ここではとりあえず二点だけ指摘しておいひと

つは グニェリツゾが 1870-80年代はじめのマルクス エγゲルスの所論がそのまま 90年代ロ

グアにも妥当~る去し 自説手支持するものとしていること。そのさいマルグス エンゲルスの

所詰tのうちか礼に適するものだけを採っていることはいうまでもない。 いまひとつはj しかしそ
れにしてもマルクス ェソゲルスのロツア五省のひとつの核心であり，ダエュリソ γがかれなりに

継玖したところの，ロシア資本主義の類型的特質の問題が合法マルクス主義 マルクス主義のが

わでは捕えるとと?あろ。すくな〈ともロジア資本主義没落論対発展論の論争にかんするかぎり

においては そういえると思う。そしてマルクス エンゲルスのロシア社全論は，われわれが戸

、ノア賢木主義の煩型的韓貿の問頴争考えるうえで，あるJえでは ν一二ンを越えて示唆的なものを

ふ〈んでいるように思われるロ
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的なものとしているの正いうのはダエエリソンは「人民的生産」を現物経済と

結びつけているととに対応して，資本主義を商品経済とほとんど同一視してい

る，あるいは商品経済はかならず資本主義化をひきおこすと考えているからで

ある。このばあいの資本主義は，さきに述べた二種の資本主義の意味に照しで

いえば，もちろん大工業としての資本主義ではなし流通過程的搾取としての

資本主義である。 I信用と鉄道は現物経済の貨幣経済への転化を加速化する。

貨幣経済は資本主義経済である」町。

いまひとつ注目すべきことは， ダエエリソンが 61年以後の過程を I資本

論j 第1部 24章の引用によって原蓄過程として把握してレること， だが同時

に，典型的な 24章的原蓄とのちがし、を述べていることである。「公債は原始的

蓄積のもっとも強力な横粁のひとつとなる。魔法の杖を振るかのように，それ

は不妊の貨幣に生殖力を与えてこれを資本に転化させるのであって J I必

要生活手段への課税〔したがっ亡その騰貴〕を中軸とする近代的国家財政は，

だから，それ自身のうちに自動的累進のJiJj芽を宿している J I保護制度は，

製造業者を製造し，独立の労働者を収奪し j聞などの原蓄の諸契機は， 61年

改革f去の過程にあらわれた。これに反して， I全過程の基礎」である「農民か

らの土地収奪」は，土地っき解放た O61年改革によって予防されたから，過程

の前提的・基礎的なものとしてはロシアには見ιれなL、。 trしろ 61年以後の

過程の結果と Lてそれがあらわれる危険がはらまれており，一部に(全般的s

決定的にではなしっその進行がみられるのである。他方において， I鉄道は最初，

近代的工業が高度に発展した諸国，すなわらイギリス，アメリカ合衆国，ベノレ

ギー，フラ y"，などにおいて，いわば作品の点晴 couronnementde l'田uvre

として出現ιた。点晴と呼ぶのは，それが最後にあらわれた近代的生産手段と

なっただけでなく，銀行をはじめとするさまざまの株式企業の組織にたいして

新しい刺激を与えて，巨大な株式会社をつくり出す基礎の役割りを果したから

15) Nicolas-on'， op. cit.， p. 81 
16) Ib~d" pp. 7&-77. r資本論J.アドヲツキ版z 第 1部， 794， 796， 797~~- ジ。
17) Nicolas-on， op. cit.， p. 80 
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であるJ'り。それに反して近代的工業の発展よりもさきに鉄道をもったロ γ ァ

においては，鉄道の役割りも先進国とは異った。「鉄道は貿易の発展につよい刺

激壱与えるが，主として未加工品を輸出する国の貿易は大衆の貧困を増大させ

る」問のである。 ダニエリソ γの意壱汲んでいうならば，鉄道が資木主義的蓄

積過程の産物であるとともに資本主義的蓄積の飛践をうんだ先進諸国とはちが

って，ロ、ンアでは鉄道が原書の動輪となっている，というのである。

(必 第 2篇，資本主義と工業は，繊維工業の発展の検討からはじめられてい

る。そのさい概念規定や統計資料の利用法に問題があり，あいまいさはあるけれ

ども，ともかくここでは産業資本それも工場(大工業)の発展がテー 7 のうちに

とりいれられている。 ダニエリソ Yは 1880年代後半の統計に拠って綿業を中

心とする繊維工業の生産額の増加を認めてし、る。しかしかれが強調「るのは生

産額の増加自体ではなく，生産額の増加率に比較して土場労働者の増加率が小

さいことである。 r1S86午には 319，5千人が繊維工業に従事し， 25，5千万ルー

プリの価額を生産した。 1889年には労働者数は 439千人にふえたが，生産され

た商品の価額は 52，2千万ノレープリにふえたの したがって労働者数は 340/0， 牛

産額は 1040/0だけ増大した。 ・ ー比較的長い期間壱とってしらべてみると，綿

業だけでな〈会繊維工業においてまった〈同じ現象，すなわち労働者の 1パー

セントの増加は生産価額の 3パーセントの増加に対応するという現象をわれわ

れはみるJ19¥，かれはまた，鉱業をのぞく工場労働者数が 1865年に 829，573人，

1890年に 875，764人，したがってお年間に 5.50/0だけ増加した，これは人口の

j首加率を下廻っている， とも主張している叫。 また他の個所では 1890年のロ

γァの工業・運輸・商業労働者壱約 100万〔人口は約 12，000万〉と見積ってい

18) Ibia.. p. 81 
.19) Ibid... .p_ 147 
.20) これはかれのつぎの論文における主張である。 HtllwJla量一OH.He'ITO 06 YCl[OBBJIX Hamero 

X03JIll:CTBeII回目 pa回目白JI."PyccIwe 6oraTcTBo". No.6. 1894. CTp. 103同様の主張はカプ

ノレコフ明 カルィシェフらにもみられる。 Vgl.Tugan-Baranowsky. Gesckzchte der附 5sischen

Fαb円 k，SS. 414. 426 ナロードェキのそのような主張における統計利用の方法論の問題点につ

U 、えは Ibid.~ '5. 426 f 
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志向。わたくしが旧稿において「賃労働者数一定論」町と名仔けたヴォロ Y ツオ

フの見解は，やや緩和されたかたちにおいてにせよ，このようにグニエリソン

の主張するところでもあった。そしてダニエリソ Y もまたずォロンツォフと等

ししそれをもって， I労働の社会化」を果すものとしての資本主義(ヴォロ

Y ツォフの言葉では「生産の形態Jとしての資本主義〉がロシア壱全機構的に

はとらえることができないことの事実証明と考えている。そして一見矛盾す5

ょうだが，そのようにロシアの一角に限られた資本主義工業自体の内部におい

ては，資本量または生産額に比しての労働者数の相対的減少と Lづ資本主義的

蓄積の法則がむしろ極端なかたちで発現してし、ると考えているようであって，

労働年齢の農民男子の 18パーセント以上が失業者であるといった事態壱， 資

本主義的工業の雇用能力のd、ささに関連レて説明している 2330

(功 つぎに，ロ γァ資本主義が発展しえないことの説明原理として市場論が

登場する。その市場論は p ";/7資本主義が先進資本主義諸国とはちがった市

場問題を背負っていることをいうロジア市場論とも名付けるべき命題と，資本

主義の市場一般に関する市場理論の命題とから成っている問。 もちろんふたつ

は無関係ではなく，市場理論はロ V ア市場論の経済理論的基礎であるが，ロシ

ア市場論は市場理論に還元しつくされはしなし、。

「他の資本主義諸国よりもおくれて，市場の大部分がすでに占有されつくし

21) Nicolas-on， op. cit.， p. 484 

22) 田中宜晴 プレハ ノフのロシア資本主義論(3)，r儒南論書J91者3号!日田を参照ロ わた
くしは 1880年代にプνハ ノフが批判の対象としたヴオロゾツ尤フ=チホミーロフのログア資
本主義没落請の主要命題ほ， (1)市場不足請 (2)賃労柵者数一定論 (3)クスターリ里人民的生
産論， (4)共同体不変論の 4つであると述べたが!このうち(1)，(2)はほとんど同じかたちでダニ
エリソンの労作にあらわれ (3)はすこしか介ち事かえ， (4)は影そうすくし〈いる。なお(4)はヴォ
ロγ ツオフについても再考を要するようである。松岡保!前陣論文を毒1開。

23) Nicolas-on. ot. cit.. p. 484 ダニェりソンは融措 信用制度を損杵とする流通荊程的収奪
だけが畳民を零落させていると，、うのではない。ぞれと関連しての農業からの加工業の分離I 工
業資本主義に土ろ農民副業の駅逐が農民酔酒存零帯させる決定的なものと j かれは考えている。
士業資本主義は農民経済を没落せしめ，しかも農民をコ:業プロレタリアートに転生させる力をも
っイいない そこにつ匝大な失業人口が生じている I というのである。

24) ダニェリソンが市場問題を比較的ま左まった形で述ベているのは，Ibid.，pp. 249-264， 385-404 
かれは別に市場理論について論文φ書いているの E国orra量OH，YCJIOBlIJI 'P岡田咽.11BHY町 sHHero

pUHKa ，n;JIJI rrpo問問OBKpyrrB.oiI rrpOM:bI町田HOCT也"Pycc瓦oe6oraTCTBO "， No. 4.5，1899 
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たのちに，われわれの競争者たちの労働の生産性対われわれのそれをはるかに

追い越したあとに，労働の生産性が年ごとに外国市場の発展を追いこしている

ときに，資本主義の闘技場に入ったために，われわれは園内市場で満足するこ

とを強いられたJ'ヘしかも国内市場は農民の窮乏化のためにますます縮小しつ

つある。ロ γ ァ資本主義は園内市場壱掘りくずすことによって自己の存在基盤

を喪失してゆく。ダニエリソンのこのょっなロ γ ァ市場論は，視座の偏りと謬

論壱まといながらも，世界史の台典的帝国主義の時期にようやく本格的な発展

をはじめた後進資本主義国の国際環境的状況〔穀物輸出固という役割り〉と，そ

れと関連するところの，鉄道が原替の動輪となり，急速な資本主義化の重荷が

農民にかけられる内的構造の問題性を，いいあらわしている町。それに対して，

資本主義は資本主義内部においては剰余価値を実現することが不可能であるか

ら，外国市場壱必要とする在七、う命題は，資本主義の市場一般に関する単純な

謬論にすぎなし ¥27)" ダニエリソ γ 自身は，資本主義Eいうものは本来そうした

本質をもっているのに，ロ γ ァ資耳主義はさきにみたような状況を背負ってい

るのだから，いよいよ発展は絶望的であることを証しえた，と考えているので

あるけれども。

(6) ダエエリソソにおけるロ γァ資本主義の特殊性についての立言と資本主

義一般についての立言の重層性は，もっとも注目すべきところであって，それ

は前述の二種の資本主義の意味，原菩および市場論において，それぞれの仕方

であらわれているが，総括していうならばかれの議論のひとつのすじは，ロ V

25) Nicolas-on， ot. cit.， p. 464 

26) ダニエリソ γの市場坦諭はもちろん間違っている。しかしレ ヱンがかれの巾場形成理論者
crνーエン全集①J，90-91ベージ〕において労働力商『泊三市場拡大をしめすばあい!独立生
産者が賀労働者にすぐに転化することを想定しているのだが グヱエリソンは独以生産者が浮浪
者化する事実を重視している。この点は注意さるへきであるロ注目〉を参照。ロシアがそのなか
に置かれている岡際陸済的状況については Ibia.，p. 336 f ただし世界資本主義のなかにおけ
る戸、ンアとし寸視角ばヴオロンツオフのほうがダニエリソンよりもはるかに明瞭である。

27) ダエエリソンは丹生産表式について， rマルクスが，資本主義経慣の生産物が資本土器の限界内
で分配され消費される表式を呈示したのは事実だが， cそれは現実的諸要因を捨象したからであ
り) じっさいの生活においてはそうはならなし、」 σbia，p. 440 n)と述へ Cいゐ。価値法則そ
の他，経済理論についてのダユエリソソのマルクス理解ないし誤解についてはH.E. KapaTaeB~ 
Ha pO，ll;ID[q:eCI¥a区間OHO:MII'I6CKaHJIIITCpa可pa，1958， CTp. 59-72を参照。
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7資本主義は西欧資本主義とはちがっている，西欧資本主義の積極面がロ γ ァ

資本士義にはなじわるいことばかりだという主張。いまひとつは，しかし西

欧資本主義も資本主義としての限界をもっているのであって，茨むべきもので

はない，かりにロ、ンアが西欧なみの資本主義になることができるにしても，そ

れは望ましいことではなし、，としサ議論である。さらに，ロシア資本主義の酉

欧資本中義化は客観的に不可能だとし、う議論がそれに絡んでいる恥。

ダエエりソンがロシ7 との比較のために引きあいに出すのは主としてアメリ

カである。アメリカの資本主義は戸ジアとは臭って，農業生産力のめざましい

上昇を伴った。 I合衆国ほど魚i車に絶対的にも相対的にも富裕になった国は世

界中でほかにはないJ9)。この国は「最近までは， 下業製品の販売のための困内

市場にほとんど完全に満ち足りていた」町。ダニエリソ γによれば，アメリカの

農業が繁栄した主たる原因は「土地が安価で手に入るととと移民の流入肝で

あるが，アメリカの資本主義工業はゆたかなファー 7 を根幹とする国内市場

に拠って発展することができた。 Iアメリカとロシアのあいだのもっとも本質

的な差異は，アメリカのファーマーは科学と技術の進歩を享受したことであ

るJ問。その点，アメリカ資本主義は，かの 1891-92年の大飢僅をひきおこすほ

どに農業を荒廃させたロシア資本主義と異っている。だが，そのアメリカでさ

えも，とダユエリソ Y はすぐにつづける。アメリカでさえも最近は農業人口が

相対的にも絶対的にも窮乏化しはじめた徴候があり，園内市場は縮小しはじめ

たのだと。その理由として，農業の生産性がある程度以上に進むと農産物の価

値下落壱ひきおこして農業収入が減少すること，新設農場の増加率が小さ iな

ってきたこと，農工分離の進行が国民所得のなかに占める農業収入の比率を低

28) rわが固にほI アメリカ合衆国にみられたような，国内市場の，したがって資本主義尚工業の急
速な発展のための条件はかつて存在Lなかったし!いまも存在しない，JH盟国0，"量一OH，YCJIOD耳目

paSD盟国JI B!IyTpe四 ero pI>Iruca ，!l;阻 npO;n;YE目 BRpynao量 rrpOMI>ImJIeHHOC町. "PycClcoe 
6"町[)TBQ"， No. 5， 1899， CTp. 31. H. 8. JI. CTp 田から引用。

29) Nicolas-on， op. eit.， p. 415 
30)， 31) Ibia.， p. 414 
.32) Ibia.. p. 292 
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下させたこと，世界市場におけ志穀価下落の影響などが挙げられている羽〉。 そ

の論証は理解するに昔しむところが多いが，ダニエリソ γの考え方は，資本主

義工業のための園内市場は結局のところ農業人口の購買力に依存するのである

から，資本主義の発展によって生ずるところの，国民総生産中に占める農業生

産〔農業所得)の比率の減少は資本主義の園内市場を縮小する，というにある

Eいえよう。ここにかれの市場理論のアメリカに対する適用がみられる。とも

あれ，だからアメりカはロシアの学ぶべき模範であるよりもむしろ，それをみ

てみずからを警めるべき前車の轍なのである。ダニエリソ γ は「ロジアはアメ

リカ合衆国の経済発展の歴史からし、かなる教訓をひきだすことができるか」刊

という自己の問題提起に対してそのように答えている。

(7) 問題をロ γ アにもどして，現在のロシア経済の基調はどのようなもので

あるのか。 61年改革後のログアにおける人民的生産様式と資本主義との「ふた

つの経済形態の闘争において， 資本主義の潮流があきらかに打勝っている」町

とはかれのしばしば云うところである。だがその資本主義の優勢化とは直ちに

産業資本の順調な展開を意味するのではなかった。大工業としての資本主義は

ロγ7経済の深部の規制者ではない。「西欧の経済生活において 70年代末まで

みられた 10~1l年のサイクノレ」はロシアの経済生活にはみられない。資本主

義を特徴づけるかの景気循環とはまったく別のもの， i穀物の収獲，それも収

獲がどれほどの価額で実現されるか」町が戸 γ ア経済の脈捧を規整していると，

ダニエリソ yは主張する。実はかれの市場理論によれば，ロシアだけでなくい

33) Ibid.. p. 413 f とくに pp 425-442 ダユエリソγは緯で二部門分割で再生産を考えるのだ
が!そのさいつねに農業が基本であってj 農業からの加工業の分離!農業に対する工業の不均街
的拡大は再生韮過程の崩壊をうちにふくむ と考えるロそのさい農業=農民的農業，工業=資本
主義的工業が想定されている。

34) lb~d ， p. 405 f 

35) Ibid.， 81， ~:fかに p. 443 f 

.36) HmwJIaii-oH. H凹 TO06 y叫 OB凹 xsamero X03JI量CTB阻 HOropaSBll咽 JL "PycClWe 60raT 
CTBO". No. 6. 1894， CTp. 107. H. 8. ]1. p. 62から引用。ダユエリソンは「改革後の 概
要」においても同様に述ベており，またこの点についても マルクスポロップにおける飢亜の周
期性について言及してし、るダニエリソγあての 1881年2月 19目付書簡 crマル ェ γ選集⑬J，
233-234へージ〉を引用している。 Nicolas-on.op 日 t.p. 478 
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かなる資本主義も窮極的には農業収入によって市場を規定され，したがってそ

の発展をも制約されるはずである。だから農業収入による規制をロシアの特殊

性だというのは混乱壱ふくんでいるけれども，ダユエリソンのいいたいのは，

窮極的な市場限界だけでなく，年々の経済活動の水準が直接に農業収入によっ

て規制されてし、ると ζ ろにロ γ ァ経済の非資本主義的性格がある，ということ

であろう。かれはある個所では，穀物価額が(翌年度の〕鉄道貨物運送量・商

品取引高等の水準を規定していることを示すための表を作成し町， 他の個所に

おいては， 1886-89年の期間について，農民の穀物販売による収入，商品生産

総額，綿紡績・織物製造額，利潤額，雇用労働者数，の年度ごと比較去を作成

して， Iすべての工業生産の原動力 le moteur princi pal は土地からの収入，

収獲の割合であzことがわかる J38)と断定している υ

ダニエリソンはロジアの経済構造をそのようにとらえた。最後にかれはロジ

アの課題を「すべての人民がその成果壱享受しうるよ号な什方で生産諸力を発

展させるj明こととしているが， 前稿において述べたように， ロジア社会の将

来についてのかれの見通しは明瞭なものではなし、。かれは先進資本主義諸国に

おける資本集中の進展が社会主義への過渡をさし示していることをいう叫と共

に，ロシア lと対しては資本主義化政策の停止壱訴える。しかし共同体社会主義

に対する 70年代ナロードニキの情熱と期待はもはやほとんど消えている叫。

37) Ib~d. ， pp. 52-61.および巻末付表買を参照。
38) Ibia.， p. 22~ 

39) Ibid.， p. 490 ダニエリソソはもちろん!ロシアの全面的資本主義化の回避可能生について述
へているマルクス エンゲノレスの論述を引用している c Ibid.， p. -494-495， 507-509 

40) Ibid.， pp. 336-342 しかしこの個所でカルテノレ， トラストなどに論及しているのは仏訳阪の
ための加筆個だ「かも知れない。

41) ダニエリソンの本書に対しては J 論敵ストノレ ゲェのふたつの書評 P Struve， "Zur Beur-

teilung der kapitalistischen Entwicklung Russlands "， Sozialtolitisches Centralblatt， 

III. ]g.， Okt 1893. 55. 1-3; do.， "Nlkolal-on， Studien uber IlnSeTe Volkswirtschaft 
nach der Bauernemanzipation， 1893 "， Archiv fuγ soziale Geseizgebωng und Statistik. 

Bd. VII， 1894， 55. 350-358と，本書の独訳版〔筆者未且〕刊行にさいしての J. Karski， 
":Nikolaj-on uber die russische Volkswirtschaft "， Neue Ze~t ， 18. Jg.， Bd. L 1899/ 
1900， 55. 51-55があり，あわせて参閉すると Eができた。カルスキイは「この害物のロシア経
慣の訳述にワいていうと j 向日ナによって j 価値がずいぶんちがう。流通過程の描与ーはすばらしい

。それに反してロシアの工業発展をとりあつかっている諸章は!はるかに弱し随所に明白
な挟りがあるJ(Ibid.. S. 53)と評してレる。妥当というべきであろう。
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I ス卜ルーヴェ一一合法マルウス主義 (I) 

ストノレーヴヱとトゥガY とは， 1890年代(とくに 1894-98年〉における合

法マノレグス主義といわれる思想運動の中心的メ γパ であった判。かれらの F

γ ア資本主義論は合法マノレグ月主義のロシア資本主義論であるc それは，ナロ

ードエキのロシア資本主義設落論を全面的に批判して pγア資本主語発展を主

張する点において， 80年代におけるロジア・マルクス主義の先駆的ロ γ/資本

主義論，プレハ ノフ「われわれの相違J(1885) を継承し，また 90年代にお

けるプ Vハーノフs レーニンらと方向を同じくするものであるが，しかし同じ

くロ、ンア資本主義発展論といっても，マノレグス主義が階級を基礎視点、とするの

に対して 3 合法マノレグス主義の基礎視点はっきつめれば生産性であった， とい

うことができるであろう。そのようなちがし、はもちろん，ふたつの思想の基本

的な構えのちがし、にもとづくのであるが，ロジア資本主義論にあらわれるその

ちがし、は，以下の行論において知られるはずである。

ストノレーヴェとトヮガ Yのロジア資本主義論は， ともに合法マルクス主義の

ロジア資本主義論としての基調におし、て成り立っているけれども，両者のあい

だには，専門のちがし、や，労作の性質のちがい，ときにはかなり重要な点につ

いての見解の相違があれそしてまた互に補完しあってもいるのである。

ナロードユキとの論戦で先頭に立って切りむすんだのはストノレ ヴェであっ

た。「ロシアの経済的発展の問題にたいする批判的覚え書Jは前稿において述べ

たように，ナロードユキを相手としての史観論争・飢霞論争の直接の産物であ

り，そのロシア資本主義論の章においては，前節で紹介したダニエリソンの I改

革後の ・概要Jを，ずォロ γツォフ「ロシ/における資本主義の運命」と一括

して，批判の対象として正面に据えている叫。じたがってそれは，ブロ ドヱキ

42) 田中真情， 1890年代F シア資本主義論争の特慣と背景， r経情論護J92巷 5号， 1963年，第
2飾R.Kindersley， The First ~ussian Revisionists， 1962， pp. 29-72， P. Struve， 
'My Contacts and Conflicts with Lenin Slavo旬 icReview， Vol. XII，日34，pp. 573-
595;C，JIφp田凪 Bnorpaq】ll.Hn. E. CTPYB8， 1956， CTI.J. 11-30そ参照。

43) II. CTpyB8， EPHTlI'IeCE沼e包aM8TEll.....， 1894， CTp. 178 
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のロ γ ア資本主義論に対する合法7 ノレクス主義の批判点、を知るのに恰好の書で

ある。それだけでなく，レーニ Yがまたこの書に対する批判を書いているため44)，

乙の書は，続稿においてレーニ Y の主主礎視点、を合法マノレクス主義への批判とし

て論じるためにも好便である。という理由で， トゥガ Yの分厚い労作「過去お

よび現在におけるロ γγ の工場」に先立って， (執筆の時間的順序に従うことで

もあるが〕ス Tノレーヴェの労作壱とりあげることにする。ただし「 批判的

覚え書」は大作ぞろいのロシア資本主義論のなかではむしろ小著であるだけで

なく，ロジア資本主義論プロハ にあてられているのは 100ベータあまりにす

ぎず，!fユエリソ:/，トゥガ'/，レーユソらの労作とはちがって，資料の肉づけの

うすい批判的覚え書であることは否めなしけ九 それといまひとつ， ストノレーヴ

ェは哲学と農業問題にくわしかったが，工業については，工場法問題を別とす

れば，あまり研究していないようである。 トゥガ Yが1 トノレーヴェを補完する

点とストノレーヴヱと対立する点は， トゥガ Y を検討する次節で述べるであろう。

さて，ストノレーヴェの論点を前節と対応させてまとめてゆこう。

ロ) ダニェリソ Yが 1861年改革を資本主義防止の理念によっておこなわれ

たとするのに対して，ストノレーヴェは改革は「なによりもまず，国家の物質的

必要から出たj叫とし， ツアーリズムは当時の状況のもとで増大しゅく国庫の

必要を充足するためには，国民の経済活動を活発化し，国民経済の生産力水準

をたかめて，租税源泉を確保することが必要であり，生産力を束縛している農

奴制の廃止に踏みきらざるをえなかったのだ， と説明する。ストノレーヴェによ

れば， 61年改革において従来の農民の保有地の一部が地主に切取られたこと，

農民は自己の土地となった部分に対しては市価以上での買取りを義務つけられ

44) ν←ヱン;ナロ ドニキ主義の経済学的内容とストルーグェ氏の著書におけるその批判， 1894 
末 1895拍め執筆， rレ ニソ全集①」。わたくしの使用した版本は v =:/1;イ吏用しているめ
と同じである。

45) 批1岡山句覚え書Jの成りたちと構成については，問中耳崎， 1890年代ロシア資本主義論争
における思想と経済学， 94， 98. 100ベージ，注， 28)を毒照。それゆえストルーグヱの所説の
確認のために 木書のほかに本稿注H)にあげた論楠をふくめて I ドイツの雑誌への寄稿諸諭柄
で入手できるものを参照した。

.46) TT_ CTTlyn8， EpnTIIQe巴1111esa:MeTXlI'. .. CTp. 195 
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たことを，ダニエリソヅは十分に認識していない。 rォ γ氏〈ダニエリソソ〕

は 1861年の解放を西欧的・資本主義的経済秩序と相容れないJ47)としてし、るが，

西欧とロジ7の農奴解放の方式およびその史的意義をそのように正反対のもの

と考えるのはiEしくない1:，かれは主張す呂。かれ自身は， 61年改革壱妥協的

形態にせよ資本主義化への基本的方向にあるものと解するのであるが， 61年改

革についてのかれのダユエリソ γ 批判は，改革の方向規定のほかに，ふたつの

方法論的争点をひめている。そのひとつは，改革を「改革の理念」から説明す

るダユエリソ γの「観念論的史観jに対して，物質的必要によって規定された

国家の政策として説明するかれの方法である。それはかれの考える史的唯物論

の方法にほかならないが，経済吾階級関係の視点で把握するレーュ γに対比す

るばあい，階級視点が稀薄で(ただし欠けているのではけっしてない。それは

ときにはつよく出ている)， 政策を経済状況への適応運動としてだけ理解する

傾向〔経済的決定論〕がみられる。 61年改革の把握においてもその傾向がし

めされている。第2は，ダニエリソンが西欧とロシアのちがいを強調するのに

対して，ストノレーヴヱが西欧とロシアの同質性壱みようとすることであって，

ロジア対西欧としづ類型化的発想と，西欧とロシアを同一発展線上の先後にあ

るものとする段階論的発想の対立は，いま述べたところから知られるように，

61年改革のとらえ方にもあらわれている o

ワぎに 61年改革以前のロ Vア経済について。 ダzエリソ Yは現物経済の支

配と「人民的生産」をそこに見たのに対して，ス}ノレ ヴェば改革以前にすで

に「農業からの加工業の分離すなわち社会的，国民的分業は，かなりの程度に

おいて存在した」叫として，改革前二現物経済という命題壱否定「ふ さらに

「人民的生産」なるものは円、かなる現実の歴史的制度にも対応しなし、Jrわ

がロジアにおいては 1861年までは人民的生産は農奴制度と密着していた J49)と

47) TaM疏 e，C'l'p. 47 
48) .TaM. j民e，CTp. 189 
49) T削，[ l.Re， C'l'p. 177 ストルーヴェとレ ニγとの見解の相違は， レ ニンをとりあげる段階

であらためて考察するロ
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指摘しの、<>0

(2) λ ト/レーヴェは人民的生産なるカテゴリ をしりぞけるだけでなく，づ

ロードニキの資本主義の概念は一般にせますぎると批判する。われわれはダヱ

f リソソについて事実上二種目資本主義の意味がみられること壱述べたが，ス

トノレーヴェがせますぎるとして批判するばあいにもっぱら念頭においているの

はもちろん資本実義=工場制工業の意味の資本主義である。ストノレーヴェは資

本主義概念の検討においてはずォロ γツォフを対象にしているのだが，ヴォロ

ソツォフのいう「イギリス的形態の資本主義」あるいは「生産の形態としての

資本主義Jがそれである問。 ストノレーヴェによれば，ナロードユキは資本主義

をそのように狭く解するがゆえにロ Vアの資本主義化を疑ったり，人民的生産

対資本主義生産という.;;/;:r::ーマを設定することができるのである。そこで月ト

ノレーヴヱは「相当な量の雇用労働の使用を基礎とする生産の組織JI集中化さ

れた大規模生産の発展J51)を狭義の資本主義と呼び. I交換経済の支配によって

特徴づけられる経済制度」あるいは「交換経済の発展」叫を広義の資本主義と

し，狭義の資本主義は広義の資本主義の結果としてあらわれるのであって，広

義の資本主義こそが「経済的および社会的な，重大な客観的若、義をもフ」とい

う。ここでつぎのような疑問を読者はもたれるであろう。それならば，ストノレ

ーヴェの広義の資本主義はフロードニキのいま一種の資本主義概念(ヴォ~:/

ツ才フの「流通の形態としての資本主義J) と同じではなし、か， とo たしかに

両者の意味するところは，対象的事実としては大きく重なりあうが，しかし概

念の設定の基準はまったく異質的である。ナロ ドユキのばあいに考えられて

いることは，資本による生産者からの流通過程的搾取であっJて，受換経済はそ

れを可能ならしめる条件である。ストノレーヴパこおし、ては，流通過程的搾取が

存在「ると否とにかかわらず，というよりもむしろ純型的には流通過程的搾取

50) Ta"M疏e，CTp. 247 貰本主義という言葉りいろいろな用法の検討については， TD.M:江te，CTp 

124-128 
51) Ta:M JKe. CTp. 124， 282 
52) Ta:M JEe， CTp. 246-247， 282 
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なき，ないしはそれを捨象しての，交換経済の発展それ自体が広義の資本主義

である。ストノレ ヴェも商業資本の産業資本への転化をいわないではなし仰〉。

しかし同じく合法 7 ノレグス主義者のなかでもトりガンが商業資本から産業資本

への転化を基本的図式としている(次節参照)のに対して，ストノレーヴェは商品

生産・社会的分業の発展を基本においている。かれは「結論の定式化」におい

てつぎのように述べている。

「商品生産は労働の牛摩件テ高めぶことによって，ご札主でどおりの地域に金大な

数の人闘を生存させる可能性壱与える。 交換の発展は農業から加工業壱分離し.

それと同時にそれら両者のあいだに組織的な相互作用号確立することによって，農業

および工業の進歩壱促進する。ー 加工業の部門においては，広義の資本主義は狭義

の資本主義壱遅かれ早かれ不可避的にもたらす。 ・強化された交換の影響下におけ

る社会的分業の発展は3 農業人口の相対的減少と都市の成長およびその他の事実へと

導くが，それらのことのうちに社会の全構造の根本的な変化が示される。 商品生

産はもっとも強力な文化的要悶である。ある国がひとたび商品生産の発展の道を歩み

だす正，その国のすべての文化拘，政治的および経済的進歩はこの道のその後の成功

に依存する。他方において，士化的および政治的諸関係におけるすべての前進はただ

資本主義の発展正勝利に貢献しうる叫。」

ストノレーヴェのこの図式拡，ナロ ドエキに対しては，商品生産(社会的分

業・農工分離〕の意義の積極的評価においてまったく異なに他方レーニ Y と

比較するならば，資本主義成立における労働力商品化の決定的意義を無視して

いる点において相違している。(農奴制のとりあっかいについては別に論じる

であろう。〕 わたくしは前稿において合法マノレグ月主義の偏プノレジョワ合理主

義的「資本論」理解について述べたが，九トノレーヴェの資本主義発展の図式は

53) たとえば. r農村においては商業と高利貸によって 1 ある種の，過少評価してはならない原抽

的蓄積がおこなわれてきた。この投機的資本主義(いわゆるクラ ク層〉はそれを恭盤としている。
しか L時とともに投検却資本主義は生産的資本主義に転化するにちがいなし、 G，そうなれば，わ
たくしの考えでは国民のために利益であろうJ P. Struve， "Die wirtschaftliche Entwick-
lung Russlands und die Erhaltung des Bauernstandes ぺ5"ωltolitischesCent岬 lblatt，

1. Jg.， Aug. 1892. S. 415 
54) II. CTPYBe， f!{.a8.COlf.. CTp. 282-283 
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マルクスよりもむしろスミス的であることが，あきらかであろう町。

(3) ストノレーヴヱは上のような資本主義発展の凶式に拠ってロシア経済の資

本主義化を考察する。そのさいまず目を惹く乙とは，ダユエリソ γが改革後の

歴史を原蓄それも鉄道を動輪と 1る特殊ロ γγ的原蓄の強行過程としてとらえ

たのに対して，月トノレーヴェにおいては原蓄が消えることである問。 λ トノレー

ずェは国家の経済政策を無視するのではない。しかしかれは，経済政策を商品

経済化の促進という視点からだけとらえるために，権力を媒介とする流通過程

的収奪も貨幣資本集積もともに，非本質なものとしてドロヅずしてしまう。ダ

ュェリソ yが「資本論」第 1部24章仁ついて，もっぱら権力の政策による流通

過程的収奪としての原蓄を読みとったのに対して，ストノレーヴヱは反対に，社

会的分業=市場形成だけを読みとったのである。両者のそのような見解のちが

いは鉄道の意義のとらえ方においてもっとも尖鋭にあらわれる。

ダニエリソンは，酋欧においては鉄道が資本主義としづ作品のいわば点晴で

あったのに，ロシアでは原蓄の動輸とじてあらわれたと主張するのに対して，

見トノレーヴェによれば，イギリスはともかくとしてアメリカにおける鉄道の出

現の時期とその経済的意義は， P ジアと異るところはない。「北アメリカにおい

ては鉄道は，資本主義との関係においては，けっして作品の仕上げではなかっ

た。その反対に，鉄道はとの国の経済的発展の重要な規定的契機であった。鉄

道なしにはこの国の経済的発展はまったく不可能であり，考えられねことであ

るoJi北アメリカは 1861年以来，純農業国たることをやめ，加工業を異常な急

速さをもって発展させた。しかもこの発展はほとんどもっぱら国内市場にもと

づいている」町が，それは鉄道なしにはありえなかった。ロシアについても「現

55) それとともにストルーグェは J 農業国から農業工業閤への展開ということをリストを引用し
てしばしば述べている。 TaMAe，凹p.182， 261， 262 f. ;:のばあいスミスとリストはもちろん
矛盾しない。

56) 村た〈しがし、うのは，恭本的な発想のなかに原蓄の契機がない，ということである。これはか
れの史的唯物論の経済史観的解釈と関連しているところがある。それに反して，かれが原蓄をU、
うばあいがあることは注目〉の例にみられるとおりである。なお，そこでの原蓄が国家権力を契
機とする原蓄ではないことに注意。

57) TaM .JKe， CTp. 261-262 
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在の経済的条件においては，主として蒸気運輸の存在のために，交換経済と狭

義の資本主義はますます一般的な現象になりつつある。農業が商品流通の圏内

にひきいれられることは，ロ γ アにとって，との過程におけむ第 l次的契機で

あり要因である」冊。 f~~ リソ Yが円、yアの鉄道を穀物の飢餓的輸出の強行手

段とみたのに対して，ストノレーヴェは商品生産・困内市場形成のための不可欠

の利器とみたのである。

(伯 ストノレーヴヱはロシアの繊維下業の資本主義化についてすこし述べてい

るけれども，工業の資本主義化それ自体のたち入った分析はしていない。(そ

の点はトゥヌf'/の労作がくわしい。〕 それに反して工業(とくに繊維工業〕の

資本主義化が農民経済の凋落に対してどのような関係があるか，さらにすすん

で現在のロ γ アの経済的窮状と諸矛盾の原因はなにか，という問題は，ストノレー

ヴェがもっとも熱心に論じているところである。ダユエリソ Yが資本主義化壱

すべての禍悪り因であるとするのとは正反対に，ストノレーヴェは資本主義には

ほとんど罪がない，としづ。農民的農業は商品生産のなかにひきいれられるこ

とによって，一般的零落ではなくて，農民の階層分化 X宜伸ep印刷aIj即時e-

CThHHCTBaが生じる。それは市場経済の必然性であって央 「工業資本主義が農

民的農業を零落させるのではなしゾヘストノレーヴェは工場制繊維工業が農民の

副業ないしは農民的営業を没落させることを否定しさえしている 6ヘかれはか

れの資本主義発展の図式に拠って，商品生産のうえに本来の資本主義が成立す

ることだけをみて，後者が農民収奪・農工分離を完成すると Uづ過程を否定し

てしまうのである。号して，ロシアにおける経済的諸矛盾をすべて資本主義以

前の遺産として説明する。ダユエリソ γ はロ γ ァの失業人口の大きいことを資

本主義化のせいにしたが，ストノレーヴヱによれば，それは現物経済的環境の遺

58) TaM me. CTp. 283 
59) Ta班 活!:e.CTJl. 246 
60) TaM .lRe， CTJl. 227. r農業生産物の資本化のうえに工業の質本化が建設されるのであって，そ

の逆ではないD このようにいうことによってわれわれは，ロシアの経済的発展にかんするナロー
ドニキ理論のもっとも基本的な命題のひとつ，すなわち大規模加工業の器展は農耕農民を零落さ
せるという命題をしりぞけるJoTaM JKe. CTt. 246 
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産たる非資本主義的過剰人口である問。 ストノレーヴェは結論部において， i資

本制的生産の発展ばかりでなくその発展の不足もまた，われわれを苦しめてい

る」という「資本論」の序言のなかの句をエピグラフとして掲げているけれど

も“九 ストルーヴ=り主張する内容は，むしろ「資本制的生産の発展ではなく

して，その発展の不足が，われわれを苦しめている」であった。

(5) ストノレーヴェの市場論の半ばは，すでに述べたところにふくまれている。

すなわちかれは，現物経済の商品経済への転化(交換経済の発展〕は，農業か

らの加工業の分離を基軸とするところの社会的分業の進展を内容としており，

それ自体が相互の市場形成をともなうと考える。すなわち社会的分業=市場で

ある。ただし，かれにおいては労働力の商品化が決定的なものとしてつかまれ

ていない(前述壱参照〕ことに対応して，労働力商品化過程の市場に対する意義

が明確でない。さらに「狭義の資本主義jの市場については意外にも，かれは

ヴォロ γ ツォフ・ダニエリソソのいう「第三者の消費」が剰余価値実現のため

に必要であるとして，ナロードユキ的市場理論に同意しv本書よりもすこし前

に刊行された友人トヮガ γの「現代イギリスの産業恐慌」における市場問題の

処理法，すなわち拡大再生産表式の版路説的解釈壱，現実的でない仮定から出

立するものとして批判している町。

だから月トノレーヴェの市場理論は合法マノレク月主義にもっともふさわしいト

ウガン，プノレガコフの市場理論とは異って，合法マノレクス主義としてはむしろ

異例的な，過少消費説を合意するのであるが，しかしそれはロジア資本主義の

61) ストル ヴヱは，現物経楕のひくい生産性が人口を飽和状態にしていた改革前的状態が，改革
後にもひきつがれているととろに基本的な問題があると考える。しかしそれだけではなU、。 rこ
こにわれわれの1眠の前にあるのは，現物経t斉的過刺人ロの光景であるが，それは商品経済的要因
と，農奴帝時代の社会組織からうけつがれたその植の重要な諸特徴によって複雑化されている」
(TaM me. uTp 200)。ストル グェは注において 「マルクスの人n論はマルサスの理請を補

定するものであ。て，論破するものではな，，-一一これがわれわれの意見であるJ(TaM部 e.CTp 
184-(nplIM.)とし、い， F. A. Langeを援用している。ごの点を ν ニγは「ストノレーヴヱのマ
ルサス主義」としてしつように批判した。「νーェソ全集j)J，488-508ベージを参照。それはと
もか〈として， rログアの住民大衆の誼困は，そのE倒的大部分が，資本主義の産物ではなくて
むしろ現物経済の遺産であるJ (TaM郡5，CTp. 284) とU、う言葉はストル グェのナロードニ
キ批判の中核的思想をあらわしている。

司62) TaM: m6. CTp. 285 
~3) TaM疏e.CTp. 251-252 (npn盟〕
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市場欠如論へつながるのではないn なぜなればストノレーヴェによれば， 第 1

~.::.現実には資本家と労働者だけから成る資本主義社会は西欧にさえ存在しな

いし，ロ γ ァについては論をまたなし、。そして i国の領土がひろく住民の数

が多いほど，それだけその国は自己の資本主義的発展のために外国市場を必要

とすることがすくなし、J64)。しかるにロシアはそのような国であり， i-/ベリヤ

鉄道の建設とともに，わが国の加工業の生産物にたいするアジア・ロシアの市

場としての意義は何倍にも噌大する」問。またある論文では「そのうえジベリヤ，

トノレキスタソ，一部はベノレγ ャのような後背地をもっロ γ アは，その資本主義

伯工業を繁栄させるために外国市場を必要としない」町とも述べているミ これ

はレーユソの国内植民地の理論の先鞭といえるものをふくんでいる。

何) ロジア資本主義はゆたかな国内市場を可能性としてもっているとする月

トルーグェの考えは，ロジアとアメリカの類似性とロ γ アのアメリカ化の可能

性についてのかれの見解につながっている。 λ トノレーグヱが鉄道についてアメ

リカとロ y アの類似壱指摘したことはさきに述べたが，それだけではなU、。か

れはワグナーが「植民地壱もつ大プリテ:/，アメリカ合衆国およびロジアは，

それぞれの政治的統一体の内部に，きわめて種々な自然的条件をもっ広大な地

域を包括しており，中央ヨーロヅハの比較的小さい諸国家とは反対に，自足的

な経済的統一休となりうる J67)と述べているのを引用して， Iロジア土アメリカ

の両国のあいだには歴史的発展，政治的および文化的水準の点でさまざまな差

異があるにもかかわらず， このような類似はきわめて大きな意義をもってい

るJ66)という。「北アメリカの例がもしなにかを示すとすれば，それはつぎのー

64) Tm直.m:6，CTp. 284 

65) TaM .m:'6， c~.'p. 257 
66) P. Struve， “ Zur Beurteilung der k~pitalìstischen Entwj('.'klung Rll，;，;land，;"， op 

C包t.， S. 2 

i(7) II. CTPYB8. y.KaB. CQTL， CTp. 259; Vgl. A. Wagner， Gr糊 rJ.legung arw tolitur;h問

0，'叫 ，m包e，3. Au姐.T. 1. 2. Halbbd. 1893. 55. 644-648. レーニンが「アメリカ型」
と「プロジャ型」の発毘類型を第一次 nvア革命期に定式化したことは同知のとたりである
がj ログアとアメリカの比較論は 1890年代に相当活慨におこなわれていたことをま日るベきであ
る。

-(8) IT. CTPYBe， YRas. co立， CTp. 259-260 
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事，すなわち一定の条件があれば，資本主義工業はほとんど国内市場だけにも

とづいて，きわめて広汎な発展をするととができるととである問。」その「一定

の条件Jのうち，国土の広犬，人口の争数，自然条件の多様さという基本的な

ものはロジアにそなわっている。克服さるべきは，いまなお現物経済とその遺

産が相当に存在していること， 広義の資本主義の発展の不十分さ， とくに農

業のおくれである。 かの 1891-92年の飢僅を招いた農業生産力のひ〈さこそ

は，ロシア資本主義の足かせである。 iこのような状態からの出口は，全国民

経済を，社会的分業のできるかぎりの発展という方向で改造することに帰着す

るが，その結果は一方では農業経済の生産性の向上，他方では大加工業の進歩

であろう」明。農業の発展は，農業技術の合理化，それによる粗放経営から集約

経営への移行を必要とし，そうした農業の主体として「経済的につよい，商品

生産に適応した農民」町をつくり出すことが経済政策のひとつの主目標でなけ

ればならない。上の条件をみたすことができるならば 1-ロジ7が経済関係に

おいて発展することができるならば，その発展はアメリカ合衆国がその代表者

であるような国民経済の型に近づくととにほかならないであろう j町。ロシアと

アメリカとの越えがたい差異を説き，またたといロ Vアがアメリカ化できるに

69) TaM 沼田， CTp. 260 
70) Ta:M J町.CTp 284 
71) TaM me. CTp. 281 ストノレーグェは，商品生産は農民間の分化を生じせしめる進歩的要因で

あるとする。 r宜幣経済の発展と人口の増大は，農民屑が2つの部分へ分解することへと革〈。
すなわち，あらゆる形態と段階の，資本という新しい力の代表者から成る経済的につよい部分と，
いまひとつは半自立的な農耕者と真の雇農とからなる剖1分とへの分解に導く J (Ta:M .JKe， CTp 
239)。かかる分じ傾向に対して，一般的にみられる「経営の技術的非合理性」は分化を阻害する
水平化園田阻pOB闘の要因であり，置務奴隷市IJI:ta6alIaはそれを基盤としている j とし、う。
TaM筑 e，CTp_ 226 農民周分化 E債務奴隷制。対抗的把撞，および技術の視点に注意。ストル
ーグェは粗放農業と集約農業の比較を熱心に述ベているが，それはかれにとって大切な前点、であ
っ7こ。

72) Ta:M a:e， CTp. 261 ちなみに=>'ゲルスはグニエヲソ Yへの書簡において，ダー品リソシに
とっては心外なこと仁，注66) のストノレ←グェ論稿(~ダニエリソ γの「改革後の 概要」に
対する書評〕の主張を多ぐの点で認めたが，ただス}ノレーゲェはロシアのアメリカ化をかんたん
に考えすぎているとい 「そのばあいかれ(ストルーヴェ)は，合衆国がはじめから近代的であ
りブルジョア的であったこと，合衆国が純プルジョア的な社会をつ〈るためにヨ ロツパ封建主
義からのがれた小ブルジョアと農民によって創建されたことを，すっかり忘札ている。これに反
してロシアには原拍共産主義的出格をもった基盤がある Jと批評している。 1893年四月 17
日付書簡. rマルーェン選集⑬J.246-247ベージ。
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しても，けっして望ましいことではないと考えるダニエリソンとは反対に，ス

トノレーヴェはロジ7のアメリカ化が資本主義化の進展によって可能であるとし，

かつアメリカをひとつの理想ともしている。ストノレーヴェのそのような見解

は，この書物の結語に集約されている。 Iわれわれの野蛮さを認めて，資本主

義に学ぼう」町と。

(マ) 最後に，現在のロジア経済の基調を規定しているのは穀物収獲か景気循

環かというダエエリソツの提起した問題に対する回答は，ストノレーヴヱにはみ

られなL、。それにはトゥガジが詳しく答えている。ストノレーヴェは， ロシアの

資本主義化はもはや動かすことができないとすると同時に，資本主義の成熟度

のひくさ壱日直調ずるのにヌIして， トウガンはストノレーゲヱにくらべて μ'/7の

資本主義をより成熟したものとみているが，その点は次節で述ベる。 C未完〕

〔追記〕 吉原泰助氏が長篇「苔積請における古典と近代付J Ci商ザ論集J33巻4号，

1965年3月)において拙稿 「一九世紀末ロシア資本主義論史の掛究序説J，Iプレハ ノ

7の円、ンア資本主義論」に関説しておられるのを本稿脱稿後に読んだ。ナロ ドニキの

ロシア資本主義論の段階設定 Cr二つの道の可能性の思想Jと「ロシア資本主義没落論J)

についての私見に対して吉原氏の賛成壱えたことをよろこぶとともに，ひとつだけ補足

しておきたい。吉原氏はダニエリソンの 1目的年論文 Cr改革後の 概要」第 1篇〕を

「三つの道の可能性の思想」から「没落論」への「中間的ー過渡的資本主義論」とされ

る(上掲， 155ベジ〕。そのこと自体は了解できるが，ダニエリソシは本稿において述べ

たように， 1893年においてもやはり，二つの道の思想をしばしば援用してそれ壱没落論

の基調に溶けこませている。 だから 1880年論文がとくに「過渡的」であるとするより

もg 〆ニエリソンの思想の全体がそうした一種の非純粋性をもっても、た， と考えるべき

であろう。他方，もっとも純粋な没落論者がヴォロンツォフであるごとは，わた〈しも

j日稿で指摘したところ Ci.経済論叢J89巻1号， 34ページ〕で，吉原・松岡両氏と同じ意見

である。しかし，ダエエリソンにおいては二つの道の可能性の思想は 70年代のそれの

ような生気ある意味を失い，没落論のなかにつつみこまれている〔もちろんそこに論理

的矛盾がないではない〕のであるから，かれの労作を没落論を基調とするナロ ドエ争

的ロジア資本主義論の，もっとも純粋とはし、えぬがもっとも集大成的な，整えられた労

73) II. CTpyne， 回目 00立， Ci.t. 288 これが本書の結ぴの言葉である。
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作であるといってさしっかえないであろう。 なお，ダニエリソンの居、認が 80年代か

ら90年代へかけて変ったとするカラタ ェフの説 (CM. Hapo~皿立胞団沼田OHOMH'ICC:Ka.æ

四回paTYpa.1回8，CTp. 54-58)があるが，本質的にはあまり変っていないように思う。




