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資本主義経済の「適応能力」理論

の発生過程

←ーベノレy、ノュタイ γ とローザの論争によせて一一

池 上 惇

国家独占資本主義に関する理論的問題壱取り扱うにあたって，一つの.IE確

な評価を下すべき概念、が問題となっている。それは，資本主義経済の「適応」

能力についての吟味と研究である。この適応能力ということば自体は，経済学

的研究にはまだ一般的には現れてきてはいないが，教育・社会・心理学などの

各分野においては，人聞の適応能力の発展あるいは，変化の問題として，きわ

めてひんぱんに現われる術語である。

この事実は，しばしば，経済社会をまず人体にたとえ，その社会の新たな情

況に対する適応能力を研究するとしづ形で理論展開が可能であり，このような

観点からの経済学に対する接近がありうることを物語っている。国家独占資本

主義論の研究分野において，ここ数年来「適応J理論は，ヨーロッパとソ連，

アメリカの理論界でうけ入れられ，吉まざまの変種壱生みおとしつつも. r生
産力の社会的発展に，資本主義的生産関係が適応する」としサ方法論を生みだ

し， ツィーゲャソグやユーゴの理論家を先頭として倍波し，きびしい批判にさ

らされながらも依然として若干の生命力を有していることは別の機会にも論及

したところである九この小論の課題は，この「適応」能力という思考方法が，

経済理論の分野で導入し，確立された事情を考察するため，その一つの手がか

りとして.E・ベノレγγ ュタイ γの学説中 r恐慌問題」との関連において彼

が問題とした「適応」能力論壱検討し r適応」理論発生過程の研究に対する

一助とするにある。彼の主著. r社会主義の前提と社会民主党の任務J(18四年)

1) 池上惇「国家独占資本主義論」有斐閣.1965年，第 1章「国家独占資本主義論の問題点」参照。
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は円 修正主義経済学の古典として，今固までいろいろな意味で評価をうけて

いる著述であるが，彼はこの書の第 3章において i恐慌と近代的経済の適応

能力」なる表題をかかげ，明瞭な形で，信用組織，交通手段， カノレテノレ等の発

達が，資本主義の恐慌に対する適応能力を増大させつつあることを論証しよう

としてし、る。

当時の資本主義が直面した最も困難な矛盾のあらわれはいうまでもなく恐慌

であ勺た。今日においては，恐慌のみならず，社会主義体制の経済力や，植民

地・従属国の民族解放運動や，さらには，威圧的なプロレタリアー干の殆頭や，

帝困主義的諾対立等々がさまさ1の形で資本主義体制jを脅威している。恐慌に

対して， 資本主義のもつ「適応能力」の研究が， 現在の様々な危機I~対する

「適応能力]の研究と，その本質においで同じ方向壱め古している土すれば，

この問題の研究は国家独占資本主義の諸潮流の性格を理解するよで，きわめて

有益なものとなりうることは言うまでもなし、。当時のベノレyγ ュタイ yの主張

に対しては， ローザ・ノレクセγ プノレグの鋭い批判があり刊 この論争は， ある

意味では. i資本主義の適応能力」に関する論争の端初をなすものとみてさし

っかえないであろう。この研究は，恐慌論そのものの研究ではなし、から，恐慌

問題に関する専門的な議論は行論の理解に関係のない限り省略することとして

研究をすすめよう。

I ベJ¥.ンシュタインの基本的立場と「二重性」論

ベノレ:/-./'ュタインが，適応能力の考察にあたって，出発点としてし、る方法論

は，信用組織，カルテノレ組織などをふくめた経済組織の二面性 i二重性」と

いう概念 Cあり，事物の進化発展，新しい諸特徴の出現を，事物の滅亡，死滅

の過程と統ーして把握しないで i適応Jとしてのみ把握しつつ，将来の見通

2) Rosa Luxemburg， Sozialreform oder Revolution? Erster TeIl， 2. Anpassung des 

Kapitalismus， Gesammelte Werke， Bd. III， S8. 42-50. 
3) Ed. Bernstein， Die Voraussetzung d. 50;:臼 lismusu. die Aufgaben d. Sozialdemokratie， 

1906， 55， 66-82 



50 . (276) 第 96巻第4号

しに関する論議を事物の客観的な内的必然性から切り離し r新しい事物」が

でてくればそれはそのときに考慮に入れればよい，といった実用主義的な態度

をとることである。

彼は，マノレグスや，エyゲノレスの古典的命題から出発しながら，その論理の

中に，つねに「二圃性」が含まれていることを強調する。例えば，信用組織に

ついて，ベノレγγ ュタイ γ は， ロ，ーザ壱批判してつぎのように言っている。

「信用についてローザ・ノレクセ Y プノレグは主張する。信用は恐慌に対して反

対作用を及ぼすどころか，まさに恐慌を極度に推し進める手段?である。信用は

まず資本家的生産の無限の拡張，商品交換の促進，生産過程の循環の促進壱可

能ならしめ，かくて，生産と消費との聞の矛盾を非常にしばしば破裂させる手

段となる。信用は資本家をして他人の資本に対する管理権壱掌揮させ，従って

無謀な投機に対する手段を掌握させる伺しかし，もし停滞がおこれば，信用は

その収縮によって恐慌を激化させる。信用の機能は，あらゆる資本家的関係か

ら安定性の残余を放逐し，あらゆる資本家的諸勢力を極度に弾力的な，相対的

な，且つ敏感なものたらしめることである。」と。 (71へージ)

ベノレソジ s タイ γは，ローザのこのような主張そのものは. r大して目新し

いことではないjと述ぺて，このような側面を信用がもつことを暗に肯定しつ

つしかも反論して言う。

「問題になるのはただ次の点だ行である。それが今日の実情を正確に叙述し

ているかどうか，或はその描写が他の一面をも持っていなし、かどうか。ロ」ザ-

Jレグセソプノレグが好んで弄ぶ弁証法の法則に従えば，当然そうあるべきもので

ある。J (傍点は手開者)

彼は，事物には相対立する二つの要素が統一的に把握されているとしづ弁証

法の初歩的原則を人々に思いださせながら，はっきりとつぎのように断定する。

「マノレグ月も決して信用を単に破壊者の見地からのみ取扱ヮてはし、ない。そ

のうえ，彼は信用に対して『一つの新しい生産方法への過渡形態をなす』機能

を与え，またこのことに関連して. r信用体制の二重性格』を明瞭にあげてい
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る。J(72ページ)

このような主張が意味するものは，事物に対立物の統一=矛盾が含まれてい

るという事態を，ただ単ぬ， r事物に二つの機能がある」とし寸風にのみとら

え，一方が他方を否定しつつある運動の過程として事物をとらえようとしない

理論家に固有のものである。ところが，実に，ローザが信用に関して述べた叙

述そのものが，信用の中に固有の相対立する傾向をはっきりと，明瞭に述べて

いるのである。すなわち，信用は，生産の社会的性格を忌高度に発展させ，新

しい社会への過渡形態として，少数者への資本の集中と，労働者の社会的結合

をつよめz。そしてまさにそれ故にとそ，私的所有と商品生産の支配する資本

主義社会においては，工場内での生産の組織性と，社会的な生産の無政府性を

つよめ，投機を前進させ，資本主義の一切の安定性の基礎を掴りくずすのであ

る。資本主義社会の中で，生産力を発展させ，生産の社会的性格を前進させ，

社会主義社会の物質的基礎を準備する一切の進歩が，資本主義的生産関係とい

う諸条件の中では，私的所有と商品生産があるが故に，恐慌，投機，窮乏を結

果するという基本的な洞察こそ，マルクスの最もすぐれた観点であって，ロー

ザはただそれ壱別の言葉で表現したにすぎない。

信用に「二重性jがあるということは， r信用には破壊力と調整力があるj

ということではなくして， r資本主義的生産力壱最高度に発展させるが故に，

強烈な破壊力をもっ」とし、う風に理解しなければ「対立物の統一」とし、う弁証

法の基本的立場は全然貫徹せず，唯，信用には I二つの機能jがある，という

単純な，事物の属性を列挙責るにとどまることにならざるを得ないであろう。

ベノレY シ L タイ yによる交通手段や， カノレテノレに関する洞察は，すべて， こ

の「信用」についての考察様式を機械的に他におしひろげただけであって，事

実上は独立した考察に値下るものではない。

いま 度確認しなければならないことは，ベルγ シュタイ y の用いてし、る方

:法は，対立物の統ーとしづ弁証法を用いて論敵を批判するようにみせかけなが

ら，その実，一つの契機の最高の発展(生産力の飛躍的上昇)そのものの中に，
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反対の契機(恐慌と破壊)をみることができず，事物にはなるほど. r破壊J

の面もあるが「調整の力」もある，という形で，相対主義的なJ思想方法に議論

を引き込もうとしている。

その意味では，彼の適応理論の展開の第一歩が，弁証法的思想、をたくみに歪

曲し，事物には相対的に二つの側面が品る，というようにしか問題をとらえて

いない未熟な思想の持主に理論的誘惑をあたえているのであって，マルクス主

義の優勢な思想分野で，それに対抗する，という点では，極めて新しい特徴を

備えていたと，"、うるのである。

「適応理論」にもとづいた固家独占資木主義論が華々しく登場したと;'e，そ

の主張の根木は. 1955年以降の資本主義世界の一時的好況をみて r資本主義

には停滞の面もあるが，発展の両もあるJHサ形で議論がまず出発したこと

は我々の記憶に新しいところであり，また，国家には r暴力装置]としての

役割もあるが. r生産の組織者Jとしての役割もある，とし寸議論が. r政治

主義批判」の形をとってあらわれたことも，多くの人々の知るところである。

残念なことに論争の最初の段階ではこれに対する正当な批判は，十分に展開さ

れたわけではない。多くの批判者は私も含めて「なるほど資本主義には発展の

面も停滞の面もあるが，どちらがより本質的かが問題だ」とか r国家には政

治的機能も，経済的機能もあるが，前者が根本だ」とか，という批判の水準に

とどまっていたことは否定できないであろう。これらの批判は，二つの面があ

ることを前提した上で，どちらがより本質的かを問題とする限りでは正当であ

るが，その前提である l二つの面」のとらえ万，それ自体の欠陥をついていな

い限りでは，正確な批判ということはできない。

「発展があるが故に，商品生産と私的所有という条件の下では停滞が不可避

だ」ということ. r国家の経済的活動が強化されればされるほど，暴力装置に

よる抑圧体制がつよめられる」ことを論証しなければ，正確かっ徹底的な批判

とはし、えなかったと私は考えているが，ベノレ γγtタイ Y の適応、理論の出発点

について，まず「二面性Jr二重性|から問題がはじまっていることは，現代
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の「社会化論的国家独占資本主義論jが明瞭に，ベノレY シュタイソ主義の後継

者であること壱はっきりと物語っているといいうるであろう。

1I r適応能力」の「論証j

信用，交通手段の発達，カルテル，などをまず r二重性Jr二酉性」の観

点から把握したベノレンジュタイ γは，っし、でその一面一一資本主義の肯定的な

側面と彼が考えている側面十ーを「恐慌」に対する「適応能力」の発展過程と

して理解しようとする。

彼はァ γ ゲノレスが，資本論第 3巻の注で述べた恐慌の形態変化に関する議論

壱引用していう O

「そこではな Zほど，マノレグスが執筆した以後突通手段が経験したところの，

Bつ世界市場壱始めて実現させたこころの巨大な拡大，新なる工業諸国がつね

にイギロス Eの競争にはいりこむこと，及びヨーロヅパの過剰資本の投資領域

の無限の拡大が.r旧来の恐慌中心地及び恐慌の形成機会の多くを排除するか，

もしくはこれを著しく弱めた。』ところの要因として記されているが， しかし，

国内市場に於ける競争の制限手段としてのカルテノレ及びトラストの特徴づけが

なされた後，また『世界市場に対する支配を決定すべき究極のー般的産業戦の

出征準備』としての，イギリス以外の世界がそれ壱以て自らを回繰している関

税政策の特徴づけがなされた後，結局次のように述べられている。 rこのよう

に，旧来の恐慌の反覆に反対作用壱及ぼすそれぞれの要素は，自己の内部に，

将来の一層激烈な恐慌の蘭芽壱蔵している。』と。

ェγゲノレスは次のような疑問，即ち世界商業の幼年期 (1815年から1847年に

至る)に於ては，ほぽ 5年の. 1847年から1867年までは10年の期間をもってい

た工業循環が果して新たに延長されたかどうか，また我々は果していま『未骨

有の激烈性を帯びた一つの新たな世界恐慌の準備期の中kある』かどうか左い

う疑問を提出しているが，しかしまた彼は，従来10年の循環をもっていた周期

的過程の急慣な発現形態が. r比較的短期間iこわたる軽微な事業回復と，比較
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的長期間にわたる微弱な事業不振との聞に行われるところの，国によっていろ

いろの時期に割り当てられる，より慢性的な恒久的な形態に代った』亡とを認

めてレるJ， (70ベジ〉

この叙述によれば.ベノレン γ ュタインは，ユンゲノレ戸、が一方c.世界市場の

発展と投資領域の拡大による恐慌中心地の移行と，他方における，一層強烈な

恐慌の準備というこつの側面を確認したのち，ェγ ゲノレスが述べている若下の

将来k対する展望壱結論的にとりあげているのであって，この方法は，先にみ

た信用考察の1]法と基本的に同一である。

彼はこの結論につづけていう。

「この個所執筆後に経過した歳月はこの疑問を未決定のままに残しているの

未曾有の激烈性を帯びた経済的世界恐慌の徴候もまだ確証されないし，また恐

慌と恐慌との聞に介在する事業回復を特に短命のものと明言することもできな

い。否むしろここに第三の疑問が起ってとる。それは右に述ベた疑問に部分的

には包括されるものであるが，敢て記せば次のこときものである。

世界市場の巨大な空間的拡張は，通信及び運輸交通に必要な時聞の異常な短

縮と相侯って，混乱調整の可能性を増大させはしなし、かどラか，またヨーロヅ

パの工業諸国の驚くべきほど増加した富は，近代的信用制度の仲縮性及び工業

上のカルテルの勃興と相侠って，地方的及至部分的混乱の一般事業界に及ぼす

逆作用を非常に減殺したため，少くとも今後やや久しい聞は，以前のような全

般的恐荒が，起りそうにもないように考えられはしなし、かどうかJ，(70ペジ〕

ここで，ベノレンγ ュタインは三面性の一々の側面を「調整]ととらえること

によって，適応理論を一層おしすすめようとする。この「調整Jとは. I資本

主義の適応能力」なのであって，世界市場の巨大な空間的拡張，通信及び交通

手段の発達，近代的信用制度とカルテルなどが，かかる能力の発現する形とし

て杷題されてゆく。

彼は~の適応能力を，どのような事実に上って論証しようとするのであろ

うかn 彼のこの点についての態度は，論敵の弱点を理論的につ雪ながら，自分一
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の理論に都合よい事実をあげて満足しており，事物発展の内的傾向を，その内

的矛盾と諸条件との結合の中で，具体的，総体的に把握する努力を全く怠ヮて

いるのが特徴的であるとともに I適応能力」を否定する論議をすA て，カル

テノレ，信用の発展，市場の拡太などの新しい現象の研究の必要を「否定するも

のだ」として攻撃するところにあ芯 o

ベノレソグ ι タイ Yが論敵として選んだのはローザ・ノレグセ y プノレグである

が，彼女は信用問題に関する限り，マノレタスに依拠しつつ着実な批判，反論を

おこなっているのに対して，カノレテノレと世界市場問題については，多くの弱点

をもっていて，これをベノレ Y"/'ュタイ γ に巧みに利用されているo こ己では，

カノレテノレ問題を例にとって， ローザ，ベノレγγ ュタイ ν論争の方法的問題点を

追跡してみよう。

ローザはまず， カノレテノレは，商品市場における総利潤のわけ前を高めるため

にあるのだから，一産業部門でのカルテノレは成立しえても，全産業に普及すれ

ば一定の段階で，総利潤に対するわけ前をめぐる競争そのものが無意味となり

「企業家連合は一般的になりえない」と主張する。いわば，犠牲になるへき産

業部門がなくては利潤を高めることは不可能だと彼女は主張する。 Iそれがあ

らゆる工業部門に拡がれば， それはその作用そのものを止揚してしまう J と

ローザは主張した。 (77ページ〕

これに芦すし1ベルンジュタイ Y は，

「商品市場には常に一定の利潤量だけが配分されるということは，まだ証明さ

れない，或は証明されがたい，というよりもむしろ，間違っていろと証明され

た仮定である。」として， 平均利潤率形成の理論そのものに批判をむけ， つぎ

のようにいう。

「この論証は何よりもまず，生産価格の運動から独すーする価格の決定を仮定

している O しかし，一定の価格が与えられ，更には，生産の一定の技術的基礎

が与えられさえすれば，他の工業部門の利潤が縮小されることなし一つの工

業部門の利潤量が高められる。J c77ベージ)
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ベノレンV ュタイ νの言う「生産価格の運動から独立する価格の決定」とは，

言うまでもなく，価値法則にもとづく生産価格法則の規定性であって，生産価

格の総計は，価値の総計と一致し，総剰余価値は，諸資本の競争の過程で平均

利潤に転化し，各商品は，個別J的には，費用価格プラ λ 平均利潤とし寸生産価

格で販売される。したがって，諸資本は，ロ--1fのいわゆる「商品市場であげ

られる総利潤量J~総剰余価値の分配をおこなうのであコて，競争を排除した

独占産業部門は，独占価格による商品の販売によって，平均利潤以上の独占利

i閏壱うるわけであるが，この独占利i閏は不可避的に，他の非独占産業の利潤を

平均以下に引き下げてしまう，というのがロ一千のギ張である。じたが司て，

全産業部門に独占がゆきわたると，全産業が総利潤というきまった枠の中で，

平均以上の利潤壱得ょうとする衝動そのものが無意味になってしまうと彼女は

考えたのである。

これに対してベノレγγ ュタイ γは，価値法則そのものを否定し，総利潤のわ

けまえをめぐって諸資本が平均利潤を得たり，独占によって，それ以上を得た

り，他部門が犠牲になって，平均利潤以下に下務したりする，というように問

題をとらえないで，個別的な商品価格壱販売によって実現し，利潤を手に入れ

るというきわめて現象的な形で利潤の獲得を問題にし，他の工業部門の利潤を

犠牲にしなくても， 利潤の増大はありうることを示そうとし， 具体的には，

「不良浪費の減少，激烈な競争の廃止，生産の組織改良」などの手段によって，

他の部門の利潤を犯すことなし利潤が増大しうることを示そうとした。

この議論は言うまでもなく，ローザの埋論的考察にくらべればはるかに現象

的で，問題にならないほど水準の低いものである。個別的な企業の 独占企

業であれ，競争企業であれ 利潤増加をめざす生産方法の改善や独占的組械

の理論は，それらが，平均的な生産条件や， y均的な競争の度合いにくらべて，

より有利である限札一時的に「超過利潤」が手に入りはするが，ローザがこ

こで述べているのは，この上うな生産条件の特別の有利さを問題にしているの

ではなくて， I超過利潤」が，現実には発生していない「同一条件のもとでの
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競争Iがー産業の独占によってどう変容するか壱問題にしているのである。

だから，彼女は，総利潤の分配過程に注目したのであって，個別的な資本の

特別に有利な生産条件を問題にしているのではない。個々の企業が，一時的に

有利な生産条件壱確保して利潤を高める問題はここでは論外であって，その限

りではベノレ y ..yュタイ Y の批判は全くの的はずれである。論理的には すく

なくとも，ローザの提起した論理の範囲内では ロ ザが正しい。

にもかかわちず，多くの読者が円ーザの結論にもし疑問を接っとすれば，そ

れは， Iカノレテノレが一般的になりえなし、」というローザの結論の重点のおきか

たk関するものであろ弓。

彼女の論理によれば， カノレテノレは結局は競争を排除しえないものだ， という

まさに一般的な結論がでるだけで，カノレテアレを含む独占の形成が，私的所有と

商品生産の基礎上で，なにゆえに，またし、かにして，資本主義の没落を早め，

滅亡を促進するか，とし、う根本的な問題は，平均利潤法則の範囲内の論理をい

くらあやつってみたところで，決してわかるものではないからである。だから

といって，ベノレゾヨノュタインの論議が正しいわけでも何でもないわけであるが，

カルテノレ利潤についてもっともらしく「積極的」見解が述べてあると，何がベ

ノレγ三ノュタイ Yの方が，立派な問題を提起したかのごとくみえてくるところに

重要な問題がある。

ローザの論理は，それ自体としては，きわめて正しいのであるが，その論理

的な枠が，平均利潤法則というあまりにも独占問題ー般を論じるにはせますぎ

る枠内で理論をすすめようとした場合，ベノレ yγ ュタインは， この杵の外には

みでる「具体的事実」だけをあげて反論とし，論理の枠の狭さと，包括してい

急事実ゐ而JIH，Lゐ白If#毛たくみについてくるのである。

そして，この間隙にのみ「適応能力」に関する議論は，その生存の余地をあ

たえられるのである。ベノレY シュタイ γが，適応理論の辰開にあたフて，まず

「二面性」の強調からはじめ，その一面を「適応」能力の発展として評価する

手続きとは，実にこのようなものである。
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もいわれわれがローザのように平均利潤法則という狭r論理の枠ではなく，

カノレナノレをはじめと1る独占体一般の歴史的役割をあきらかにしうるより大き

な論理の枠を持ってくるとすれば， それは，独占そのものが， 生産の集積の墓

礎上で，大独占体聞の協定の容易古と，競争の困難さから生まれでたものであ

って， しかも， この独占は，私的所有と商品生産という環境のもとでは，不可

避的に恐慌の激化，投機の前進，支配と抑庄の強化，何ものかへの過渡であれ

とo

ような規定の前には i適応能力jに関する議論は生存する余地が全くない。

なぜなら，独占の強化そのものが，恐慌激化の基礎だ，というのであるから，

独占体の一種であるカルテノレによって恐慌に対する「適応能力Jが増大するな

どとはこの論理の前提の上ではーーすなわち，私的所有と商品生産とし、う一般

正し、う根本的な規定に到達するであろう。資本主義の死滅のi畳程である，

的基礎の上で発展する独占， とし、う論理の枠内では←ー絶対に主張できるもの

ではないからである。 した坤ずって， この論理そのものを否定して，独占が，私

それをこえたものだとかという誰でもが気のつくプノレ

「適応能力」は証明することができなくなっ

的所有を制限するとか，

ジョ 7理論をもってしなければ，

てしまい， その本質はただちにあきらかになってしまうのである。

また， この大きな，より根本的な論理をもってすれば，個々の企業内で，利

というベノレyγ ュタインの主張はy そのような一般的なことな潤を高めうる，

ら，自由競争の段階からあった「超過利潤」のことで， それを独占問題を論じ

ているこの場所で， と4に持らだしても何の役にもたた 9.独占の本質的傾向

を全く説明しない， といえば足りることになるであろう。

した治£って， たとえ，正統的な意見であっても， ローザのように，カルテノレ

問題をあっかうには，根本的で，基本的でない問題に固執すると，かえって，

間隙をぬわれて「適応」の実例をあげられてしまうというこの教訓は，同時にp

「カノレテノレ古九 なりたたなし、というのなら， との新しい現象の重要性を全く認ヤ

識しないものだ」と言った調子のし川、批判宇許すことになる。 ouえは， ""ノレy

シュタイ γは， ローザの論証に対して， 「ここのような論証は久しく空中に浮
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勤し-cし、るかの労働組合無用論と少しも異なら臼」と述べて，彼女を哨笑して

いる。確かに; Iカノレテノレは，ー般的には不可能」だというだけでは，独占の

本質に対する洞察は著しく不十分となることは否定しがた」、。乙れはベルンシ

ュタイ γに噺笑の権利をあたえるものでは決してないが，ややもすれば，客観

的な論議においてすこぶる受け入れちれやすいものであることは注目しなけれ• ばならぬ。それは，いわゆる「実践性jの問題が論じちれ易いマノレグス経済理

論の分野ではと〈にそうである。

以上，本質的な議論告すA きときピ，視野の狭い問題提起で応じた場合， I現

象」を対置して， I適応能力を証明」しつつ，実践的ポーズ壱とって，いわゆ

る原則論号噸笑することは，適応理論の第二の重要な特徴である。この特徴は，

現象を対置して論者をまどわし，実践的姿勢を示して引きつけようとする特性

一ーその特性は，マノレグス主義経済理論に対する攻撃には不可欠の武器である

一一ーをはっきりと万元している。

国家独占資本主義の研究の中で， I適応理論Jが影響力をひろめてゆく過程

は， ちょうど，ベノレンシュタイ Yがローザを批判しつつその力を拡大したとき

のように，まず，国家独自資本主義を国家の独占体への従属である Eいう規定

を当然の命題としつつ，しかも，それだけでは不十分であって，生産力の発展

に照応した資本主義体制内での生産関係の変化，すなわち I適応」であると

するツィーシャ Y グの主張をその出発点とする。

たLかに，国家の独占体への従属というだけでは，独占段階全体にあてはま

る一般的規定であって， とくに，国家独占資本主義を特徴づけるものとしては

一般的にすぎるため，ツィーシャ γ クはこの弱点をたくみに衝いてきたのであ

る。そして「国家の独占体への従属」としづ規定を擁護した人々は，新しい現

象を説明できない， I教条主義者」というレヅテノレを貼りつけられてしまった。

この問題に対しては I帝国主義段階の諾矛盾の激化と，国家権力による資

本主義的克服策」として国家独占資本主義を tらえる，とし、う某本的な熊度で

臨まない限り， I適応理論Jは容易に理論の間隙をぬって， I適応」のあれこ
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れの形態 国有産業，国家信用，投資金融，などのあれこれの形態 をあ

げることによって，容易にその存在理由を主張することができたのである。

事物の二重性，または，二面性という一見弁証法的理解を示すような態度を

とりつつ，その一面壱資本主義の「適応能ブ1)Jとして示そうと守る適応理論の

特質を正統的理論の批判の方法によって，正当性を「論証」しようとする手続• の側面から考察した。つづいて最後の問題は，このようにして「論証」した理

論を将来の見通しとどのようにかかわらせてし、るかを考察することであるU

E 歴史的事実の評価と予見

ベノレ y.;;/"，-タイソは，ローザを批判しつつ 応は，資本主義の「適応能力」

を「論証」し仕のであるが，彼の「論証Ji士，歴史的経過からみる)-，一向に

証明とはならず，彼の論証に反する事実が続々とあらわれてきた。すでに，彼

自身の著作でベノレ Yジュタイ Yが述べているように， I本書出版後約 1ヵ年経

過した時，即ち1900年の春に，一つの恐慌がおこった。そしてこのことは大学

教授ポーレを先頭にする幾多の人々によって 3 ここに展開された私の予言に対

する典型的な反駁として主張された。しかし，前記の章を読みかえす人は，恐

慌がもはや一般に発生しないだろうとし、う「予言Jをおそらくその中に見出さ

ないであろう。私はただ，経済学者たちの古い表式があらわしているような，

恐慌の再現を疑問に附したまでである。そして，この疑問は，1900年の恐荒に

よっても 7年後に一一1907年に起った恐慌によっても，少しも否定され

なかった。この二つのf~'慌は大して長〈続かず，約 2 年後には克服されてしま

った。そして，古い表式が予想し口、たような事業不振の時代が，その後にず

るずると続くことの代りに 4年乃至5年に豆5新しい事業の繁栄が直ちに〉そ

の後に従った。」のである。(第 2版補遺，松井編「マノレクス恐慌理論」所収)

すなわち，彼の一貫した態度は，恐慌が，約 2年後に克服されたところに「適

応能力」の増大をよみとったのであって，かかる外観的量的な「事実」をあげる

とすれば，少しでも新しい「特徴」が生じた場合，とれを「適応」として特徴
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づけてゆくことは容易でもあれまた，簡単なことである o このような態度で，

経済発展の見通しを論じる場合には，資本主義が，打開策としてうちだす一切

の事実を「適応」として特徴づけてゆくことになわいかに危機的様相を生じ

ようと，危機の打開策であれ一時的解決の形態であるものを， r適応能力]の

証明として利用すると正ができる。

さらに，今一つの「脱出口」は，恐慌の激化を「政策の失敗Jや「過度の投

機」によって説明し，責任を他に転嫁しつつ「正しい政策」や「態度」を要請

するという態度によって補強される。

「私が本文を執筆しているこの瞬間に於て， ドイツ及ひその他の諸国の大工

業部門は，部分的に非常に強烈な事業不振に悩んでいる。ー ・ドイツに於ける

恐慌は一部に金融恐慌であって，国際金融市場に於ける諸事件 壱度外視す

れば，それは無謀な抵当設置の濫用によってもたらされたものであり，また一

部は実に過剰生産，就中，機械設備及びこれに類するものの過剰生産に帰因す

るところのものである。J (一万部への序文，向上)

この態度の中の基本的なものは，恐慌激化の重要的なー要因として， r無謀

な抵当設置」をあげ，これに一半の責を課していることである。だが，経済学

は，まさに，この一見，外的にみえる諸条件を物質的な生活諸条件の基礎上で

説明するのでなければ，何ら正当な評価をくだすことはできなし、。都合のわる

いことを「投機家の態度」や「政府の政策」のせいにするのは，その理論の極

めて一面的な也格をはっきりと示じている。すなわち，ベノレゾジュタインの経

済学は経済的諸関係の因果関係を説明しはするが，経済的諸関係の総体と，そ

れが，資本家階級や，支配者や独占ブルジョアジーの意識に及ぼす影響，及ひ，

彼の意識が，その政策体系壱通じて再び経済的諸関係に反作用する関係を合法

則的に把握しようとはしなし、。彼にあっては， r原理論」とその「応用」があ

る許りであって，土台と上部構造の相互作用に関する研究は対象から脱落して

いる。このような態度から必然的にでてくる方法論は，マノレタス主義経済学の

基本的な命題に対決できる理論告目的に応じて，実用主義的につかいわけなが
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ら，新しい現象を「適応」の観点から，理論的に整理し，跡づけてゆくという

ことであった。

国家独占資本主義論の場合には，問題はより深刻である。ここではよ恐慌が

おとるかどうか，ではなくて，新しい生産関係としての国家独占資本主義が，

つねに，平和的に，社会主義社会k移行してゆくかどうか，とし、う見通しを述

ベなければならず，しかも，経済的事件ではなし政治的事件が，一つの実証

を提供する。だからここでは. I政治的活動」そのものが正当に，予言日おり

すすむ場合やすすまない場合の円、いわけ Iにつかわれる度合いがそれだけ増

大するという困難な事態が附随してくる。一見すると「実証」はますます困難

にみえ，それだけ真実の洞察は困難になるかにみえる。だが，それにもかかわ

らず，公然たる政治的抑圧が問題となる場合には，あらゆる人々がその経済的，

政治的背景に目をむける習慣が拡大し，それによって反論される機会は，恐慌

による反証以上にひんぱんにおこるようになる。したがって，適応理論はここ

でもまた，事実にもとずく反論を回避することがでぎない。

結論

ベノレγVュタイソとローザの論争 資本主義の恐慌に対する適応能力をめ

ぐる論争は，適応理論が，その発生過程において，どのような特色を備えてい

たか，をはっきりと示してくれた。

第一に，それは，事物の三面性，三重性壱よりどころにしつつ，その一方を

「適応能力」として評価した。そして，これは. I対立物の統一Jを重視しつ

つ，ぞれを正しく理解しえていないマルクス主義経済学者に対する有力な批判

て方法Jとして採用された。

第二に，それは，二面件の一方壱適応能力正して把握する際に，正統的な理

論が，十分に根本問題を取り扱わずに問題壱だしてきた場合，より広汎な理論

問題を含んだいくつかの現象壱対置し，これによって傾聴するに足る理論であ

るかのような外観をつくり上げつつ実践的ポーズをとって，これを瑚笑する。
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第三に，予見と現実のくいちがいは，新しい特徴を「適応j とみなし，都合

の悪い事実を「経済外的」な，人為的，政策的要素として経済的土台と上部構

造の相互作用研究の緒ロをたち切ってしまうこと。

このような方法が現代の一部の国家独占資本主義研究にどのようにうけつが

れていzかは，行論に必要な限りで若干の考察を加えたが，より一層たち入っ

た研究は今後の課題として残されている n


