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歴史における為政者の役割について

伊藤幸

I 

し、かなる歴史家が書いた歴史といえども，歴史叙述の出発点とじての歴史事

実と，復元された歴史事実. -，なわち，歴史叙述の到達点としての歴兵事実と

が同一である保障はどこにもないわ。 しかし， どの歴史家も，自分の書いた歴

史こそ正しいものだと考える。ところが，歴史家の歴史事実についての見方や

考え方は，まさに千差万別である。だから，いろいろな歴史がつぎからつぎえ

と書かれ，また，そとに，歴史家問の論争が生ず呂。

しかし eの上うに，いろいろな歴史がつぎつぎと書かれ，歴史家のあいだ

で論争が生ずるのは，単なる各歴史家に個人差があるという理由からだけでは

ないであろう。こうして，論争が生ずるのは，じつは，歴史における論理的発

展であり，この論理的発展が一般的には歴史的発展に照応しているからである

ということもできょう。なぜならば，どのような歴史家も，一定の歴史的社会

的背景のもとに生まれるものである。だから，し、かなる歴史家といえども，そ

れぞれの歴史的社会経済的諸環境に無関係ではあり得ない。従って，諸環境の

変化が，各歴史家に，それぞれの歴史的社会経済的諸環境に応じた歴史観を育

てる。たとえば，わが国の場合をみると，終戦前における歴史は，大体，天皇

壱中心とした歴史であった。それは，何事も，天皇を中心として困難にあたろ

うとした，いわば，一種の戦時態勢ともいうべき一定の社会経済的環境におか

れていたためである。従っ C.歴史家の多くは，己の，社会経済的環境に応じ

た歴史観ともいうべき皇国史観，ないし，天皇中心の歴史観が歴史家たるもの

1) 堀江保蔵「経楕史概説J42へージG
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の常識となっていた。ところが，敗戦によって，その伝統的な価値体系が崩壊

した。そして，これまでの天くだり的皇国史観に代って，大衆の力を高く評価

した歴史観ともいうべき公式主義的な唯物史観が学界を風醸し，天皇崇拝・英

雄崇拝の歴史から， いわゆる『人間不在の歴史』が好まれ， あたかも， この

『人間不在の歴史』こそ，正しい歴史であるかのととく考えられるようになっ

たが，これは，やはり，戦前と，戦後のわが国における社会経済的環境の著し

い変化によったためであれ歴史家をとりましいわゆる，歴史的社会経済的

環境の変化が，多くの歴史家の歴史観を変え，それが，歴史を書き改める結果

になった.のであるという見方も成り立コからである。

ところが，一方では，一見，全体主義に徹し，大衆の力を高く評価している

ようにみえる社会主藷諸国におし、て，たとえば，その代表園たるソピエトや中

国でほ，レーェソの肖像をかかげたり，毛沢東の肖像をかかげたりしており，

ぞこには，英雄や為政者句偉大きを認めているようにみえ，また，個人崇拝熱

が全くみられないではないように思える o

げんに，歴史学界において，たとえば， 1959年以後の中国では， ~歴史人物

の評価の基準を何におくべきか』という点から， 2世紀から 3世紀に名声世に

知られた曹操の評価壱めぞって犬論争が展開され，関係論立が千篇近くも発表

されており，それらが，総じて，曹操という一英雄の当時の人民や当時の歴史

の発展に果した役割を認めているぺ また， 1962年，中国の内蒙古自治区史学

会がフホホトで開かれたとき，チ γギス・ノ、 -yの誕生 800周年を記念して，

蒙古史の学術討論会が催され，その討論会の中心問題となった『チソギス・ハ

-yをどのように正しく評価すべきか』という問題に対して， 結局， チ γ ギ

ス・ハ-yは，偉大な英雄として認めるべきであるという結論であった九

こうみてくると，一見，個人尊重を基礎としているようにみえ号自由主義陣

営にあるわが国では，英雄や為政者不用の歴史が好まれ，一見，大衆尊重を基

2) 呉措「新中国の人間観」佐久間重男 'ht;本文男訳 209-216ベ ジ 0

3) i中日新聞」昭和 37年7月5目。
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礎としているようにみえる社会主義陣営にある中国では，英雄や為政者有用の

歴史が好まれているようにみえ，それは，想像の逆の現象であるかのように思

えるかもま日れない。

だが，必ずしもそうではない。たとえば，堀江保蔵教授のごときは，経済史

においてさえ， I人間は，経済の主体であるかち，これ壱，ただちに経済発達

の条件とすることはできないが，人間は，決して人間一般として存在するので

ないと~，ところによって，ことなる資質，すなわち，気質や性格，知力，

体力をそなえて歴史の舞台に笠場するのであるから，その資質のいかんを，経

済発達の一つの条件とする乙とは，必ずしも不当ではなU、Jとのべられぺ 経

済史に，英雄や為政者の資質のし、かんを検討することの不当でないことを指摘

しておられる。

イギリ戸の生んだ哲学者ノミ リγのごときは，名著「歴史的不可避性』なる

論文において I歴史における決定的な要素は，個人ではなくて，非個人的な

力である」と，信じている人々を瑚笑L また， I歴史家が，チソギス・ハー

γやヒヅトラ一号全く悪人と 青めつけ， とれら壱糾弾するのではないか」 との

心配し，また，別のところでは， Iナボレオ yやチジギス・ハ -Y'¥"ヒヅトラ

ーなどのおこなった殺裁を裁くのが，歴史家の義務である」と的のベ，歴史家

が英雄や為政者を無視してはならないことを強調しているが，ローズベリーや，

トイ γピーなども，このパーリ γ同様に，個人主義崇拝の念をもって道徳的倫

理的な判断を下すことが，歴史家の一つの任務であるという考え方をじている。

また，ワク。ナーのごときは，経済学におい?ても，その研究の必要であることを

認め， I社会閉題を正当に取扱うためには，経済学は，一層倫理的科学と Lて

の特質と意義をもたなければならない」とのいうことを強調している。

また，一方では，新民主主義革命を達成した中国の文芸界では，英雄のとり

4) 畑江保歳「経済史概説J24へージ。
5) Sir Isaiah Berlin， Historical Inevitability， 1954， p. 42 

6) Ibid.. pp. 76-77 
7) Ad 、Nagner，Reaeωbe1' aie sociale Frage， Berlin， 1872， S. 4 
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あっかし、方について，たとえば，鴻雪峰が. I英雄も犬衆の一人であり，英雄

といえども，大衆のなし得ることしかなし得られなし、」とのベ，人物やその環

境壱理想化したり，図式化すA きでないことを主張し円英雄崇拝化壱鋭く批難

し，いかにもマノレタス・ V←ニ Y主義に徹した中国における社会思想がうかが

われ，為政者の歴史における役割を高〈評価してはならないこととともに，大

衆の果す役割の重要性を主張している。

このように，現存する資本主義国においても，社会主義国において・も，結局，

その社会構成の如何をとわず，歴史における英雄や為政者についての考え方は，

必ずしも国によって統一吉れていない。それは，一つには，歴史における英雄

や為政者の役割をEしく論ずることが非常にむつかししどうにでも考えられ

る点があるということ。また，他の一つには，今日における大半の歴史家の歴

史観となっている唯物史観において， ιの点が必「しも妥当な理論でのへられ

ていない点があるためではなかろうか。

E 

まず英雄や為政者の歴史における役割T1Eしく論ずるこ左がむつかしし英

雄や為政者の評価がどうにでもすじを通すこ Eができるという点について検討

してみれば，その評価するひとの歴史観が違ったり，階級的立場が違えば全く

相反する評価がなされてへ しかも， そのいずれの評価も，一定の歴史観のも

とにおいて，それぞれ相当の理由があり，従って，どちらが正しい評価である

かは，それぞれの歴史観がどうであるかという問題にこそなれ，英雄や為政者

の歴史における役割の見方が妥当であるか否かの問題にはならないということ

カfオフかる。

たとえば，日本史における幕末の士，伊井直弼を評価して，一方では，伊井

直弼が安政5年にノ、リスと通商条約を結んだことについて，伊井直弼は，世界

8) r中日新聞」昭和40年3月9日夕刊。
9) 県J陪「新中国の人間観I佐久間重男小林文男訳， 253ベージ。



歴史における為政者の投割について (79) 79 

の大勢をよく認識し，日本の植民地化壱防'd'.日本を国際舞台に早〈登場させ

ようとしたわが功労者であ刀，その決断力のよさは大いにたたえられるとし，

当時の伊井直弼の果した役割壱高〈評価することもできょうが，他方では，こ

の伊井直弼の条約の締結は，勅許壱待たずしておこなった独断の締結であり.

しかも，その独断は，国体を解せ白越権行為であったから，後に水戸の浪士に

よって殺されざるを得ない悪人だと評価することもできょう。

また， プランス史におけるノレイ 14世は，一方では，まさに『太陽王』とよば

れ，専制君主の典型とされ，軍制を改革して常備軍を設け，重商主義のもとに

植民地開拓につとめ，フラジスのヨーロプパにおける地位を大いに高めたフラ

Y ス民族発展のための功労者として高〈評価されるが，他方では， この，いか

にも功績犬であるようにみ去る斤イ 14世の積極的政策も， じつは， 外部に対

する政策につとめすぎて内部のフランス民衆の生活状熊の向上につどめなし九

いわば，内部との調和をかえりみない不調和政策であれ真にフランスの市民

や農民の生活向上につとめない為政者であった，だからこそ，ついに，フラン

スの大衆の不満壱かう結果になり，フヲ γス革命をおこす原因をつくったので

あるとして，フランス市民を苦悩におとしいれた悪王であるという評価もなり

たつであろう。

そのほか，蒙古史におけるチンギス・ハ-:/について，一方では，全く不毛の

地と考えられる漠北の地に住む少数の遊牧民を率いて，短期間に三洲にもまた

がる諸民族をふるいあがらせ，広大な地域に大元帝国を樹立せしめた偉大なる

英雄であると高〈評価されるであろうが，他方では，チ γギス・ハー γのとっ

た遠征過程における暴力行為，とくに，貴重なる文化をことごとく破壊させた

り，多くの良民を殺させた行為は，ま己とに兇悪なる為政者であったとして，

悪為政者とTることもできょう。

また， ドイツ史におけるヒヅトヲーについて，一方では，第 1次世界戦争に

おいて破れ，しかも，多大の賠償金壱課せられたドイツを，まことに短期間に，

再びフラソスやソ連を敵にまわして戦い得る国にまで発展させた偉大なる為政
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者であるといい，己れまた，チYギス・ハーγの場合と同様に不屈の精神をた

たえ，ナチを指導した各種の政策が高〈評価されるかも知れないが，他方では，

ヒヅトラーの戦時中にとった行為はチYギ月・ハ-yにおとらぬ兇悪極まるも

のであり，ことに，非戦闘員を大量虐殺することを命じたことなど，人道上許

し難い極悪人であるという批判がなされるであろう。

このように，英雄や為政者の歴史上における評価は，全く相反するものにな

り得て，しかも，その，どちらの評価が正しくて，どちらの評価がEしくない

かということを，一概に論ずることはできないように思える。

だが，ひと，あるいは，その，どちらかー方だけがEしいといい，また，そ

の反対側が正しいとし市、，あるいは，両者の評価とも正しいといい，ときには，

両者の評価とも，すべてか明究し尽されていないとしてEしくないとし、うかも

知れないu しかし，これらの評価は，おぞらしいずれの場合においても，あ

る種の歴史観にたった評価であり，ある種の目的をもった評価である。

ところが，ある種の目的を果すために，歴史における英雄や為政者を評価し

ようとするもの，つまり，目的のために歴史を利用しようとするものにとって

は，都合のょいところだけをとりあげて，都合のよいように論じようとするで

あろう。もし，そうなれば，それらが歴史ではな〈なるのはいうまでもない。

だが，この似而非歴史が，実際にはすくなくないのではなかろうか。そして，

それが，いろいろな混乱を招いているのではなかろうか。

ここにおいて，英雄や為政者の歴史上に果す役割についての研究のむつかし

さがうかがわれるとともに，その評価を正し〈論ずることの重要性がわかり，

ここにこの研究が大いに高められなくてはならない理由があるように思える。

ところが，わが国における歴史家の誰もが，必ずしも，この研究の重要性を

論じてはし、ない。

それは，やはり，今日における大半の歴史家白歴史観ともいうべき唯物的史

観が，英雄や為政者の歴史における役割を軽視しすぎる嫌いがあるからではな

かろう刀、。
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E 

およそ，唯物史観におい亡歴史をみようと Fるものは，ま r.人類の社会生活

が，本質上実践的であると考え，この実践は人間の自由なる行為であるとする。

また，その行為は，必然性の理解にもとずいて， これに適応した人聞の歴史行

為であると考える G 従って，唯物史観においては，人類の社会生活とは，実は，

歴史的実践であるとい号考え方壱しているわけである。また， このような陪史

的実践とは，まず物質的生活自体の生産に出発し，物質的生産における社会関

係が，階級的に構成されているという考え方から，階級闘争が社会的発展の原動

力であると考えペそれは，人間の物質的生活の生産様式の発展のなかにみいだ

されるものとし，人聞の物質的生産諸力の一定の発展水準に照応した生産諸関

係を抽出することによって，人類社会発展の法則性と，その原動力号明らかに

しようとする o そして，人類の全世界史壱，より低し、社会経済的構成の，より

高い社会経済的構成による交替の自然史的過程であるという考えでつらぬきuう

しかも，あらゆる思想や，あらゆる諸傾向の根元壱，この物質的生産諸力の状

態のなかからみいだそうとする。

かくのごとく，唯物史観においては，社会を生産力の発達に照応ずる，いわ

ゆる『社会的構造』の歴史的発展において把握しようとし，この把握がなされ

て，はじめて，人間存在の歴史的構造が正しく解明せられるものである叫とす

る。従って，唯物史観においては直接英雄苧為政者について研究する必要性を

認めていないわけである。まして，英雄や為政者か副社会を左右する重要なもの

とは全く考えない。かくて，ここに，いわゆる，人間不在の歴史のE当性が立

証されているのであるかも知れない。

しかし，との唯物史観にたった歴史観が英雄や為政者の歴史における役割を

間違って解釈しているのではなし、かどうかという問題を検討するまえに，似而

10) 向買逸郎 史的唯物論左社会科学， r粁会科陣講陣J"社会科学の諸系譜 36ページa

11) 宮川実『社会再展史J10ページ。

12) 問中盤喜「量調史の対象と方法J27-30ページn
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非唯物史観なる歴史観を問題にすべきであろう。たとえば，自分こそ正しい唯

物史観の立場にたっていzものだと考えるもののなかに，為政者も，じつは，

大衆のなかからでたものであり，また，いかなる為政者も，大衆の動きと別個

に行動できるものではないから，大衆と遊離したり，大衆の意志に反して，大

衆を為政者の望み通りの方向へひっぱっていけるものではないと考え，それら

壱もとに，ついには 、かなる為政者も，じつは，大衆の意志にしたがわされ

ているのであるという考え方をする。まわなかには，大衆によって，為政者

というあやつり人形が，大衆の意志にしたがって行動をしているものである E

いう考え方をするものさえでて，為政者の歴史上におけz役割私論ずることが

ナ γゼソスであるとい号結論を導きだすものまであらわれる。

げおに，唯物史観においては，社会現象は，自然現象において，たとえば，引

力の法則が作用するがごとし一定の法則によって支配されて，この法則，っ

士り，経済法則が，人間の意志とはかかわりな〈おこなわれている経済発展の

過程壱反映せしめるものであるとされ，いかに偉大なるひとでも，これらの法

則を認識し，社会のために作用することはできるが，この経済法則壱なくした

り，っくりだすことはできないといわれている問。マノレタスも， この点につし、

て， i人民が歴史の主要な作用力であり，人民がいなければ，し、かなる偉人も，

王国や帝国をたてたり，戦争をしたり，歴史を創造レたりすることはできなしづ

とのベヘ英雄や為政者が，単独で，全人民を左右することのできないことを

ほのめかしている。

だが，そのことは，必ずしも，英雄や為政者の歴史における役割が全〈とる

に足りないもりであるということと全く同じことではない。たしかに，たとえ

ば，さきにあげた，わが幕末の伊井直弼が，大衆の意志にある程度順応したり

行動をしているあいだは，大老として，政治的権力を誇り得る地位を保ち得た

が，大衆の意向を全〈無視Lたるがごとき行動，たとえば，多くの支持を得て

13) 岡部党文「一般経清史入門J18ベ一世。経済学批判序言。(宮川実「社会発展史J12-13ベ

ージ。)
主4) K. Ma:rx， Inte'>'p同 iation01 Hω1，門.Cambridge， 1950， pp. 501-507. 
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いた徳川慶喜壱しりぞけよう Eしたり，天皇に対する伝統的な考え方号無視す

るがごとき行動壱とるに至って，ついに，大衆が伊井直弼を支配的な地位にと

どめておこうとしなくなり，その結果が伊井直弼暗殺という事態を招くに至っ

たのであれそれは，いわば，大衆が伊井直弼の存在を左右したというように

みえ，ここに，歴史を左右するのは大衆であるという例があると考えられるか

も知れないが，それとは逆に，たとえば，毛沢東は，永年苦しん Cきた中国農

民をp 共産党の旗のもとに次第に統一し，ついに，いわゆる中国革命をなしと

げたー大英雄であるとみることもできるのではなかろうか。

しかし，このことは，英雄や為政者が歴史をつくったのである kいうことを

主張しようとするためのものではない。毛沢東は，一見，中国の大衆を共産党

の旗のもとにひっぱっていったー為政者のようにみえるかも知れないが，そう

簡単にかたずけられるものではない。イギリスのカ Y タベリー教会の僧ヒュー

レット."!/宮 γソソは.1952年に中国を訪れ. r毛沢東は，人民とともに生活

し，人民とともに苦しみ，人民とともに働き，しかも，そこに人民に団結と協力

を教えた，いわば幾億かの中国人民の熱愛する指導者であって，中国人民の崇

拝の的である」とのべており叫，大衆を無理矢理ひ。ばっていったのでないこ

とを示している。もっとも，この中国人民の崇拝の的である点は，一見，毛沢

東が中国人民大衆を意のままに動かし得る可能性をもっているようにみえ，従

って，それがその現実を想像する点になっているかも知れない。しかし，実際

においては，そうではない。

おそらく，真のマノレグス主義者ならば，いかなる為政者も，大衆を左右した

り，歴史を左右するとは考えないであろう。また，今日の中国の為政者を，ナ

ポレオン干チ Yギス・ハ-:/と同じような権力の誇を好む人物とはみないので

はなかろうか。

だが，実際には似而非唯物史観にはたてど，正Lい唯物史観にたっていない

歴史家が，意外に多い。従って;との似而非唯物史観に対す呂批難が，あたか

15) 岩村三千夫「壬沢東J195-196へージ。
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も唯物史観えの批難のごとくとりあっかわれている場合が多いのではなかろう

か。そこで，ここでは，二三の例において検討することにしたい。

vl 

まず，いま，革命をなしとげた現在の中国にお吋る史学者が，はたして為政

者の歴史における役割をどのような史観にたってみているかを，かつての蒙古

の為政者千γギ戸・ハ-:/について論じた，余元盆氏と周慶基氏の所説をうか

がうことによって，検討してみよう。

余元貧民は. ~成吉思汗伝』なる著におし1て. rわれわれは. 12世紀から 13

世紀のはじめにおいて，全蒙古地区の広大な地域にわたる人民大衆が，統ーへ

の要求をもったがために，蒙古の統ーがはじめて可能になったのであるという

社会発展についての考え方を理解しなければならない」とのベ汽 チンギス-

J、-:/とし寸為政者が，全蒙古人民を左右する人物とは考えていないことを示

し，また，この為政者，チγギス・ハ-:/が，偉大なる指導者としての役割を

果したのは. rチγギス・ ρ-:/の行動が，社会の発展の法則にあっていたか

らである」とのベ刊 し、かにも唯物史観の歴史観にたっている点をのぞかせて

いる。 そして， 興味深いことに rたとえ，当時， チγ ギ九・ノ、ーンカ九、な

かったとしても， 蒙古の統ーは. おそかれはやかれ実現したであろう」とい

い1ペ 「チY ギ月・ハーンが， 当時，世にでたのは，蒙古統一の過程を加速し

たにすぎないのである」とのベベ チソギス・ハーyの蒙占史において果した

役割が. r蒙古史の発展速度をはやめたか，おくらせたかのいずれかであり，

また，その蒙古史の発展速度に対する影響も，歴史の発展に決定的な影響を与え

るほどのことにはならなかヮた」とのベ叫 チ Y ギス・ハーγ という為政者の

歴史ょに果す役割を過大評価すべきでないことを強調している。とのような点

16) 余J己貧「成古思汗伝」よ海人民出版社. 90ベ ミ人伊藤幸一訳，醸成印肌.81ベ ρU 

17) 前掲書， 90ベシ，前掲膏し 81ベジ。
18) 前掲書I 前掲訳。

19) 前掲書j 前掲訳。
20) 前掲書j 官官掲訳.82へ ジ。
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は，周慶基著『成吉思汗』においても，余元重量とほとんど違わず Iときの為

政者たるチγ ギコミ・，....-yが，かくも偉大なる事業を成就し得たのは，チγ ギ

ス・ハ ンの考え方と，当時の蒙古社会の発展の要求とが，合致したからであ

る」という己とを各所で強調し叫， 千 Y ギ見・ハ-'/だ付の偉業として高く評

価しようとしていない。

また，この両氏は，たんに，為政者の歴史上における役割を必要以上に過大

評価すべきでないという抽象論だけでなく，為政者は，大衆の争べての代表者

でなくて，大衆の一部の階級の代表者であり，従って，大衆の一部を擁護する

働吉をなしていたことを指摘し，たとえば，余元貧は，チYギフミ・ハ-'/が自

分の所属する階級，つまり，蒙古封建領主階級たちの，いわゆる階級の利益を

代表し，この大衆の一部にあたるものたちが人民大衆から搾取したのであると

いうことを強調し，つぎのようにのへている o すなわち， Iチy ギス・ハ-'/

を代表とする蒙古の支配階級は，蒙古人民に対する搾取が，主として軍役制度

の上にあらわれ，蒙，古人民の 15才以上のもの，つまり，兵器のとれるものは，

みな戦士であるとされ，しかも，この戦士は，ふだんは無報酬であったばか P

でなく，毎年，ノヤンの所属する封建領主の家畜やその加工品を，いくらか納

付しなければならなかった。しかも，蒙古人民は，こうして，戦士になる乙と

によって，賦役が免除される ζ とは但し木人が出征すると s その妻や親戚の

ものがかわって負担しなければならず，また，その貢納率はs 定められてはい

ないが，みな，民戸の牧畜の多少lこよりて徴収古れ，また，蒙古兵士の唯一の

収入は，戦争に勝ったときの賜賞とか戦争中の捕獲物であったが，捕獲物が，

すべて兵士のものにならず，それは，均等配分といわれながらも，実際には，

上から下への配分であれ一部は，チソギス・ハーソに献上するものとして，

とくに残し，その他も，蒙古の本部で戦争にし、かないものに対するわけまえと

しなければならなかった」と，"、引英雄一般の兵士，すなわち，平民の所得

21) 周艦基「成吉思汗J17. 45ベジその他。
22) 余元貧「成吉思汗伝」上海人民出版社.nベージ。
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が，非常にすくなし大半の掠奪物が蒙古封建領主にとられ，従って，一般の

蒙古人たちの生活が非常に苦しかった己とを強調し，チyギス・円 Y が，大

衆全体の代芸者というよりも，犬衆のうちの一部の階級の代表者であったかち

であ5という点を指摘してし喝。

これらの諸点から.余氏も周氏も，土もに唯物史観に立脚しようとしている

ことは明らかであれ中国における史学界の『為政者の歴史における役割』に

ついての考え方の一般的傾向が推測できるのではなかろうか。

だが，為政者の歴史における役割を，過大評価しない点や，その役割が大衆

の一部の階級を擁護するものである点壱指摘しているのは，中国における唯物

史観の特徴であるとしてのベょうとしたのではない。

たとえば，チユノギス・ハー γと並へて例壱あげられる，第 2次世界大戦中にお

けるドイツの為政者ヒゲトラーについて論じた塚本健氏の「ナチス経済』なる著

においても，その傾向がうかがえるように思える。ことに，塚本氏は，ときの為

政者ヒヅトヲーの諸行動がすべて国家独占資本主義の形休において，一部の資

本家を擁護しようというものであった点を強調しヒットラー壱首相とする

ナチλ のとった政権安定策は，いかにも資本主義的な方法で，資本蓄積機構を再

編成し，国際収支危機やインフ νに対する社会不安を解消することにのりだし

たのではあったが，これを，実際に担当せしめたのは.H・シャ円トであり，こ

のV ャハトなる人物は，大工業家 γ ヵであり，保守派の一党に属してし、戸

ひとであったJとのベベ ヒヅトラー政権が， ドイソ人民の一部のものの代表

に上勺てなされたものであるとを壱指摘し，さらに.1935年以降のヒットラー

の一連の手紙をどりあげ，ヒットラーが. Iγャハトは，原料生産問顕よりも，

外国貿易問題に関心をもち，従って，生産原価の比較的高いことに不当な関心

を払い，これらの産業の生産能力を増すことに対して，適当な基金を支出する

こと壱しぶった，いわば，国家の利益よりも，産業家の利益を代表しているJ

ということをのべている点を指摘してペその事実であったこと壱示している。

23) 樺本健「ナチス経済J239ベ}ジ。
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以上の例によってもわかるように，史学者の間で一般的に考えられている唯

物史観における為政者の役割についての考えjjl:J:，まず個人が歴史を創造「る

という観念論的な見解壱斥吋 25)，常に為政者を大衆と結びつけること，と〈に，

大衆の一部の階級と結びつけることにおいて，為政者の歴史における役割を論

じようとしたも円であることがわかり，その限りにおいては，似而非唯物史観

というよりも正しい唯物史観にたっているものといえよう。

V 

このように，歴史が，英雄や為政者によってつ〈られるものでなく，主た，

いかなる英雄や為政者といえども大衆の中からでたのであり，大衆の支持を得

てはじめて英雄または為政者として貢献できたのである，という点，さらには，

為政者が大衆の一部の階級ないし団体の代弁者または擁護者である，という考

え方については， これを批判するものはいないであろう。

だが，たとえば，余氏がのべているがごとし 13世紀における蒙古民族の発

展は，チ γギス・ハ-:/以外のものが為政者になっていても，早かれ遅かれ達

成されていたとする考え方，つまり，誰が為政者であっても当時の蒙古民族の

発展は変らなかったという考え方については，どうであろうか。

もっとも，この余氏の説明が，当時の蒙古民族の発展の趨勢か祉会発展の必

然的合法的なものであったから，たとえチ γギス・ハ-:/以外の為政者の出現

においても，当時の蒙古民族の発展は当然の趨勢であり，従って， ιの趨勢に

は変化がなかったということを，指摘せんがための一つの表現方法であると解釈

するならば，これまた，批判の余地はないかも知れなし、。

だが， もし，そうでなければ，疑問がでてくるのではなかろうか。なぜなら

ば，チ Y ギス・ハーソの蒙古史における役割は，ニュート γやガリレすが自然

科学史において引力の法則や振子の法則を発見する場合のご1:(，遅かれ早か

24) B. H. Klein， Inter叫 tionalMilitary T:内 als，Na.zi Conspiracy酎 tdAggrcss山~. VII， P 

564.，B. H.， S. 35. (前掲書， 252へージロ)
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れ誰かが発見したものであって，とくにニーート Yやガり Vオが問題ではない

とみるのと同様に，チ γギ λ 守ハーンが誰であっても問題でないとすることに

は問題があ高からである。

プレハーノフが， Iもし，ノレイ 15世がもヮと確固たる信念のもち主であった

り，また，彼の!代りに別のたとえばレイ 14世のような王がいたならば， フ

号ソスの領土は，もっと大きくなっており，その結果，フラ Yスの経済的政治

的発展のあゆみは，遣ったものになっていただろう」と考えたわ さらには，

「もしも， ノレイ 15世があれほど好色漢でなく， 彼の愛妾が政治に〈ちばしを

入れるようなことがなかったならば，事件はあんなにフラソスに不利なものに

はならなかったであろう」とのべている叫が，このプレハーノフの考え方も，

もし，大衆と結びつけた上でのものであるならば， たしかにノレイ 15世は， フ

ラ'//<の経済的政治的な発展，ないし，当時のフヲ Y旦民衆の動向に対して，

かなり重要な役割号果していたとみることが，必ずしも間違いであるとはし、え

ないのではなかろうか。

同様なととは， たとえば， ピオヴェザーナが， 革命の理論的な天才， レー

ニソの場合にもあてはめて考えることができることを指摘している点について

もし功、得ることではなかろうか。すなわち，いかに軍事的にトロッキーか税率

していたとはL、え， 10月草命の計画をたてたのはレ-=/であれ 「機会をつ

くる』歴史的な人物であり町~'/ア史におけるレ←ユ Yの役割も認めてよい

ように思える。また，そのほか，たとえば，ナポレオ Yにおいても，ナポ 1ノオ

ジという一大英雄があって，はじめて当時のフラ γス軍が，あの勝利を博した

のである。げんに，かれがL、な〈なる左，敗戦の憂目辛みざる巷得なかったこ

とは，それを示しており，ナポレオソの歴史における役割を見逃すべきでない

ことを指摘している冊。 このナポ V オγの歴史上における役割の大きかったこ

25) Glno K. PlOvesana r現代ソヴェト史的唯物論」五十嵐仁訳.326-327ベージ。
26) r. B. 11>ex阻 OB，K BOIIpOCY 0 P田区耳目回目s B nCTop圃 j 木原正雄訳I 岩波文庫.48-5G 
ベジ。

27) Girto K. Piovesana， op. CU.， 345へージ。
28) Ibid 
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とについては，たんにピオヴェザーナばかりが強調しているのでなく， H・G'

ウエールズも，ナポレオソが，もし王朝制度のとりことならなかったならば，

新世界の創建者になれたかも知れなかったのに，かれが旧世界の養子にな志こ

とを選んだがために，粗雑な専制君主のー種に終ってしまったとのべている問。

また， ドイツのー為政者ヒットヲ は，彼の著『予の闘争』において rお

よそ国事は，多数決を許さず，いつに責任ある当局の決定によるー 」とのべ

ており叫 この決定，つまり，当時的ドイツの為政者ヒットラーが軍隊の動き

巷左右することの決定は，左りもなおさず，ヒットラーが，当時のドイツ軍隊

の行動壱他の指示を受けない，いわゆる，自分の自由な状勢判断によ勺て決定

するのだという意味であり，そこには，ヒットラーという為政者が，当時のド

イツ軍の動きを左右する重要な役割を果していたことを示しているものと考え

てよいのではなかろうか。

同様なことは，蒙古史における偉大なる為政者チ Yギス・ハーンについても，

たとえば，元朝秘史に rチγギス・ハー γが妃のイパカに対し， rなんじの

父，ジャガ=ガγポは，なんじに 200人のイソジュ(嫁入のときの従者)とアシグ

=テムル，アノレチクの 2人の大膳職を与えた。それで，おまえは，ウルウトの

民に赴のだ』…田・」と記されておりペまた， rジュノレチエダイには『おまえに

はイバカを与える。 4000戸のウノレウト族を支配せよ1と命命した」 ιとが記さ

れており汽 当時の為政者チンギス・ハ-yの大衆に刻する決定権があったこ

と， しかも，その決定権は，当時の太衆の動きと無関係では語られないにLて

も，チンギス・ハー γ個人の考えによヮたものであるというパきではなかろう

治、。

かくて，為政者が誰であっても同じ結果になっていた土する余氏の唯物史観

には，飛躍または無理があるように思えるのもっとも，正しい唯物史観におい

ても，あるいは，小泉信三氏が「傾向的に誇張せられ，歪曲せられた理論であ

29) G. H. Wells， The 0叫~tine 01 Hislo門. Cap. 37 

30) 本多熊太郎「人物と問題J288-289ベジ。

31) 岩村忍「元朝秘史J136-137へージ。
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るj といいベ 土田千代氏が「人聞の行動実践に出発しておりながら，人間性

の見方があまりにも狭少であるJといっている叫ことが，全くまとはずれとは

いえない点があるかも知れない。なぜならば，唯物史観といわれるもののほと

んどのものが，ややもすれば，為政者と大衆との関係の検討を軽視しすぎる憂

いがあるように思えるからである。

穂積文雄教授が I唯物史観はたしかに一つの真理であるが，それは，全部

の真理ではなL、。したがって，それでもって，すべてを断ずればむりが生ずz

のではなかろうか」とのべておられるお〉のは，まととに味わうべき点があるの

ではなかろうかn とくに，唯物史観だから正しい歴史観とはすれば，正しい歴

史観だから唯物史観の立場にたとうというような考え方をしないものにとって

は，よきいましめではなかろうか。

ことに，唯物史観または似而非唯物史観において，為政者が大衆の一部の代

弁者であることがし、かに正しい理論であっても，その為政者という一個人と，

その代弁者たることを望む大衆のー部や大衆とが，どのような関係にあって，

どのような相互作用がなされ，その結果として，歴史を動かす大衆がどのよう

に行動したかの検討を省略して，すべてを大衆に転化する考え方であっては，

唯物史観が観念論を批難しておきながら，結局，観念論の立場にたってしまう

憂いがでてくるのではなかろうか。

史学者たるものは，いまいちど，唯物史観の長短壱みとめ，人間不在の歴史

の長短を再検討すべき必要があるのではなかろうか。ことに，歴史は，一般史

としてあるのではなしすべて特殊史であるから，趨勢をもって，特殊史の検

討を怠り，公式主義に走るというようなことなし特殊な条件たる個々の史実，

とくに，それぞれ特有の個性をもって登場する為政者が，いろいろ考えだす諸

政策を実行するときにおける為政者や，為政者が自己の代弁者であることを望

32) 前掲書. 131へージ。

33) 小泉イ言三「マノレグス死撞五ーヤ年J116ページロ

34) 士回杏村全集. lV. 408ベージ。

35) 穂積文雄「近代社会思想史J209-213ベージ。
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む大衆，あるいは，大衆の一部のものとの相互関係の検討は勿論のこと，その

他の客観状勢，とりわけ地理的歴史的な各種条件との関係などをよく検討し，

また，それらの条件のからみあいなどを，綜合的且つ有機的に考察し，そこに

登場する為政者の能力や性格が，社会的経済的仕面に，どのように適応ないし

作用するかという点壱考えなければならないのではなかろうか。

E'!-I・カ が，歴史とは，現在と過去との対話であるといし拘，また， 出

口教授が，これを，見方をかえて， G四 chehen(過去の事実〉と Historie(過

去に関する研究者の批判的意識7左の両者が統ーされたものであるといってお

られる町のも，たんに，一般史だけを対象にされたものではなく， {-.れぞれの

特殊史の場合にもあてはまることであり，また，この歴史は，各歴史家が，過

去に書かれた歴史壱まねることや公式主義にはしらず，資料の蒐集，検討によ

って，周匝致密な研究に没頭する決意をもってのぞむべきではなかろうか。

36) E. H. Carr， What is HMlo1'y? 清水幾太郎訳， 182-185ベジ。
37) 出口車蔵経演学史に闘する最近の見解， r経済論叢」勢93巻第5号， 28-31ページ。


