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トマス・モア『ユートピア』分析の視角

その研究史的考察一一

1 ヨーロッパの研究事情

E わが固における研兜一一戦前

E わが固における研究 戦後

伊達 功

I 

Thomas More (1478ー 1535) が現代にまT名をとどめているのは， 大きく

分かつて 2つの理由がある。そのひとつはローマ・カトリックの守護者として

のかれの宗教的事蹟であり， 他はかれが 1516年末にヲテ γ語で公刊しーた有名

な国家小説 Utop却によるものである。われわれは，主として後者との関連に

おいて毛アを問題とするのであるが，従来のモアにかかわる諸研究は，むしろ

前者に関一連づけられるものが多かった点は注意せられるべきであろう。社会思

想史，経済史，経済学史の観点からの研費がおこなわれるにいたったのは，お

おむね 19世紀の後半に入ってからのことである九

ところで， 社会思想史の見地からもっとも注目すべき研究としては Karl

Kautskyの初期の労作 Tho川 sMo刊叩dseine Utopie，問客teiner histo円

.scheηE抑制tUrtg.1887を指摘しうる。 本位田祥男先生がかつて指摘されたよ

うに，モアとそのくユートピ7.)は r此の著によって始めて社会思想史に於
ける地位が定った」ものであるヘ ヵウツキーの詳細にして科学的な分析をひ

1) W. Roper， T. Stapleton， Cresacre More， A. Cayley， W. J. Walter， T. E. B口gett
などj 古来のそア伝の執草者は多〈カトリァクであった。そアは1886年にカトリ νクの「殉教者」
として公認せられ.1935年には「聖者」となっている。ここにョーロァパにおけるそア認識の重
要な基盤があることは!再確認の要があろう。そアのくユ トピア〉をはじめて経前学の見地か
らとりあげたのは，おそらく W.Roscher. ZUY Gesckichte der englMch刊 v，比四irtsちhafts.
Jf}hre， 1851である。(大栂金之助「解故思想伎の人々J18-19， 47ベ ジ事照。)
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とつのよりどころとして，現代のわれわれは，モアとそのくユートピ7)を再

検討する機会をもちうるもの，といってさしっかえないであろう。

いうまでもなくカウツキーは， <ユートピア〉壱社会主義の観点から吟味し?

それ壱近代社会主義の最初の宣言とみなすことに力点をおいている。このカウ

ツキー的視角は，しかしながら，今日にいたるまで，厳密な意味での継承者壱

みいだすことが困難である。 Max Beer (A History of B内 tish So日al日明，

19~O; Allge畑出neGesch~chte des Sozialis畑 usund deγsozial開 Kampfe，1922) 

などは，カウツキーにもっともちかい研究者ともくされるが，かれすらも，セ

アのくユー lピア〉をもって「教父の倫理学と政治学，およびヒューマニメム

哲学を，最大の現世的問題に適用せるもの」と評している箇所がある九

中央大学田村秀夫先生は， カウツキーの系列に入る研究者として Russell

Ames (C'ttiz四 Tho1叩 sMore and his Utopia， 1949)寺指摘きれたが，先生も

その所論のなかで明確に引用されているように，エイムズが主張したそアの近

代性とは， i共和主義的，ブノレジ豆ア的，民主主義的」したがって「実業家，

政治家，エヲスムス的改革者としてのぞア」であったこと，それゆえ，エイム

ズがカウツキーを賞揚したとはb、え，かれが強調したのは，この書物の題名が

あきらかにしめすように i市民トマス・モア」であった点はs ここに指摘し

ておく価値があるであろうぺ

カウツキー，ベアー，エイムズは，その視角とくユートピア〉解釈において，

それぞれの独自性を有するものであるが，いずれもくユートピア〉の叙述のう

2) 本位田祥男「経済史研究J258ベージ。 カウツキーの思想と理論をすべて過去のものとしてか
えりみない態度には組しがたb、。少くともこの書における歴史分析は住目にf曲、すゐ。
3) M. Beer， A Hislo叩 ofB町tiskSocialism， 1， p. 34; Allgemeine G目 hichtedes Soziali~ 
mus， 111 Tell， S. 73 しかしi この記述をもってベア のそア視を中世的と断足することはあ
やまりである。かれが〈ユートビア〉中における進歩的側面!とくに社会主義的主張に注目L.，
そζにこの畜物の仙値をみとめていたと判断される記述は多くみとめられる。なおわが国におい
ては，たとえば森健一(後出)，矢島悦太郎 (r概説社会，I(p，;由史J)先生などにカウツキーの線がみ
u、fこさ才lる。
4) 田村秀夫， モア〈ユ トウピア〉研究序説(-)， 57ベジ;R. Ames， Citizen Thomas 
More and h何回opia，1949 p. 6 カウツキ もロンドン商業資本町代弁者としてのそア中思
想と活動をたかく評価している(K.K叫 tsky.Thm叫 sMore 蜘 dseine Utotie， 6. Auft.， 
1926， Beilin， S. 165以下)。しかしカウツキーにおいては， その主要な論点が近代社会土義と



トマス モア『ユ トピア』分析の視角 (41) 41 

ちに「近代性」を発見し，そこにこの書物の価値をみとめたという点では，相

互の一致点を指摘しうるものであ:00 ところで，モアと親交のあった同時代の

代表的ヒューマニスト Erasmusなどは，モアのくユートピア〉を，ノレネッサ

Y只・ヒューマエズムに立脚するところの政治的意見の表明である，と認識し

ている。<ユ→トヒ7)を当時の新知識ヒ ι ーマニズムの所産とみる見方は，

たしかに一般的にも妥当な見解であれのちの J.Mackintosh (Lザeof Tho-

問asMore， 1844)， F. Seeo池田 (OxfordReJIσrmers， 1867)など，多くのひと

びとによ畠著作は，この視角にもとずくそ7 ・ユートピア批評として指摘しう

るであろう九

しかしながら，知られるように， <ユートピア〉解釈にはいまひとつべつの

系列が存在する。ぞれは従来の宗教評論家(カトリ ψ 川， および保守的思想家

仁よって代表される認識の視角であって，とれによる左きはくユートピア〉の

存在価値は過少評価され，あるばあいには無視せられる。たとえば，最初のそ

7伝として高く評価されているところの William Roper の Lザ'e of Sir 

Thc例削 Mo何， 1557ころ のなかには， <ユートピア〉にかんする記述はつい

に発見されないし， Stapletonのそア伝 (T叩 sTho刑 ae，1588)のなかでも，

〈ユートピア〉については iしかし，かれはそれが出版されるのを欲せず，

ただひとつのなぐさみの小説として， 2.3の友人に見せようとしただけである」

と， 消極的，;記述されたにとどまるへそ7のくユートピア〉をもってたんに

回顧的ないし懐古的な戯作にすぎずとないあるいはそれを毛アの気まぐれ，

たんなる冗談にすぎないものとみなす諸見解については，たとえばカウツキー，

くユートピア〉との関連におかれていたことはあきらかであるG
5) Urlich von Huttenあてのエラスムスの手紙(K.Kautは y，op. cit.， S， 108以下に全土の
紹介ありにし、わく， rモアがユートピアを書いた意図はz わるい国家の本置はなんであるかを
Fすことにありました。いうまでもなしそのばあい;かれが揃底的に研究し精通しえいるイギ
リスのことを念頭においていたのぐですロ」また1 プロテスタントであったツーボームは， rユ ト
ピアを危険であると豆告する ιとはjその真理性合承認する与とであった」と述べている(Every-
man's Library. Oxford Reforme叫 p.217 大塚金之助前掲書25-26へージ)。 なお前掲
田村摘X(49ベ ジ〉によれば K.Sternberg， G. T. Rudhart， C. Jenkinsなどの著fl'も同
系列にぞ〈するものである。
6) 大揮金よ切J前掲書 22へージ。
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大塚先生などの指摘にもあきらかである九そもそも， ローマ・カ下リヅグの

聖者としてそアを固定し，その社会科学的な進歩性を回避せんとするたちばよ

りすれば， (ユートピア〉中の所論，とくにその社会主義的主張と進歩的宗教

諭とはあきらかに不適当な，異端的要素をふくむものとみなされるから，この

たちばからくユートピア〉が意識的に粉飾され，無視される傾向があるのは，

けだし当然のことといえるであろうヘ

かつてそア研究の権威とみなされた R.W. Chambe日 (ThomasMore， 1935) 

は，この系列における戦前の代表者であるべ チェムパーアごにしたがえば，モ

7がくユートピア〉中においてなした最重要のことは，当時のあたらしい政治

と経済とにたいするプロテスト(復古的要求)にほかならず，また宗教上の記

述においてもそれは保守的であり正統的である，と解釈される。それゆえ，そ

アは中世的秩序の擁護岩であり，中世の末期において，かれは宗教を基礎とす

る規律的，修道院的共同生活，肉体的労働と精神的美的文化の尊重にもとずい

て建設された国家をえがし、たもの，と解釈されている。カウツキーやエイムズ‘

が〈ユー下ピ7)中から汲みとった近代的進歩性は，ここでは中世僧院的な美

徳に転化しており，カトリヅグの政策的な意図が如実にうかがわれる。ところ

で，このチェムバーズ的解釈は，戦後におし、では H.W. DoilOer (In廿oducti開

to Utojηa，1945)， W. E. Campbell (E叩 S閉山，Tyndale and More， 1949)， 

Barbara von Blarer (Die B叫 ie.des Sir Thω叩 sMo問 1949)本どによって

うけつがれている叫。それらは要するにカ Tロック的， 保守的視角よりすると

7) K. Kautsky， op. cit.， SS. 316-317 そこでは G.T. Rudhart， Thomas Mo四， 1829および
A. Stern. Du Sozialisten deγ Rejormationszeit， 18回手指摘。大塚金土助前掲需 22-24ベ
ージ。そこでは Everyman'sLibrary版。U臼，pia'への Jo'hnO'Hagenの序文1 ドイツの
Fra匁kfulterZeitu例g，イギリスの Times'Lite'Ya叩 SupPlementおよび Mancheste'YGUa'Ydia切
などに掲略された諸家の批評を引用，指摘 3
s) 1930年代に，カトリックのがわからのモア ユートピア論が多〈あらわれているのは，当時ぉ
こなわ礼たモアおよびフイッ γャーの「里化」に関係があるとおもわれる。そアの「聖化Jを実
現するためには!くユ トピア〉がカトリックの教義と抵触しないことを証明する必要があった。
W. E. Campbell， More's Utopia ana his Socia! Teach問 g，1930; C 紅ollis，Si'Y Thomas 
Mo仰 1934;R. W: Chambers， Thomas MO'Ye， 1935などはその薯例である。
9) 田村秀夫前掲書 53-54ベージ参照。
10) 田村秀夫前掲書 54-56ベージ参照。 このうちキャムベルは 1930年にも著書を出しており
(註8)，戦前からの継承者である。
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ころのモア・ユ-}ピア批評にほかならないものである。

現代社会思想史的見地よりしてくユートピア〉壱とりあげるばあいにおいて

は，右の視角はむしろ重要ではなし、。そこでは，カウツキー，ベアー，ェイム

ズの視角こそが重視せられるべきである。しかしながら，そのばあいといえど

も，従来のカトリッタ的モア・』ートピア観を無視することは危険であろう。

己の保守的視角がくユ トピア〉の進歩性を否定したゆえにその真の価値壱見

うしなコたように，この書物のもつ中世的性格に目をつぶることは，かえコて

くユートピア〉の真理性一ーその科学的分析と理解←ーからとおざか己ことに

な5であろう。われわれは，カウツキーですらが，しばしば〈ユートピア〉の

後進性と封建性を指摘した態度を想起しなければならない。

土述の観点からもっとも注目すべき研究が， 1952年J.H. Hexter (Mo吋 's

Utop悶)によってこころみられている町。かれの視角は「第3のパースベクテ

ィヴ」として象徴的に表現されているが，それは要するに，そアにおける近代

性と後進性，その二重的性格を<ユ-lピア〉の叙述そのもののうちから，

統一的に包摂しようとするこころみである。ヘクスターは，従来のそア・ユー

トピア解釈，評価が主観的，怒意的になされてきた点をするどく指摘し，この

傾向を是Eするために，モアがこの書物を書いた当時の情況にたちかえって，

その構成壱再吟味し，モア自身の真意に即してそれを理解すべきことを主張す

る。このかれの努力はさいきんの諸論文においても発展的につづけられている

が，卑見によれば，この視角とお法こそが，現在以後のそア・ユートピア研'先

においては， もっとも重視せられるべきである問。

11) ヘグスタ の More'sUtotwについてはj 前島田村前文 58-59へージ，および問先生の雷
評へクスタ モアのユートウヒア.r.経商論纂」第53号.19日年， 109-116ベージ参照。
12) ヘグスターは，きいきん出版ぎれた TheYalt Eduion. 01 'The Comtlete Wo時 s01 5T 
THOMAS MQRE， Vol. 4， . UTOPIA " 1965のIntroductionとして，'The CC妙ttos出向。f
UtoPia'， . Utotia and Its Histo1lical M:山'"なる 2諭士を寄せてし唱。 1952年におけるかれ
の.More's Utop~a' とさし、きんの論文とのあいだには発展的蛮化がみとめられる。 この点につ
いては，なお両者の詐師な比較z 検討が必要であろが!その 1部，およびへグスタ の<" 恥
ピア〉分析にたいする批判についてはj 拙論j トマスーモアくユートピア〉研究序説 その問
題点と方向イけについて 「松山商大論集」輩16告第4号，昭和.0年10月を参照されたL、。
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E 

戦前，わが国においてもっともはやくそア研究を手がけられたのは高橋誠一

郎先生であろう問。 その最初の論文『トーマス・モーアのユートピアとその共

産主義的思想」は 1919年(大正日年)に発表せられている。 ところで，現在，

筆者の手もとにあるただ 1つの資料 l経済学前史」中の記述によってみれば，

先生のくユ トピア〉観は，進歩的であるよりもむしろ回顧的であったと判断

される。たとえば先生は，モアの共産主義壱もって， I英国社会の営利主義的

傾向によって将さに亡ぴんとしつつある共同体的生活の悲哀Jの反映として指

摘されており叫， さらにつぎの記述がある。 I然れどもそーアは，其の理想郷

たるユートピアを典型として社会を改革し，改造する可能を信じたものに非ず。

彼れは自ら，自己の理想郷的改革の到底実行し得ざるを暗示しつつあるなり。

即ち彼れは将さに欄筆せんとするに当って日し 『余はユートピプ固に於いて

は，我れ等の国家に於いては之れを期待するよりも，寧ろ羨望すべき幾多の事

物存するを自認せざる可らず』と。彼れは彼れの時代が未だ斯くの如き徹底せ

る改革を容るるまでに成熟せざるものなることを何人よりも善〈知悉せれ而

して彼れは，尋常一様の人類の問にユートピア的理想に基礎を置ける国家の建

設を劃するは，殆んど如何なる時代に於いても等しく幻想たらざるを得ざるこ

とを認めつつありしなり。j15)高橋先生の研究は経済学史，社会思想史のたちば

にたつものであり，チェムハーズ的視角とは異質のものであるが，しかも，そ

13) 高橋誠一郎先生の〈ユートビア〉文献にはつぎのようなものがあるロ トーマス モーアのユ
トピアとぞの共産ギ義的思想J三国芋会雑訣」壇13揖第4-6号，1919年4-6月，ユートピア管
見;同上第24巻第 8号， 1930年8月経済学前史」改造社 1929年 715-723ベージ重商主
義軒情辛耕研理」改資計 1932年中の置述。
14) 高橋誠一郎「経済学前史J716ベジ。
15) 高橋誠一郎「経済学前史J722-723へージ。なお先生は そアの外主!戦争政策を評して「内
に対して共産主義者たるそーアは 外に対して一種の資本主義的侵略主義者たるを見るJ(721へ
ージ)と連へ. r吾人は彼れに於いて亦た早くマ カンチリスト町一面を認むるなりJ(同ベー
ジ〕と指摘されている。またべつの箇所では}ユートピアの人口政策を紹介しておられる (684-
685ベ ジ)。大原先生の短評によれば. r氏の韓色は!詳細な資料の訳出および紹介にあり z
〈ユ トピア〉の社会主義的解釈に反対しつつl 第2部の紹介にくわい、ことである」とある(大
塚金之助前掲書 48ページ)。
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の回顧性の強調という点では相互の一致点を具いだしうるものである。

高橋先生についでくユートピア〉にかんする研究号発表されたのは本位田祥

男先生である的。先生は経済史家として.とくにくユートピア〉第1巻中にお

けるイギリスの経済状態の記述，なかんずく固い込み運動(先生のいわゆる綜

劃運動〉に注目しながら←ーーしたがって〈ユートピア〉を 1つの歴史的文書と

して杷握しながち←一一論壱すすめておられる。大塚先牛も指摘されたように，

この点にこの研究の特色がみられるL九 ところで， <ユートピア〉の目的意識

にかんしてはつぎの記述がある。

「何故彼はかくの如きものを書いたのであらう。或はプラトー研究の記念塔

であると云ふ。然しリパブリックは理論より出発してゐるに対し，之は現実の

要求から其の政策を求めてゐる。或は原始基督教的共産主義への単なる回顧で

あると云ふ。然し前者とは異った国家的生産手段の社会化と云ふ精神的な主張

を持ってゐる。況んや単なる概念の遊戯とするには余りに熱情が篇ってゐる。

カウツキーも云ふ如く，英国の現状に鑑み，夫を如何に改良すべきかを書いた

ものと見るのが全当である。(エラスムスのユートピア評を紹介したのちーー引用者)

其の他理想的組織としてj齢、た宗教，健康，外交，土地の形状等を書くに際し

て，常に英国の夫を対象とした事が明かに現れてゐる。」叫すなわち，先生によ

れば， イギリプ、の現実批判が〈ユートピ7)著述の目的であったとせられる。

この視角は高橋先生に比して進歩的である。さらに先生は，カウツキーと同様

社会主義的視角についてもふれておられる。すなわち， rか〈の如〈多〈の社
会的不合理壱検討して，彼は其の根本号私有財産に認めた。~私有財産のある

所，貨幣が威張ってゐる所に (wheremoney b町 thall the stIo1日)47正の
，マプリツグ

幸福が正しく治められ，有望に栄え芯事は殆ど不可能である』としてユートピ

7壱説いたのだ。 此の立場から綜重j運動にも反対したのだ」明と。しかし，

16) 本位田祥男，Tkom向 More;Utopiaそ通して見たる当時の経済状態 「経済学論集」第4
巻第4号， 1926年4月， r経辞史研究」三省堂， 1935年， 255-285ベージに収む。
!7) 大塚金之助前掲書 48へージ。
18) 本位田祥男前掲書 261-262ベージ。ェラスムスのユードピア評については(註5)毒照。
19) 本位田幹男前掲書 282ベジ。
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またつぎのような言己述もみられる。 r又(モアがユートピア中において)かく
の如き社会主義的解決壱与へた事自体が，ウィグリフ以来，英国に資本主義文

明の浸潤に対し，中世を確立しようとする苦悩と運動の振ってゐた事を示して

ゐる。殊に独逸のミュンツアー等の動乱が同じ目標の下に之と前後して起った

事は，当時の欧州の空気を雄弁に物語ってゐるには違ひないが，J問先生もくユ

ートピア〉の記述のうちに中世的色彩を読みとられたのであろうか。ともあれ，

先生の主たる関心がイギリス経済史にあったことは，この論文の題名よりして

あきらかなところである。

ぎいごに，大塚金之助先生の研究については，これまでにしばしば引用した

事情からもあきらかであるように， <ユートピア〉の文献学的，研究史的紹介，

批評に重点がおかれており，また，モアの生活歴と業績との簡潔なデッサンと

しても有益である2り。 ところで， <ユートビア〉が書かれた意図にかんしては，

主としてカトリヅグ的，保守的見地と，エラスムス的ヒューマエズムの見地よ

りする諸批評が紹介されている叫。 しかしながら，論者自身のくユートピア〉

分析の視角はかならずしも明瞭ではない。たとえばつぎの記述がある。 r私た
ちは，主として，発掘された公記録，モーア自身の著作，手紙，および同時代

人のいつわらない意見によって，その意味壱見定めるようにしなければならな

い。」町 r<ユートピア〉の主観的意図をもっともあきらかに語っているのは，こ
の書物の最初の組立てと内容とであれそれよりさらに重要な，その客観的意

義をたしかめるのは， 15ー16世紀境の西ヨ L ロ νパおよびイギリスの歴史的諸

事実の意味である。」叫ーーしかし，この叙述からは，その具体的な結論を把握

しがたいうらみがあるのただ，この論文の全体から推しはかるならば，先生の

20) 本位田祥男前掲書 263ベジ。
21) 大塚金之助l トマスーモ ア. r改造J1935年. 7月号解放思想史の人々J岩波新書J
1949年 17-56ベージヒ収む。
22) この論文の桂記に「イギリス経済史に関する部分j およびそーアの社会主義思想史上におけ
る評価rついて従来の研究家の意見を調べ石部分は との稿rは入れなかべた白，.，.，本輔の各節
ほ，もっと詳細に論ずるはずであったがI ここでは，果すことができなかった。各節とも非常に
木十分である」と記されている。
23) 大瞳金之助前掲書 20-21ベージ。
24) 大揮金之助前掲書 26ベ一三人
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視角がくユートピア〉のカトリック的，回顧的な解釈にたいして相当に批判的

であったことは，ほぼ確実である。<ユートピア〉の経済学史的意義について

は，この論文のさいごにつぎのように述べられている。「 ζのあいだにあって，

モーアの地位を特色づけるものは，本源的資本蓄積過程の最初の大衝撃を眼前

に見て，当時のイギリ λ 貧民発生の特殊的原因を土地固い込みにありとした点、

にある。最初の資本はどこから来たか，貧民はなぜ発生したか この問題は，

イギリス経済学が取り扱わなければならない重大な問題の 1コであった也モー

アは，右の過程の 1っとしての土地囲い込み運動のいつわらざる観察者として，

経済学史上忙その地位をたもっているのである J25)と。

以上われわれは. 3人の先覚者のそア・ユートピ7批評を槻観した。おなじ

〈経済学ないし社会思想史的分野からの研究でありながら，その評価のニ ι ア

Yスがそれぞれことなっているのは注目される点である。

E 

戦後においては， ヨーロッパ， アメりカでも Donner， Gray， Campbell， 

Amcs， Hcxtcr， Reynolds， Surtz など多〈の学者，研究者によってそ7研究

ιJ進められ汽 その影響をうけてわが国の研究も発展した。まず，戦後わが国
ではじめてぞアをとりあげられたのは竹内幹敏先生(当時小石川高校講師)であ

ろう問。先生は「モアのヒョーマニズムとカトリジズムとのふたつの契機を，

それらの歴史的性格において統 的に理解する jことを課題とされるカ羽町 そ

25) 士塚金之助前掲書 54-55ベシ。先生がここで モアを「圃い込み運動のいつわらざる観察
者Jといわれ. rするどい分析者」あるいは「原因の究明者」などと許しておられないのは!宇
史上のそア詐イ面として示控的である。
26) 既述い治旬、の著円遣をあげれば，つぎのとおりである。 A.Gray， The Sociali.st T叩 diHon，
1946; E.R Re.yηolds 必unt Thomas Moγe， 1953; E. Surtz， 'Utopia as u Work 0/ 
Literary Art' 'S四 rces，Parallels， and Influences' 'Edilio町 01Utotia' (' I¥叫タoduction'
tn The Yale Rditi問 η1IThe Complefi! Work_s of ST. THOM.1S MORE， Vol 4' UTOPIA'， 

1965) なお，モア・ 1 トピア主要文献については，前掲拙楠末尾参照。
27) 竹内幹敏，トマス ヱ号アにおけるヒゐーマ三ズムとカトリレズム. r風習J19'50年， 11月号，
44-56ベジ。
28) 竹内幹融前掲書<4へージ。先生はこれを「モアにおけるヒコー マエズムとカトリシズムと
の交錯」と表現されている (44-45.47. 49， 54へ シ)。この論文にかんLては，水田洋先生の
「サー トマス そアと社会主義」巾にくわしい批評がある。
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の観点がヨーロヅパの伝統的視角，すなわちカトリシズム的そア・ユ トピア

観の継承であった点は注目にあたいする。したがってそこには，モアにおいて

本質的重要性をもったものはカトリジズムであってヒューマエズムではなく，

ヒューマユズムはモ7においてはあ〈まで付加的要素にすぎないものであった

という推測が，その大前提(あるいは当然の帰結)として用意されているので

ある叫。このような視角よりすれば， <ユートピア〉の価値が過少評価されるの

は当然である。論者ほ，チェムパーズ，ホリスなどの所説をそのまま採用して，

<=ートピア〉第2巻の叙述をたんなる幻影，仮構にすぎずとなし，ぞれは，

ブフトリデスFムの見地よりするとごろの現実社会にたし、する批評，慨嘆として見

るかぎ町において意味がーあるをされる叫n したがって<ユートピア〉の叙述

を無条件に自由な近t¥';思想のさきがけとみなすたちば，および，それをおんな

る白日夢とみなすたちばにたいしては，ともに反省が要求されている。さらに

また，高橋先生同様，毛アのさいごの章句(ユートピア懐疑論)を根拠として，

〈ユートピア〉におけるそアの叙述が「仮構の設定であって政治的信条のひと

つではなドことが告白されている」ものと判断され，さらに「のちの著作があ

きらかに語るように，コミュユスムは結局かれの思、想にならなかったし，かれ

が現実にイギリス商業資本の利益を代表しているかぎり，その実現はのぞむべ

くもなかったJものと述べられている叫。 また，しばしば問題となるそアの宗

教的〈寛容〉については，その存在を弁護するカウツキー説に反対して，それ

は「ただしくない」と断定し， i新旧両徒のはげしい相到のながい歴史のうち

に，近代の思惟が見いだした宗教上のく寛容〉の規範は，かれの論理のなかに

は存在していなかった」ものと解釈せられる冊。そして結局，ローマ・カトり

29) r事実はj ユートピアにおいてヒューマユズムにおおわれたカトリジズムの精神がj そのご発
展テる宗教改草の融動に関聯して，その本買を明瞭にあらわしたまマであり それとともに，そ
のヒュ マユズムの精神は背後におしゃられてしまったのである，J (竹内幹敏前掲書日ベ
ジ〉。
30) チェムパーズj ホリスのくユートピア〉評についてはj 柿内論文 84ベージ参照。なお竹内
a 先生が百四された外国文献はすべて戦前のものにかぎられる。
31) 竹内幹敏前掲書 49ページ。
32) 竹内幹融前掲書 53ペジ。
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ヅクの教義において全生活の支柱壱みいだしたそ7の歴史的役割は，かれの刑

者Eとともに終ったものと結論せられているのである。

竹内先生の所論は，カトリ γ ズムを軸としたそ7 ・ユートピア批判であるが，

モアにおける宗教的寛容の存在を否定し，その歴史的意義の終えんを指摘する

あたり，その基調にはプロテλ タ Y ト的毛ア批判の傾向が示されている。いず

れにしても，その明快な論理の展開と深刻な批評とは，ことにこのような視角

からのをア研究にとぼしいわが固においては，注目すえきものである。

ついで1951年には，名古屋大学水田洋先生の研究が発表されている町。 この

論文は，戦前の動向にくわえて，戦後における毛ア研究の最新の傾向を，わが

国においてはじめで争角的に紹介，批評されたもの正しては，戦後におけ呂モ

ア研究のパイオユア的意義を有するものであり叫， かっ， (ユートピア〉第2

巻の簡潔な紹介，批評においてもすぐれている町。戦後におけるわが国のそ7

・ユートピア研究は，ここに 1つの源泉壱もっというべきである。

ところで，ここでとりあげられた主要問題は，モアにおける社会主義をし、か

に把援し理解すべきであるか，であり，先生の結論的視角は，当時の歴史情勢

の分析，具体的には商業資本=絶対王政の歴史的矛盾の分析壱土台とするとこ

ろの理解への接近の仕方であった。この商業資本分析の作業は，のちにエイム

ズ的視角において，田村先生によってはたされているが，この論文におし、て，

その問題提起がなされているのである。田村論文についてはのちにふれるが，

当時の商業資本ニ絶対王政の歴史分析からそアの共産主義に接近する十いうこ

の方法は，はたして完全に成功するであろうか。それが 般にくユートピア〉

解釈における必要条件であることはし、うをまたないが，けっして十分条件では

33) 水田博，'"ー トマス 号アと社会主義， r経済科学JIV， 1951年， 36-65へジ。
34) 水田先生が紹介j 批評されたのはつぎのひとぴとである。 一一-K. Kautsky， M. Beer， ¥V 
E. Campbell， A. Gray， R. Amcs， p， M. Swcczy， ~. Russell， 斎橋誠一郎，大塚金之助，
平井正穂!竹内幹敏j 中野好夫。
35) そこでは内容の分析j 批判よりも紹介に重点がおかれている (ただしユ トピアの共産制と
侵略戦争にかんする部分は省略)。 己とに高橋先生の著書が入手困難な現在では，その価値は高
いものである。
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ない。モアがノレネッサ:/;え・ヒューマユズムの影響のもとじくユートピア〉壱

書いたことはあきらかであるから，そこには当然に古代ギリジャ思想の反映と

いう事情が考慮されねばならず，カトリヅグの影響もみのがすことのできない

条件である。

この論文はくユートピア〉の根本的諸問題にふれたものであるが，その「要

約jにおいてはつぎのようにまとめられている問。 まず社会主義の問題につい

ては， Iヒスロプィのものがたるくユートピア〉が近代社会主義のユートピア

からかなりへだたっていることは，すでにあきらか Pあろう」と指摘され，第

1節において中心的課題の 1つとなったモアとヒスロディとの関連については，

両者は「同一でもなく，無かんけいでもなく，分離のうえで統ーして理解すべ

きである」といわれ，さらにモアと王権との関係については， r絶対王政にた
いするうしろむきの批判が，かれの立場ではなかっただろうか」と推定日されて

いる o さいとやにモアのえがいた理想境については， r封建的な専制と分裂から

絶対主義的統ーへの中間の，調和的な独立生産者の社会が，かれの理想であっ

たように思われる」と述べておられる町。 これらの諸判断は，モアのくユート

ピア〉を進歩的とみなすよりも，むしろうしろむきのものとみなすたちばの表

明と解釈されるが， しかし全体として，そこではくユートピア〉にかんする社

会思想史上の重要な問題提起，課題の提供が司されたものといえるであろう冊。

つづいて 1953年には， 中央大学田村秀夫先生の「研究序説」が発表されて

いる則。この論文は，従来のくユートピア〉研究の視角を豊富な諸外国の文献・

資料壱駆使して系統的に紹介，批評し，かつ論者の見解を述べにものとして，

わが国のそア・ユートピア文献中もっとも注目すベきものである。その一部に

36) 水田洋前掲書 63-65ベシ参捕。
37) このさいごの指摘は，のちの水田洋・水田妹校「社会主義思想史J東洋経済新報社， 1958年に
おいてはj いっそっ許制になされている (42-43ベージ参照)。フォーテλキ L ーとそアとの対比
はj すでにマルクスが「資本論」第1巻第z4章(長谷部訳青木書屈服 1099ベ ジ)で指摘して
おり，前描大塚市文でも，両者のえがいたその当時のイギリメ社会が，封照的に比較されてし、る
(.8~50ベージ参照〕ロ
38) この論文は[すへては課題としてのこされてu、る」ということばで桔ばれてU る。
39) 田村秀夫!モア〈ユートウピア〉研究序説ーくユートウピア〉解釈の基本問題 ， r経商論纂」
第49号， 1953年， 3U-62ページ。
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ついてはすでトに引用したが<ユートピア〉分析の視角についての論者の見解

はとくに重要である。すなわち先生はユートピア〉の近代性と後進性一一

二重性壱，当時の社会の過渡的な性格の反映として理解し，したがってこの著

述は，そもそも近代と中世という二重的な性格をそなえたものとして成立して

いる点を指摘せられる。従来モア・ユートピア解釈が多岐にわかれたのは，そ

のいずれの側面に注目し，そのいずれの場面を強調するかの選択において，さ

主ぎまなたちIt'があったからにほかならない。したがってわれわれの任務は，

「中世と近代とを媒介する，このような過渡的な二重性をもつものとしてくュー

トウピア〉壱捉え，その歴史的社会的な性格を明かにすること」であり，それ

が r<ュートウピア〉解釈の基本問題となるであろう」と指摘されている叫。
うえの見解はヘグスターにちかいものである。水回論文に2年おくれて発表

されたこの論文(および後続論文)は，その聞に，へグスター，エイムズとい

う2人のすぐれた研究者の成果を検討する機会にめくまれた。この点に田村理

論展開の重要な基盤があったとみられる。

田村先生は，ひきつづき 1954年に「研究序説jの続編を発表されている叫。

この論文は主としてくユートピア〉第2巻に準拠し，ユートピア社会の制度的

背景をイギリス商業資本との関連においてとらえながら，両者。J殴j合を歴史的

に論証する己とに主眼点がおかれ亡し、る。 ιの観点ばエイムメ、にちかいもので

ある。ところで先生は，モアのえがし、た理想社会が当時のイギリ凡社会を理想

化したものであり，とりわけ商業資本の拠点となった自由都市(ことにロジドシ)

をモデノレにした， という判断を前提としておられる。しかし， このような解釈

が採用されるにいだった積極的な意味は，かならずしも明瞭であるとはし、えな

い。すなわち，ユートピア社会の背景は，これを当時のイギリス自由都市に設

40) 田村秀夫前掲書 61ベ ジ。この論文における〈二重性〉とは 近代と中世との分岐点とし、
うj 当時の歴史的時点の特殊性を指す。しかし， くユ トピア〉がルネッサγス ヒュ マzズ
ムの所産であることを考膚すれば』そこには当然ギリシャ古代という歴史的時点への配閣が必要
となるであろう。さらに二重性を矛盾の意味に理解するならば， くュ トピア〉中には，近代と
中世との時代的矛盾ということ以外にもそれを指摘しうる。
41) 田村秀夫，モア〈ユートウピア〉研究序説二一〈ユートウピア〉の性格ー. r経商論纂」第
四号 1954年， 36-64ページ。
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定しないで，たとえばそれを古代都市国家にもとめることもできるし，中世封

建社会にもとめることもできる。あるいはこれを未来の社会主義社会に設定す

ることも不可能ではない。そして，このような選択可能性のうちにこそ，いう

ところのそアのく乙重性〉は指摘せられるべきである4九論者の分析の要点は，

当時のイギリス商業資本が内包してし、た進歩性と後進性のうちじ，ユートピア

社会の過渡的二重性を指摘するところにもとめられるが，しかりとすれば，そ

れは>(ユ lピア〉の多面的な全内容からみて，重要ではあるがあくまで部分

的な視角からなされた解釈というベきであろう。右のような批判は可能である

にしても，田村論文は，わが国におけるくユートピア〉文獄中ものとも注目す

べきものの1つである。

つぎに問題とすべきは長崎大学岩松繁俊先生の研究である'"。先生は，現代

的な経済学の成果よりみて. rモ7の経済分析の技術((ユトムピア>のなかに
経済学的構想、が断片的にであれ存在するものど前提して)が，当時のイギリ凡

社会における経済状態をどれほど経済学的な意味で正確にとらえているか」を

問題とされる叫。 これは，経済学の見地からそアをとりあげるばあい，ぜひと

もはたされなければならない重要な課題であれそれ!ゆえ貴重な分析の視角で

ある。

ところで先生は，結論的には r謹厳にして信仰あついモアには，限にみえ
42) iモアが近代的に思考したのは，披と商業資本との内的結合に帰せられる」左L、うカウツキ
の判断が刃てされている (r序説J(-J. 61ヘ ジ〕。しかし，またたとえば， r序説」同で Herlzlel"
を指嫡されたように(46ベ ジ註37)，ユートピア諸制度の原型は，ミれをギリシャの占代都市国
家にもとめることもでさる。また，モア当時のイギリ入社会と>，う視野で観講ずるとき!その社
会経済的実力者としてf台頭しつつあった商業資本を軸とする考察の万法はただしし、。しかし，そ
のばあいといえども j 理論的には 当時の」大権威でめったカトりツク(宗教〉 絶対王政(政
治)を軸としたくユ トピア〉解釈も同時に可能であるだろう。さらにj イギリス商業資本を土
台とするばあい1 ユ トピア社会の崖粂構造にかんする叙述がz 当時のイギリ λの現実に比して
劣った点のみられるのはj 問題となる点である。
43) 岩松紫色経済分析の視角からみたトマメ モア〈ユト ピア)， r経営と経済」第80-81号，
1959竿12月 (69-91ペ-;?)，およひ 1960年2月(105-134へージ)上下 この論文はかつての
本位日先生とひとしし分析の焦点をくユートピア〉第1巻におき，とくに囲い込み運動にカん
する考察が〈わしい。またくュードピア〉中にあらわれる貴族j 紳士 従僕などの社会的性格に
かんして，す4ぷる詳細な歴史字的な考証が伝されており z かコ〈品←トピア〉をラアγ語原典
から読解して諸訳との点検がおこなわれている。こうした点できわめて精紘な研究である。
44) 岩松紫位前掲書上 70ヘジ。
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た経済現象を分析する能力はあっても，かくれた経済現象をえぐりだし分析す

る感覚にはし、まだめぐまれていなかった」ものE指摘されている問。 また，と

くに問題とされる固い込み運動についても iインクロージュアの原因し、かん

につし、てモ7の述べると己ろは，経済分析上なんらの意味ももたなし、」もので

あったと述ザミられる<0，。 さらに封建家臣団の解体についても i己れ壱盗人の

大量生産とみて，プ戸レタリ 7大衆の創造として把撞できなかった」点があげ

られ47)，また，当時の経済的不平等の因として， 宮裕階級の貧欲など観念的な

要素が強調されている点が指摘されている冊。 よそ7の慧眼杏証すべき記述はみ

土めうるにしても，結局， i政治と宗教のなかに経済的思考がうずもれていた

16世紀の初頭において， 本源的蓄積期における失業者(とくに非有意的失業者)

の創造をとらえた功績j こそが，モアに帰せられる最大のものである叫。一一

以上が先生の分析の要旨である。それはそ7の経済学的分析力壱否定的に論じ

たものであるが，この評価は客観的妥当性を有するものというべし筆者自身

もこの見解を持している。

つぎには，早稲田大学松田寛先生の研究があげられるべ現在までにみられ

る諸論文をとおして， <ユートピア〉にたいする基本的な視角は，たとえばつ

ぎのように述べられている。 I結論的にいえば，吾々がそ7において見出すも

のは，思想的にはカソリヅク・ヒューマニズムであり，時代的背景においては，

封建社会と資本主義社会の初期形態との共存的過渡的性絡に示されるものであ

ろう。其処に，彼の示す経済社会の把握の方法の特徴が示されている。」叫これ

45) 岩松繁俊前掲書上 83ベーシ。当時資本主義経済のメカエズムは!いまだ「かくれた経済現
象」の部簡にそか〈していた。
46) 岩松繁俊前掲書下123ページ。この結論がみちびかれるまでの経済学的分析はz モアの叙述と
現代までの諸学説とを援用してz すこぶる詳細綿密である。
47) 岩松繁俊前掲書下 121ヘジ。
48) 岩松繁控前掲書上 81ページ。
49) 岩松繁俊前掲書下付124ページロこの評論は大揮先生にちかし、。 またこのような結論は，カ
ウツキ の母ア近代社会主義者説にたいLて有力な反証左なる。
50) 松田寛j 毛ア〈ユ←トヒア〉解釈の一試論， 早稲田大学教育学部「学前研究J7， 1958年ロ
毛ア〈ユートピヌ〉における経済観患の断片をめ〈供。て，同上 8， 1959年，モアーユートピア
島の分析的素描 (1)，同上， 12， 19田年;ーモア ユ トピア島の分析的素描 (2)，同上， 13， 1964-年。
51) 松田覧;毛ア〈ユートピア〉における経辞観念の断片をめぐって 149へ-'-'。
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は，従来の諸説を通じてもっとも標準的な評価といえるであろう。ところで，

先生の研究で注目すべきは， rモ7 ・ユートピア島の分析的素描」と題するさ
いきんの論文である。これは， モアがえがし、たユートピア島の言昔物を，現代社

会諸科学の成果にてらして，詳細綿密に〔ミクロ的に)分析・検討し，かっそ

れらを現代的な意味で拡大的に再現しようとする意欲的な労作である明。 これ

までの 2つの論文では，ユートピア島の地形，都市，農場，人口等にかんして

モアの述べたととろを， うつ〈しい図型と綿密な計算にもとずいて再現し，そ

の価値を現代的な意味で再確認しようとしておられる。その分析がミクロ的で

あることは，その意味でのかたより(マグロ的観察の不足，その推理がモアの

時代およびモア自身の思考の限界を越えて発展する傾向)壱ともなうことがあ

るにしても，右のようなくユートピア〉分析の視角は，まことにユニークなも

のとして注目にあたいする o

さいきんの研究としては，さらに，東北学院大学森健一先生，および拓殖大

学市川泰次郎先生のものがあげられる同。森先生の論旨は，社会思想史の見地

からカウツキー的モア・ユートピア論を展開レながら，それにカ lリシズムの

影響を導入したもの，といえるであろう叫。 カウツキーがそアの思想は本質的

には近代的なものであったと指摘したにたいし，論者はそ7における社会主義

の根源を， もっとも中世的なカ}リック信仰にもとめられたところに大きな相

違点がみとめられる。市川先生の研究は，主としてくユートピア〉における政

治的，社会的秩序の維持の観点から，その指導，支配の形態がし、かにあるかを

追求されたものである。そこでは，ユートピア島における不自由さ，規律の厳

格きが指摘されている。なお同年，松川昇太郎先生の研究がでているが，これ

52) との論士は， 1 地形 2 都市 3 政治制度 4 農場 5 人口 6ー農業 7 工業および
職業一般 8 労働時間 9 商業貿易 10 階級および奴隷の 10章にわけられており 1 目下，
第5章まで発表されてし、る。
53) 蘇健一』 トマス モアにおける社会主義とカトリシズム， r東北学院大学論集」第44号 1963 
年， 73-93ベ ジ，市JII春治郎a トマス モアのくユートピア〉における指導の構造.r拓殖大学
論集」第38号. 1964年， 25-34ベータ。
54) 論者はカウツキーと同様z モアの「ふかし、経済の認識」を承認しておられる(79ベージ〉。 な
おこの論文は，その形式においてはI 前述竹内論文の「交錯J理請を想起せしめる。
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は英語学ないし英文学の視角からの労作である叫。

以上，モア・ユートピアの研究史を通観してまず指摘できることは，ヨーロ

ッパ(アメリカ)の研究においては，へグスターの批判と方法とが重要な意味

壱もっということである。わが国においては，宗教的には第三者的地位にあわ

社会主義思怨の発達においても後進国であるために，その意味での弊害はあら

われていないが，その反面， くユートピア〉研究の視角がそれぞれの専門分野

からの局限された領域にとどまる傾向がみられる。それはそれとして意味があ

るが，すくなくとも現代社会思想史の見地からこの課題にとり〈むばあい，毛

アのくユートピア〉にふくまれる全内容壱，へグスターの批判と方法をとりい

れた弓えで，刻明l土分析，検討するという努力がなされるべきであ巧う。当時

曹の歴史情勢の諸分析，モアの全生活歴の検証にかんする諸研究は， 15-16世紀

の世界史的，および英国史的重要性の見地とあいまって，高度の発達壱とげて

いる。しかるに，モアのくユートピア〉自体は，その内容における多様性と複

雑性，歴史的のみならず論理的な諸矛盾の存在のゆえに，これを統一的視角に

おいて整序的にあっかうことには，多〈の不便と困難がともなうものであり，

それゆえに，うえに述べた意味でのくユートピア〉分析という作業は，いまだ

きわめて不十分にしかはたされなかったものである。それゆえ，この書物が，

近世ユートピア思想、のかがやける星として認識せられるかぎり，その内容を，

理念としてのユードピアの視角において一一歴史的な意味でのユートピア思想

はすでに克服されたものである一一思想史的に再検討するとし寸作業が，未開

拓の研究領域としてのこされているというべし筆者の近著「トマス・モア

ユートピア研究Jは，右のような問題意識にもとづし、て書かれたものであ右。

さらに，モアの全著作体系のうちに占めるくユートヒeア〉の位置と性格とい

う課題がのこされているが， これは現在出版中のエーノレ大学版 TheComPlete 

55) 松川井太郎， RobynsoIl訳 Utopia 士法覚書 「人文研究]26. 1964竿。英文学の見地か
らは!沢田昭夫「トーマス モア」有斐閣.1959平があげられるが筆者は未読である。
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Works 01 ST. THOMAS MORE の完結によって十分可能となるであろう。

この問題提起はすでに水田洋先生によってなされているが吹 いま，その結果

について推測を許されるならば，モアの主著(と〈仁宗教上の諸著述)を系統的

に調査することによって，思想史上のそアの価値を増進せしめるとし、う効果は

期待うオいものであろう。むしろその逆の効果手そが，己の調査のいヮそうあ

りうべき結論であると思われる。そのことは， 1518年モアがへ V リ 8世に仕

えて以後の，かれの後半生の実践活動によョてもあきらかに推定しうるところ

である。この問題については，へグスターの見解がきわめて示唆的である。か

れはマキァベリとの対比においてそア壱とりあげ，結局つ害のように述ベ品。

iCモアがくユートピア〉を書いてから)ほとんど20年後に，あるいはほんの 2年

後にさえも，かれがこの書物を書いた当時保持していたするどい知覚力の要素

においてすべての事物をみたごとくに， それらをみたと信ずる必要はない。oJ57町7

へグスタ一は，人生の一時期が，天才的ひらめきの高揚期として，あるひとび

とに偉大な業績壱なさしめる可能性を指摘し，モアのくユートピア〉は，マキ

ァベリのく君主論〉とひとししまさにそう Lた時期における非凡な成果にほ

かなら阻ものである， と論ずる。一般に，一時的な天才によってうみだされた

ものといえども，その産果そのものは，生産者のその後の生活のし、かんにかか

わりなし 1つの社会的価値として存在すべきものであるつ トマス・モアの

くユートピア〉にたいするばあい，右のような認識の視角はたしかに有効であ

ろう。しかりとすれば，社会思怨史の見地よりするそア研究において中心的課

題となるべきものは，あくまでくユートピア〉の内容分析，およびそれが書か

れた当時の歴史的，社会的諸環境の吟味でなければならない。しかも，とくに

前者についての綜合的研究は，いまだ未開拓の分野としてのこされているので

ある ω (1965.10. ) 

56) 水田洋前掲書 37ページ参照ロ
57) J-H_ Hexter， ''[lt C'rp~a and Its Hisioricol間 μ州 p ヌヌvn なお，へグスターの所
論については，拙稿，へクスタ のくユートピア〉論「松山商大論集J第16巻窮6号，昭和41
年 2月発行予定 を参照されたい。


