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カンピオンの経営学について

一一現代フラソス経蛍学の 考察

山 本安次郎

I 序言一一問題の提起

1 フヲ y ス経営学観とその訂正の必要

かつて筆者は「経営学と経済学とは理論上両立1べきであるにも拘らず，事

実上は必ずしもそうとはU、えないようであ芯」。と書いた。その意味するとこ

ろは，改めて説明するまでもなく，或る時期ないし或る時代について見れば，

或る国では両者が並立するが，或る固ではそうではなく，破行の事実が見られ

るとともある。しかし長い円で見件1;1'， eこの閏でも経営学成立の条件さえ備

えるに至れば，経営学は自律性の基礎をもち，経営学と経済学との並立の理論

が承認せられるに至るということである。

1922年，ユックリッ V ュはドイツについて「今日，経営学は経済学と並立す

る」といった九 アメリカについても当時並立の理論が事実上認められたので

ある。だから，人は経営学ないし「経営経済学はすぐれてドイツの学問であり，

そしてまたアメリカの学問であるJ"こいうことが出来たのである。

しかし，イギリスやフランスについてはどうか。当時そこではなお両立の事。
実は認められるまでに至っていなかった。特にフラ Yスについてそうであった。

ドイツ経営学の観点に立てば，当時のフラ γ月経蛍学←ーもしあるとIirf.れば
Itcf 

ーーの後進性や停滞性は否定すへくもなかった。フラン凡では，イギ 1みみと同

60，つ

1) 拙著「フェイヨル管理論研究」有斐閣，昭30，1ベジ。 訓 1m ('¥ 
2) Nir:kli蛇 h，H.， Wit'tschafUiche Bet内 ebslekrc，5. Aufl.. 1922. S. 1その勢頭時国，.-Neben

der Volkswirtscb.aftslehre steht heute die Betriebswirtschaftslehre “をいる曹言葉が
掲げられている。 H .~r ，.lI:)~~) 

3) 池内信行，アメリカ経営経済学の特質， rPRJ第5巻12号. 5ベージ。 、叱こ "Qe: 
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様に，経営学は経済学の蔭にかくれて， ドイツにおけるが如〈方法的に明確に

規定せられた独立の学問として自律性をもつには至っていなかったからであ

る。だから， レス v"にせよ，テ Yデュ Pーめにせよ.--/ュヲ γツとほぼ同様に，

当時の「フラ Y スの経営経済学は比較的貧困で未発達の状態にある。 ・・近代

的に重要な発展はこれまでのところ現われていないP として， その後進性と

停滞性とを指摘せざるを得なかったのである。

しかし〉現在のプランス経営学もなおこのような伝統的な見方から評価せら

れざるを得ないであろうか。それとも，フラ γス経営学の後進性や停滞性を強

調するフラ γ 月経営学観はこの際訂正せられるべきであるか。換言すれば，経

営学と経済学との並立の理論がフランスにおいても事実として承認せられるべ

きであろうか。本稿の目的は，現代ンヲ Yλ経営学の現状とその特色壱特にカ

Y ピオ γ 経蛍学を通して明らかにし，もってドイツ経営学やアメリカ経営学に

遜色ないまでに発達しており，この際伝統的なフラ γ ァ、経営学観壱改むべき必

要のあることを論証しようとする点にある。

2 現代フラ γ ス経営学の動向

筆者のフラ Yス経常学研究は丁度 30年前主左してプェイヨノレの研究から始

まった九近代のフラジスには全く独創的なプェイヨノレの管理学説があるのに，

1， 2の例外を除いてはめこれを評価せず， 上述の如くドイツ経営学はフラ γ

4) Rossle， K. F.， "Die Betriebswirtschaftliche Llter叫 urin Frankreich “ • A1'chiv der 
FO'Ytschritte bet門 ebswirtschaftlicherForsçh~仰g u1id Lehre， '2. J ahrg.， 1925， S. 233 

5) Tondury， H.， "Die Betnebswirtschaftslehre in Frankreich“， A'rchiv， 4. ]ahrg.， 1927， 
S. 179; Ders.， W出向旬吋 Aufgabedeγ modernen Betriebsωirtsc.haftsleh叫 1933.S. 19 

6) Schranz， A.， " Die Betriehswirtschaftslehre in anderen Landern "， H，酎 dweirterbuch

ae'l Betriebs砂川schaft.2. Au宣.1938. Sp. 965 なお. 3. Aufl..， 1955， Sp. 1013 f の同じ項
目は.Isaac'， A が担当しているが， r経営学とし、う学名も一号制f見られない。 SClencecom 
rnerciale， econo皿 ied'entreprise， eCODomie privee， econo血 ied'exploitationなどとし、
われるが，これらの概念は経営経済学U サ学称とは一致するものではなし、。むしろ， (フラン
ス以外では)時々 現われる organisationet exploitation des entrepris田町方がより適切
である。」としてこれを依然として犠り高く評価してはし、ない。

7). 拙稿』フラγス経営学につレてーフェイヨリスムに関する一考察-，法と経済」第5巻第8
号.昭和11年 1.2月。

8) フェイヨルの業績を評価する少数の剖外として Thoms，W.， Befnebs-Verωaltung， 1934; 
Geck. L. H. Ad.， "Die franzosische Verwaltungslehre ". ZfB， XI Jahrg;， 1943をあげ
うる。 z ッタリッツュの経営辞典も漸<3版 (1955)になって初めて HenriFayolを独立項目
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月経営学の後進性や停滞性を指摘するだけであった。筆者のフヱイヨノレ研究は，

このドイツ経営学的見方に対するーのレジスタ Y スであった')。 しかし，管理

論は如何に重要だとしても，それが直ちに経営学であるのではない。われわれ

は上述の経営学と経済学との並立の理論から，フヲ γ ス経営学も単なる管理論

から本格的な経営学へ進出すべきことを期待したのであった。そしてその期待

が実現せられつつあることを知った叫。

その後，戦後のフラ γス経済の発展に伴う経済学教育改善の問題，更にこれ

と関連する現代フラ γス経営学の新しい動向，本格的な経営学への動向を知る

につれて，フラ γ ス経営学観の訂正を痛感させられるに主勺たのである叫。更

にその後，グノヅフ主催の国際経営社会問題会議に出席明，直接にフラ Yλ経

営学界に触れ，また種々の文献壱見る度に，フランスにおいても経営学と経済

学との並立の理論か、実現され，経営教育の専門機関も整備されていることを知

り，積極的にフラ Y7-、経営学観の訂正の必要を説くことを義務とさえ感ずるに

至ったのである問。

3 現代フヲ γ ス経営学とカ Y ピオ γ

現代のフラ γ ス経営学の動向を理解するこ1:1土， ドイツ経営学やアメリカ経

常学壱知るのと同様，それ自体として意味があるけれども，更には比較経営学

研究や経営学本質論の研究にとっても重要である。それは上述のところからも

明らかなように，管理論から経営学への道を示し，経営学が如何なる学問であ

として取入れたにすぎない。
9) 紅は近代フラソス経堂学におけるプェイヨルの重要性をこう書し、た。 rわれわれの見るところ
によるとj フラ γス経宮学は特にこのプェイヨルをもつことによってj 近代的経営学史の上にわ
ずかにそのー頁を記晶し得るともいえるのである。これを認めないところに上述せる、ノュラγッ

のフランス経営学観が成立すると共に， その一面観が批判されなくてはならない。」拙杭 フヲ
ンスの経営学説， r現代の経営学説J(有斐閣!現代経営学基礎E講座，第5巻)昭34，256へ ジ。
上掲拙著， 10ページも同趣旨である。

10) 拙著「フェイヨル管理論研究J218ベージ参照。
11) 拙稿，フランスの経営学説， r現代の経哲学説J278ページ， r現代フランス経営学の諸問題」

の項j 事照。
12) 拙晴!国際経営学会に出膚して， r彦根論叢」第83.84合併号事照。
13) 筆者は昭和37年 2月10日J 日本経営学会関西部告で「アラゾス経営学界の動向」の題の下に帰

朝報告し， このことを明らかにした。この一部は京都産業大学機関誌に掲載の予定。
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るかを，少くとも暗示するであろうからである。

このような現代フヲ γ ス経営学の動向を示すものとして，われわれはカ Yピ

オ:/，ベリドγ，見トラム，プリューキなど壱あげたが，そのうち特にストラ

ムの経営学論を検討したのであった工ヘしかし，何といってもカ Yピオ Y こそ現

代フラジ月経営学の代表者といわねばならない。カンピオ Yについてはこれま

でしばしば触れるところがあったが，詳論するまでには至らなかった。おそき

に失するきらいがないでもないが，ここに改めて本格的な形で取り上げて見た

いと思う。彼の著書「私企業論J15) は上下 2巻 930ベージ(第 3版は820ベージ)

の大著で，それが如何に優れたものであるかは，フラ γス学士院賞を受けたこ

とでも理解されるであろう。そして，名称は「私企業論」ではあるけれども，

内容は明らかに経営学， しかも本格的な経営学である。後に詳論す芯ように，

本書は経済論と管理論との組織論を媒介とする統ーとしての経営学を構成して

おり，筆者の見解に極めて近いように見える同υ 筆者はカソピオソをドイツの

グーテ Yベノレグ，アメリカのディーン以上に経営学的であると思うものであ呂。

フラ yスでも経営学は近時急速な発展を見せるに至ったが，量においても質に

おいてもカンピオンの右に出るものを未だ知らない。 ここに， カゾピオ y の

「私企業論」を現代フラソス経営学の代表として取上げ，その経営学的性格を

解明すると共に，これによってフランス経営学の後進性や停滞性とし寸悪名を

雪ぎ，いまや伝統的なフラ Y ス経営学観の根拠なきことを明らかにしたいと思

う。詳細な紹介を試みるべく余りにも大著であるので，とこではカ Y ピォ γ経

営学の成立とその特色の解明に問題を限定し，内容そのものの紹介は別の機会

に譲りたいと思う。

!4) 拙稿j フラソスの経営学説， r現代の経営学説J280ページ以下参照。
15) Gabriel Louis Campion， Traite de.s Ent吋 'trisesP:仰 vees，le..e ed.， 1937， 2e ed.， 1949. 

36_ ed.， 1958. 4O ed.， 1961， Tome I， Organisation et Financement; Tome 11， L'Exploi. 
tation. Achat et Production，立tudedu Marche et Vente 

16) この点，拙著「経営学本質論」参開。
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E カンピオン経営学の成立と発展

1 カY ピオン「私企業論」第1. 2版

カYピオ γの「私企業論」の第 1版が出たのは終戦直後の 1947年であり，訂

正増補の第2版は 1949年に出ている 1九先ず，何よりも終戦直後の 1947年に，

常にその後進性と停滞性を指摘されていたフランスで，とのような大著の出現

したことは，まことに驚異という外はないのである。アメリカでは， 1947年に

はサイモ Yの「管理行動」の初版が出て伝統的管理学派の批判が始まわそれ

以前のメーョー・グループやパ ナードなどに端を発せる経営研究の新動向が

明確に現われ亡はいたけれども川， ドイツやわが国では戦後の虚脱状態から抜

け切ってはし、ない時期である加。何よりも先ず，このような時期に，このよう

な大著が，しかも経営学の後進国であり，ステリノレな固と見られたフラ:/7-、に

出現したということは全〈駕きであり，誰でもその理由をたずね，原因を知り

たいと思うであろう。

本書第 1版と第 2版とには，フヲ Yス経済学界の重鎮で学士院会員の γャノレ

Jレ・リスト (Ch町 lesRist， 187←1955)の序文がつけられている。リストが序

文を書いたことだけによってもその評価の高さを理解しうるであ宅う。彼はこ

う書いている。

「長い以前から，外国には商工企業の生活を，金融，経済，社会のすべての部置に

おいて記述することを目的とする多くの著書があった。然るに，フフン月にはこの種

の型に当る労作はこれまでなかった。この著作が貢献す己のは，この間隙を埋めるこ

とであれわれわれはただその成功のために払った著者の努力を祝福するだけである。

17) 錦 1版は未見 ζ こでほ第2版と第4版とによ。て論ずる。後述するゲエツ シV の第3版
への序文によればj 第3阪が第1版への改訂増補阪のようである。しかしz第2阪は， 26 E:dltion 
_Rp.vlle， corrigee et considerablement augmenteeとなってし、る。私の推定によればj ゲ
エッ ジレーの思い違いではないかと思われる。いずれ第l版との比較によってこの点を確め
犬こし、。

18) この点についてはJ 拙著「経営学本宜諭J153へージ以下，拙著「増訂経営管理論J385ベ ジ
以下審問。

19) わが国では!古)11栄一「アメリヵ経営学」を以て漸く再出発が行われんとし! ドイツでもシュ
マ νソパッハやワルターなど'Y、数の人々 の研究が発表せられており，戦後の{己表たるグーテγ

ベルクの「原理]はずっと後の1951年であることを思わねばならないu
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今日の大企業の生活は非常に複雑である。私はととで企業毎に異なる技術的職能を

考えるのではないその経済的および管理的職能を考えるのである。これらの職能は

たたに従業員の複雑な組織を含むだけではない資本市場，貨幣市場，原料市場，遠

い販路，交通系統や同種他企業などとの関連そ含ん C¥、る。企業生活のなかで興味の

主な対象となるのはさまざまに変化し相互に依存し合うこれらの面である。とれを理

解するには，プランスでこれまで余りにもしばしばなされたように，主として法律自サ

見地からこれを見るのでは不ト分である。企業の行動をその日常の生活において，そ

して経済界の変化する情況の中において研究せねばならなL、。しかも，この職能は企

業によって変化する。商業或いは銀行業，保険業，協同組合など著し〈具なり，一企

業から他企業へ移るにつれて変化する諸問題号解決せねばならない。

カンピオ γのこの労作が最も大きな有用性号発揮しうるのは，事業の経営に全従業

員を協力せしめるように努力し，事業の経営に重要な役割を保持するために取締役会

が招集されるこの時代においてであろう c 本書が工業の他の局面やプランス農業じ適

用され，同様在労作への道若手開くことを希望するものであるの人は今日様んに経済構 l

造の改革を語る。現存するものの改革の前に，これをよく認識することが大切である。

われわれはこの著作がこの点についても重要な役割lを果すものと考えるものであるJ

さすがに，リストだけあって，この序文はフラソスでこの方面の最初の試み

たることを認め，企業の生活の研究における伝統的な法学的見方の不備を批判

するとともに叫， カY ピオ γの著作の価値と意義を書き尽していると思われる o

もちろん， リストが「経営学」を理解してし、たとは考えちれない。主た， カプ

ヒ・ォ γ 自身も恐らく「経営学」的研究とは思っていなし、かとも思、われる。しか

し，後述する如く，突務家として経蛍の実際に精通せるだけに，その著書の標

題が「私企業論」にもかかわらず，内容的にみれば明らかに経営学書であれ

彼に後続するグーテ γベルグやディ-:/以上ピ経営学的であるととは前に述ベ

た通りであるつこの点，後で明確にされるであろう。とにかく，当時としては，

いな今日においても，最も優れた経営学書の一つであることは間違いないと思

われる。

2 ヵγピオ:/i私企業論」第 3. 4版

20) 戦後のフラソスにおける経済学教育の輩新問題については，注目〕審問。それは法学的見方円!
欠陥の指摘でもある。
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1958年にカ Yピオ Y I私経済論]の第 3版が出る。 1947年の第 l版から 11

年が経過している。この期間にフランス経済は復興から発展に移行し，重要産

業の固有化政策， EEC壱背景とする会社の成長と経営研究の発達も顕著であ

志。第 3版がこれらの事情を反映して改訂されざるを得ないことも明らかであ

あいま，第 2版と第 3版との相違を詳細に比較検討することは許されないが，

第 2版で単なる附録として追加増補されたものが第 3版ではそれぞれに特定の

地位が与えられ体系化されるのみならず，第 2版の章節を組み替え，書吉替え

て体系を整備し，新しい問題や説明も追加され，かくて全 2巻 930ベージ 30章

が全 2巻 820ベージ 39章となり，如何にも新版らしくなり，努力の跡が窺わ

れるのである。 ζ のことは彼の経匿の変化 企融財政の高官からパリ大学経

営研究所教授へーーを反映するともいえるかもしれない。第 1版に序支を書い

たリス下はすでに死んだし，彼自身経営研究所の教授となったので，第2版の

序文はパリ大学研究所長のゲエツ・ジレー (Robert Goetz-Girey) が執筆し

ている。それは可なわの長文であるが， この 11年間におけ芯経済成長を反映

す志経営教育の諸問題とその発展の跡を示し，またフラ Yス経営学の現状の一

端を示すものとして興味があるので，これを紹介して見たい。

「カンビオYはその名称さえも確定せず，また今後も確定しそうもないところのム

つの学科 (unediscipline)に献身してし情。これを或z，人は企業経済学(るconOffile

d'entreprIse) または企業政策論 (polit可 ledes entreprises) とし、し、， 他の人は企

業経営論 (gestiondes entreprises)，企業管理論 (admmlstrationdes entreprises) 

と呼び，さらに或る人はこれらよりもむしろ企業学 (sciencede l'entreprlse) とい

う言葉を好むのである"，。しかし， もし，これらの言葉が具義語でないとするならば.

それらの言葉町意味する問題がここ数年来大吉な興味をひいていることは確かである。

経営要員の養成所が業界でも大学でも増設されてし、る。 r企業経営論』は数年来少

数の大学で教授されていたが， それ辻今日では経営学士 (Certifi.cat d'aptitude a 

l'administration des entreprises)の制度聞や大手ニの経営研究所 (Ccntresun町 e'

21) フラゾ九で「経営』や「経営学」を何とし、うのか!そのような言葉があるのかどうか問題であ
るが，これによって次第に確実苫れて行〈様子が理解される。なおj 注 6)をも書風。
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sitaires d'administration des entreprises) の創設叫によって正式に認められるに

至った。大学の外部で，或いは大学との協力で「セミナールJ，調査研究所が全プラ

Yス忙成立してい<10 他方では，古い組織も強化発展している。

また，古い教育体制から新体制への切り替えの努力が，人が正当にも「平備研究生』

(etudiants de reserve) と呼ぶ人達のために求められているo すなわち，幹部や指導

者達は『知的訓練』により，討論会や「セミナーノレ」の頒繁な開催により，大学やグ

ラγ ・ゼコーノレ叫(専門学校)または『集会で』得た知識を深化しようとする。凶日，

専可職業や市政で責任を負うすべで白人仕その研究生になりたしまた定期的に再教

育を受付たいであろう。

このような大きな変化は，その結果をすべて予測することを困難ならしめるほどに

広汎で時には革命的な影響を与えるものである。しかしながら，われわれはとの事実

ー一一それについて世論が知らずにおれその原因は多様である そ自覚しなければ

ならなし、。われわれはs もっと後になって，誰か特に能動的な人々の行動によって，

確かで悲しむべき立後れを『取戻す」というわが国の意志，すなわち技術や科学の加

速度的発展 これは大抵の人には孤立していては「考える』ことも不可植である一一

号重視するであろう。

しかし，今日では種々の学校や大学研究所や養成所などの増加は，数ヶ月或いは数

ヶ年では解決できない困難な問題号提出して来る。すなわち， ~予備的』なものであ

れ，本格的なものであれ，とれらすべての研究者のために，先ず教師を養成せねばな

らない。ブラ γ y、の必要に適応する『クース』舎研究し，型を作らねばならない。新

しい教育方法を採用せねばならないの特に研究を発展せしめ，その成果を知らさねば

ならなし、。

22) との制度は1955年12月の法令 (Arretedecembrtl 1955) にて認められたものであるカらこれ
を何とし、うべきか 一応かく呼んでおしなおj 重参考までに， Diplome d'Expert-Comptable 

がDecretdu 21 mal 1956にて成立.Brevet P.w1e::;::;lOnnel de comptab1e"iJ> Arrete des 

15面白n日bre1944. 21 fevrier 1949， 16 avnl 1954にて成立したととを附言しておじ
23) 1956年 1月20日付 LsMondeは，パリ大学法学部において!大学と実業界との i埋生の結婚」

(mariage de raison)の挙式という見出しでj バリ大学における「企業経営学J(administ目

tion des entreptises)とし、う軒課程の拍業式を報じた。この前桂，同轍なヱュ y、が各地方大
学についても報ぜられていた。

24) その主なもの Centre de pcrfectionneIl1enL di:in!; l'administration des affaires et 

stages de perfectionnernent (C. P. A.)， Ecole des Haute活 Etudes commerciales (H 

E. C.). Ecole de Haut E旧 cignementcomnlen;iaI pour jennes fill田 (H.1<:. C. J. F.)， 

主c01esuperleure de commerce de Paris (E. S. C， P.)，主colenouvelle d'Organisation 

企conomiqueet Social (E. N. O. E. 5.)， Ecole u'Organisation Scienti:fique du Travai1 

(E. O. S. T，)， Ecole Supeneure des Sciences economiques et commerciales (E. S. S 

K -c.) 
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どのような解決も，ただ先験的に排撃され，或いは押しつけられてはならない。一

般文化や専門化の地位はそれぞれどうあるべきか。オートメ技術によって事業経営壱

学びうるか。そこでは基礎の養成 その蚕成が技術者または経済家の養成であれ，

ともかくそれだけで出発しうるか。これらの問題には経験だけが答えうるであろう。

しかし今日ではa われわれの問題の提起と問題の解決のために行われた努力の数々に

感謝せねばならない。

カンピオンがその「私企業論」の第 3版を公刊するのは喜ばしい。カ Y ピオンは読

者に紹介を必要とする未知の人ではない。彼はフランスでこの方面における著書を敢

えて公刊せるバイオニヤーの一人で，第 l版にリストの与えた序文によって，初めか

ら重視された彼の著書に対する興味は，数年で 2版壱売り尽し 2万円読者をもワこ

とで確認された。人はカンピォγがその思考壱経済的並びに金融的生活の経験に照ら

しながら，その思考を成熟させる好運を得たというであろう。彼は高級官吏(大蔵省

の名誉総監)土じて実際に省の運営争せるのみならず，種々の事業を国家の会計のた

めに統制し管理した。その他，銀行協会の総裁であ勺たし，多くの国際会議にも参加

した。

カンピオ γは広い意味での事業の経営から生起するすべでの問題を実質的に包含す

る一書を著したいと希望した。課題は困難であった坊ち彼はその著作にオリジナリテ

4寺保持させながらその課題を追求すること壱知っていた。

実際に，彼は単なる技術，例えば銀行の技術，販売の技術，会社の予算または計画

の技術などの提示では満足しな，'0彼はこれをもっと広い枠組つまり企業の構造，企

業の成長，企業の形態変1loC ，、う枠組の中ヘ取入れる。更に，彼は絶えず『マクロ経

済』的思考と『ミクロ経済』的思考との聞に架橋しようとする一一一この傾向は，これ

らの方針を認める経済学者には必然的に大切なことである。彼は読者に国民経済計算

の諸原理，国家の役割，国土整備，世界における 7 ヲY 月経済の地位について知らせ

ようと努力する。

カソピオンはとの『成功した』本をそのまま公刊することても満足しない。彼は新し

も、統計や数章の補足でこれを豊富にした。ベネシ 3 ベノレ・ジャノレディエエール， ゴ

Y ドロ社の組織についての興味ある論述を附加した。彼は従業員の心理やわ、プリヲ

ク・リレーションズ~，事務所の労働組織，経済予測， 品質管理に史に重要な地位を

与えた。

第 1版に対するこのような補足と改善のために，カンビオンの著書が研究者の養成

に有効に貢献することは確かである。更に，それが企業経営学 (sciencede l'entre-

prise)への興味をそそるのを助けるであろう。 それがほぼ 10年間アランス的外で本
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書の演じて来た役割でないのか。」

本書の第4版が 1961年に出たが，それには彼の急死をいたむ弔辞がのせてあ

るだけで，第3版の序文がそのまま掲げられている。

3 経営学の成立と発展の条件

以上主としてリストやゲエツ・ジ Vーの序文によって，カ Yピオ γの経営研

究を通して成立し発展せる「現代フラ:/;<e経営学」の様相壱示そうとした。見

方によっては，これだけでも十分と思えるが，ここでは蛇足をいとわず，その

成立発展の条件とでもいうべき諸事情を概観しておきたい。われわれはこれを

認識主体の方面と認識客体の方面とは分けて考えたい。

(1) カYピオ '/0)略歴 これについてはゲエツ・ジレーの序文も触れてい

るが， もう少し詳しく述べれば， λ体次の如くである問。 ヵγ ピォ γ経営学の

成立の主体的条件として大切である。

ヵ γピォ γ(Gabrie~ Louis Campion)は 1896年 1月 17日ベルギ国境に

ほど近いアノレデヌ県のシャノレノレビュという町~，::.技師ピ t ーノレ・エミーノレ・ :!J

Y ピォ γの息子として生れ，長ずるに及びてバリ大学に学び，法学や経済学を

修めた。

ヵy ピォ γの職歴を見るに，青壮年時代から一貫して金融，財政関係の仕事

に終始した。その重要なものは，ユーゴースラピヤ借款フラン月全権 (1937年). 

国家救済財政長官 (1叫 1年).モロッコ国立銀行派遣政府委員 (1945年).パリ銀

行協会長 (1954年)などである。その間，アメリカにおいて重要な使命を果し，

またアメリカの学界や財界とも交渉をもっている問。 1956年パリ大学に経営研

究所(l'Institutd' Administration des Entreprise de l'Universite de Paris) 

が設立されるや，やがてその教授となった。 1959年 10月世界旅行の途中，セ

イロ Y沖にて急死した。

彼の経歴のうちで特筆すベきは，いうまでもなく，彼がそロッコ銀行派遣政

25) この点についてはp 関西大学保町芳昭氏の調査に負うところが大きし、。
26) 第2阪の第2巻の携頭に rNotede l'AuteurJが附され，謝辞とともにこの間の消息が記され

ている。
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府委員会財務総腔として在勤中の 1947年にその経営体験を織り込んで上述せ

る「私企業論」を上梓せることである。しかしこの時期にどうしてこのような

大著が可能であったか。ゲェツ・クレーが指摘するように， rカγピオソがそ

の経済的並びに金融的生活の経験に照らしながらその思考巷成熟させる好運を

得たjというだけでは，十分説明したことにはならないではなかろうか。 ζ の

ような経験壱生かしその思考を成熟させたものは，むしろある学校での講義の

必要と見るべきではなかろうかぺその動機が何であるか，断定は難しいが，

とにかくかかる時期にかかる大著が公刊されたことは驚くべきことであり，彼

が後にノミリ大学の経営研究所の教授となったのも恐らくこの著書によゐものと

見るべきであろう。

経営学の世界では，ど乙の国でも，初期の時代は7Gよれ経営学専攻の学者

の増加しに今日においても実際家の貢献は極めて大きい。これは他の学問に見

られない特色の一つであろう。フヲ γ スにおし、てもフ z イヨノレを初め大体その

ようであるが，そこでも実際家の外に経営学専攻の学者が次第に見え初めてい

る。とにかく，経営学の成立に kりヵ γピォ γの経営体験が主体的条件として

決定的であったことは否定でき?ないであろう。

(鉛 アラ Yス経営学の伝統 ヵyピオ Y経営学成立の主的条件として彼の

経営経験をあげたが，更にはその主体的条件のもう 1つの要素として経営学的

伝統をあげねばならないと思う。ここはそれを詳論する場所ではない。ここで

は経営学前史におけるサヴァリー(JacquesSavary， 1622-1690) の著書「完

全なる商人J2
8) と近代史におけるフェイヨノレ (HenriFayol， 1841-1925)の著

書『産業および一般管理論Jとをあげるだけで十分であろう。フョイヨノレは経

営 (gouvernement)における管理 (administration)の中心的作用を明らかに

27) 第1， 2肱第2巻本文の初めの注で「本書のある部分は立coleNationale d'Organisation 
Econoffilque et socialeにおける講義の抜葦であった」といい， 第 3，4版第1巻序論の注で
「本書のある部分は宜coleNouvelle d'Organlsation economique et sociale et Centre 
d'administration des Entreprises de l' Universite de Parisにおける講義の抜奉であっ
た」丹いヮている。

28) 拙著「経営学本質論J131へージ以下参照。
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し，経営壱構成fる技術的活動，商事的活動，財務的活動，会計的活動などに

ついては古くから研究が行われ，数育機関もあるのに，最も重要な管理活動に

ついて何等の教育機関もなく，研究さえ行われていないの見て，自らの経営体

験を基礎に一般的な管理学説を展開するに至り，管理学派の開祖となったので

ある。フェイヨノレの弟子の中には，管理論では満足せず，経営学への努力をし

ようとしたものもあったが"九 その道の開拓は結局ヵ yピオ yに侠たねばなら

なかったのである。しかしそれは如何にして可能であろうか。

思うにカ Y ピオ γ は管理論の伝統一一一フェイヨノレの管理学派とフランス・テ

イラ一派との合流になるクノッフ (ComiteNational de l'Organisation Fran 

caise， CNOF)一一ーに立つだけではなし、。フラ γス経済学の伝統一一ワノレラス

の均衡理論一一ーを継承してし、るのである叫。 ゲエツ・ジレーは，恐らく己の点

を指して， Iマクロ経済的思考とミクロ経済的思考との問に架橋しようとする」

をいったりであろう。ところで，このような架橋が十分に意味をもつためには，

経済的思考は管理的思考と結合しなくてはならないu カソピォ γ はその「私企

業論」においてそのことを実証したのである。 彼の著書を見れば， ワノレラス

(Maris Esprit Leon Walras， 1834~1910) による生産の均衡理論から出発し，

やがてフェイヨノレの管理論，組織論を経て，経営問題を現代の問題として展開

していることが知られるのである。カ γピオ γ経営学の成立が決して偶然でな

いことが理解されるであろう。カンピオ γ の如く米英経営学やドイツ経営学の

文献壱多数参照するフラ Y月経営学書も珍らしい。

(3) 経営の発展と経営学の必然性 経営学の成立発展の最も決定な条件は，

上述の主体的条件に対して客体的条件ともいうべき，経営そのものの発展であ

ろう。誰でもいうように，経営学は「工業化時代の子供」叫であれ独占段階

29) 拙著「プェイヨル管理論研究J203ページ参照。
30) カンピオνは，均街理論は経済機構の全体について総合的観点を与えるのみならず，企業の役

割をも完全に解明する利点をもっとして LeonVV'alras， Element.s d'economie politique pU'I'e 
Paris. 192.6; Gaetan Pirou， Les Tkeo1'ies de l'eq叫 μbγeeco勿 om句U8.ConferencBs a l'Ecole 

Pra/iquB des Hautes Etudes， Paris， 19313を毒考としてあげているが，その他多〈の見解を事
蹟しているロ CamplOn，ot. cit.， 3B ed.， Tome T， p. 25 

31) 拙著「経営学本質論J1ベージ参照。
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の進展と密接な関連をもっている。ここで，そのようなフラソス経済史や経営

史を取土げる余裕もなければ能力もなし、。ここではゲエツ・クレーの第3版へ

の序文の指示しているような戦後フラ γス経済や経営の発展を背景とする経営

学成立発展の必然性を解明する 2，3の事例をあげるに止める。第 lは，戦後の

経済復興との関連において取上げられるに至ったフラ γスの大学における経済

学教育組織の反省と新提案である。ディヴィジヤ (FrancoisDivisia) の現状

維持論とアレイ (M.Allais) の革新論との対立が見られ，革新論の中で経営学

も問題となっている問。第2は，産業固有化の進展叫， 1957年のEECローマ

条約締結後におけるフラソス経済の発展，経営の大規模化に関連して，経営併

究や経営教育施設が急速に発展することである。この点，ゲェツ・ジレーの序

文の示す通りである。第 3は，特に戦後における経営学や経営問題にワいての

国際会議の頻繁な開催ヘ γメロカ経営学やドイツ経営学との交流の盛行があ

る。 OECE (ヨーロッバ経済協力機構)や CNP (フヲン九生産性委員会)の成

立が更にこの傾向を促進したことも忘れてはならない汽

さて，このうち何れの 1つをとヮて見ても，フラ γ ス経営学が単なる管理論

という狭い観点から本格的な現代経営学の広い観点への脱皮を促進する有力な

条件，したがって経済学と経営学との並立の理論の現実化の条件でないものは

ないといわざ5を得ないい。実際に，戦後におけるフランス経営学文献は次第

に単なる実務指導書I~止らず本格的な経常研究壱志向し，経営学書として恥し

〈ないもの Eなりつつある。かかる傾向の代表としてカ Y ピオ γの経営学が成

32) “Le Probleme de l'organisation de l'enseignement economique en FranceヘRevue

d'Economie Pol~tique， 1953. p.' 202笠.;Divisia， F.，“ Contre une coupure entre etudes 

economiques et etudes jundiques "， ibid.， p. 204 ff.; Allais， M.，“ Pour la creation 

de Faculte de science econoniques et sociales". ibid.， p. 212 ff. Riはほとの問題に対す
るIntroductionを書いている。拙稿，フランスの経営学乱 「現代の経昔苧説J278へ ジ以

下審開門

33) 西I11良フランス経済計画の成立基盤としての固有イι 「社会科学J1965年2月参照。
34】 拙稿 国際経営学会に出席して. r章担論叢」第83.84，合併号事問咽
35) 学会での交流の外にj 生産性委員会によるアメリカ経営の見学j 調査があり，アメリヵ(ディ

ーンやドラッカー)やドイツ(グーテンベノレク)の一有名な経営学書の仏訳が次々 に出，或いは出i
んとしていることを注意したい。
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立し発展しても，もはや何等の不思議もないではないか。われわれはカ γ ピオ

γの著書において現代フヲ γス経営学の集中的表現を見出すことができると思

うものである。節をかえて，その経営学的特色を明らかにしたい。

E カ〉ピオン経蛍学の特色

1 学的性格の問題

以上われわれはカ y ピォγの「私企業論」を現代フラ:/-ス経営学の一典型と

見，その成立発展について概観した。それは同時にその経営学的特色の解明に

資するものと思われるが，ここで重複をいとわずヵ γ ピォγ経営学の特色と見

られるところを重点的に考察しておきたいと足、う。これによってカ yピオン経

話学の重要性，したがって現代アランλ経営の重要性を理解し，更にはわれわ

れの念願たる比較経営学を過しての経営学本質の解明という課題に対する 1つ

の跳躍台たらしめたいと思う。

もちろん，このような学問論上の根本的問題を提起し，これをカ y ピオ Y に

正面から質問することが見当速いであることは上にも触れておいたところであ

る。 しかし， ハッグλ(KarlHax， 1901-)がかつてドイツ経営学について

「方法論争jの行われた「問題が必ずしも学問上の真の問題ではないことがし

しばしばあるJことを指摘し， i何の論争もされずに学問上の重要な変化が起」

っていること壱論じたように吹 まさにフラ Y スでも方法論や本質論とは別に

実質的に経営学上の重要な変化が起っていたことを指摘するのも無意味ではな

い。それはカ Y ピオソの経営体験を通しての「経営Jそのものの， i経営の論

理」の把握であり，それに基づく「経営の学」いな「経営の経営学」の確立に

外ならない。前に触れたように， i管理」ゃ「管理論」はフラ Y スはむしろア

メリカと共に先進国といってよい。今日，管理学の研究も盛んではあるが，む

しろこれを「経営学」へアウフへーベYすることとそまさにわれわれの努力に

36) カ-;y..，.、ツグス 第2次大戦後におけるドイツ経営経済学の問題と傾向， rビジネス νピ
ュー」第7巻第4'考， 5ベージ。
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値する根本問題といわねばならない。われわれは比較経営学研究壱重視し， ド

イツ経営学(実は経営経済学)とアメリカ経営学(実は経営管理学)との統ー

によって「経営学」が成立すると考え. r経営」を具体的に理解するものは必

然的にかかる認識に到達せざるを得ないことを論じた。 r経営学」の実践科

学的性格は，具体的には経営の経済論と管理論との統一，いわば組織論を媒介

とする統ーとして成立つのである。そして真に「経営jの現実に徹するものは，

「経営の論理」を理解し，方法論的自覚はともかく，実質上経営の「構造や過

程」についての経営学的認識に到達せざるを得ないのである。そこに優れた実

際家の直観力の強みがある。例えば，われわれはかつて長い研究の結果，管理

三要素説を説いたぺ専門の研究者には今日でもなかなか理解してもらえない

ようであるが，現実に管理を担当している優れた実際家のなかに，私見とは無

関係ではあるけれども，実践の必要から結果的に管理三要素説を承認せるもの

のあるのは興味ある事である叫。 この点から見れば，経営の経験に富んだヵ y

ピオY が「経営」の現実の理解から「経営の論理」を見出し，経営の I構造左

過程」とを全体的統一的に観察して経営論を著述しても驚くには当らないし，

ともかくとれをなし得たところにカソピオY の価値と恵義があるといわねばな

らない。われわれは経営学の研究方法は経営の諸現象を「経営jに即して見る

以外にないと考え. r経営の経営学的見方」壱説くのであるが叫， 恐らく経営

実践者には，その意識すると否とにかかわらず，最も理解しやすいことと恩わ

れる o しかも，ヵ γ ピオY は，上述の如く，ワノレヲスの均衡理論の伝統に立っ

て経営の「経済過程」を「外観」しうるのみならず，フェイヨノレの管理学説の伝

統に立って経営の「管理過程」を「内観」し得，外観即内観，内観即外観とし

て両者の統一空も可能ならしめ，経営の統一性と全体性の維持発展を期する経

蛍体験一一それは経営の行為的主体的見方であるーーをもっていたと考えられ

37l 拙著「増訂経営管理論」昭和39年. 95ページ。
38) Orga削 zingEffective Systems Pla処刑惚gand Controt. AMA's Special Report No. 12. 

1956.これについては，拙稿. fPRJ第9巻第1号参照。
39) 拙著「経営学要論」昭和40年白 14ページ以下説明。
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るのである。われわれはそこに経営学的性格を理解するのであるが，彼の著書

の全体系を見ただけでもかかる性格が看取され，カンピォ νの「私企業論」は

ただに現代フラ YA経営学として優れているのみならず，一般的に現代の経営

学として見ても優れており，現代経営学書の代表のーということができる。経

営学とし寸言葉は普及しながら，いなそのために却って「経営学jが真に理解

されることの少なし、かに見える今日，経営学についてはむしろ見テリノレとさえ

考えられたフヲ Y スに本格的な経営学の出現を見るのは喜ばししそれだけに

またわれわれに学問的反省を迫るものがあるといわなければならない。われわ

れは経営学の学的性格壱更に追求しなければならない。

Z 対象の問題

われわれは以上カ Y ビオγ が経営学をどのような性格の学問と見てし、るかを

問題とし，彼がその経営体験を通して経営の経済論と管理論との統ーとしての

実践科学的経営学を展開していることを述ペた。このような学的性格は何より

もその研究対象の規定の問題として現われ，対象の研究方法の問題として現わ

れる。先ず，対象の問題"取トげよう n

さて， i経営学」とは何か。これが明確に規定されないところに経営学の悲

劇がある。 ドイツの経営経済学は何れかといえば経営の客体側としての経済面

に重点をおく経済論であり，アメリカの経営管理学は何れかといえば経蛍の主

体側(実は主観側)としての管理面に重点をおく管理論ないし組織論である叫。

それは結局は対象の問題であり，対象の見方の問題である。カ Y ピオンは何を

どう見ているか。

カンピオγ の対象が一応「私企業」であることは間違いない。しかし，それ

では，彼の「私企業論」は私経済論 (Privatwirtschaftslehre) や企業理論

(theory of the firm) や微視経済学 (micro-economics) と呼ばれるものの

ように，分析的一面観や学問分業論叫 jこすぎないか。ところが，彼においては

40) 拙穂経営学の本質j 平井泰太郎編「経営学」昭和40年 38，44ページ。

41) 拙稿，アメりヵ経営苧の方法論的反省と経常学本宜論 (2)，r儒済論叢j葡95巻第2号 20ベ ジ

参照。
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そうではなくて，私企業の総合的な「経営」が対象であり，その経営的見方に

よる私企業の「経営学」が実現せられていることは上述の如くである o もちろ

ん，われわれの考えている「経営学」壱E確に示す外国語は見当らない。言葉

は単なる符号で，その意味内容は時代とともに発展すると見れば，言葉はどう

でもよいことになる。しかし，どうでもよいといってしまえば，現状のように

何が経営学なのか， 帰趨するところを失って， グ-:/ツのいわゆる manage-

ment theory jungleになってしまう。そこで，われわれは言葉はともかく内

容的に厳密に「経営」を対象と考えて，その上に「経営学」を考えるのである。

フヲ Y スにこの経営や経営学を示す言葉のなかったこと，また現に統一的な用

法のないこと，上述のゲエツ・ジレーの序文の示す通りである。ここではカ y

ピオ Y における対象の特色として私企業の経嘗および経営的見点に関し 3点を

あげたい。

(1) 経営と経済 企業を単に孤立拘に見るのではなじこれを発展し成長

する経済の中で，自己の責任にて維持発展を図る経営体として主体的に把握L

経営の「構造と過程」を経営に即して問題とすz点であるc つまり，企業を経

済学におけ呂上うに常に対象的なもの1 客観的なものとして経済分析の対象と

して外観するだけでなしこれを組織として見，経営管理職能を中心とする事

業経営の過程として，どこまでも行為的・主体的に取扱うことである。それが

どこから来るか一一フラ γス経済学と管理学の伝統の経営体験による統一一ー

は前に指摘した通りである。カ Y ピオンは理論知としては「経営学Jを知らな

かったにしても，実践知として「経営」を知れ 「経営学」に到達したという

の外になL、。

(2) 経営と組織 乙れと関連して，企業の経営を広義の organisation と

して把握していることである'"。今日の組織は新しく見直吉れ，組織理論の発

展は顕著であるが，特にフラ Yスでは organisationは複雑な意味をもってい

42) Campion， Traite des E-叫町trisesPrivees， Tome II， Exploitationの勢頭で organlsa-
tionの分析から exploitationの地位を規定している。
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る叫。 そこで，カ Y ピオYは企業経営の諸活動を全体として広義の組織として

把握し.テイヲーやフヱイヨノレ以来種々に混同されて来た組織をそれぞれの性

質に従って 3つの研究領域に分析するのである。第 lは厳密な意味での orga-

'nisationで，それはアーウィックや7ノレフォードがいうように，企業の要素に

「秩序を与えること」であり，施設に形を与え，その内部的配列を調整するこ

とである。この意味での組織は静的概念で，それは一般的な形で法則化しうる

ものである叫。次に，同じく organisationの名称の下に間違って含ませる活

動は，目的を達成 Fるよう企業構成員に与える衝撃つまり COllU工lande皿 ent(命

令)である。ヵ γピオ yによれば. commandcmentは， organ目 前 l Onと異なっ

た技能で，経営者群にあコては，フェイヨノレの列挙せる権威を予想するもので

ある (5)" 最後に， 同じく誤って organ叫 tion と呼ぶ第 3の活動形態は expl-

.oitation (業務)である。それは広義での経営設備或いは目的達成に必要な行為

手段の選択土利用である。優れた exploitationの重要性は強調する必要のな

いほど明らかである4630

このようにして，彼は第 1巻で organisationを中心に commandementを

取扱い，第 2巻において exploitation-←ー購買と生産と市場や脹売の研究一ー

を詳論するのである。 ここでその内容にまで入り得ないが， 彼のいう広義z-
-organisationは「事業経営の近代的方法の全体jであり，われわれのいう「経

営」に外ならない。このようにして，彼が私企業の経営を問題としていること

は明らかであろう。

(3) 事業，企業，経営 企業経営の「構造分‘析」が経営学的であり，少く

43) 例えば，フラソスでは科学的管理法を organisationscientiiique とし、い， 更には経曽や経
営学を示すものとしてさえ用いられている。

44) Urwick， L.， Elements 01 Administrat叩肌 1943，p. 35; Alford， L. P. and Bangs. J. R.， 
P阿 ductionHandbook， 194-6 を引用していることでも明らかなように! カンビオソの組織概;t
は，サイモγ遣の批判の対象となれる古典的伝統的組織概念に外ならない。

45) commandementはフェイヨルの管理要素の 1つで， organisationを活用する職能をもつも
のである。これについては，上掲拙著「プェイヨル管理論研究J142へ ジ以下参照。

-46) フランスで exploitationは業務や営業よりも経宮そのものであるともいえよう。カソピオン
は静的な organisationと動的な exploitation との対応を考えているようである。なおj ス
トヲムは経営学を economied'exploitationと呼んでいる。上揖1出荷参同e
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そうではなくて，私企業の総合的な「経営Jが対象であり，その経営的見方に

よる私企業の「経営学」が実現せられていることは上述の如くであるロもちろ

ん，われわれの考えてい呂「経営学」をE確に示す外国語は見当らない。言葉

は単なる符号で，その意味内容は時代とともに発展すると見れば，言葉はどう

でもよいことになる。しかし，どうでもよいといってしまえばs 現状のように

何が経営学なのか， 帰趨するところ壱失って， グ-/'ツのいわゆる manage-

ment theory jungleになってしまれそこで，われわれは言葉はともかく内

容的に厳密に「経営」を対象と考えて，その上に「経営学Jを考えるのである。

フランスにこの経首や経営学を示す言葉のなかったこと，また現に統一的な用

法のない ιと，上述のゲエツ・ジレーの序文の示す通りである。ここではカ γ

ピオ γ にお付右対象の特色として私企業の経営および経蛍的見点に関し 3点を

あげたい。

(1) 経営と経済 企業を単に孤立的に見るのではないこれを発展し成長

する経済の中で，自己の責任にて維持発展を図る経営体として主体的に把握G，

経営の「構造と過程」を経営に即して問題とする点であz。つまり，企業を経

済学におけ呂よ号に常に対象的なもの，客観的なものとして経済分析の対象と

して外観するだけでなしこれを組織として見，経営管理職能壱中心とする事

業経営の過程として，どこまでも行為的・主体的に取扱うことである。それが

どこから来るか一一フラソス経済学と管理学の伝統の経営体験による統一一一一

は前に指摘した通りである。カ Y ピオンは理論知としては「経営学」を知らな

かったにしても，実践知として「経営」を知れ 「経営学」に到達したという

の外にない。

(幼経営と組織 これと関連して，企業の経営を広義の organisation と

して把握している己とである叫。今日の組織は新しく見直され，組織理論の発

展は顕著であるが，特にフヲンスでは organisationは複雑な意味をもってい

(2) Campion， Traite des E叫町prisesP向 vees，Tome U， Exploitation昭男頭で organlsa守

tionの分析から exploitationの地位を規定している。
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る'"。そこで，カ Y ピオYは企業経営の諸活動壱全体として広義の組織として

把握し，テイラーやフェイヨル以来種々に混同されて来た組織をそれぞれの性

質に従って 3つの研究領域に分析するのである。第 1は厳密な意味での orga

nisationで，それはアーウィッグやアノレフォードがし、うように，企業の要素に

「秩序を与えること」であり，施設に形を与え，その内部的配列を調整するこ

とである。この意味での組織は静的概念で，それは一般的な形で法則化しうる

ものである叫。次に， 同じく organisationの名称の下に間違って含ませる活

動は，目的を達成するよう企業構成員に与える衝撃つまり ωIII日出ldernellt(命

令)であ志。カンピオ Yによれば， commandementはJ organisationと異なっ

た技能で，経営者群にあっては，フェイヨノレの列挙せる権威を予想するもので

ある冊。最後に， 同じく誤つてのTga.nis:;dion 左呼五第 3の活動形態は日pl-

Ditation (業務)である。それは広義での経営設備或いは目的達成に必要な行為

手段の選択と利用であ芯 n 優れた exploitationの重要性は強調する必要のな

いほど明らかである冊。

このようにして，彼は第 1巻で organisationを中心に commandement を

取扱い，第 2巻において exploitation--購買と生産と市場や販売の研究←ー

を詳論するのである。 ここでその内容にまで入り得ないが， 彼のいう広義そa

.organisationは「事業経営の近代的方法の全体」であり，われわれのいう「経

営」に外ならない。このようにして，彼が私企業の経営壱問題としていること

は明らかであろう。

(3) 事業，企業，経営 企業経営の「構造分1析jが経営学的であれ少く

(3) 例えば， 7ラγスでは科学的管理法を organisationscie昨日que I:::~、い，更には経営や経

営学舎示すものとしてさえ用いられている D

44) Urwick， L.， Elements o[ Ad例内包"γ'ation，1943， p. 35; Alford， -L. P. and Bangs， J. R.， 
Pγ'd旬ctionHandbook， 1946を号開していることでも明らかなようにz カYピオンの組織概念
は，サイモソ違の批判の対象となれる古典抗伝統的組織概念に外ならない。

-45) commandementはフェイヨルの管理要素の 1つで， organisationを活用する職能をもつも
のである。これについては，上掲柑薯「フェイヨル管理司令研究J142ベ ジ以下参照。

46) フラYスで exploitationは業務や営業よりも経営そのものであるをもL、えよう。ヵ γピオン
は静的な organisationと動的な exploitatlon との対応を考えているようである。 なお，ス
トラムは経営学を economied'exploitationと呼んでいる。よ掲品積雪参照。
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Eも経営学的考察に極めて近いということである。われわれは経営体の構造分

析において主体的構造に着眼すべきことを説き，構造要素として事業(経営の

対象)と企業(経営の意志主体)と経営(行為主体)の 3つをあげて来たが47〉，ヵ

γピオY に私見に近いものを見出し驚かされるのである。彼は企業形態を通説

と同様に経済形態と法律形態との 2つに分けるが，通説と異なってこれをわれ

われのいう事業と企業の対応において考えている。つまり，彼はわれわれの主

張するように自由epnseを事業(客体側)と企業(主体側)に読み分けている

と思われる。すなわち彼は企業形態の分類を exploitationの構造に関連せし

め，具体的な条件に従っ t企業の客観的形態壱二分し，ーは exploitationの

性質に対応1るもの，他は法的概念に対応するものとする。前者ーが経済形態，

後者が法律形態に外ならない。しかし，彼が実際に説くところは，企業の経済

形態としては人間生活に必要な経営対象の事業形態であれ企業の法律形態と

しては事業に必要な資本結合の仕方，或いは資本結合に基づく経営主体として

の企業形態に外ならない。今日企業形態論や経営形態論の研究は盛んであるが，

この点壱明確に区別しているものはほ Eんどないだけに，その認識は理論上重

要である。なお，との事業と'ili業とを結合し調整する経営の職能をも問題とし

ているこ1-:， ト述の如くであ<50

3 体系の問題

以上互に関連する学聞の性格と対象の問題を考察し，その経営学的性質壱明

らかにした。然らば，その体系における特色はどのようなものか。経営学の性

格に定説がないように体系にも定説はなし、。しかし，経営学の対象が経営であ

るとすれば，その体系の変化にも或る一定の限界があり，型も見られる訳であ

る。その意味でカンピオンの体系は経営学体系の lつの典型ということができ

るであろう。このことを明らかにするためには，例えば現代 Fイツ経営経済学

の典型と見られるグーテ Yベノレクの体系と比較するのが便宜である。周知の通

47) この考え方ぼ，拙著『公社企業と現代経営学j昭和16年j 以来経営研究に直用Lて有効と思わ
れるもので，近くは拙著「経営学要論J52ベージ以下に詐Lい。



20 (362) 第 97巻第4号

りグーテνベノレクの「経営経済学原理」は生産論，販売論，財務論の 3巻が予

定せられているが，財務論は未刊であるから，実際には 2巻 813ベ一九 5編

15章である判。これに対してヵ γ ピォ γの「私企業論」は組織論 l・財務論と業

務論のz巻 820ベージ 7編 39章である。余白がないので， 両者を詳細に比

較研究する己と出許されない。その概要を述べよう。

Fーテ νベルクは，誰でも知っているように，第 1巻で経営の構造壱「生産

要素の体系J(第 l編)と見，基本要素(人間労働，作業手段，機械)と管理要

素(経営指導，計画，組織)とを説き，次に経営の過程を「結合過程J(第 2編〉

と見，生産理論と費用理論を取扱い，更に「経営の形態決定の要因J(第3編)

として経済体制と意志決定を問題とする。しかし，経営の過程は結合過程に止

らず販売過程をも含まねばならない。第2巻がこれを取扱い，販売政策の基礎

(第 1編)と販売政策の用具(第2編)を詳説している。グーテンベノレグの経営

学はわが国で広〈解されているほど経済学的一一生産理論や費用理論一ーであ

るとはいえない。不徹底ではあるが管浬要素を問題としベ意志決定の重要性

を説き，経営政策や経営職能の中心的役割を認めている。彼が経済学的であり

ながら，純粋経済学を説くのではなし経営経済学を説き，その自律性を主張

するゆえんである。これに対してヵ γピオγの体系はどうか。

カンピオ Y は先ず第 1巻で経醤の構造を「組織と財務」として把握する。財

務が組織と共に論じられるのは一見不思議であるかも知れないが，設立の財務

が組織問題であることを思えば，当然であろう。財務は普通に経営の過程の問

題とのみ考えられがちであるが，設立の問題であることも忘れてはならない。

彼は第 1編 (4軒で「企業一般」を取扱い，純粋経済における企業理論と現

実のフラソス経済における企業の諸問題 固有化問題脊も含めて一一壱説

し第2編(7章)は「私企業の形態」を説き，経済形態と法律形態壱評論す

4R)原理」は未完成ではあるが，幸いにも全体系を示す「経営経済学入門」がある】これにつし、
ては，拙著「経営学本質論J290ページ参照。

49) ドイツでは 伝統的"紅織は単なる生産要素と見られて来た。グーテゾベルグば管理要素を第
4の要素とはするけれども j 生産要素と見るにおいては周目撃であり，不撤底というの外はなし、。
ζれを独立の要嵩左見るとごろk管理論の特色がある@
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志。 これらについてはすでに上で触れた。第 3編 (6章〉では「企業の組織」

壱問題とし，組織一般から経営組織，従業員関係，人的要素，対外関係，最適

経営などを論ずるの第4編(~章)は「企業の財務J として， 流動性と源泉に

よる資本の区別，一企業に必要な資本額，信用(短期，中期，長期)を取扱い，

プラ Yスの現状を説く。続く第2巻は経営の過程として「業務」を問題とじ「購

買と生産・市場と販売の研究」を試品る。第 1編 (2章)の「業務の一般方法」

(合理化と予算)に続き，第 2編 (11章)では， i業務の第一段・購買または生

産」が取扱われ，購買と供給，在庫管理，生産計画，原価分析，原価計算と標

準原価，合理化(規格統ー OR，オー}メ)，会社と統計・損益，文書資料，

事務管理，経営分析・比率，グラフと図表(ガY ト・チャート，損益図表など)

が詳説されている。第 3編(6章)は「販売」を取扱い， 市場の研究， 売価の

決定，販売組織，販売促進，広告，経済予測(景気と経営〕が論じられている。

以上のようにクーテ γベノレクとカンピオ Y とを比較すれば，明らかに前者は

より経済学的であり，後者はより経営学的であり，むしろアメリカ的ともいえ，

対照的であることがわかる。要するに，これを企体として見た場合，グーテ γ

ベルクには管理論的・組織論的要素が弱く，経済学的要素の強いことは否定で

きない。それはもちろん当然Eいえば当然である。ごれに対して，カンピォ γ

は，背後に均衡理論壱もちながらも. c'こまでも企業の経営を経営として全体

的総合的に槽握しようとする方向を示し，より経営学的であることが認められ

るE思う叫。われわれがカゾピオ γに現代フヲ Yス経営学の典型を見，ヵ γピ

オンの「私企業論」がグーテ Y ベノレグの「原理」以上に経営学的であるという

理由も理解されるではなかろうか。

50) カソピオン第 3.4阪では Si田 on，H.， Adminislrative Behavioη1947; Simon and March， 
Organizations， 1958年を参考文献としてあげj 新しし、組織理論への関心を示してはいるが，本文

に関する限りは伝統的である。
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N 結 言

1 フラン月経営学の再認識

われわれは伝統的なフラ Y ス経営学観を訂正すべきであると考え，その理由

として現代のフラ Vス経営学の動向を探れその代表としてカソピオ Yの「私

企業論」の経営学的性格を解明，後進性や停滞性というフラ Yス経蛍学観の維

持すべからざること，進んではその価値と意義との再認識を必要とすることをa

論じた。カンピオンの「私企業論」そのものの紹介は極めて不十分であれま

た見方によってその評価も異なるであろうが，とにかく戦後におけるフラ γ只

経営学の発展，そこにおけるカ y ピオンの意義はこれを或る程度まで論証し得

たのではないかと思う。これまで，とかく無視されがちであったフランλ 経蛍

学の研究の推進されんことを希望するものである。

2 カブピオソ経営学の批判

現代フラ Y ス経営学の代表と Lてカゾピオジの経営学を高〈評価した。或い

は高〈評価しすき'tこ感がないでもない。しかし，少くともカソピオ Y経営学丹

三つの特色を承認する限り，かかる評価も一概に高すぎる 1とはいえまい。けれ

ども，それでは，そこに問題点はないであろうか。もちろん，問題Eいえば，

すべてについて問題がある。その経営論にせよ，組織論にせよ，伝統的な見解

を出るものではない。これを如何にして越えるかが根本問題であるからである e

進んでいえば，ページ数が多いから，章が多くあらゆる問題が克明に取扱われ

ているから，優れているということにはならない。われわれはすべてを「経営

学」という観点から統「的に考えるのである。この点からカ Yピォνを見直せ

ば，そこに真に「経営学」として問題を貫く観点が確立されているとはいえな

い。ただ体験によって必要な素材が集められており，これを経営学的に見れば

なるほど『経営学」と見えるというに止まるともいえる。学問はなったもので

あるとともに作られたものであろう。学聞の方法や原理の自覚のないところに

真の学聞はあり得ない。カ0/ピオン経営学の欠陥はすべて乙の点にある。しか
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しこれをカ Y ピオ Yに求めるのは無理という外なしいまはそれも不可能とな

った。

3 フラソス経営学今後の課題

経営学はフラ Y スでは，ゲェツ・ジレーのいうように，その名称も確定しそ

うもない学科と考えられる。それも実際の必要から盛んに研究せられるに至っ

たことは，諸外国におけると同様である。しかし経営学の発達は専門の研究機

関や研究者や研究書が多くなったという外面的現象だけでは測定できまい。そ

の指標はむしろ経営学方法論が確立され，経蛍学本質論が追求され，経営研究

の帰趨が明らかにされるところに見らるべきであろう。フヲ Y ス経営学今後の

課題がここにあることは明らかである。そして，それはまたわれわれの課題で

もある。われわれも内容的にでもカ V ピオ Y に匹敵する著作をもちたいもので

ある。そのためにも，この紹介が今後のヵ γピオソ経営学の研究に刺激壱与え，

本格的経営学の確立への一助となるこ kができれば幸い左思ろものである。




