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インフレーションの論点、

島 恭 彦

はしがき この論文は「インフレ ジョ Yの財政金融的条件J (経済論叢， 1964， 1 

月)， r国家独占資本主義とイン7レ v.:.'J (経済研究， 1964， 4月)にひきつづき，

インフ V ーシ亘ンの論点を整理してみたもので，中開発表の域を出ないものである。た

だ今度の場合は多少イ YフVーシ三ソの本質に焦点をあててみたつもりである。そのよ

うな私の能力号こえる問題壱私に課したのは，伊東光時著「新しいインフレーション」

(現代の経済， 8，河出書房)であった。このイ Yフレ論は現代のイシフレージョン

それは伊東氏の見解では物価騰貴と同義であるーーーから貨幣，財政的な要因を捨象する

ばかりでなく，およそ伝統的なインフレ論をことごとく否定す芯という立場にたってい

る。 それでこの論文でのインフレの論点の整理は，主に伊東氏などに代表されている

ミ新しいインフレ論ミの批判をふくみながら行われるであろう。

I いわゆると新しいインフレ論ミの特徴

た新しいイ Yフレミという問題の提起は，またた新しいイゾフレ論ミの宣言

でもある。かなり長期にわたって物価が持続的に上昇する，したがってまた不

況のときにも物価が下落しないで上昇するという，このミ新しい現象ミは新し

い理論で説明されねばならないというのである。

しかしおよそ現在日本のジャーナリスムでミ新しし、とかミ新ミとかの形容

詞がつくものは，特定の傾向をもっている o ミ現代の経済ミ叢書にも，長州一

三著，資本主義の新時代，名和統一，佐藤昇共著，新しい社会主義，それから

伊東光晴著，新しいインアレージョンの三つが収められていて，特定の傾向を

代表している。それは一口にし、えば現代資本主義の変貌論ーーしたがって現代

社会主義の変貌論の一種である。つまり新しい資本主義の特徴についてはミ古

典的なマノレグス経済学ミは無効であコて，何かた新しい理論ミが必要であると

いう主張である。じたがってとれは変貌をとげたマルクス経済学であるという
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性格をもっている。これが第 1の特徴である。

第 2の特徴一一以下は主にミ新しいイソフレ論ミをとりあげる←ーーは，マ/レ

グス経済学だけではなく，イ Y アレに関するおよそ古典的な命題，または学説

史の大たんな否定である。しかし古典的な学説は資本主義の，またイ γ フレの

基本的な問題にふれたものが多いので，かんたんに捨て去ることはできない。

むしろ基本的な問題については，ある意味での学説のくりかえしがみられる。

それでミ占典的ミとして捨て去った学説が，案外現代の基本的な問題にふれて

いるものがあり~新しし、ミといコて宣言した学説が古い俗説のくりかえしで

あることが多し、。イソフレ論の基礎になる貨幣価値，何格トいった基本的な問

題についてはとくにそうである。

ミ新しいイソフレ論ミの系譜壱かんたんにたどってみよう。マノレグスは資本

論第 1篇第3章で「商品は価格なしにそして貨幣は価値なしに，流通過程にはい

ヮて，そとで商品の混合群のー可除部分と金属の山のー可除部分とが交換され

るのだ， というばかげた仮説」を批判している。この説の主張者はモ Y テスキ

ューなのであるが，マルクスは「リカード，その弟子ジェムズ・ミノレ，ロ 下，

オーヴァスト Yたちによるこの説のいっそうの展開」をのべているのである。

とくにリカードは金属貨幣，銀行券，不換紙幣をいっしょくたにしたミ貨幣の

山ミとた商品の山ミと壱対照させて，前者の量を制限して物価を統制しようと

いう通貨主義の代表者となった。通貨主義は後年の貨幣数量説の繭芽をふくん

でいる。数量説はもともとと貨幣の山ミとと商品の山ミとの出会いから価格の

変動を説明する立場にたちながら，貨幣の山の方に重点をおきすぎた理論であ

ったといえよう。これでは第 1次大戦後のドイツ・イ Y フレにおけるような物価

現象は説明できそうであるが，一般に物価変動を説明する理論としては単純に

すぎた。そ己寸ミ貨幣の山と商品の山ミの理論に代って，需要と供給町二元論，

正確にいえば需要と供給とのギャッずからイソフレやデフレを説明するケイ Y

メ理論があらわれた。ケイソズ理論では数量説の単純さは克服きれたが，需要

の側(デマゾド・プノレ)や供給の側(コスト・プヅ γ ュ)で色々イゾプレ要因を
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ならベたてるだけで，イ Y フレの統一的な解明はできないだけでなく，そもそ

も解明しようとしているものがイ Y フレなのかどうかも明確に規定できない。

伊東氏のた新しし、イ Yアレ論ミも，現代の寡占市場とた新しい国家ミにおける

ミケイ γズ政策の定着ミという供給と需要との両面に新しいイ y フレの要因を

もとめているようにみえる o しかし戦後日本のイ γ フレの分析となると，もっ

ぱら供給面，産業構造の側面に重点が移動する。大産業における生産性の向上

にも拘らず維持される寡占価格，労働力の流動性，賃金の騰貴，農業・中小企業

部門での労働力不足に対応する近代化の遅滞，つまわた生産性格差イ Y フレミ

というわけで 1日本の物価問題はたんなる貨幣政策でも，財政政策でもなく，

官本資本半義の前近代性のなかに深い病源を持つ1いるのである。J(新しし、イ y

フレージョン.205頁) と結論される。 こういう主張をみていると， 日本の敗戦

後のィ γ フレが食糧不足と平行して進行したときに，食糧をかかえて供山に応

じない農民がイ Y フレ利得者であるかの様に非難されたことを思い出す。農具

も肥料も資金もまわさずに円本の農業をミ前近代的経営ミにおとしいれた責任

は一体どこにあったのかという問題が見失われていたのである。それはそれと

してこうし寸産業構造のアシパラ γ スはたしかにイ yフレの時には物価上昇壱

累積させる要因になることはたしかである。しかしこれは一応産業構造の問題

として別に分析されるべきであって，もしもいまの日本の物価騰貴をと新しい

イゾプレミと規定し，その根源を明かにするというのであれば，それが貨幣政

策のせいでもなし財政政策のせいでもないというのは，全く見当はずれの議

F論であろう。これではインフレの原因が雲散霧消してしまうだけでなく，そも

そもイ Y フレとは何か Eいう規定か1昼だあいまいにならざるをえない。

しかし伊東氏も上のような極論を現状分析につかうわけにはし、かないので，

ときどきた需要ミの要因をひき合いに出さざるをえない。それがた新しい国家

におけるケインズ政策の定着ミと称ナるものなのであるが，さらに貨幣的な要

因も無視するわけにはし、かなし、。たとえば1963年に来日したフり-f~.:/が日

本の消費者物価の騰貴の要因を日銀券の膨脹にもとめたことである。伊東氏は
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貨幣数量説を否定するのであるが，このフリードマン発言は無視できないので，

数量説は理論として正しくはないが， Iにもかかかわらず，貨幣数量説的考え

がとらえている事実と政策論のなかには検討しなければならない問題が存在し

ているように思う。J(前掲書， 41頁)といわざるをえなかった。つまり伊束氏は

供給面や需要国や貨幣面の要因をかきあつめてミ新しいインフレミ巷説明しよ

うとしているのであるが，イ Y フVの統 的な把握は一向できていないのであ

る。

さてもう一度ケイ Y ヌに帰ろう。彼は数量説を否定するが，貨幣の価値壱否

定し，貨幣制度から金を追放しようとする点で数量説と同様な立場に立ってい

た。ただケイソズ理論と数量説との違う点は，貨幣が有効需要創出の手段とみ

られていること， しかしその貨幣は退蔵され，貯蓄されるものであるととを認

めていること，したがって貨幣の発行は必ずしも需要の創出とはならず，数量

説のいうように物価上昇の要因とはならないとしているととであろう。ここで

貯蓄が投資を上まわるデフレ・ギャッずという概念がでてくる。それ壱認める

と逆に投資が貯蓄を上まわるイ Yフレ・ギヤヅプと L、う概念も成立する。この

ようにしてインフレやデフレとしづ現象はたんなる経済巡環の一局面としての

好況，不況と同義語となり，甚しくわし、小化されるのである。そこでは全資本

主義体制をゆさぶる貨幣価値の動揺，貨幣恐慌，信用恐慌，財政危機等々の問

題は意識から消えさっている。そのような資本主義の危機が， くりかえしと貨

幣の価値ミについて，金についての問題を提起しているのであるが，ケイ Yズ

主義者がこれをとり上げないだけの話である。彼等はもともとそのような危機

を， したがってイ Yプレーショ γ も，子政慌も現代の国家がこれをコ γ トローノレ

できるとしづ立場に立っているからである。

したがってた新しいインフレ論ミの第 3の特徴は，著しく政策論的であり，実

用主義的であり， しかも空論的であるということである。すでにイ γ フレや恐

慌をイ y フレ対策やデフレ対策と混同するところにその特徴がうかがわれる。

「高度成長のためには少々物価が上ってもよしづとか， I安定成長のためには
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少々失業者壱だしても止むをえない]とかいう主張も物価の上げ下げはすべて

政府の手の中にあるとし、う幻想から生れたものである。

実用主義的でしかも空論的だとし、う特徴は1844年のピーノレ条例に影響壱あた

えたリカードの思想にすでにみられた。イ γ ク事ラソド銀行券の発行をきびしく

統制しようというこの条例は額面通り守られたことはなかった。 20世紀になっ

てヨーロッパ諸国の中央銀行やアメリカの聯邦準備銀行が整備されるようにな

って，いよいよ中央銀行の公開市場政策によって通貨や物価を統制しようとい

う思想が支配的になったo そして金の法則を否定したミ管理通貨制ミによって

固内，国際物価を安定しようという一大空論が生れるようになった。

現代日本のミ新しいイ Y フレ論ミは私が以上に要約した三つの特徴をかねそ

なえているようにみえ z。

][ ，貨幣の価値ミとインフレーション

イソフレをそれが行きつくした極限状態でとらえるならばと貨幣価値ミの低

下であれ貨幣の忌避であり，→そう安定した価値物への逃避であり，貨幣恐

慌である。したがってイソフレは景気政策としてのミデフレ政策ミなどで収束

できるものではなく，インフレ利得(広義の独占利潤)や擬制資本の切すてか，

イゾフレの追認である貨幣価値=平価切下げによってはじめてこれにストヅプ

をかけることができる。前者は一国の革命を前提とするほどの事件であり，後

者は国民大衆の犠牲による独占資本の再編成である。何れも資本主義体制の基

礎をゆるがす事件であり，決してミ古典的ミならざる，現代のしかも第 2次大

戦後の各時期，各国でおとった事実であった。

イYフレの究明にはミ貨幣価値ミ論を欠くことはできない。 ミ貨幣の価値ミ

については多くの学説があるが， ミ剰余価値説史ミからた経済学批判ミヘさら

にミ資本論ミへと古典的な貨幣学説壱批判的に摂取展開していった 7 ノレク見の

理論は現代でも無視することはできない。マルクスの貨幣仙値論をここでくわ

L くのベる必要はないが，彼にあっては貨幣が個々の商品を他の商品と関係づ
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けるー般的等価物としての機能を果たすために，また個々の商品にふくまれた

私的な労働が社会的に必要な労働としての価値形態を与えられるために，貨幣

それ自体が内実の価値をもっ労働生産物であることが必要であった。そしてこ

のやうな機能をはたずにふさわしい素材として商品生産社会の歴史の中で金銀

が利用されるようになったのである。 I金銀は生来貨幣なのではないが，貨幣

は生来金銀である。J(経済学批判)とし、うマノレグスの命題は彼の貨幣の本質論

であると同時に，彼の貨幣価値論である。

しかしこのマルクスの命題こそ，彼の貨幣論のあさはかな理解と批判とを呼

ぶことになった。マノレグスはメタリ λ トである。甚しいのにとEると Y ノレクス経

済学は金本位制を貨幣制度の理想と考えている(伊東氏，前掲書.51頁)。こう

いう見解はものごとを政策論的にしか考えられないケイジズ主義の特徴をあら

わしている。ここでマノレク旦は一般的にブルジョア的富が金銀に休化せざる壱

えないプノレジョブ社会の物神崇拝を明か仁しているので，マノレグス経済学者が

金本位制を理想としているなら， ドゴーノレもリュフェ教授もマノレタス経済学者

ということになろむもちろん金や金本位制に価格安定の最高の機能をもとめ

るメタリストとマノレクスとは区別されねばならない。マノレグスは金属貨幣の流

通や金本位制の下での信用恐慌の必然性を説いているからである。

さきの 7 ノレグスの命題を理解するカギになるのは彼のミ貨幣の機能ミについ

ての見解であろう。周知のようにた貨幣の機能ミは価値の尺度，流通手段，退

蔵手段，支払い手段，世界貨幣などにわけられた。これは古典的貨幣学説から

集約整理されたものである。これら様々の機能に応じて，また貨幣が使われる

様々の取引(国際取引，卸売小売，銀行間企業聞の取引等)に応じて，貨幣は

様々の形態(金，金属貨幣，小切手，手形，高額・小額紙幣，鋳貨等)をとり

うるのであって，マルクスはこれらの機能や取引がすべて金銭で行われねばな

ら白などといっているのではなU、。「貨幣は生来金銀である。」という Y ノレクス

の命題は，これら貨幣の機能すべてを綜合した彼の貨幣の本質論に根ざしてい

るのである。そしてマルクスの貨幣本質論は，恐慌その他商品取引の突然の断
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絶によってすべてのプノレジョア的富が金銀に体化せざるをえなし九 したがって

また貨幣が流通手段以外に価値尺度，価値保存，支払い準備金，世界貨幣など

の機能をその中にかねそなえざるをえない，そのようなブノレジョア社会，また

ブノレジ=ア国際社会の認識に根ざしていたのである。この点で7 ノレタスの命題

は古典的であると同時に，またきわめて現代的なひびきをもっている。

しかし私たちは貨幣の流通手段としての機能を他の諸々の機能から一応抽象

して考察することができる。そして貨幣が流通手段としての機能において孤立

化され独立化されるかぎりで，金は本来無価値な紙券によって代位されるので

ある。プノレジ三ア社会ではW-Gの過程はミ命がけの飛躍ミであり，たえずそ

の過程が杜絶する危機をはらむにもかかわらず，その社会が発展するかぎり金

に代位する流通手段や計算手段を一面的に発達させるのである。マルクスも抽

象された流通手段の機能の考察においては，貨幣数量説に外見上類似している

ような法則や命題をたてた。第 1に小張紙幣が流通の外部から貨幣の流通必要

量(流通必要金量)をこえて投げこまれるときに，紙幣の分量のよ首減に伴うて

商品の価格が騰落するという現象，それを解明する紙幣流通法則というもので

ある。これは手がかりになるマルクスの唯一のイ γ フレ論としてしばしば引合

いに出されたものである o 第 2は流通手段の量を規定する公式としてノレグ

諸荷品の価格総額
山，a".."A""品目【小浩司市ι=流通手段として機能する貨幣の畳 の関係

式であらわしたものである。 この公式を貨幣数量説の記号であらわせば，芋

MV  
=M であれそれは貨幣数量説の公式 Pニーむ一(銀行信用を考慮に入れる

MV+M'Tア
とp=ーーヤー)におきかえられるものである。

この点で，一方では金本位制論者でありメタリストであると非難されたマノレ

グλ 貨幣論が，他方では奇妙にも貨幣数量説であると非難されるようになる。

(もっとも伊東氏のいう古典的マルクス経済学というのは，マノレタス自身なの

か， ヒルファーディ γFなのか，それとも田本のマノレグス経済学者なのかその

辺はっきりしない。)しかしマルグスの公式が，貨幣数量説の公式におきカえら
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れるといって，マノレク見が貨幣数量説をとっていたことを証明したことにはな

らえい。 ミ新しいインフ V 論ミがマノレグスを評価する手法は， このようにマル

ク見貨幣論をメタリズムと数量説とにひきさいた後で，それぞれについて無効

を宣言するやり方である。

マノレクスの公式と数量説の公式とは全く似て非なるものである 3 マノレクスは

ここでは多くの貨幣の機能の中から流通手段としての機能だけを抽象してきて

いるのである。数量説は貨幣の本質を流通手段としての機能に一面化するので

ある。この機能においては貨幣はいくらでも無価値の紙ぎれで間にあうのだか

ら，本米価値のないミ貨幣の山ミとミ商品の山ミとが交換されて価格がきまる

のだという，数量説の源流になるような Eばかげた仮説ミがでてきたのである。

数量説の公式 PQ~MV は貨幣の量とその流通速度とによって価格が決定さ

れるという因果関係をあらわしているので，マノレグスの公式は流通手段として

の貨幣の量は，流通する商品の価格総額と貨幣流通の平均速度とによって規定

されているという関係をあらわしたものにすぎない。それは両者の問の因果関

係の法則ではなくて，相主関係の法則ともいえるものであるつだからマノレグス

は商品価格，商品の流通量，流通手段としての貨幣の量，貨幣の流通速度の四

つの因子を抜き出してきて，それぞれの因子の変動が他の因子の変動にかかわ

っているという様々のケースを，現実のミ商品価格の歴史ミの中からとり出し

てきたのである。このような意味でマルクスは，ある一定の時期を限れば流通

に投ぜられる様々の貨幣の量は経験的にとらえることができるといった。また

マノレグスの公式を己のように理解するならば，現在でも妥当するものであると

いうことができょう。ところが数量説は貨幣の量が価格を決定するという。そ

の法則一一実は法則ではなく現象の説明にすぎないーーはし、かにも，第 1次大

戦後のドイツのイ yフレや第 2次大戦後の日本のイソフレに適用することがで

きるようにみえるが，これが物価法則として一般化されると，もはや誰の限に

も明かなほど一面的な理論であることがわかる。したがって数量説はインプレ

の分析には正しかったのではなしもともと現象にとらわれた逆立した理論で
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あったのである。だからまた現在の日本で日銀券の膨脹にともなって物価が上

昇しているようにみえても，重要なととはその現象かちその本質を究明するこ

とであって，フリードマソの貨幣数量説が考慮に値いするのではない。

次にマノレグ旦のミイソフ V論ミといわれるものである。ここでは貨幣の流通

手段としづ機能以外に，価値尺度，価格標示の手段としての機能をみおとさな

いことが絶対に必要である。つまり単なる紙幣は，そのような機能壱かねそな

えている貨幣商品，金=流通必要金量を正しく代位している阪りにおいて，そ

の紙幣は貨幣のすべての機能壱はたすことができるのである。もしも必要量を

こえて紙券が流通過程に強制的になげ乙まれたならば，貨幣の機能はあらゆ芯

面で破壊され，貨幣恐慌(信用恐荒)やイ γフレー γ ョY がおこる D マノレグス

の例にしたがうと，商品流通に必要な金の総額は1.400万ポソドであり，いま国

家が 1ポ:/Fの呼称をもっ 21.000万ポ YFの紙幣を流通に投げとむとすると，

21.000万ポソドの紙幣は1，400万ポγ ドの金しか代位しないことになれ いま

1 
や 1ポ:/}~券は以前í 1: <らべて金のEしか代理しないことになる。紙幣という

たんなる価値章標を必要金量と強制的に等値しようというこの行為の結果，流

通過程の茂作用として物価騰貴がおとらざるをえない(経済学批判)。マノレグス

のいっていることは要約すればこういうことである。ここでのマノレグ月の主張

は，貨幣の価値尺度や価格標示の機能を基礎にしていわれていることである。

もしもそのような貨幣の本質をすべて無視して，マノレグスのとこのところの王

張を， I紙幣の量が15倍になったから，物価も 15倍になる」とし寸命題におき

かえたとしたら， それはマノレグスと似て非なる貨幣数量説の主張である。む

しろさきにのべたマルクスの貨幣流通量と商品価格との相関関係の法則の次元

でこれを考えるならば I物価が15倍になったから， 15倍の紙幣量が必要にな

る」と，マノレクスはいっているのである。実際それは進仔過程にあるイ VフV

の正しい理解である。インフレの進行過程では，紙幣の増発が物価騰貴をひき

おこし，その物価騰貴が流通手段としてのミ紙幣の不足ミ現象をむきお「す。

かくて紙幣の流通必要量はおよそ無限大である。との意味のミ流通必要量ミを，



10 (422) 第 97巻帯5号

次にのベる貨幣の流通必要量と混同してはいけない九

マルクスのたイ Yフレ論ミといわれるものに関連して，いつもた貨幣の流通

必要量ミとか，流通必要金量とかいった概念が問題になる。それは，すべて彼

の価値法則の認識つまりブルジョア社会の矛盾の認識から展開されてきた概念

である。乙のような社会の矛盾壱みようとしない，むしろ国家の政策でそのよ

なう矛盾壱克服できると思っている人々は，マルクスの価値論をドグマだとい

い， また政策論一流の実用主義でもヮて寸ノレグスの命題を批判したつもりでい

る。たとえば伊東氏は，マノレグスの紙幣流通法則への疑問として回し 「金本

位制壱はなれ，管型通貨告11が常態になっ?現在，はたして Eれだけの量の貨幣

が流通に必要な貨幣量であるかを計測することは不可能である。したがってそ

れ以上に紙幣を増発したからインアレになるといっても，政策的にその基準量

を発見することも把握することもできないわけである。J(新しいインフレーγ 三

ン.51頁)しかしと流通に必要な貨幣量ミというマノレクスの概念は， これ壱計

測したり，何かの政策をたてたりする次元での概念ではなし、。計測できなし、か

ら理論として無効であるというのは，実用主義のあさはかさと限界とを示すも

のであるし，計測できるものだけを論拠として科学的な発言を行わねばならな

いとしたら，社会科学だけでなく，およそ自然科学の発達もありえなかったで

あろう。こういういい方はた社会的平均的必要労働ミというものが計量できな

いからといって，労働価値説を否定するのと同じ論法である。

しかしマノレグスの命題や法則は，それがし、かに抽象的論理の段階にあっても，

現実のプルリ=ア社会の運動の中から抽出されてきたものであってー絶対に経

験も検証も古れないドグマ正いったものでは決してないのいやむしろ権力岩が

任意の呼称をもっ紙券を流通過程に投げこむことによって，流通する価値章標

の量はそれが代位する必要金量によって規定されるという法則が，外部から機

械的に破られ，物価騰貴という反作用がおこって，この法則の存在を意識せざ

1) マ川スはさきに相した個所で次のように云っている。 r今やポンドという名称が以前の主

の金量を標示しているのであるから，総ての胃品価格は15倍に騰貴し，従って以前1.400万ポン
ド券が必要であったように今や実際2億1，000万ポソド若手が必要であろう。J(睦商学批判〉
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るをえないのである。この場合でも紙幣増大が物価騰貴の原因であるというよ

うな逆立した法則(数量説)が主張されることがあるが，かえって進行する物

価騰貴は， ミ通貨の不足ミ現象を拡大じて，もはや紙幣の供給量をおさえるこ

とが不可能になる。そしてついに権力者といえども，ミ貨幣価値の切下げミ(平

価切下げ)つまり紙幣の代位する一定金量の呼称の党更としづ措置においこま

れざるをえないのである。

金と通貨との関連を人為的にたち切ってしまった管理通貨制の下では通常の

人聞はミ貨幣価値ミの意識を喪い，物価の変動のみに注意するようになるだろ

う。しかしこの場合でも， ドノレの価値の動揺に対し金準備比率を高めるドゴー

ノレ，その他の権力者の自衛行動や 1 オ'/;ぇ =~5 ドノレの公定相場以上で金寺戦

争におののく国々に密輸入する国際的な密輸業者の行動が. I貨幣は生来金銀

である」というマノレクスの命題の正しさ壱立証するのである。

マノレグスは貨幣をプノレジョ 7社会の矛盾を内包した社会的な存在としてつか

んだのであって，単なる手段(とくに流通手段)としてつかんだのではない。

流通手段としての貨幣の一面的な理解はその手段の合理化， と金の節約ミとい

うプノレジョブ社会の矛盾を抜きにした一面的な貨幣の理解に通じる。その意味

でマルクスの貨幣論は，観念的=空論的ではなしに，歴史的，社会的であった。

いまマノレグス貨幣論を無視した場合でも，貨幣学説史の中で観念的，空論的な

理論と歴史的社会的な理論との対立はみられる。 19世紀のリカードとトゥーク

の対立がそうであり. 20世紀第 1次大戦以後の名目説や数量説と金属説との対

立がそうであった。メタリストは金への物神崇拝や金本位制への執着のために，

次第に少数派になったが，彼等の理論が歴史的，社会的であり .20世紀における

戦争やインプレージョユノや恐慌の不安によって基礎づけられていた限りでは，

考慮に値いするのである。メタリストとマノレクスとが似ているのは，金への執

着という点ではなくて，貨幣を歴史的社会的存在として理解した点である。こ

の点でマノレグ旦の言葉を一語もその大著の中で引用しなかった V ャノレノレ.リス

トの貨幣論 (CharlesRist， Histoi同 de.~ n()ct川町四lativesau cred吋 eta la Mo 
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nnaie， dep帥 S]ohn La切 jusqu'anos jo旬同 1938，貨幣信用学説史，実沼紳一郎訳)は，

かえってマルクスの貨幣論の正しさ壱立証するのに役立つだろう。

リストは貨幣の内在的な価値を主張し，価値の保存，または支払い準備の機

能を重視した。彼は20世犯の経験によって，プノレジョブ社会の正常な取引が杜

絶する必然性を認識していたからである。彼の貨幣本質論は2日世紀の世界資本

主義の矛盾や危機に根ざしていた。彼はしづ o Iさらに最近に至っては，世界

大戦が金属貨幣の演ずる価値保存という本質的役割を顕著ならしめたことの影

響を受けで，アメリヵ，オーストリア，イギリス，スエ デン等の若い経済学

者の一団が貨幣の此の機能を非常に重視「るにし、fこったのである。 まこと

に非常に古い真理を経済学者に想起せ νめるには，大戦と貨幣の退蔵並に逃避

という特徴的な現象を必要としたのであるが，ジ三三ノ.~ーからェノレネスト・

ソノレヴェイの学派に到る迄の，総じて貨幣は単なる相殺勘定の手段に過ぎない

と考えた人々は，何んとかして此の古い真理壱忘れさせ上弓丹努めたのであり

た。だが彼等は現実社会には完全なる相殺は決して存在しないこと，及び残高

を決済する手段を見出す必要があるこ乙壱忘れていたのである。而して個人間

の取引に於ても国際間の取引に於ても残高が演ずる根本的な役割，及び此の残

高を一般に安固なりと考えられた一つの財貨に依って決済することの必要は，

1931年における貨幣の潰滅以後の諸条件が之を此の上もなく明瞭ならしめたも

のである。J(前掲書.465-467頁〕

リストの貨幣本質論や機能論は大へん興味がある。彼は色々な貨幣の機能に

色々な貨幣の形態を対応させて，貨幣の本質を規定した。彼は価値保存，価値

尺度として機能を最も重視した。そしてかかる機能をはたし得る金属貨幣をい

はば守ベ亡の貨幣の中核にすえた。これに対して単なる流通手段，購買券とし

ての機能しか果さない紙幣を貨幣群のもっとも外縁においた。いはば外縁にお

かれたとし、う意味では，流通手段=紙幣はすべての貨幣を包括する最も広い貨

幣の概念の上うにみえる u しかしこれでは貨幣としての資格に最も乏しい貨幣

争貨幣だとい，っているにすぎない。あたかもこの定義の仕方は，ホヅテジトヅ
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}固とアメリカ合衆国とを包括するもっとも広い国家概念を規定するとし可、な

がら，実はホッテ γ トヅト国にのみそなわっている要素を国家だというに等し

いのである(前掲書， 473長〉。

リλ トの貨幣本質論から，どんなイ Y:/V諭がでてくるか，それは当面の問

題ではなし、。彼のいいたいことは，おそらく第 1次大戦後のインプレの時にで

も，紙幣は依然として流通手段としての機能壱はたしていたが，むじろこうい

う時期にこそ，価値の尺度，価値の保存，支払い準備などの機能をかねそなえ

る貨幣=金の本質が明かにされたということであったであろう。そして彼の全

学説史は紙幣の数量を調節して物価を安定させよ弓左いうような学説の批判に

むけられたのであった。ただメタリストが金や金本位制に物価の安定をもとめ

るのは，数量説が紙幣の量を調節して物価の安定をばかろうとすることと同様

にあやまりであった。金の運動にひきづられる貨幣制度の内に恐慌の要因壱み

るケイソズ学説や，また金のミ節約ミの上に立つ園内的国際的信用機構の高度

の発達によって，金属学説は次第に圧倒されていったのである。しかしマノレク

スの貨幣論が本来それを前提とし，メタリストがまた経験的に前提としていた

資本主義の矛盾や危機は否定すべくもないのである。

さてここでふたたびマノレグスのとイ γ フレ論ミと呼ばれているものにかえっ

て，本項のしめくくりをつけよう。マノレクスはミ経済学批判ミの中で，いわゆ

る紙幣の流通法則についてかなりくわしく説明しているが，これを彼のたイ γ

フレ論ミということもできょう。しかしすでに引用した例にしたがってマノレク

スの理論告要約すれば， 国家が1，400万ポ Y ドの流通必要金量をもワ流通過程

の中へ任意の呼称をもっ紙幣 (21，000万ポ'-"1つを投げ乙めば 1ポYドの紙

幣はいまや 1ポソドの金ではなくて，その主の金量しか代位しえない，そとで

価格総額は15倍に騰貴し，実際 21，000万ポソドの紙券が必要になるということ

である。とれは厳密にいえば，貨幣の価格の尺度としての機能または価格標示

機能の変更のことをいっているのである。つまり前の 1ポY ト券はし、までは

lの価値しかなしいまの15ポγ ドの券の価値がまえの lポY ド券の価値に等
15 
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Lいということであわ商品価格総額が15倍に騰貴するということもそういう

意味でいわれているのである。だからこれはイソプレージョンというよれイ

γ フレの結果であるデヴァリュエ-yョγ(またはアノミネ-.yョ:/)のこと

壱いっているともいえよう。さきのミ経済学批判ミからの引用の個所で，マノレ

タスが「変動したものは価格の本位の命名だけであろう J (以前に 1ポY ドと

呼ばれた特定の金量をいまや15ポソドと呼ぶ〕といっていることからもこれは

察せられるのである。したがってマノレグスのミイソフレ論ミといわれているも

のは，イ Y フレの起点(国家が流通過程に流通必要令量以上の紙幣を投け事こむ)

と結果と壱明かにしているだけで，その聞の具体的なプロセス壱明かにしてい

ない，まだ非常に抽象的な論理の段階のものである。 ミ資本論ミではこれに相

当する個所はーそう圧縮された形でのべられており，それ故に紙幣膨脹のひき

おこすイ Y フレと同時に信用恐慌のミ可能性ミも暗示されてし、る。

しかしイ y フレのプロセスが具体的にのべられていないのは，決してマノレグ

メ理論の欠陥ではない。イ Y フvのプロセスはさきにのベた商品価格と貨幣=

流通手段の量との相互関係の法則の次5Gで充分解明できるのである。むしろい

わばイソフレの起点と終点とにおいて，価値法則の次元での問題があらわれ，

価値関係が強制的に破壊される原因と結果，つまり貨幣恐慌としてのイ γフレ

の本質が明確にされるのである。だからとこに焦点をおいたマルク A の古典的

な理論こそ，イ γフVーγ ョソの基礎理論を提供しているといえるのである。

これに対して，イ Y フレのプロセ見における価格現象(物価騰貴)だけに目を

うばわれ，それを紙幣の量や二重構造(生虚性格差〕で説明しようとし寸ミ新

しいイ //ν論ミは，はじめからインソ vの本質を見落し亡し、るのである。

たしかにマルクスのミインフ ν論ミは，中央銀行信用と国家信用との結合，

a国の内外における信用制度の高度の発展段階(し、わいる管理通貨制の段階)へ

と，もっと展開される必要がある。こういう段階ではマノレグスのいったような

「国家が流通過程の中へ紙幣を投げこむ」ような荒々 Lい収奪行為はすべてカ

バーされるであろうし，野蕃な令の運動もか〈きれてしまうであろう。イ γフ
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レは多かれ少かれなマイノレドミにならざるをえない。この段階で国家の荒々し

い収奪行動がふたたび表面にあらわれてくるのは，国際的な金融独占の対立が

激化し，その手の中にある統制手段がうしなわれ，貨幣・信用制度の崩壊がは

じまる国々においてである。現代ではそのようなと可能性ミはあるが， ミ現実

性ミはないという人がいる。しかし第 1次大戦後のドイツ・イ Y フレも第2次

大戦後の日本のイソフ νも，さらに現在の金融的従属国における荒々しいイソ

フレも， きわめて現代的な事実である。 またミ可能性ミというととはいつも

可且実性=の方向で考えられることであり，イ Y フV のた現実件ミ (個々のイ

Y フレの事実ということではなく)は，そのた可能性ミを前提として把握でき

るのである。 ミ可能性ミはあるがた現実性ミはないなどといって両者をきりは

なすのは，正しい用語法ではないだろう九

E 残された諸問題

現代のイ γ フV--.:;/ョソの究明には，マノレグスの限定された意味でのミイ Y

フレ論ミだけではなくマノレグスの全貨幣理論，とくにミ貨幣商品ミ=金の理論，

貨幣の機能論，価格標示の機能とその破壊の理論，貨幣恐慌や信用恐慌の理論

などが必要だったのであれそれらの理論が高度の通貨制度や信用制度の段階

にむけて展開されることが必要であったのである。しかし通貨制度や信用制度

の高度の発展段階では，他方でた金の節約ミやミ金の追放ミの理論が有カにな

るだけでなく，インフレや恐荒を国家の政策によって克服することができると

いう，経済法則をすべて無視した実用主義的な政策論(政策の弁護論)，これと

奇妙なコ γ トラストをもって同居している独断論や空論が流布されるようにな

った。したがって私たちが正しいインアド論を展開し亡し、くためには，いつも

現実壱不鮮明にし混乱させているような弁護論を批判してし、かなければならな

いのである。

2) 富塚文太郎氏は，中央銀行信用の強化と管理通貨制の下では信用恐慌の可能性はあるが現実性
はないといっているa信用恐慌について，経済評論.41年 l月号。
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この弁護論はいつも現実過程のなかで相互に結びついているもの壱切断する

役割をはたしている。第 1にイ Y フレ(貨幣恐慌〉と恐慌との概念上の切りは

なしである。その結果イソフレは好況と等置され，デフレや不況という概念と

対置させられ，あたかも経済巡環の一局面の現象のように理解されるのであ号。

それだけではなく，インフレにはデフレ政策， デフレにはイ γ フレ政策，逆に

いえばイ Y フレはイ Y フレ政策の結果，デフレはデフレ政策の結果というよう

に，経済現象や経済法則をすべて国家の通貨政策のりグの中でしか理解できな

い片ょった考え方に陥ってしまうのである。もともと金から遊離した紙幣の膨

脹は，マノレグスの暗示しているように守ィ γフV と信用恐慌のミ可能性ミをそ

の中にふくんでいた。さらに通貨や信用の膨脹は恐慌をもたらし，その恐慌に

よってひきおこされる現実資本のみならず，貨幣，擬制資本の清掃を最小限度

におさえるために，銀行の集中，中央銀行信用の強化，それと国家信用との結

告すなどがおし進められる。つまり恐慌やインフレが金融寡頭制(国家独占資本

主義の体制]でありケイ Y ズ理論で弁護されたものである。) を発展させ， ミ定

着ミさせていく力になるのである。しかし金融寡頭制はし、よいよ金から乗離し

た貨幣制度をつくり上げていくので，それがまたイ Y フレと信用恐慌との圧力

をつよめる要因になっていくのである。つまり私たちはミ法則ミとと政策ミと

の相違と同時にその聞の相互関係を理解しなければならないであろう。

第 2にミ金本位制ミとた管理通貨制ミとが，それぞれにからみつく弁護論に

よって切断される」とになる。二つの制度は資本主義の異る段階， とくに V ャ

ノレノレ・リ λ トが彼のメタリメムの前提とした戦争と恐慌，ワまり資本主義の全

般的危機によって区別占れる段階を反映しているものでああしたがってそれ

ぞれの段階に応じて具る法則が存在することは承認されねばならないだろう。

しかし「金本位制の時代には恐慌はあるがイ γ フレはない」とか I管理通貨

骨]の時代には恐荒もなく，イ Y フ Iノもミマイノレドミである」などといったなら

ば，とれば段階の区別というより，資本主義の全段階寺通じて作用する基本的

経済法則(価値法則)の切断であり，否認であって，やがてそれは管理通貨制
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レは多かれ少かれたマイノレドミにならざるをえない。この段階で国家の荒々し

い収奪行動がふたたび表面にあらわれてくるのは，国際的な金融独占の対立が

激化し，その手の中にある統制手段がうしなわれ，貨幣・信用制度の崩壊がは

じまる国々においてである。現代ではそのようなミ可能性ミはあるが， ミ現実

性ミはないという人がいる c しかし第1次大戦後のドイツ・イゾフレも第2次

大戦後の日本のイソフレも，さらに現在の金融的従属国における荒々しいイソ

フレも， きわめて現代的な事実である。 またミ可能性ミというととはいつも

と現実性=の方向で考えられることであり，イ Y フVのた現実性ミ (個々のイ

γ フレの事実ということではなく)は，そのた可能性ミを前提として把握でき

るのである。 ミ可能性ミはあるがミ現実性ミはないなどといって両者をきりは

なすのは，正しい用語法ではないだろうぺ

E 残された諸問題

現代のイジフレ--Yョ yの究明には，マノレグスの限定された意味でのミイ γ

フレ論ミだけではなくマノレグスの全貨幣理論，とくにと貨幣商品ミ=金の理論，

貨幣の機能論，価格標示の機能とその破壊の理論，貨幣恐慌や信用恐慌の理論

などが必要だったのであれそれらの理論が高度の通貨制度や信用制度の段階

にむけて展開されることが必要であったのである。しかし通貨制度や信用制度

の高度の発展段階では，他方でミ金の節約ミやミ金の追放ミの理論が有カにな

るだけでなく，イゾフレや恐慌を国家の政策によって克服するととができると

いう，経済法則をすべて無視した実用主義的な政策論(政策の弁護論).これと

奇妙なコ Y トラ月トをもって同居している独断論や空論が流布されるようにな

った。したがっ亡私たちが正しいインプレ論を展開し亡し、くためには，いワも

現実を不鮮明にし混乱させているような弁護論を批判していかなければならな

いのである。

2) 宮塚文太郎氏は!中央銀行信用の司削bと管理通貨制の下では信用恐慌の可能性はあるが現実性
はないといヮている 6 信用恐荒について，経済評論.41年1月号。
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度の弁護論になろう。

中央銀行による金の集中独占とし寸金本位制度の中枢がヨーログハでもアメ

リカでも完成した20世紀初頭が，実は中央銀行による通貨管理の政策や思想、を

出発させる起点となったのである。つまり金本位制の完成期は実は管理通貨制

の出発点であった。これより先すでにイングラ y ド銀行による金の独占は，い

わゆるむ公開市場政策ミ壱発足させていた。この政策は手形割引の需要の低下

した不況の時に，大蔵省証券一世買入れて銀行券を増発し，割引率壱不自然に低

くおさえる役割をはたした。また国外への金流出の時には，それに合せて銀行

券の数量を引下げず，反対に同様な政策で銀行券を増発していた。イングヲ y

ド銀行は公信用をとり入れるととによって流通必要量を上まわる銀行券の発行

をあえて行っただけではなく.対外的にも金の運動から離反する政策壱とコて

いたのである。 Uしろ私たちは，金を集中独占したものは，ぞれが中央銀行で

あれ，国家であれ，必ず金の法則から離反す呂行動壱とるし，そのためにまた

必ず金の法則(貨幣恐慌やインフレ)によって反逆されるであろうと考えた方

がよいのである。

中央銀行による金の集中独占は，国際的にみれば，少数の金融的支配国によ

る金の集中独占であれ金融的従属国におけるた金の節約ミすなわち自主的な

通貨管理制度の欠如を必然化させるのである。国際的不均等発展の激化，米英

仏への金の集中，そしてこれら金融的支配国と従属国との聞での為替本位制の

採用という第 l次大戦後の世界の現実によって，はじめて金本位制の国際的機

能を弁護するリカード理論(各国の価格水準に応じて金は国際的に配分され，

国際的に均衡するという理論)が決定的に打彼られたo 私たちはここに現実が

変っても相当根強く存続する弁護論の一面をみることができると同時に，現実

をすばやく先取し， ζ れをわい曲してL、く弁護論の他の側面をみる乙とができ

る。リカードは管理通貨制度ゃな国民的中央銀行論ミの先駆者だったからである。

金本位制度そのものが生み出した特徴，つまり巾央銀行による金の集中独占

その公開市場政策，少数の金融的支配同による金の集中独占とその国際的金融
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支配，そして為替本位制とはますます発展して，現代の管理通貨制の基礎にな

っていることはし、まさらいうまでもあるまい。国際管理通貨制の下では金を独

占した国の強力な国際的金融支配力によって，各国の問で相互に信用が供与さ

れ，国際収支の赤字が相互にうずめられ， もはや各国が1930年代のような平価

切下げ競争とイ Y フレ政策とに追いこまれ血ような精巧な信用体制が完備して

いるようにみえる。しかし乙の国際管理通貨体制も帝国主義の諸矛盾を解消で

きるものではなし、。この通貨体制のために叶畠カミしている国々の聞にも金融

的支配と従属の関係があるからである。まず植民地戦争と軍拡につかわれる基

準通貨(ドル‘ポソド〉の不安が高まれ基準通貨に依存する各国通貨の不安

も高まる。各国は通貨管理の向宅性を回復するために金準備比率を高めようと

し，それが宵らに某準通貨の危機壱進行させる。次に各国は国際競争と過剰生

産の圧力のために，通貨信用の膨脹政策をとる。これが各国の通貨不安を高め，

国際的な通貨危機の要因として累積してU、くっ最後に国際的な金融支配の収奪

を最も強〈うけ，それ故に自らの通貨管理能力壱うはわれている金融的従属国

では，はげしいィ yプレー γ ョンが進行している。(イ γフレの極限状態，す

なわち貨幣恐慌はすでに指摘したように貨幣・信用制度と通貨管理機構の崩壊

を意味している。イ Y フレがマイノレドであるかどうかという問題は，現代では

一国の通貨管理機能の自律性の程度，し、し、かえれば，一国の国際的な金融的従

属の程度の問題にかかわってくる。)

このような状況の下では，これまで基準通貨への信用によってカパーされて

きた金がふたたび価値の退蔵手段として，国際的な支払い準備の手段として，公

的なノレート以外でも不安気に動き勤し，ミ生来金銀であるミ貨幣の本質を主張し

ているようにみえる。現代のイ γ プレー γ ョY は，ミ古典的マノレグス経済学ミの

最も基礎的な命題と，最も高次の現代帝国主義の矛盾とをつなぐ問題である。

あとがき 最初の構想では， ミ貨幣の価値、とインフレーションの項につづいて，貨

幣恐慌とインフレーション，金本位制と管理通貨制の二項をおき，インフレ論の論点、壱

整理するはずであった。しかし最初の項目だけで用紙の制限枚数に近づいたので，あと

の二項目はミ残された諸問題ミとして理論の筋道だけを示しておくこ去にした。




