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イギリスにおける公信用の成立土基金制度

舟場正富

序主題の限定

本源的蓄積期(以下原蓄と略す)の国家財政の全体像を今さらに復元しその運

動法則壱再検討しなければならないことは，従来の財政学が一般会計という狭

い制度的枠内から問題壱たててきたことへの反省の上に立っとはいえ九不幸な

ことである。しかし一般会計の存立基盤壱問い，現代におけるプルジョワ予算

原則の意義を反省する上からも，原蓄国家財政のあり方を問題にすることは，

今日必須であり急務である。

従来の財政史の成果の多〈は，君主財政の崩壊がそのまま古典派財政の成立

につながるものと想定してきた。それはとりもなおさず古典派の土俵の上に入

りこんでしまったことを意味する。上昇期の産業プノレジョワジーのイデ才ロー

グたる古典学派は自己を生み落した原蓄の原罪をみごとに忘却し，原菩段階

に照応した財政のあり方の究明をも放棄した。彼らにあっては，原蓄期の国家

財政が二分されてしまう。すなわち，その君主財政に対抗する側面が自己の同

一物として，プノレジョワ予算原則によって揚棄されるべき部分は自己の反対物

として。そして後者はさまざまな前期性をまとう君主財政の属性としてのみ認

識される q

アダム・スミスの公債に対する態度は，資本蓄積の妨げ止な呂公債負担壱い

かにして排斥するかに集約される。ぞれは彼にとっては恋意的な政策体系の所

産に他ならず，ある種のひややかな違和感で迎えられる。私はここに包含され

る鋭い政策批判を否定するわけではないが，産業フVレジョワジーが商業独占等

に対立するときの反王権とし、う擬制に肢惑されて，君主財政と古典派財政を見

1) 高橋誠「明治財政史研究」青木書市.19制年， 66ベータ。
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トレートに結ぶことには反対せざるをえない。

原蓄国家の財政を究明するために私は 2つの鍵を設定しておこう。その 1つ

は当時の財政機構の特質である基金制度(fundingsystem)の生成，発畏，消

滅の過程を追跡し，それを当時の再生産構造た志重商主義体制の矛盾が集約ぎ

れる国家財政のあり方として再構成するととである。いま 1つは，基金制度の

中に機構的にくみ込まれており，のちにそれと同→視されるようになった公信

用')の諸形態とそれらの相互作用を追究する己とである。 そしてこの 2つの

視角の結節点に減債基金が位し，相次ぐ財政危機壱克服する諸方策の中核とし

て，国家権力を通じての原蓄作用壱進めるのに用いられるのである。

主題の展開にあたり，私は恵識的に論理的体系的な手法を採り，原蓄後期の

17世紀末から18世紀末にかけての各ェポッグにかんしてその差異よりも等質性

に重きを置いた。しかしながら，もし従来の公信用史にありがちな，各エポッ

グの主な契機によって全体の動きを糊塗し，諸契機の連関を見失うという欠陥

に留意した上でなら，それぞれの項目にグロノロジッグな比定を試みることも

可能である。すなわち，第1に基金制度ならびに公信用の起源が求められる玉

政復古期。第2に，それらが確立されその後の動向を規定する諸契機の出揃う

ウィリアム 3世の頃。第 3に，基金制度の全面的な展開が要請される一方で公

信用の危機が叫ばれ，その安定とさらに次の拡張の準備として基金が統合され

減債基金がつくられた1710年代。そして第4に公信用面のみならず財政制度の

あり方の中核に減債基金が成長し，その「流用j と膨脹が実質的な統一国庫制

度の前身を形づくる18世紀後半。第5に原蓄国家財政の特質たる基金制度が揚

棄され，プノレジョワ予算原則に裏打ちされた統一国庫制度が完成する財政改革

期九

しかしfj，、が「とで強調したいのは，このような時代区分ではなし各項で述

2) 私は一般にいわれる公債あるいは国債という語壱っかわなし、。それらは公信用の lつの形態と
解すべきである。
3) 但し，本稿では紙面の関係で基金の統合までをとり扱う。それ以降については「ウ北ルポ ル
誠慣基金0変貌過程」として次の機去に尭表したい。
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ベる基金や公信用の諸特質がからみ合いながら全体として醸成する運動の姿で

あれそこにふくまれる矛盾の摘出である。基金制度の矛盾とは，経費の分化

と統一的財政運用の問題や，公信用申函におけるその膨脹や拡散と維持安定の

問題などが主なものである。なお本稿では主として制度史的な観点を多く採用

し，思想史面からの接近は最低限に留めよう u

I 基金制度の成立

基金 (fund)とL寸用語ほど多様な使われ方がなされる例も少ない。それゆ

え基金制度にかんする確定した定義はまだ与えられていないのが現状である。

イギリス公信用史についての古典的著作の中でハーグリーヴズ(E.L. Har 

greaves)は次のようにいう。「基金という語は，のちに公債そのものに関して

用いられるようになったが， 当初は抵当に入った諸税を意味した。J" iあるい

はむしろ租税一般の己と。ポスノレスウェイト (M.Postlethwayt)は，この語は

「国家の非常時壱支弁するため，およびたまたま借入された金額の利払いに用

いるために賦訴された諸税を意味する』のに用いられたといっている(商業辞

典!rFundsjの項)J向(傍点一一筆者)。 しかしハーグリーずズはここから出発しな

がらも，問題を公債にしぼって行く過程で，基金の条件として「ある程度の永続

性をもった債務の成立」をあげる九かくしてアダム・ λ ミλ流の期限つきの租

税の公信用への充当を「先取り (anticipation)Jと呼び， r確定基金 (funding)J 

は永久税の充当に限るとする伝統的な見解が生じる九そしてそれはさきのポス

Jレスウ ι イトの規定と微妙なくい違いをみせている。 18世紀後半の財政学者た

る彼は，基金制度そのものにきわめて大きな領域を与えているように思える。

18世紀行政史の権威主評されzピネイ(].E. D. Binney)は次のようにい

うo r基金制度という語は，借入金あるいは現在の公債残高が全額利払い(時

4) E. L. Hargreaves， The Nat叩 nalDebt. London， 1930. p. 1 
5) Ibid.， p. 1， n. 1 
6) Ibid.. p. 2 
7) A. Smith， Tke防'ealik01 Nations， Modern Llbrary， p. 865.大内兵楕訳，岩世旧版，国，
18ベージ。(スどスの号聞については以下竹内訳によるが，この部分は士内訳が適訳と思われる。)
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には元本償還も)に用いられる特定の歳入源を与えられることを意味する。そ

れは利払い等に特定の財源を与えられない，あるいはそのような支出が他のよ

り急ぐ歳出を補填したあとに得られる財源に依存する方法に対立して用いら

れる。P ここでの主眼は基金という語によって租税の裏付けの有無を決定しよ

うとするもので，ピネイによると永久債でなくても租税を充当されている場合

には pulldcdJという形容が可能となるのである。この点で彼の定義の方が1自

世紀の事実により近いものといえよう。

それでは何故基金制度という語がその後公債に対する利払い基金のみを指す

よう忙なってしまったのだろうか。おそらくそれは「はじめて財政学を構築し

た」アダム・スミスの体系に映し出された重商主義財政の姿に他ならない。も

しそこで公信用問題が公債負担の問題から一歩進んで，その累積せざるをえな

い機構の分析にまで立入って検討されていたならば，基金制度そのものの規定

もより実り多いものとなっていただろう。

私は原蓄国家財政全体の中で基金制度が把握され，法則化されなければなら

ないと思う。だから私はむしろポスノレスウェイトに近い「経費または公信用に

充当された租税または租税の集合体jとしづ規定から出発しよう。なぜこのよ

うに拡大するかは行論の中で明らかにしていくが，不鮮明な対象への接近には

ある程度の大まかさも許されていいだろう。

18世紀に入って全面的な展開をみせるこの基金制度には 2つの足がある。そ

の1つは経費の分化，今1つは公信用の成立でありそれらは共にプノレデョワジ

ーが草命をはさんで国家財政の掌握を進める過程に密接に結びついていた。ま

ず経費の分化については，すでに安建君主の下にあっても市民階級は租税の協

賛にあたり自己の利胃に関係の深い戦費の支弁には積極的だったといわれてい

る九しかしこの時代には君主財政に対する歳同面からの規制]は法的に保障され

てはいない。議会はこの目的のためには，たとえばある種の関税を海軍費に用

8) J. E. D. Binney， Bl'itish Pub!ic Finance and Administratio肌 1774-1792，Oxfo.rd， 1958. 
pp. 104-05 

9) 島恭葺 ri!i世租税思想史」有斐閣!昭和13牢， 106-07へ ジ。



60. (552) 第97巻第6号

いるというように主として慣習の力に依るか，君主財政のあり方に応じて租税

協賛を担否するという形ぐコントローノレするより他はなかった。

しかし当時の議会を牛耳る商業プルシ 2 ワジーにとっし国家財政をその支

配下におくことは当時の再生産のあり方からも必然的に要請されていた。 r本
来的マ三ュの時代には，商業的制覇が産業上の優越をもたらすJ10) といわれる

ように狭陸なマニ ι 的生産力を基盤にしたこの頃の再生産の拡大は，相次く商

業戦E植民地戦争によってのみ確保されえたのである。その上商業資本の再生

産把握である G...G'の循環範式は， 園内産業の利潤追求と中継貿易のそれ字

同一視させ，ますます諸外国との札際壱深めることとなった。アダム・スミス

は戦費増大の原因を軍事技術の高度化と農業人口の減少に求めたが山， これに

加えて「海上貿易や植民地制度」にかたく結びついた原蓄期の戦争は，より広

汎に，より徹底的にたたかわれるようになったのだとすべきであろう。かくし

てV ョウ (w.A. Shaw) のいうごとし 「英国史上何時でも議会は対仏戦争

には快〈協賛した。」聞のである。

かかる軍事費の要請は，次第に「君主の戦争jを「議会の戦争Jに転化する

ことを要求するようになる。ところが君主側には，革命の過程で収入の道を断

たれた旧支配層が多く寄生しており，彼らと議会が財政支出をめぐってあらそ

う。王政復古から名誉革命にかけての一連の抗争は，前者り後者への従属の過

程をあらわすものでもあった。

1665牛，第2次オヲソダ戦争にあたフての戦費協賛で議会は「歳出議定条項

(appropriation of supply) Jをつけた。 これによって議会は租税壱議定する

場合に歳出の指定が可能Eなし従来の統一的な君主財政に経費の分化正会計

監査をもち込んだといわれる問。ケネデ; (W. Kennedy)は君主財政のあり

方を収入面からみて区分財政制度と呼んだが叫， それが議会の手で統合されて

10) K. Marx， Das Kapital，長谷部文雄訳J 青木士庫版， (1)， 1147ベジ。
11) A. Smith， op. oit.， pp. 656-57，竹内謙二罰，慶主社，改訂5版， ( ')，昭和35年， 3ページ以下。
12) W. A. Shaw， Calewiar 01 Treasury Books， Vol. IX;長谷田泰三「英国財政史研究Hii草
書房昭和26年， 67ベータ所引。
13) 中村長勝「イギリス議会史」有斐閣j 昭和34年， 107ペ ジ。
14) W. Kennedy， English Taxation， 1640-1799， London， 19日， p. 9 
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行〈過程は同時に経費部門を議会が分割して行〈過程と併行して進んだのであ

る。

名誉革命はこうした君主財政に対する経費面からの解体を仕上げたとLづ点

で，財政史上1つのエボッグをなす。 Iこの時壱撹に国家 (state)の部局は政

府 (public)の部局に転化した」明とヒネイは表現する。草命議会は全歳出を三

分し，国主には60万£の年金，軍事費には71.4万£を議定した。かくして統一

的君主財政は解体し，国ヱの収入は全経費の一部分におかれるこ主となる。実

質的なVずィノレ・リ見ト (civillist)の成立である問。なおこの時の歳入総額は

120万£しかなしその中から軍事費を優先的ピ支出したため，ウィリアム 3

世のVヴィノレ・リストにはきわめて探刻な財政難が生じた1九 、ンョウは1693年

度のγ ヴィノレ・リストの経費内訳を掲げているが.それによると宮廷費，各種

年金思給，機密費など君主や宮廷貴族への給付が全体の 8割以上を占め，司法

費や大使費など実質的な行政機能を担っていた部分は少ない。 Vヴィノレ・リス

トを純粋の君主費に限定してその中から行政費を分化させる課題は19世紀まで

もちこされる。

シヴィノレ・リストの設定は， これ以後議会が君主に一定額の年金を給付する

ことによってその歳入を確保させると同時に，君主財政部分を国庫の片隅に押

し込めておくはたらきをもった。しかもその財源として与えられたものは，旧

来の弱体化した世襲収入で，その基金に赤字が出るたびにγ ヴィノレ・リスト債

が累積し，議会が他の基金からそれを補完することになる。しかし，こうした

君主費の限定を直ちにチーブ・ガパーメ y トの主張と結びつけてはならない。

逆にホィッグ・シュア Vマ Vーと評される当時のプツレジョワ議会は，それ壱基

盤にして軍事支山の増額をはかったのである。彼らは，シヴィノL ・リプ、}には

15) J. E. D. BinnO-Y， op. cit.， p. 247 
16)シヴィル，りスト (civillist)の定訳はなし、。長谷田博士は士政費と訳し;中村英勝氏は主室
掛というiiRを採用している。なおこの用語がはじめて制定文書 (statutebook)にあらわれたの
は1698年のことだといわれる (F.W. Maitland， The Cons#tutional History 0/ Eηgl仰 ，d，
Cambridge， 1913. p. 435)。
17) 長谷田幸三，ウィリアム3世のジヴィル リスト， r東北大年報経情学J11， 1939年12月(同
民j 前掲書 178ペジ所収〕。
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永久収入を年金として与えておき，年々議定されるようになった地租，麦芽税

や公債発行による歳入を軍事費に用いた。そして γヴィノレ・リスト，軍事費，

公債費等の経費の諸部門が次にのベる公信用の生成とあいまって，基金制度の

内容を構成する。

イギリスの公信用の起源は，王政復古から名誉革命にかけてのさまざまな試

行錯誤の中に求められる。かつての君主信用は，強制公債 (forced loa1~)や地

金の差押えといったいわば信用の経済外強制ともいうべき事件を通じて孤立化

し，経費調達の使命を果せなくなった。この中からゴーノレト・スミスの徴税請

負制(farmlugsyslem)が急速にのび，共和制から主政復古の前半まで，当時の

官僚機構の不備も手つだって広く用いられた。それは国家の担lからみると租税

の先取りの一種であり，請負人は閏家に短期信用を与えてその回収権を譲りう

けるという形をとる D これによってゴーノレド・スミスは巨利をえたが，次第に

その不経済と不人気が認められて官僚制への務行が要求されるようにな司たn

1672年の国庫支払停止(stopof the exchequer)はゴーノレド・月ミスの没落を

はやめ，高利資本の国家への吸着を排して官吏の前貸金制度や年金を用いて起

債する公信用のあり方への道を開いた。その最初のものは銀行家年金(bankers'

annuity)で，国庫支払停止によって民間に滞留した膨大な短期証券類に法定の

60/0利子を支払うことになったものである。これに用いられた基金は位襲消費

税であるが，非常時の所産とはし、えその後の信用基金制 (fundof credit)に先

鞭をつけたものと評価される。国庫支払停止はゴ←ノレド・旦ミスが享けていた

法定以上の利払いを法定まで引下げた一種の強制借替えとみる見解明や，この

時成立した銀行家年金をイギリ λ における永久国債の起源とする見解などの成

立をみても，この事件の公信用におよぼした影響の大きさを知ることが出来る。

年金の充当によって応募された擬制資本を維持するやり方は，続いて多くの

部門で用いられるようになった向。 それと共に租税の賦課期間も延長され，い

18) E. L. Hargn:avt:S， ot. c'it.， }'. 4 
19) W. A. Shaw， ot. cit.， Vol. IV， Introduction， p. xix (長谷田泰三，前掲書.29ページ所引)。
20) E. Hught:l:i， Slwii出 in，Ad刑事削"叩I'tonu匁dF'inωn"l<， 1.558-1825， M叩 chester，1934， p.163 
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わゆる利払い基金という経費部門が出来上った。公信用のかかる形態すなわち

信用基金制 (fundof credit)は，革命政府の財政にイ Yグラ Yド銀行の設立

以上の大きな影響を与えたとする見解もあるが町， むしろ信用基金制によって

銀行が設立されたとみるべきであろう問。

基金制度は，商業プノレジ三ワジーを主力とする議会が復古二五政の反動化と高

利資本の国家財政への吸着を排撃1る中から生まれた。彼らは自己の利害に適

するように国家財政の機構を編成し， 1670年代から80年代にかけて関税や消費

税の請負を廃止し，それに代る経費調達方式を考案した。こうしてつくられた

基金制度は，各経費部門における公信用の拡散や，利払い基金の相次ぞ設定な

どそれに特有な運動のメカユズムをもっ。次に私はその体制がほぼ整えられた

と目されるウィリアム 3世の頃寺中心として，その実態や公信用の諸形態のか

らみ合い争明らかにしよう。

E 基金の構造

基金市度を生み出す原因となったのは軍事支出の重庄であったが，その後の

基金の運動の規定要因となってくるのも軍事費である。第1図に示すように，

この時代を通じて経費中に占める軍事基金への充当財源は50%を下らない。そ

のうえ，次第に比重を増してくる公債費も大部分は軍事費に先導された右ので

ある。他方，シヴィノレ・リ月トはこの 1世紀聞に若干の増額をみたが，各君主

への定額年金という線は厳守され，経費指数とは逆比例的にその相対比を低下

させてU、る。

軍事基金の主な構成部分は，海軍(navy)，陸軍と召集時の国民軍(armyand

militia) ，軍需部 (ordnance)である。その予算の議決にあたっては， 11798年

までは，海軍経費全体に対して唯一つの vote(議定項目)しかなかった。ァγ

の頃，陸軍への支出が2・3の voteに分けられたこともあるが，いずれも巨

21) Ibid 
22) H. E. Fisk， E旬gliu<Pubhc F..natu;e， LOl1don， 1913， p， 88 
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i， 
h 

第1図経費内訳の推移

己ゴその他
回目公債費

EJ軍需部
~陸草

区3海軍
Eヨγ叫ルリ

/ 

1727.61760-9一一年平均歳出
) l間 川 3 山 7 問 5 吋 9 向 9指数(Wr 凹削0川

注各年度間の平均歳出楕成の内訳である。年度のとり方は主として君主別。
資料 SirJ. Sinclair， The H官"0叩 01the Public Re問 nueofthe B円tiskEmp~向，
3rd ed.， Vo!. 1， p. 292， Vol.!I， pp. 46. 56-57. 61-62， 72-73. 100 

額の経費を『臨時費』として議会の事前承認を経ずに支出する慣行が多かった

のである。」酌このため議会の voteを経ない副次部門(sub-accounts)に多く

の未払い残金 (arrears) が非確定の流動債 (unfundeddebt)の形で累積し，

これがその後の公信用の運動を規定するいわばアキレス艇となるのである。

軍事基金が分化する以前から海軍手形 (navybills)や軍需部証券(ordnance

debenture)などの流動債は存在したがへそれらを大々的に用いるようになっ

たのは王政復古下で軍事費を議会の統禦の下におくようになってからだとい

う。すなわち，軍事基金の確立によって歳入源が保障されたために，かえって

信用膨脹がなされるとしサ墓金制度に特有なメカニズムがあらわれたυ ぞの原

因としてあげられているのはペ特定の基金に議会が与える年々の経費が戦費

はいうにおよばず経常費にすら不足したこと，基金内部の会計部門に融通性が

なく，一方に余剰金があるのに他方で赤字を出しているとしづ基金内基金とも

いうべき機構があったことなどである。かくして多くの流動債(但し，議会の

23) Lord Welby， Memorandum on tke Co附 οlu/ tke House 01 Commons OV81' the品 blic
Exp叫 diture，quot. in Willoughby， etc.， The System 0/ Financial Administ叫陶旬。f
Grcat Brit副 n，New York， 1917， p， 31 
24) R. D. Richards， The Early H~story 0/ Ba匁h叩 g明 England，Cambridge， 1929. p. 56 
25) J. E. D. Binney， ot. cit.， p. 140 
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承認壱経ていなしつが市場で高い割引き率を皇し公信用全体が危機におちいる。

議会はこの対策としてよれ信用度の高い国庫証券 (exchequerbills)や永久

債に肩代りしてプレミアムの増大を防く¥それゆえ少なくとも 18世紀に限って

いうならば，長期確定債という公信用の主流が確立されたことは決して公信用

の安定とか流動債問題の解決とかに直結するものではなかった。むしろ逆に租

税によって利払い基金壱設定し，流動債を確定化 (funding)してし、く方式の確

立がさらに次の流動債の膨脹を可能とするといコた函にその法則のあり方をみ

るべきだと思う。

こうした軍事基令にかた((み込まれた公信用の諸矛盾がピーグに達したの

は， 18世紀も後半のアメリカ戦争時であったことをみると，このことが何より

もはっきりするだろう。アメリカ戦争末期には海軍手形の割引率は22%に達し，

その延払い期間は18カ月にもおよんだ。 手形の総額は1，292方£にものぼり，

当時の海軍予算の 2年分に相当したへ軍需部証券も同様で，その最高割引率

は33%にもなった。会計委員会 (Cornmissionersfor Examining the Public 

Accounts)はこれらに対して，債権者達が進んで受取るほど減価した債務に苦

しむのは国家に対する恥辱だ，最も安い取引きは現金を使うことだと非難して

し、る 2的。

第2区lはこうした基金のメカニズムを軍事基金を例Jに模式図化したものであ

る。 くり入れノレー Tとは実際の資金の流れや信用を下支えするための基金の設

置などを意味し，肩代りノレートとしているのは，公信用の諸形態の関連ならび

に転嫁の過程のことである。との図からまず注目されるのは，公信用の重層的

結合の有様が観察されるとと，すなわち，軍事費が公信用のー形態である永久

債によって歳入の一部を与えιれ，さらにその上に立って未払残金という形の

信用膨脹が支えられていることである。次に公信用の形態聞の作用構造につ

いては，そのすべてが永久債と消費税のライ Yに収飲していくことが読みとれ

26) lbid.， p. 141 
27) C 肘nm，ω8.，“包叩o似"γ何S 10'1 Eグa肘n
cit.， p 163 
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(経費)

第 2図軍事基金の模式図

(公信用)

一+印・〈り入れルート
ーー+印・肩代り}レ ト

住主要なルートのみを示しぐおく。

(基金租税)

る。 18世紀壱通じてどの戦争におし、ても流動債の膨脹による公信用の危機が叫

ばれ，続いて公信用の「安定」とし寸大義名分のもとに国家財政への寄生階級

の擬制資本価値壱維持するために，議会は消費税txeの永久賦課税壱ともなう

rlqnd 01 creditJで後始末をつけねばならなかったのである。第3に租税面か

らみると，古くから軍事基金に充てられてきた経常収入としてのある種の関税

の他に，利払い基金の中核たらしめられた消費税に注目しなければならない。

大衆収奪の代名詞とされる消費税は定率課税である上収税機構も安定してお

り，利払いに対する保障として最も多く用いられたという剖〉。また，年々議定

される地租や麦芽税は主として歳入先取りとして発行される国庫証券の破棄に

用いられた。そして普通2S. Land Taxとよばれる10%税が経常軍事支出100

万£を定額でもたらすこととされており， 4 S. Land Taxすなわち r2C/Y

Y!7の付加税」が追加経費を支弁することになっていた。

経費の今1つの部門である γヴィノレ・リストについては，君主財政の崩壊と

いう面からより関心をよぶだろう。ここではγ ヴィル・リスト自体も基金とし

て国家財政の一翼を担っていたことを指摘するにとどめ，次に公信用の2つの

主要形態たる国庫証券と利払い基金の特徴を考察しよう。

国庫証券は国庫の歳入全般をひきあてた短期債務として議会が発行を認める

28) W. Kenneay， op. cit.， p. 61 
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ものであるが，基金制度の下ではその償還および利払いのための財源地九、わば

国庫証券用の基金として確保される必要があった。証券が最初に発行されたの

は1696竿モYターギュの手によってである。この年は大詰めに近付いていた対

仏戦争による深刻な財政危機に誼面しており，貨幣の改鋳や土地銀行の瓦解な

どでそれ以上の経費調達の途もとざされていた。モVターギュの意図はイ y グ

ランド銀行券の流通にあやかろうというもので，畢克初期の国庫証券は国家紙

幣に近い性格を帯びてし、る。

なお，国庫証券にはもう 1つの任務が課せられていた。当時の戦争がほとん

ど大陸でたたかわれたため，とくにアムステノレダ、ムへの正貨流出が続き，為替

相場の下落のみかイ y グヲ γ ド銀行券の忌避などの事態を迎えていた。このた

め国庫証券の発行にあたり，毛ソターギ手 l士流通管理固とし寸商人の団体を指

定し，正貨に突換するものに100/0の利子を払う左いうきわめて高価なE貨集中

策をとったのである。それでも最初の発行は15，9万£と目標額の 1割余りで，

1697年に納税に用いうるという法貨規定壱加えてはじめて 226万£余を発行し

えた。 γョウの掲げている証券の裏書きからその流通状況を推定するとぺ流

通管理団の手壱一度経ている以外はすべて地租・麦芽税その他の納税に用いら

れていることがわかる。ウォード (W.R. Ward)は国庫証券を割引きで買い

あさって額面通り納税に用いるものもいたという問。

国庫証券に対する基金の規定は，最初7分利付き永久債と交換して塩税より

利払いするとされていたが，これは成功しなかった。そして 1696，97年の2年

間に発行された250万£分の償還は，ほとんど地租， 麦芽税，人頭税などの年

年の議定税から行なわれた。完済には1710年までかかっtいるが，私たちはそ

の基金の推移の中にすでに国庫証券が短期公債として純化されてくる萌芽をみ

ることが出未払

近代的短期公債への指標としては，まず流通期限の短縮邑〈に年A の議定税

29) 長番目春三「英国財政史研究」勤草書房j 昭和2'年.88ページ。
30) W. R. Ward， English Land Tax四 Ihe18th C仰向叩.0玄 ford，1953. p. 45 
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の先取りに収敵して行くこと，イ '/!fラγ ド銀行が流通を引受けその業務を管

理することなどをあげなければならない。 1707年の国庫証券では銀行は窓税を

基金に4.5%で150万£を引受け，同額の正金手形 (speciebills)号発行しうる

こととなった。そしてこの時の発行で銀行は流通に受容れられた分だけ允換義

務を負うものとされ，額面も大型化しt銀行券との競合もなくなった。玉野井

昌夫氏はこれをもって近代的短期公債の成立と見る叫。

年々議定される租税部分壱先取りするのに圃庫証券を用いる今日のノレーノレが

出来上るのは 1726(27年のことだといわれる叫。 レかしこの原則も放して国庫

証券を通じての信用膨脹k対する歯止めを与えるものではなかった。アダム・

7.ミスの頃には，rc年内に償還吉れる財源に)もし赤字が出れ1;['，いつでも出る
が，この不足分はその翌年の国庫支出金をもってうめ合される。きれば届庫収

入のうち今まで担保に供されずにし、た最後の重要な部門も，国庫に入るまえに

かくして費われてLまう。」ね〉アメリカ戦争の前後から急速に膨脹し，年内に償

還財源をもっ確定部分をはるかに凌駕するようになる交付証券 (supplybiIls) 

がその担い手である")。

1790年，イングランド銀行が首相ピットに宛てた要望「われわれは多くの国

庫証券を引受けているが，この公債はあくまでも政府に対する一時的な援助で

あって決して更新されないものと考える」お〉は，こうした国庫証券のあり方の危

険を告げるものであった。そして1797年の有名な免換停止を迎えるのである。

このように国庫証券もまた公信用の危機壱のりきるためにつくられながら

も，のちには公信用の危機要因としてはたらくようになった。その対策として

31) 玉野井昌夫，イングヲγド銀行の成立とイギリス金融制度の展開. r学習院大学政経学部年報」
1.昭和田年.335ベージ。
32) ]. E. D. Bluney. 01九 cit.，p. 127なおピネイはこの根拠を掲げていなし、。リチャーズはこの
年代を1140年にまでおろしている(R.D. Richards， "The Exchequer Bills in the H istory 
0'ιng1ish Government Finance日 EconomicHistory， Vol. III， No. 11， Feb. 1936， p 
209)。
33) A. Smith， op. cit.， Modern Library， p. 865.竹内謙二前掲訳.(V). 11ベヅ。
34) ピネイは国庫証券のうちで年内償還財源が保障されている部分を rfundedJと呼んでいるが，
sUJ:>J:>ly bill~はこれに刻して funfunctedJ に属?るとされる。

35) Sir}. Clapham. Bank 0/ Englanrl， A Histo叩， Cambridge， 1958， Reprinted， Vol. I， 
pp. 186-87 



イギリスにおける公信用の成立と基金制度 (56!) 69 

とられたことは，償還財源の拡充，減債基金の流用，永久債とくにイソグラン

ド銀行の資本金への肩代りなどである。

次に基金制度の中核をなす利払い基金の動向をみよう。

名誉革命に続〈数年間は，すでに発明されていたIfundof creditの魔)JJも

有期年金や終身年金，富くじ年金などの形でしか行ないえなかった。その長初

は1692年のトンチン年金で， アノレコーノレ類消費税を基金にして100万£を募集

「ることになっていたが，アダム・スミスのいうのとは逆に叫成功せず，数次

の募集を行なわねばならなかコた。この頃につくられた有期年金類似nnuities)

は，すべて非償還債 (irredAAffi九.bledebt)町であるため，減債や利下げなどの

公債政策の障害となって〈る。基金の統合問題や南海事件の遠流をここに求め

ることはあながち己じつけではない。

ハーグローヴスはイギリスにおける国債の起源に1692年の}ジチγ債をもっ

てくる町。彼の基準とする政治的理由(議会による租税の充当)と財政的理由

(永続性をもっ)を兼備した公債がこのときはじめて出現したからである。し

かし公信用の臨路を打開し，その後の戦費の調達に大きな役割を果すイ γグラ

ンド銀行 (TheGovernor and Company of the Bank of England)の設立を

より大きな劃期とするのは妥当であろう。この銀行がつ〈られた直接の目的は

「トン税条例 (TheTonnage Act)J町のタイトノレにもあるように対仏戦費の起

債で，のちに重要となってくる発券規定は当初は簡単なものに留まっている叫。

政府がイ'/，，'ランド銀行に与えた基金は起債額120万£の 8010にあたる9.6万

£と手数料など合計10万£で， トン税および消費税から毎年支払われることに

なった。なおこの時の利率はλ ミメ、の評言とはちがって政府にとってむしろ有

利だったというへ応募にあたってはγティの商人たちが全面的に協力し， I銀

36) A. Smlth， op. r;it.， Modern Liunny. }'_ 870，竹内謙二前掲訳， (V)， 18-19ベジ。
37) rirredeemable debtJ e ~、う語は，国家が一度契約するとその期限が〈るまで一定の年金を
支払うもので，償還不可能な公債の意に用いられる。これに対して iredeemab1erlebtJの場合
ば国は減置基金などで憤券を買入れて償還できる。
38) E. L， Hargrcavcs， op. cit.， pp. 1-2 
39) 5 & 6 Wm. & Mary cap. 20. 
40) ditto， SectiOll XXIX 
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行への応募完了はすみやかに行なわれた。しかし契約額の政府への払込みはも

っと早かった。」叫銀行から政府に貸上げられた捺印手形 (sealedbills)は直ち

に免換を命ぜられたため，年度末には銀行に正貨が4万£しか残されなかっ

たという。

この ifundof creditJのメ 第 3図 イングランド銀行にみる fundof credit 

カユズムの概略壱第3図に示し

ておこう。過程が一巡したあと

のそれぞれの手元パラジコえでは，

銀行株は gによって維持古れ，

政府債権者はGを回収し，一般

大衆は納税によって全機構を支

えていることがわかる。

注 1 担行による発券業務は一部略されている。
2 銀行株主と政府債権者はいわゆる rCity
Merchants and moneyed MenJとされ
る同一階艇と恩われる。

近代的公信用を成立させる上で銀行の果した意義は，特許状 (charter) の

援けを借りてではあるが，はじめて永久債すなわち本来の利払い基金をつくり

あげたことにある。これ以後イギリスの公信用は「永久年金に対する警戒心」

壱のりきって，銀行基金 (bankfund) を膨脹させ，その他の永久蓋金壱続々

と生み出す。

イソグラ Y ド銀行の増資は，政府が銀行基金に租税を付加することによって

さまざまな流動債を確定化したり，利下げを通じて政府への貸上げ元本を増や

したりすることによって行なわれた。例えば日97年の場合，f壱タリー (tal明
で岬残りを銀行券で払込んだといわれるように，一種の流動債の確定操作であ

る。ところがこの時のタリーは市中で6割程度に割当|かれていたため，銀行が

塩説から与えられた 8%の追加基金は国家にとっては実質上13%にもついた乙

41) A. Andreades. Histoit'c de la B叩 qued' A吋 leterY8，Paris， 1904，町田義一郎訳，日本評
繭社，昭和7年.115ページ。
42) Sir J. Clapham. op. c~t.. Vol. 1， p. 20 
43) タリーとは木彫りの由符で中世来国庫が尭行した納税受信証である。とれが歳入の先取りすな
わち公信用の手段として大き〈用いられるようになったのは王政復古以後のことである(小野朝
男「イギリス信用体系史論」東洋経済，昭和34年， 116ページ以降を審照)。
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とになる。そのうえタリーの多くは割ヲ|かれて銀行に集まっていたから，人々

はこの時の資本金100，1万£のことを「継ぎ穂タリーが時間1tedtalties) Jと悪

評した。そしてこの部分は創立時の元本とは合体されず. 1707年までかかって

下層民収奪の代名詞たる塩税で償還された。

銀行特許状の更新にともなう国債引受けや利下げの措置は18世紀を通じてた

びたび採られている。 1694年の法律は1705年以後1年聞の予告をおいて全銀行

保有債の償還後に廃止されうることになヮていたため，銀行は発券という有利

な特許を守るため政府の公債利下げや国庫証券の破棄に協力せざるをえなかっ

たのであ志。との結果， 設立時の元本は基金吾ぞのままにして320万£にふ〈

れ上上利子率は 3~もに下落した。 1781年にノース首相が特許状の更新を期限

前にもち出し. 200万£の海軍手形を国庫証券にかえて 3%で銀行に引受けさ

せる代りに32年間延長壱約すことにした。この時の論争でノースは「銀行は憲

法 (Constitution)の一部だ」とu、う有名な答弁をした州。こうした経緯は，イ

第1表イングヲ y ド銀行の資本金と保有永久債 (単位万.t)

----¥ 年次 刊 引 O 刊ヴ刊E公憤種下ごと 1701 1 1714 1 1727 1748 1 1775 1 1786 

担 府中 12日日 160，0 1 160，0 1 320.0 1 1168.71 1164.2 
銀行資本金 (9'6) 1 (9:6) 1(9む (9お お日 出:9)

E妻・国庫証券 - 115? ?;21 i官 -I詰l?破棄 10.7) 1 (15.1) 1 (2.0) 一 (89.3) 

400.0 1 70口口 2449.61 100.0 
その他銀行扱い-1 一 (Iii:o) c28~Ó) 1 m~i) 1 è3~ci) 

1 3825.21 14015.2 
コシソル| 一| 一| - I 2253.0* I (五4:8)1 (4出 5

(82.9) I "or 0 1 円r.r 戸-..， 1 1135.91 3734.0 
νデユース" 1 ー| ー~~~~.;;， I f~~ :::"'r;~ i-I - I I (55.1) I (112.の

にの他タリ 1 .南海会 Fコンソル等| 円九vy日 ve
備 考トの破棄分社の買|の前身と考 IPer Cent 

同ずあるの 取り。 1えられるロ 債のこと。
在 ( )内は利払し、額。当該年次の状態を示す。
資料 1701，14，48，75年の分は SirJ. Sinclair， Tk~ Hutory 01 tke P叫 Zic Rd出削eザ th，
B吋tiskE加ti'Yc.Vol. 1， pp. 425-26.437.447，460.469; 1727年は E.L. Hargreaves， The 
Natwnal Debt， p. 293; 1786年は AnnuaiRegister jo'1' the Year 1786， Pl" 252-53 

(4) Sir J. Clapha且1.， op. dt.， Vol. I， p. 103. 
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'/7ヲγ ド銀行が18世紀を通じて徐々に中央銀行としての体裁を整えてきたこ

とを意味するものでもある。

第 l表は銀行保有公債を概括したものである。当初は資本金と永久債が合致

していたが， 18世紀の後半仁は次第に分離してゆく傾向があらわれた。一般仁

銀行資本金と呼ばれるのは狭義には設立時の基金ιよって維持される部分で，

広義的場合はそれ仁国庫証券の破棄確定部分を加える。これに対して18位紀の

後半に増えてくる銀行扱いのコ Y ソルやレデュ スドは市中での流通性が高

く，銀行資本金に合体される必要はなかった。かくしてイソグラ Y ド銀行の長

期公債業務は次第に中介者としての地位ピ移行し，信用供与は国庫証券の流通

部面仁比重を移して行った自

特許状の力で公信用政策"展開した例では，この他に東印会社と南海会社を

あげることが出来ょう。共に17世紀末から18世紀初めの創設であるが，東印会

社の場合はその後国庫との関係が疎遠となり，南海会社の方は成立当初から基

金の統合問題として扱った方が適切に思える。またその後特許状が用いられな

くなった理由は，イングヲ '/f銀行と東印会社に与えられた特権があまりに大

きかったためともいわれ"う さらに30年代には起債環境が好転したことをもつ

け加えるべきであろう。

一般に18世紀を通じて基金の運動壱規定するものは，軍事部門の租税や公債

収入に下支えされた膨大な量の流動債や財政赤字である。これらに先導されて

国庫証券や利払い基金などの経費部門が成立する。当時は予算制度がなく，必

要経費とそれに対する租税が個々に直結する基金制度特有の議定が行なわれた

ために，軍事基金や利払い基金が同じ経費部門に併列的にあらわれる。しかし

私たちはその中に構造的にからみ合う経費と公信用のあり方を見逃してはなら

ない。経費部門の確立と財政赤字，公信用の膨脹とその安定などの矛盾が，相

次ぐ戦争の中で蓮金制度をゆさぶり変貌させるだろう。ここではその矛盾の帰

45) E. L. Hargreaves. otωt.， pp. 58-59 但し， 1721年に LondonAssurance Co. t. Royal 
Excbange CO の同社が特許状を受け， civil list基金に3.万£拠出した。
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着先を一応利払い基金にとった。次に私はさらに高い財政操作ともいうべき基

金の統合問題に移ろう。

E 基金の統合

特定の経費と基金を直結させる制度を，基金の統合によってある程度緩和す

ることは，既存の期限っき租税を永久化し公信用の拡張力を増大させた。例え

ば戦争や年金に充当されていた租税も，その終結と共に必ずしも廃止される必

要はなくなったのである。とうした制度は，ぞの剰余部分を減債基金(sinking

fund)にくり入れるとし寸操作を通じてますます完壁なものとなった。イギリ

スの他の諸制度と同様に基金の統合もまた徐々に経験的に行なわれてきたが，

それが全面的に開花し，基金制度が全体としてある種の予算制度に近い形をと

るようになるのは1710年代のことである。

1711年に南海基金 (southsea fund)が出来た。 r実際，南海会社ほ確定措
置 (fundingarrangement)のためにつくられた」拘といわれるように，その本

質を理解する上には特許状の内容(スベイ γや南米との交易)や事業の運営な

どとともに，政府の側の公信用政策とのかかわりを検討する必要があろう。ア

ンダーソ γ(A.Anderson)は，当時の見ベイ γ王位継承戦争によって「海軍，

衣料部，輸送部等の債券に巨額の末払残金があった。それらは正規のノレートで

は削減さるべき何らの基金ももたず，市中で大きく割引きを受けていた」的と述

べている。さらに南海基金の成立過程を政府内部の基金の推移の中から考察す

ると，そこに典型的な初期の統合過程をたど志己とが出来志。

南海基金の前身は， 1697年から 1710年まで次々とつくられた総抵当基金

(gener al fund and mortgage)である。 rもしこの手続きがとられなかった

ら公信用は破滅していただろう J48) と~:/グレア(呂町 J. Sinc:lair)はいってい

46) lbd.， p. 20 
47) A. Anderson， Hisloヴ ofCornme阿久 Vo1.III， pp.42-43アγダーソンは40年間南海会社
の書記を担当した。

48) Sir J. SinclalI， Histoη 01 the Public Rev印刷 ofthe British Empire， 3rd ed.， 1803-
04， Vol. 1， p. 422 
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る。その方法は租税の賦課年限を延長し，一定額の流動債の廃棄をそれに請負

わせるものだったのである。アダム・スミスはこれらが南海基金に直結して行

く有様を次のようにいう。 11711年，これらの税(これはかくして既にこの時

には，租税収入の見越しによる 4箇の借入金の担保に供与されていたのであ:0)

は，その他数種の税と共に永久に継続するものとされ，南海会社の利払し、に充

てる基金とされた。蓋し南海会社は政府にこの年負債を償還し，不足額を補填

するために，総計9，177，967J215S. 4 dーを貸上げたのであって， これは当時

としては空前の貸付金であった。」叫

総抵当基金から南海基金への移行は 3 公信用の形態上 1つの飛躍がある。前

者は一種の元利償還基金であって，引用文中に伺える上うに設定きれた 6つの

基金中2つはすでに終結していた。これに対して残る 4つは残存元本を南海会

社株に転換させられ，南海基金から単に利払いを受け右だけになったのである。

利率は 6%で，毎年55.1万£が主として消費税からくり入れられる一大永久基

金がここに出来上ったのである。

このあと基金の統合は次々と進み， 1714年にはイ γグラ Y ド銀行と東町会

社への利払い基金とジヴィノレ・リストへのくり入れ年金を統合して綜合基金

(aggregate fund)がつくられた。 γヴィノレ・リスト年金は従来の世襲収入を

主体とする財源では足りなくなったため，年々12万£の追加壱要求していた5的。

なお，乙の綜合基金に集結された永久税によって，はじめて特許状を伴なわな

い起債が可能となったという。 I最初の国民への永久債は 綜合基金の設置

で永久化された諸1税を保障としてつくられた107.9万£の 5%債であるという

伝統的な見解には，正当化すべきものがふくまれているように思える。」叫とハ

ーグリーヴズは評している。

1716年には減債基金の設置と抱き合せで一般基金 (generaliund)がつくら

れた。この主な部分はア Yの頃に山来た 4つの富くじ年金に充当していた租税

49) A. Smith， op. ;:u.， Modern Library， p.866，竹内謙二前掲訳， (V)，12-13ベージ。
50) F. W. Maitland， op. cit.， pp. 435-36 
51) E. L. Hargreaves， ot. cit" p. 17 
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を永久化したもので町， 利払し、総額は72.5万であった。 またγyクレアが公債

一覧表の中に， ，(1714年の)陸軍在券， 3 Geo 1 cap. 7により一般基金へ」

として利払い額6.4万£を掲げている聞ことから判断して，軍事基金に充てられ

た永久税をここに集結した例をみることも出来よう。

かくして年々の議定税である地租・麦芽税を除くすべての永久税は，これら

の3つの基金に自動的に流入し，その剰余は減債基金に帰着することになった。

基金制度を公信用論の視角からみた場合，統合のもつ意味は一見矛盾した 2つ

の側面をもつだろう。特定の租税と特定の年金の直接関係が途絶えることによ

って，年金に対する保障がなくなるという不安が生じはしないか。これはのち

に統一国庫制が出来たときに論議された点だが， 10年代には逆に年金の支払い

を諸税の共同負担ピ上って安定化することが出来ると理解されていたようであ

るのそして事実その構成部分たる和税の減収や廃止の場合も，各基金の剰余，

すなわち減債基金からのくり入れによって支弁することが出来たのであるn だ

から減債基金は当初から公信用に対する補完的役割を負わされていたともいえ

るのである。

次に予算論の視角から統合問題をみた場合，従来は多くの税がさまざまな期

限のもとに課せられてきたのに対して，この操作によって年々の議決を経ずと

も自動的に歳入壱もたらす永久税(事実上の既定税)と年々の議決を経る議定

税の区別が明確となり，それらの充当先も前者は公債費， γヴイノレ・リ λ ト，

減債に，後者は主に軍事支出に向けられることとなった。しかしながら私たち

は，このようにー且は成立しかけた予算制度への志向も，その後の基金制度の

拡張のための基盤としてしか作用しなかったところに当時の財政の特質をみる

べきだろう。そして，その矛盾の集約する減債基金の動向を解き明かすことが

次の課題となる。

52) Cobbete's Pat'&iamentary History of Engla勿a，[rom the Noγman Conquest to the Ye.ar 

1803， LondoIl， 1812. Vol. VII， p. 42B 
53) Sir J. Sinclair， op. cit.， Vol. 1， p. 439 
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むすび

基金制度は初期のプノレデョワ議会が君主財政を蚕食し解体して行く過程で生

み出されたもので，そうした形でのみプノレジョワジーの国家財政に対する支配

権が貫徹されたのだとしたら，基金制度にともなう経費部門の孤立分散や公信

用の拡散などはある意味では歴史の必然であったし，進歩であったとすらいえ

るのである。そして，蓋金制度の矛盾の所産たる「自動累進の粛芽」を宿す利

払い基金の重圧が，小生産者の分解を促進し，みずから生み落した産業プノレジ

ョワジーの手でその消滅壱宣告されるのである。

私は基金制度とし、う概念を公信用の西に限定する古典派以後の慣例を無視L

て，経費と租税と公信用が一体となった特殊な財政のあり方土して把握してき

た。本稿ではまずその内容を構成する若干の運動形態を法則化しようと試みた

にすぎない。 r基金」という用語を古典派以後の範噂である経費，租税，公信
用などでき。て行った場合，そのいずれもが妥当するようにみえるのは，逆に

そのいずれもが一面をしか包括しないためだということが出来るのではなかろ

うか。




