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管理通貨論のアプローチについて

葛西孝平

I はじめに

現代の資本主義国で，その国内を見渡す限り金が貨幣として流通していると

ころはない。この事実は直ちに現行の園内の貨幣制度が何らかの形で管理され

ているということを暗示する。国外を見ても，国際間の支払い準備は金保有と

いうよりはむしろ外貨保有が問題とされており，しかも国際間の貨幣的協力の

緊密化が必要とされている現状を見るとやはりそこに管理が潜在していること

が示される。しかし，この管理の対象は何かと問うとき，それが主じ米ドノレ，

英ポンド等の国際基軸通貨であり，特にドノレ危機に象徴されているように純金

1 オンス~35 ドノレと金に関連づけられた米ドノレであることを知る。 ι の金に関

連づけられた米ドノレが外貨保有の中心告な?と「るなら，まず国際通貨制度は

管理を必要としながらも，金とは無縁でないということになる o ついで，貨幣

制度が国内面と国際面とを統ーして把握されねばならぬとするなら，為替相場

を通じて園内面においても貨幣制度は金と無縁ではないということになる。で

は，なぜ貨幣制度は，簡単にいって，貨幣は金と無縁ではないのか。 r貨幣が
金1:1;1:無縁でない」とは「貨幣は金であるjことを暗示する。では，なぜ貨幣

は金なのか， という素朴な問題が出てくる O

「貨幣は金である」との命題は貨幣当局者や経済学者にとってはピンときて

も，他の一般の人々にとってはこない。もし， くるとすれば，金が貴金属であ

れ蓄財の巷間的原則一一現金(預金も古めて). 不動産，貴金属の適宜分散保

有一一の 1項目に属するからであろう。金は一般の人々にとっては貨幣として

観念されていると見事よりは高価な金属と観念されているのが現状である。金

は貨幣当局者や経済学者にとっては貨幣と観念され，一般の人々にとっては観
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念されないという状況こそが現行の貨幣制度の基本的問題を反映している。つ

まり金の貨幣としての地位が問題なのである。貨幣制度の現状を，特に国際面

から， (1) 金為替本位制U，(2) 国際金通貨制ないしは国際金地金制， (3) 国際

トワレ本位制.(4) 金管理本位制，等々と担える種々の見解の相違は金の貨幣と

しての地位の評価の相違に由来する九 (1)(のの見解は金は管理されていないと

見る傾向壱持つのに対し.(3)(4)のは管理されていると見る。前者がアメリカを

金地金本位国とみ，従って他の諸国を，その通貨が米ドノレとリ Yグされた金為

替本位固とみるのに対し，後者は前者のいわば裏面をみて，法制的側面よりは

実質的側面を問題としている。

管理通貨制度壱取り扱ラ際，ゃっかいなのは一見，その本位貨幣は何かが不

明なことである。 金本位制や金核本位制~ (金地金制ないしは金為替本位制)では

その本位貨幣は一目瞭然である。しかし，言葉からして分るように管理通貨制

度の問題ほ本位貨幣は何かを問う問題ではなく，本位貨幣(金〕寺前提し， ぞ

れが社会的にどう規制され，評価されるかとし寸問題である。

管理!通貨制度を紙幣本位制と規定することは容易である。だが，このような

規定は現実から跳び離れている九 現代の貨幣制度は金と無縁ではないからで

ある。

さて，先の素朴な問題に対して解答の見通しを与えておこう。

貨幣の歴史が示すことは，交換が前提されている社会ではその社会形態の如

何壱間わず必ず貨幣が存在し，その現実的姿態は色々と取りながらも，ひっき

ょう貴金属が，特に金が貨幣として機能してきたということである。すなわち

「金の勝利」である。このことは前資本主義社会においてはもちろんのこと，

1) (1)の見解については，たとえばR.Tri:fijn， Gold 醐 dthe Dollar Cグ悩叫邦訳「金とドノレ丹
危機J，特に第 1部第7章;O. L. Altman， The Ch刊 :gingGold E:rr;kange Si加 tilardand the: 
Role 0/ the International Monetaγ'Y F1州 d，邦訳，鈴木浩首編「国際流動性論集」に所収;B.
Tew， Inte四 atio叩 1Mo附 tary Co-ope地 tion，男1訳「国際金融入門J;芦矢栄之助「金とドル」
等審照。伺についてはj 小野朝男「国際通貨制度J'63; r経済評論J'65， 3参照。 (')1こついては，
}.M.Keyn田• A Traci on Monetaη Refoγm， p. 198，邦訳I256ベジ，村野編「国際通貨制度J
'66 ;松村善太郎「国際通貨ドルの研究J'56等参明。(付については，梶山武雄「金の問題J'61 ; 
鈴木武堆「金融論J'56参照。
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資本主義社会のいずれの段階においても，更には社会主義社会においてさえ，

「金銀は本来貨幣というわけではないが，貨幣は本来， 金銀であるJ"'という

ことを示唆しているように見えるべ

ところで，この命題は明らかに論理的帰結ではない。論理的帰結は，交換が

前提されるなら，貨幣は「商品世界の共同事業」として一般的等価形態の地位

に置かれた特殊な商品(貨幣商品)ということである。一般的等価物にどの商

品がなるかということは歴史的行為による。つまれこの命題は歴史的帰結で

ある。すなわち，交換社会における取引の反復過程のうちで，いわゆる貨幣適

性骨最もよく具備したものとして金銀が，特に金が貨幣の地位に定着したわけ

である。

では，交換社会にとって，貨幣は常に金であるのかω この命題が歴史的帰結で

ある限り，その答は否である。社会の発展如何によっては貨幣は金である必要

がないの更には貨幣は金であってはならないということにもなる。なぜなら，社

会の発展を矛盾を含みながらも合理性追求の方向にあると見るなら， I流通空

費」である貨幣としての金は不合理な存在であれいずれ，金は貨幣としての地

位を問われ，その退位壱迫られざる壱得ないことになるからである。貨幣とし

ての金が空費であることは明らかである。初代では露骨に現われてし情。貨幣

当局の金庫に死蔵させて置くために精出して金の採掘をすることは明らかに不

合理である九もし，合理性の徹底された社会を(合理性の徹底とはもちろん一国だ

けの合理性ではあり得なし、)想定するなら，貨幣は金であってはならない。貨幣は

最も価値の少ないもの(たとえば紙幣)にならぎるを得ないということになる。

現代の資本主義諸国はもちろん，社会主義諸国も合理性の徹底された社会で

はない。とすれば現行の貨幣制肢が金と無縁ではないというととは当然である。

そして金の貨幣としての地位を問われているのが現況である o 金が貨幣として

2) 田中金司j 管理通貨制度， r体系金融辞典J250-251へ ジ参照。
3) 資本論」岩波文庫版. 1. 175へジ。
4) 桑野f二「現代管理品質論」昭40，170へ シロ「社会主義社会においても貨幣は依然として金で
ある。」
5) たとえば R.Harrod， Refol'ming the World's Moneγj邦訳「国際通貨改革論J第3章事照.
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の地位を問われ，その退位を迫られているということは裏面からいうなら，金

が何んらかの形で管理を迫られているということである。現在いわれている管

理通貨制度とはこのような意味での貨幣制度である。

以上のことからして，貨幣としての金の地位は， I貨幣は金である」→「貨幣

は金とは無縁でなし、」→「貨幣は金であってはならなし、」という過程を歩む傾向

があることが推論される。流通空費の排除と貨幣の管理とは表裏一体の関係と

なって進む。これから問題にしようとする管理通貨制度が I貨幣は金と無縁

でない」という段階での問題であることは明らかである。

本楠は以上のような見通しに立って，従来軽視されがちであった"管理通貨

制度について問題を提起し，そのアプローチを提示する一試論である o

E 問題提起

資本主義社会の歴史は，イギリスにおける産業革命以来，産業資本主義段階，

「古典的」独占資本主義段階，国家独占資本主義段階と発展してきたといって

よいであろう。産業革命の出発時点、は各国それぞれ異なってはし、たが i古典

的 j独占資本主義段階は19世紀末ないし20世紀初頭，国家独占資本主義段階は

1930年代とほぼ並列するに至ったロこの並列化はもちろん資本主義的発展の国

際的穆透による。各発展段階の経済的特徴は簡単にいって資本主義的自由放任，

独占というよりは寡占の出現による自由放任の制限，寡占の経済制度への定着

に加え，経済に対する国家の介入の増大〔いわゆる二重経済)である。この特徴

は資本主義世界に視野を置くとき I世界の工場」としてのイギリスの主導性

の発揮， ドイツ，アメリカ等のJ台頭によるイギリ λ の主導性の低下，そしてア

メリカによる主導権の把握として現われてきたへ

6) いわゆる「ノミナリスト」に多い。たとえばM. H コヅグは lその性質上J 管理通貨制度は
民主主義的な体制よりも全体主義的な体制によりふさわしし、J(Ce叫叩1B酬晶吋j 邦訳， 150ベ
ジ)といい，塩野谷九十九氏は「管理i通貨制度は金の拘束をはなれ ー」汀中央銀行制度に関
する覚書J229ベ ジ)とも、ってし、る。とのような見方は安易遁ぎる。
7)' この主導権の査遭仕 1つの大きな問題をなすが!基本的には英米韓の産業構造的発展的生
格の差異!いわば比較産業構造論とでもいうべき視角から接近すべきであろう。なお，官昌勝
「アメリカの大恐荒J207-208ベ ジ参照。
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ととろで，貨幣制度の変遷に目をやると次の表の通りである。

第 1表

l金との結びつき| 金免換停止 金っきとの回結復び 一寸|百へ両の屠制移度行

イギリス 金本位 1816 1914 金地金本位 1925 1931 

アメリカ 金本位 1900 1917 金貨本位 1919 1933 

ド イ ツ 金本位 1871 1914 金為替本位 1924 1931 

プラ y ス 肢行本位 1876 1914 金地金本位 1928 1936 

イタリア 肢行本位 1879 1914年以前より 金為替本位 1927 1934 

ベルギー 肢行本位 1868 1914 金為替本位 1926 1935 

ス イ ス 阪行本位 1868 1914 金為替本位 1929 1931 

λ ウェーデン 金本位 1873 1915 金貨本位 1924 1931 

日 本 金本位 1793 1917 金貨本位 1930 1931 

小野朝男「間際通貨制度J.その地。

この表の示すところは法制的なものであり事実上のとは多少の隔たりはある

が九 これからでも金本位制の時期はほぼ19世紀20年代より 1914年頃までの約

94年間，金核本位制は20世紀20年代より 30年前半までの約10年間，管理通貨制

度はそれ以降ということができょう。

いま，この貨幣制度の変遷について，資本主義世界のリーダーの交替に沿っ

て少し立ち入って見るなら，金本位制の特徴は， 19世紀末より金本位制が国際

的に拡がれイギリスのリ ダー・ジップの下に，イギリスの通貨主義的な金

本位制に対して他の資本主義諸国による銀行主義的な金本位制という形で国際

金本位制として展開されたということにある九次に，金核本位制の特徴は第

1次大戦の戦勝国，同時に金の偏在国を中心に，アメリカでは金貨本位制，イ

ギリ旦，フランスでは金地金本位制，その他の諸国ではスウェーデンその他壱

除いて中心国の金為替とリンクされた金為替本位制という形で貨幣制度が展開

されたことである明。この貨幣制度の各国の差異そのものが，世界のリーダー・

8) 特に金本位制について。イギリスは事実上見晶を再開したのは1821年であった。アメリカは
1853年の「補助貨鯖造法」の制定で事実上金本位制となった(牧野純夫「ドルの歴史J77ベーシλ
なお肢行本位制はラテン貨幣同盟白金額複本位制の崩壊を示す。
9) 出口直・沖中恒幸編「現代の金融政置J21ページ。
10) 金準備保有について見ると，第l次大戦前(1913年).アメリカ』フヲンス，イギリス3固だけ
で世界の金準備の約40%強を占めていたが戦後(1918年)には5割を突破した。この傾向はその後
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ジザデが漸次イギリスよりアメリカヘ移行しつつあったということ壱示してい

るが，しかしこの移行が決定的であったわけではない。この金核本位制の出発

点町をなしたタェノア会議(1922年)を指導したのは明らかにイギ Pスである問。

30年代以降の特徴は I大恐慌」の波及とそれに伴なう各国の国内紙幣制度へ

の移行，アメリカを除いて，その通貨が金と直接関係号もった主導国がなくな

ったということである。第2次大戦をはさんで戦前と戦後壱区別する大きな特

色は戦前のプロッグ主義による国際協力の否定傾向に対し，戦後は国際協力の

展開(例えば 1MF) という点にある。

さて，これまでの叙述は平凡きわまりないものであった。しかしこの平凡な

事実の展開から基本的問題が浮び上ってくる。すなわち，資本主義の発展と貨

幣制度の変遷を概観して気が付くことは，そこに 1つのコ γ トラストがあると

いうことである。資本主義の各発展段階に各貨幣制度が対応しているというコ

Y トラストが。もちろん時期的にはずれがある。しかし，産業資本主義段階に

は金本位制が. I古典的」独占資本主義段階には金核本位制が，そして国家独

占資本主義段階には貸理通貨制度が対応しているという外観があることは杏定

出来ない。この対応関係が単なる外観でないとするなら，なぜ対応している 0)'

か，その論理は何かという基本的問題が起きてくるのは当然である。そして現

行の貨幣制度=管理通貨制度はこの対応関係の追求によって解明されるのでは

ないかと思われる。

ところで，この対応関係、の事実だけからしても，金核本位制を金本位制の一

種とみ亡， 管理通貨制を金本位制と区別する大半の論者(例えば入内力「日本経

も続き1928年には約58%，39年3月で78%となった。なかでも圧倒的比重を占めたのはもちろん
アメリカで27%→40 '9る→:~A%→間切とな勺た(ヌルクセI 邦訳. r国際通貨」第4章第3節及び，
附録第L第N2表参照)。
11) アメリカが膨大な金流入iご対して採った政龍(¥、わゆる合不胎化政措.1921年〕は金本位制の
終りを告げる象揖であり 全核本位制開始の予告であった。つまり， アメ Uカは「ゲームのル
Fレ」を遵守しなかっ?わけである。 これ壱「管理涌貨」制置と呼ぶのは葺当でない(R.F. 
Harrod， Policy Agai勿stIrrflation， p. 34)。

12) ヌルクセ前掲書， 58-59ベ ジ参問。イギリスはすでに 1899年英領印度でいわば実験済みの
金為替本位制をジエノア会議で他の諸国に問告するだけの主導力を依然もっていたわけである，
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済論JJ二，今井義貝ur管理通貨金制度のもとにおける政策と法則」叫)の見解はかなり

疑問であるということである。つまれこの対応関係から見て，産業資本主義

段階を「古典的」独占資本主義段階と峻別するなら，金本位制と金核本位制も

J峻別されざる壱えない。金核本位制は金本位制の一種とは見なされないのでは

ないかということである。

][ 7ブローチ(産業構造価格体系ー貨幣制度)

筆者は前述の対応関係を産業構造 価格体系 貨幣制度とし、う観点からアプ

ロ チしようと思う。以下にその理由を述へょう。

われわれが貨幣制度というとき，すでに総体的立場にある。つまり貨幣を 1

つの休系と考えている。すなわち貨幣体系ないし貨幣組織を考えている。とこ

ろで貨幣体系の中心は既述の通札金の貨幣としての地位，すなわち金の価値

尺度機能，その具体的形熊としての価格標準，通俗的にし、わゆる金平価といわ

れるものである。

さて，マノレグスの価値形態論の示すところは，貨幣は商品世界の共同事業と

して特定の商品(歴史的には銀，特に金)が他のすべての商品の価値を表現する地

位についたものであるということである。すなわち，貨幣商品以外の他のすべ

ての商品はその価値壱金で表現する。では，貨幣商品金は何によってその価値

を表現するのか。貨幣も商品であり，われわれが商品以外のものを考えていな

いかぎり，貨幣商品を除いた他のすべての商品以外にはありえない。すなわち，

貨幣商品，金の価値はすべての価値方程式を逆に読み取ることによって与えら

れる。亜麻布，上着，靴等々は貨幣商品，金(の特定量)によってその価値を

統一的に表現するのに対して，貨幣商品，金は逆に，亜麻布，上着，靴等々に

よって多様に表現する。すなわち，金の亜麻布価値，上着価値，靴価値等々と。

要約すれば，貨幣商品， 金はそれ以外のすへての商品価値を規定(表現)する

13) 今井民は r1920年代が金本位をもって特置づけられるとすれば 」と L、L、金核本位と金本
位の区別があいまいであり，前者を後者の一種と見ている(今井編「貿易自由化と日本資本主義」
130ベジ〕。
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が，逆に，貨幣商品，金の価値は他のすべての商品によって規定される。

次に，商品価値が価格に転化されると，貨幣は価値尺度たる地位から価格標:

準たる地位に転化される o 価値の価格への転化は価値尺度機能の価格標準機能

への転化と呼応している。ことに至っても，貨幣以外のすべての商品はぞの価

格争，価格標準としての金(の一定量)によって表現する。しかし，逆に価格

標準たる金の価格(疑制価格)は他のすべての商品の特定量によって表現する

以外にない。近代経済学のいわゆる「貨幣価値」とはこの意味のものである

(ロパ トソン「貨幣」第2章〉。このことからして，われわれがし、わゆる「貨幣

価値jを考えるとき， 自ずから， すべての商品(その各，異なる特定量の商品)

を考えざるをえない。そしてすべての商品がそれぞれ価格をもっているとするl

なら，すべての商品の価格，すなわち価格体系を考えざるをえないということ

になる。つまり，貨幣は価格体系の基軸をなしているが，逆に，この蓋軸たる

地位は，他のすべての商品によって与えられたものである。要するに，貨幣は

価値 価格体系を抜きには説けないということになる。

次に，価格体系と産業構造との関係について見る。

われわれが価格体系といっているとき，総体的見方をしていることは貨幣帝L

度の場合と同じである。だがまた，個別資本というよりは同一商品種を生産す

る個別資本の集合体が技術的プロセ月を通じて他の商品種を生産する個別資本

の集合体と連関していることを，そしてこの連関の総体，いわゆる産業連関を

前提している。

価格が競争的性格をもつか或いは非競争的ないしは寡占的性格をもつかを規

定する基礎が，資木規模，特に固定資本規模にある立とは明らかである。そし

て，価格の総体すなわち価格体系の性格が，柔軟であるか硬直的であるかは，

個別資本の同ー商品についての集合，その，他の商品種の同様の集合との関連，

その関連の総体の中で，資本規模(固定資辛規模)を問題とせざるをえない。

このように述べる時，われわれは既に産業構造について語っていることにな

る。つまり産業構造とは，ある個別資本と他の個別資本ιの関係，すなわち企
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業間=産業内構造，ある産業と他の産業聞の関係，すなわち産業間構造，そして

それらの総体参意味している叫。そして産業構造における資本規慎の問題は町

通常の用語を使えば， 軽工業， 重工業としづ言葉の意味にほぼあてはまる。

したがって，全体の構造を主導し中心となる産業(すなわち主導的産業 leading

industry)聞が軽工業であるか，重工業であるかが， 価格体系をして柔軟なも

のにするか硬直なものにするかを規定するといってよいであろう。

世界の主導国に沿って，産業構造の変遷を概観すると，産業革命以来の19世

紀イギリスは衣類綿業のような軽工業を主導的産業とする，いわば軽工業主

導型産業構造をもち. 19世紀末から20世紀20年代初頭に至る，ドイツ，アメリ

ヵ，イギリスは.多少の相違はあれ.鉄道 鉄・石炭業等を主導的産業とする，

いわば重工業主導型産業構造をもち.20世紀20年代から見られ.30年代以降第

2次大戦現在に至高アメリカは多少の変遷はあれ，自動車，建築，電気冷蔵庫，

グリーナ一等の耐久消費財にその生産物が結実するような重化学工業(鉄石

油・電気・化学)を背景にもつ， いわば耐久消費財ー重化学工業主導型の産業構

造を持ってし、た町。

今この傾向をホフマ Yの TheG1'Oωth 01 lndus.trial Econο隅 "Sについて見

ると次の表の通り。 19世紀のイギリスでは繊維 (textiles and clothing) が

主導的産業であり.20世紀初頭(1凶7)のドイツでは，鉄鋼一機械ー車輔が。ア

メリカでは1920年代後半から鉄鋼金属，機械，卓柄，化学が41.30/0→39.90/0

14) たとえば，宮田喜代蔵「産業構造論」昭37，第4章， 82-140ベ ジ。
15) 資本規模がどのような意義をもっているかについては， J. S. D副 n，"Ecoτlomies of Scale， 
Concentration and Entry"， The American Economic Re附W，1954，3毒照。なお，鎌倉昇
「現代企業前J90-91へ ジ書照。
16) W. G. Ho:ffm日 n，の Die}vorherrsch回 de(Industrie (Studi帥棚dT-坤帥 derlndustri 
atisierung， 1931， 88. 15-19)，増椅改訂 英訳の“Domimantlndustries" (The Gt四 th0/ 
Ind山砂協1&叫0附叫 1958，pp. 38-41， 110-136)に近い概生を考えている。
17) 経謂史のいわゆる「商業草命」以来の主導的産業抗(毛織劫工業)ー(綿業〉ー(鉄道一酷 右炭
業)ー(自動車建設等の耐久消費財重化学工業)であったことは経済史家やー放に云われてい
るところである。たとえば毛織物ヱ業についてはj 大瞳久雄「近代欧州経世史序説」上の2，174-
175ベージロ ここで毛織物工業は「産業の基軸J(rnas.ter wheel of trade) と呼ばれている。
W. W ロストウは「離陸」にお吋る「主導部門」を綿織物j 鉄道事でJ巴揖している <r経済成
長の諸段階」邦訳， 77ベジ)。
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ーみ40.10/0→43.3~もと主導的地位を示めていることが分る。

第2表主導的産業 (純総生産=100)

総ヤ吐械1-l化学
イリ 1871 

43.5 一一1222 一一18 1 9 
半月 1901 25.7 I 22.8 2.1 

ド 1895 24.1 10.3 5.8 1.7 2.8 

イ 1907 17.1 12.3 6.2 1.7 3.4 

ツ 1925 17.4 12.5 12.6 2.2 4.8 

1900 14.8 一19一6 4.9 3.5 
ア
1914 14.7 12.1 9.4 且0 4.8 

メ 1925 15.9 13.5 11.3 10.6 6.0 

リ 1927 16.4 12.9 12.0 9.2 5.8 

カ
1939 12.8 15.3 12.0 7.3 5.5 

1947 14.4 14.4 16.3 7.2 5.4 

W. G. Hoffmann， The G'I'Gwth of Indu.s tr~.al Eco削 mics，Table 
XX叉， XXXII. XXXTVより作成。
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他方.価格体系に

眼をやると 2つの

体系がくっきりと浮

び上ってくる。 1つ

はマノレグ只が「資本

論」で説いた生産価

格体系ないし，ケイ

ンズのいわゆる「古

典派」の描いた，い

わば「自由価格体系」

とでもいうべきもの

と 2つにはJ. ロ

ピYソ:/， E. H 

チェンノミリンに先鞭をつけられ p 月ウイージーの「屈折需要曲線の理論』

を経て「プノレコスト原則J (Oxford調査〉←管理価格ないしプライス・りータ。

-yヅプ←参入阻止価格等に至る， いわば寡占価格体(中小資本聞に成立する価

格を合めて)とが'"。

明らかに，産業構造の暦史的発展が，単に価格体系の問題だけでなく，資本

主義の発展段階を画する基礎をなしている。

ともあれ，以上のことからして，貨幣制度は価格体系を抜きには説けず，価

格体系は産業構造を抜きには説けないということになる。すなわち，私のアプ

ロ一千が，産業構造価格体系 貨幣制度としサ視角なるゆえんである。

このアプロ一千をより確実にするために，産業構造と価格体系との関係を，

マルク月の「資本論」及びレーユ戸の「帝国主義論」について見て行くことに

する。

18) 伊東光晴「近代価格理論の構造」昭40審開。
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1870年代の始めにジヱポγメ，ワノレラ只，メ V ガ 等が=ュ 7:/スはあれ，

それぞれ別個に econOffilCS を樹立したことは周知の通りである o いわゆる

「近代経済学jの出発点である o そしてこの経済学の大きな特徴は価格分析に大

きなウエイト壱置いてきたことである問。ぞれよりも基本的な特徴は politics

の面が取り去られ，そして数学の援用を可能にしたことである。問題は数学の

援用が可能になったという点にあ毛のではなく現実との接点、が稀薄になったと

いうことにある。たとえば「純粋競争」ないし「完全競争」概念を保証す昔諸

条件は少くとも19世紀の現実から抽象されたものと見るべきであるが，何処に

でも，またいつでも妥当するような性格をもっている羽〉。 この点「資本論 jは

準かにりアノレである。 7 ノレクスは19世紀中葉のイギリス町を典型的に発展しつ

つある資本主義社会と見て，この時代のイギリスを「表象に浮べ」叫ながら「資

本論J (r剰余価値学説史」も入れて〉を書いた。つまり時期的にもまた場所的に

も対象を限定している。この限定は埋論的例証にはっきり現われている。

さて r資本論」の論理体系はさしおいて，その現実との接点につL、て主導

的産業に焦点壱合せながら， r資本論」を見るならば，次の通りである。引用
が少し長くなるが，その一端を示すと，

(1) r亜麻布20-=v=上着1若 (岩波文庫版， [， 98ページ〉
(2) r 40ポソドの撚赫の価値~40ポ y ドの棉花の価値 +11個の完全紡錘の価

値J(U， 81ページ)

(3) r 1 万個のミ~ -/レ紡錘を有し，アメリカ綿かι32番手の撚緋壱紡ぎ，

毎週 1紡錘当り 1ポンドの撚絡を生産する 1紡績工場の例J (JJ[， 135ベージ)
フアタト"ー

(4) r次の僅かな数字が1848年以来の連合主国における本来の『工場』の進

19) 艦倉昇「価格'競争独占」昭33，3へージ。
'0) 伊東，前掲書， 14ベジ。
") チエンバーズによると cr世界の工場J，特に示し，館2章)，工場制が大多数の工業における主
配的な組織?臣蔵となったのは19世紀の最後の数10年間を迎えてからであり.代表的な労働者が手
工業者から工場労働者へと取って代わられるのは少〈とも1850年代以降である。
マルクスは， 1846-1866年 (r資本論」第1巻初版は1867年)を資本主義的蓄積の研究にとって
最も好都合な時期といっている(岩法文庫版， N， 154ベ ジ)。
22) マルクス「経済学批判序説J3 r経商学の方法Jr世界大思想全集J248ベージ。
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歩を示している。J(ここでは本来の「工場」として挙げられているのは「木綿工場」

「亜麻及び大麻工場Jr絹工場」等である。〕

(5) r剰余価値の資本への再転化は資本の蓄積と呼ばれる。
まず個々の資本家の立場からこの事象を考察しよう。たとえばある紡績業者が

J (N， 32ベージ)(傍点は引用者による。以下同様。〕

(的 「綿業恐荒J(IlI， 238ベージ)

(7) r恐慌(したがって過剰生産)が全般的であるためには， それが主導的な
商品をおそえばたりる。J(r剰余価値学説史J国民文庫版，皿， 272ベ←ジ) rさて

過剰生産壱おこしたのがキャラコだけでなくリン不ノレや絹製品や羊毛製品もそ

うだとすればこれら少数ではあるが，主導的な商品の過剰生産がし、かに多少と

も全般的な(相対的)過剰生産を全市場によぴおこすかはあきらかである。J(同

書， 284ベージ)

(8) r たとえば君たちの工場では機械設備が何年で更新されるかを教え
てもらえないだろうか。…・・多年的循環の説明における主要な契機だJr機械
の主要な原理において (ここでいうのは特に紡機と前紡機とのことだが〉

J r 機械に関する説明ありがとう。 13年という数はそれが必要な限り
は理論と一致する。 J (r資本論に関する手紙」岡崎次郎訳， 77-83ベージ)

上の引用は「資本論」第 1巻の中恒一一価値形態〔手l用(1)]，絶対的剰余価値

の生産〔引用(2)]，相対的剰余価値の生産〔引用(3)(4)]，資本の蓄積日|用(5)]一一一

及び恐荒〔引用(7)(8)]が衣類ー綿業によコて把握されていることを暗示してい

る。つまりマルグスは理論の背景には19世紀中葉のイギリスを表象に浮べてい

たが，それは「衣類綿業」巷主導的産業とすZ軽士業中心の産業構造である

といってよいであろう 2ヘ極端にいうと r資本論」は衣類綿業の論理であ
るo もちろんこれはいいすぎであるが少くとも現実との接点、を衣類 綿業を中

23) 衣類綿諜」について第2巻，第3巻の冊は第2巻J V， 46， 63， 65， 103， 111へージ。
VI， 70， 160ベージ。 vn，282ページ等。第3巻， VlJ[， 110， 110， 158， 194， 233， 235. 237-2590 
へジ。L'{， 100-116ベジ。 X，126， 133， 150へジ等。マルクスはこのほかに，化学工業J運
輸業，鉱山業，印刷業，製鉄業，鉄道，農業』漁業，醸造業，製ハン業，製陶業，韓民業等を羊
'1ている。
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心とする歴史的にも場所的にも限定された軽工業主導(ないしは消費財主導型)

の産業構造においていたといってよいであろう。事実，イギリコえにおいては産

業草命は衣類 綿業壱主導的産業として展開されたのであって，交通機関の発

展と結びついた鉄工業の発展は， 19"世紀末葉から拾頭して来たドイツ，アメリ

カには及ばなかった叫。

さて，このような産業構造を現実との接点，換言すれば理論の前提としてみ

るとき，この前提は価格理論にたいしてどのような制約を与えるだろうか。こ

こで，われわれは市場価格の問題は捨象する o

マノレクスは「資本論」第2巻第3篇で，再生産論を説いたのち，第3巻第1，

第 2篇で生産価格の成立を平均利潤の形成と表裏一体の関係で説いている。価

値の何格への転化すなわち転形問題町に関するマルクスの規定はこ元的であ

り，しかし，また単純明快である。つまり，価値は社会的平均的抽象的人間労

働により規定され，価格は社会的総剰余価値の資本の競争を媒介とした，各個

別資本への均等配分機構となっている。簡単化していうなら，価値は労働によ

り，価格は資本によるという規定である。だから，価格が価値に一致しないこ

とは資本の有機的構成の差異を云々する以前に自明である。

資本の有機的構成が部門を異にすることにより異なれ恐らくは同一部門内

でも異なるにも拘わらず，資本による自向競争が行われその結果平均利潤が形

成されると見る根拠は何処にあるのだろうか。資本の有機的構成の問題は資本

規模(特に固定資本規模)の問題であれ 自由競争の問題も同様に資本規模の問

題に懸っていることは明らかである。だから先の根拠は多少の差異はあれ，大

24) イギリスの鉄は40年 (1848-1880)のうちピほとんE地球号車巻いてLまったJ(チエソバ
ズ，前掲書， 67ベージ)のであるが，イギリスで開発されたベヅセマ←製鋼怯 (1856) も，ジ
メンス=マルチソ平F法 (1860年代はじめ〕もト マス塩基性髄鋼法 (1870)もドイツで閣柁し
根をおろした(玉野井，中村，前椙書I "75ベ ジ)。アメリカも西部開拓と共に鉄道鉄鋼の弗
展を見たが，自動車がこれに車って代った。との転換が建設業の発腫正共にドイツをしのいで骨
く基礎をなしたといってよし、守富勝「アメリカの大恐慌J204-208へ ジ参照。
25) 転形問題についてはー稿を要する。多〈の論者仕何値は形成戸れたホのと前提しているがj 問
題の焦点は価値形成のメカニズムにあると思われる(玉野井芳郎編著「マルクス価格理論の再検
討J'62， 35ベージ)，
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同小異の資本規模の個別資本の多数の存在ということにあるわけであって，こ

の存在が抽象された現実的基礎は明らかに衣類一綿業のような軽工業主導的な

産業構造である。それ故，生産価格論は，このような産業構造の理論的産物で

あり現実的にはその有効性は19世紀どまりだということになる。更に，産業構

造の変遷は生産価格論を無意味なものとしてしまうというととにもなる o

この上うに見るなら，マルグコえの生産価格成立の前提をなじている再生産論

は抽象的すぎる丹いうこ止になる。もし，このような産業構造壱前提としてい

ないとすれば。ついでに再生産表式についてふれれば，第1部門の総生産物価

値6，000，第 2 部門のを3，000 とするのは明らかに~意的である。 W. ホフ""'<""/の

第3表

消費財|生産財
生比産額率

1851年 51.0 11.4 (4.5)4.7 

1871年 51.7 14.0 (3.7)3.9 

1901年 41.0 29.9 (1.6)1.7 

W. G. Hoffmann， The Growth 0/ 
Industrial Econo棚田.pp. 71， 83 

示すところによると，次の表の通り， 19世

紀を論じてイギリスは，その生産財生産が

消費財生産壱上廻ることはなかった問。生

産財生産が消費財生産に追いつくのは少く

とも1925年(ここで1.1)以降であれ その

時にはすでにイギリ Rは独占期に入ってい

た。だからマルグスの数字が意義をもって

いるとするなら，第 1部門が優先的に発展する傾向壱もっていた (11.4→14.0→

24.9)ということを指摘しているに過ぎないということである。 歴史的には第

1部門が第2部門壱超えるのは発展テミ/ポの速いアメリカでも20世紀に入って

からであった 0900年で1.2，1914牛で0.9)。 つまり軽工業主導的産業構造では，

第 1部門が第2部門を超えることはなかった。そして独占の成立は問題になら

なかったということである。

以上のこ土は軽工業主導型の産業構造を前提することによって生産価格体系

は説けるが，独占価格ないし寡占価格，その体系は説けないということを意味

する。寡占価格体系は別の産業構造を前提せざるをえない。

26) W. G. Hoffmann，刷a.，p. 16消費財として， (1)食料，猷料，タパコ.(.)衣料，製靴，但)皮
草製品.(4)家具，資本財として.(1)鉄，非鉄金属， (2瀬械， (的車輔， (4){七学，に限定なお第4欄
のカツ司内の数字は不完全な統計よ切算出されたもの。 lbid..p. 71 
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次に，独占成立期の「世界の概観凶」を描いたレーェ yの「帝国主義論」に

ついて見ょう。

レーニンは「帝国主義論」を産業的には鉄道一鉄・石炭業で把握している。

2つほど引用するなら次の通りである町。

(1) 1 鉄道は資本主義産業のもっとも主要な部門である石炭業と製鉄業

をの総揺されたものであわ，また世界貿易Eプノレジ世ア民主主義的文明との発

展のもっとも明白な指揮である。鉄道が大規模生産と独占体1:，ンンジケー干，

カノレテノレ， 下ラスト，銀行とまた金融寡頭制と結びついていること，鉄道網の

分布，その分布の不均等，その発展の不均等一一これらのことは世界的規模に

おける現代の独占資本主義の総結果である。そしてこの総結果は生産手段の私

的所有が存在しているかぎり，このような経済的基礎のうえでは帝国主義戦争

は絶対に避けられないものであることをしめしている。J(rν ユY全集」第22巻，

218-219ベージ)

(2) 1 鉄道の所有権の集中，すなわち金融資本の集中J(同書.314ベ ジ)

「帝国主義論」を経済理論と見ることはかなり無理であれレーニンがし、う

ように. 120世紀初頭の世界の概観凶でありJ (217ベージ).1平易な概説書(サ

ブタイトル)-c:あわ 政治的主張の書である。私が関心を持つのは. 1古典的」

帝国主義を規定したこの著作が，鉄道鉄石炭業を中核とした産業構造を前

提としていることである。この段階を対象に，独占の諸形態を拾いた著作はあ

づても独占価格が成立し，そのメカてズムを措いたいわば独占理論が殆んど見

当らないのは，当時の現実l乙そして理論は現実からの抽象であると見るなら，

当時の産業構造にあったと見るべきであろう。鉄，石炭業が主導性を持った産

業であり，独占化されていても，最終生産物は鉄道という一定の限界を持った

ものであった。鉄道は公共性をもっている。しかし大衆が所有できるものでは

ない。一端，敷設されてしまうと新たな需要を喚起するものではない。鉄道を

27) この2つの号聞の外に決定的な叙述は.228， 255. 291. 316， 317の各ベージに見られる。 レ
ーニンは他にも「電気産業Jr石油業Jr海運業Jr化学工業」等を主な産業として芋げている
が，何よりも鉄道鉄・石炭業に焦点を合わせている。
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官動車と，エネノレギー源としての石炭壱石油と比較すると鉄道，石炭業の限界

は益々明確となる。自動車をとりあげても，それが，鉄鋼，石油，ガヲ7-，ベ

イント，ゴム等々の綜合生産物であり，その走る道路はセメン業と結びつ〈。

自動車の産業連関の範囲は鉄道の比ではない。自動車の大衆化が進むなら，そ

の経済全体に及ぼす影響は鉄道の比ではないことは明らかである。もし，自動

車産業が，同様の影響力を持つ住宅建設と並んで独占化されるk至るなら，独

占，正確には寡占が経済に定着し，いわば寡占体制が形成されると見るのは向

然であろう。このことは，鉄道一鉄・石炭業は，たとえばそれが，一時的に産

業構造を主導しえたとしても，それが経済に定着する程の影響を持っていなか

ったということである。鉄道一鉄・石炭業の独占化は寡占体制壱形成するに至

らなかった。主導的産業がこのようなものであったことが， I古典的」独占期

を短期に終わらせ，そこから独占価格論壱抽象しえなかった主な理由を与えて

くれる。 I古典的」独占資本主義は，いわば自由主義体制から寡占体制への，

産業資本主義から本格的独占資本主義二国家独占資本主義への過渡期の資本主

義とでもいうべきものである叫。

1920年代末から30年代初頭にかけてのアメリカの大恐慌は自動車産業，建設

業の影響壱抜きには説けないが同， この大恐慌と共に，そして第2次大戦直後

まで産業的発展は停滞した。戦後，資本主義各国が，耐久消費財産業を主導的

産業とし，その重化学工業に裏づけられた発展を見るとき， I産業的に己リ発

達せる国は発達程度のヨリ低い国に対してそれ自身の未来の像を示すだけのこ

とであるJ30) というマノレグスの言葉が妥当しているように見える。

さて価格体系と産業構造との関連についてまとめよう。

価格理論が現実性壱もつにはその諸前提が歴史的現実からえられねばならな

い。そしてそれらの諸前提が1つのまとまった体系であるとするなら，これら

の前提と現実との接点はある一定の発展段階を画するような産業構造である o

28) 吉寓酔，前掲書， 327ベージ毒問。
29) 吉富勝，前掲書。
30) マルクス「資本論J岩波文庫版， 1. 15-16ベージ。
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そして各発展段階における産業構造を特徴づけるのはその主導的産業にあるロ

したがって価格理論はある一定の発展段階を画するような産業構造の産物であ

り，同時にその有効性はその産業構造の性格によって限定される。価格が1ワ

の体系としては把握されねばならぬとすれば，その根拠は産業構造にあること

は明らかであ志。

百むすび

きて，結論を与えよう o 資本主義経済の各発展段階には各貨幣制度が対応し

て現われている。各発展段階を産業構造的に把えるならば，各産業構造には各

価格体系が対応している。そして各価格体系には各貨幣制度が対応している。

すなわち，産業資本主義段階には軽工業主導的な産業構造 生産価格体系:金

本位制 I古典的」独占資本主義段階には重工業主導的産業構造寡占価格体

系への移行的価格体系:金核本位制，さいごに，国家独占資本主義段階には耐

久消費財一重化学工業主導的な産業構造寡占価格体系管理通貨制度と対応

している。そしてこの対応は，貨幣制度は価格体系を抜きには，そして価格体

系は産業構造を抜きには説けないという関係が基礎である。この対応関係の変

遷が，金の貨幣としての地位の変遷を意味している。貨幣としての金の節約・

排除が，その地位の管理と表裏一体とな 4て進む。現代の管理通貨制度はこの

ような視角から解明される必要があ右と思われる。




