
ゼ2トタ~

吾時
事九十九巷嘗{読

滋5エイ手蔵孝之捻記念競

献 辞・・…・・…-・・・・……・・…・大橋隆憲

経営の理論と歴史…………田…回目………田…・・山本安次郎

ゼネラノレ・モーターズ社における
経営組織と経営管理の展開・………...ー田 杉 競 24 

イギリス紡績業における
機械体系の確立過程・・....…................堀江英一 42 

産業草命期南ウ z ールズ
鉄工業における企業者活動リ………回目…・・角 山 柴 66 

日本近代技術史のー研究・・ ・・・ -井上洋一郎 82 

地租改正における地価算定法の形成過程 iい・・関 順 也 99 

長浜縮緬機業の専売機構の変質・・…H ・H ・…・・三 島康 雄 118

プハーリンとノレカーチ...・H ・-…・田………・・ I・・・田・平 井 俊 彦 138 

堀江保蔵教授略歴・著作目録

昭和四十二年一月

東郡大事組持事奮



138 (138) 

ブハーリンと lレカーチ

平井俊彦

1 192抽年代初期の唯物史観論争

今世紀の初頭からすでに，マノレクス主義にたいし Cプノレジョワ的観念論の側

から，歴史のなかで果たす意識や上部構造の能動的役割の問題が提起されてい

た。われわれはその典型的な 1つの事例を，マックス・ウヱ パ の『デロテ

スタ y ティズ人の倫理と資本主義の精神J(1904)のなかに見いだすことができ

呂。だが，その後長ら〈の間，之の問題がマノレグス主義の内部で正面から取り

上げられることはなかった。それというのも，マルクスが「経済学批判」で定

式化した有名な唯物史観のテーゼがあるために，意識の問題が単に存在の反映

としてのみ片づけられるか，あるいは意識性の主張は唯物史観に反するフツレジ

ョワ的観念論という νヅテルのもとに葬り去られるか，いずれかであった。こ

の問題を唯物史観のなかに地位づけ，マノレグス主義内部からそれの再検討にの

り出したのは， ょうやく 1923年のことであって， われわれはこの先駆的業積

をノレカーチの「歴史と階級意識』とコノレジュの「マノレグス主義と哲学』のなか

に， うかがうことができる。

わたしは先にいくつかの論文のなかで，これら 2つの著作の思想史上の意義

をたずね，現実的には，ノレカーチの著作が 1919年のハγ ガリー革命の挫折をつ

うじて，コノレγ ュの著作が1918年のドイツ革命の挫折壱つうじてJ、ずれも第2

インター批判という緊迫した危機車、識に基づ， 'て生まれたものであり，マノレタ

ス主義の系譜からみて，エンゲノレスの「反デューリング論』の自然弁証法を根拠

とする客観主義に対抗して，マルクスの『フォイエノレノご γハ・テーぜ』を再評価

することにあった，ということを明らかにしてきたわ。第2イY ター批判をつう

1) ，レカーチにについては， r東欧における涯史意識-G. レカーテの「歴史と陪粧意識』を中b
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じて，ヨーロッパにおけるプロレタりア革命の再生を目指すノレカーチにとって，

なによりも「唯物弁証法は革命的弁証法である。jめそのためには，社会民主党

に巣くうプノレジョワ・イデオロギーに転化した静観主義に対決しな付ればなら

ない。第2インターの主流はまさに，歴史のなかにわって入わ歴史を突き破

る主体的意識円升証法壱もたないために，資本主義社会が生み出した自然法則

性にとらわれて，経験的事実壱直接あるがままの形で静観せざる壱えないへ

だが，歴史的現実を突き動かし，未来壱創造する弁証法は，玉体が客体とどう

対決するか，より具体的にいうならば，一定の生産関係におかれた階級的主体

が客観的な歴史的環境r対しどう意識し，どう行動するか喝を問題とする。現

実を変革する主体におかては，行為のす場(歴宮をつ〈る弁証法〕と認識の立場

(歴曹をつかむ弁証法) 1::が結びついている。

この立場から，ノレカーチはエンゲノレスの『反テューリング論』を，つぎのよ

うに批判している。 Iエ Yゲノレスは弁証法的方法の概念構成をく形而上学的方

法〉と対立させて，きわめて鋭くつぎのように主張している。概念(およびそれ

に照応する対象)の硬直性は，弁証法において解消する。つまり，弁証法は lつ

の規定から他の規定へと流動的に移行する不断の過程であり，諸対立の不断の

止揚であり，その相互移行である。したがヮて，一面的な硬直した因果性は相互

作用によって解消古れねばならない，と。だが，もっとも本質的な相互作用は，

歴史過程における主体と客体との弁証法的関係 diedialektische Beziehung 

des Subjekts und Ob]ekts im Geschichtsprozess であって，これについてエ

にーJIT'.r(N哩』第489号所収. 1~65年 3 月。 コルシュについては「カール コルシュの実践の弁
証法J.経済論諜』舘相巻溜1号，開閉4:年7月。
2) Georg Lukacs， Geschich/e und Klassenbewusstsun， Studien 必bermaγ'xistische DωleMik 
Berlin. 1923. S 14平井訳『ロ ザ Pマルクスキ義』ミネノレヴア書房， 17ベージ。
3) G. Lukacs， ibid.， S.100，平井訳『置法と階級志識』未来毛ι19~2()ベージ。 この静慨的態度
das kontemplative Verhalten 比ノレカーチのもっとも拒否するものであって，物象化Verding
lich叩 gのあらわれである。 r人間は客観的にも，また労働過程に対してかれのとる態度におい
ても 労働過程の本来の担し、手去してあιわれるのではなくて，かれ自身も機械化された部分と
して，ひとつの機械体系のなかへ細みこまれる。このばあいl 機械体系は人間のまえではすでに
完成しz人聞から完全に独立して機能しているのであヲてj人間は不本意にもこ¢体系の法則?こ従
わねばならな〈なる。労働過程の合理化と紗j則じがすすむにつれて，労働者の活動はますますそ
の活気を失い』静観的態度におちいるからしていよいよ士のよラな意志の槻失は激し〈なる。」
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ンゲノレスはなんら言及していないし，いわんや，方法的考察の中心に， これを

すえてはいない。しかし， この規定なしには，弁証法的方法は一一く流動化す

る〉慨念などを保持してはU、るものの，これとても結局は単に外見的なものと

なる一一，革命的方法ではなくなる。弁証法がく形而上学〉と異なる点はまず，

すベてのく形而七学的〉考察におし、ては，考察の対象たる客体がなんら触れら

れず不変のまま放置されざるをえないために，考察そのものが単に観照的にと

どまり，実践的なものトはならないのに汗いして，弁首E法的方法に Eっては，

現実の変革こそが中心問題である，ということに求められるであろう。」の

このように，ノレカ一千は唯物論か観念論かという対立ではなくて，むしろ現

実を変革する弁証法号 I歴史過程における主体と客体との弁証法的関係」と

して特色づけ，これこそ歴史的未来を切り開く思想のエレメ y トであると考え

た。だが，歴史は皮肉である o 第 2インターの客観主義を批判し，第3イY タ

ーの理論的な基礎壱あたえようとして提起したこの主体的弁証法は，第3イン

ターのマノレクス主義からの反論をよんだ。この反論について，小論「カール・

コノレ、ンュの実践の弁証法」のなかでいくらかふれておいた。だが，ノレカーチの

この問題提起に対して，かなりまとまった形で反論壱加えたのは，デボーリ y

である。デポーリンは， 1924年の「ノレカーチとかれのマルクス主義批判」のな

かで， I歴史と階級意級』のみならずノレカーチストたるコノレシュ (K.Korsch)， 

ソォガラシ (Fogarasi)， νウヱー (Reway)を， エンゲノレスの自然弁証法を否

定する観念論的偏向を犯している，ときめつけ，ことにその批判の中心を「主

体と客体との同一性 Identitatvon Subjekt und，ObjektJ. または「思惟と存

在との同一性 Identit批 vonDenken und SeinJ とし、う点Icおいている。 と

の上うなとらえ方は，理論や思想、が現実の反映であるとのマノレグ見主義壱逸脱

するものであると批判して，デポーリンはつぎのようにいう。 I理論したがっ

て認識もまた，ノレカーチにとっては， (物質〉から独立し，現実から独立した

意味をもっているということ，ノレカーチは理論とおなじように実践を観念論的

4) G. Lukacs， ibilt.， SS. 15-16，邦訳『ローザとマルクス主義~ 20ベージロ
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にとらえていること，そしてかれの弁証法理解がマノレグスとェ Y ゲノレスの理解

から逸脱している，ということができる oJ")のみならず，意識の積極的役害を主

張ずれば， ノルレカ一チ自身が批芋判Iして

に行きつかさざ薗るをえない。 Iマッハの主車、論は，意志、の世界の存在を承認する

ことにならざるをえない。すなわち，これは意識の観念論でありて，ノレカ一千

にもこれにむかう傾向があるのである。J'l

歴史的現実においては，人間は意識的に行動する存在であるからには，身体

的であり意識的である。だが，テポーリ γはとれを 2つに区別して「思惟と存

在とは同一ではなしたがし、に異なったものであり，存在は一種の客観的実体と

5) A， D'ehorin， "Lukacs und seine Kri.tik des Marxismus "， Arbeiter-L山市tur，Nr. 10， S 

624 ルカーチの『歴史主階級意識』に対して加えられたデポーリ γの批判の要点を，簡単に要
約しておこう。その主要な論点は，ノレカ チがェγゲノレスの自然弁証法を攻撃したのに対して，
ノレカ チの弁証法理解が観念論的であれそれはプノレジョワ観念論や神秘主義と共通のものであ
るということ，そしてマルクスとエンゲノレスがその自然弁証陸理解で何ら異なつれ、ないことを

明らかに Fるととにある。
(，) ルカーチの自然井証法の否定は，すなわち「エンゲルλ と反対に弁証法的方法を無条件に
社会歴史的現実にのみ適用さるへきだ」左の考え方仕， N. Weendorf， "Dlalektik und mate 
rialistische Geschichtsau丘assung"， HislorisGhe 円 ertel}ahrschrift，jahrg" XXI， H. 2，およ

びプルジョワ社会学者 W.Sombart， "Der Begri任 derGesetzmassigheit bei Marx “ • 5th. 
mollers Jahrbuch， ]ahrg. 47， 1924と同ーの立場であること。このことから結論つけられること

は， r著者。レカーチ)は二元論者であること，すなわち，自然を問題とするかぎり観念論者で
あり j社会的現実に関しては弁証法的唯物論者である。」だが，r，レカーチは社長的歴史的現実に関
しても完全に親企論的地盤に立っている 1 なぜなら，かれはとりわけ認識のカテゴリーのなかに，

ある意味で現実の実体または真理を見ているからである。J(55. 617-18)。
(防止いでデポ リγの問題シした点はといえば，唯物#在法における方法と内容との関係の
問題であって，ノレカーチは方法を重視して，内容を第二義的にしか取りあげないのは，唯物弁証
法を歪めると正になるの犬去いうこ Eであるロ 「ルカ チの著書の曽 1章(正統マルクス主義と
はなにか)のなかで，著者はマルクス主蓑の方法の意義について述へている。し、うまでもな(， 

方怯がきわめて重要であって!へーゲルの言葉によれば，あらゆる科学的認識の魂である。にも
かかわらr，正統マルクス主義によって方法の承認だけが要求さるべきだとのルヵーチの主張に
われわれは度対しなければならない ~J (8. 620)0 rわれわれにとってく結果〉は方法と同じく軍
要である。ノレカ チにそのE統牲を疑われたフリ ドリッヒ エンゲルスは， く結果〉にきわめ
て大きい意義を与えた， w資本論」に対するデL ーリングの批判について，エヅゲルスはつぎの
ように島、う。吉しあたり〈方法をそれによってえられる結果から区別する〉ことができるj くこ

とに結果は，コ刀法一般か耽判されたからとし、って，けっして拒杏されるものではなしウと考えら
れる。このようにエシゲルスは『資本論』の研究結果をきわめて高〈評面する。この方法の正し

さがく要時~>によーって堅証されなかったり，研究のく結果〉が実践と矛盾するときには，方法は
どのような意義そもちろるのだろうか。J(55. 621-22)。
とのデポ リソのルカ チ批判は 国中耳晴氏の御世話でリフリントしていただし、た。抵面を
かりて感謝の意を表させてし、ただきたいロ
6) A. Deborin. ibid.， 5. 625 
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して，認識から離れて存在する o 認識と思惟は，実在を反映するにすぎない。J"

とすれば，現実のなかに意識的主体として入りこむ社会の弁証法壱自然の弁証

法から区J5'Jjずる必安はないことになる。もっとも，テポーリン自身も「自然史

が人類史とまったく異なった法則に支配されてし、るJ"こと壱みとめはするもの

の，両者に関するなんらの原理的差異は示されないのである。このデポ リン

の反論と同じ雑誌に， ノレーダス (Lad凶 ausRudas) の批判「ノレカーヲーの階級意

識論」があらわれたが，この反論もまた，ノレカ一千の立場が「観念論的ー不可

知論的Jであるということを立証しようとしたへ これらの反論に対して， ノレ

カ一千自身が当時どう答えたかについては，さだかでない。だが，われわれは

1925年にノレカーチがプハーリン (N.Bucharin) の『唯物史観j Theorie des 

hisfo附 chenMaterialis1伽 5，1922に対して. r社会主義史・労働運動史論集』
のなかで書いた，かなりまとまった「書評」のなかで，従来の立場から自然科

学的唯物論にたいして痛烈な批判を下している明。 もちろん，おなじく自然科

7) A_ Deborin. ibid.， 5. 630 デポーリソのノレカ チ批判の中心点は，この思惟ト存本との同一
性の考え方にあり』とれをデボーリ γは存在の優位性や自然の客観性から否定するのである。注
5)に続いで，デポ リンの批判点ら続けていえば，
(c) rかれらはエソゲルスをく素朴な〉唯物論者だと反対して，茸のく正統派〉は主体と客体，
思惟左存在kの同一性だと主張すあのである。 このま内た〈担拠なしにマルクスkエシゲノレ
スとを対立させることは1 きっぱり拒否レなければならない。マノレグスはけっして主体と客体と
の同一生だ去か思惟k存存kの同一生の立場に立。ていない。J(5. 629) n シい弓のホ i デポー
りγには，自然そのものか弁証法的であって，人問がこれを弁証法的にするものではないという
考え3ちが あろからであるの 「弁評怯的唯物請の立場からみれば，向勲そのホのが弁証法的であ
るo そのかぎり，自然に関する認識もまた弁証法的である。だが，観怠論者たちは，あきらかに，
白熱炉内事史におけ 3弁前怯的過梓の客摺的性費令 まっ犬<，らえられたし、のだ。J(S. 62町内
(d) デポーリンのこの立場からすれば』ルカ チはマルクスを歪めているだけではなくて』ヘ
ゲノレの弁需怯ぞのものをも歪めていると伝にたる。ヂポーリ γのへーゲル弁評怯の理解の仕方
は，自然や歴史の客観的運動を重視するエンゲルスの『フォイエルバッハ諭』と『反デュ リソ
グ論』を根蜘としており 1やはり思惟k存ヰ去の同ー性の弁罰法ではないとするのデボーリンは，
へーゲルの「エシチクロへディ』の87節をヲ閉して，つぎのようにし、う。 r弁証法は，へ ゲノレ
の学説によれば (したがって主た7存続マルクスキ義的唱と説によれば 1対象に関してなんら外的
なものでもなければ，われわれの主観的思惟の運動でもなく，相対立する方向で運動する諾力の
機構的闘争でもないのこの点では，はっ脅り，デェーリング止はちがっているロ弁証法とは対象
そのものの内的生命であり，対象に内在する変化と消滅の過程である。だからへーゲルは，対象
の費すじと梢滅が対象の弁証法である， とのへているの同じ古味でエソゲノレスは，客観的に事物と
現象そのもののうちに存在する対象につγて語っているのである。J(5. 634)。
8) A. Deborin， ibid.， S. 632 
9) L. Rudas， "Die Klassenbewusstsein.':'theorie von Lukacsι'，'Aγ.beiter-Liter，α'uκNr. 10， 
1924， S5 669~97 
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学的唯物論とはし、っても，プハーリ γとデボーリンでは相違はあるし，まして

やノレーダスともちがっているといえる。だから，ノレカーチのプハーリン批判が

そのままデボーリンへの解答であるとみるわけにはし、かない。だがレカーチ

の立場からすれば，デポーリ y も基本的には， 1920年代初期の唯物史観論争の

なかでは，プハーリ Yの自然科学的唯物論の流れに属するといえる。もっとも，

わたしはとの小論のなかでこの年代の論争を細部にわたってしめすつもりはな

b 、。(ただ，論争の個々の点は，注町中でかなりあきらかにしておくつもりである。)む

しろ，わたしはノレカーチとプハーリンとの対決のなかで，そしてこの対決を足が

かりとしてルカ チの主体的弁証法とプハーリンの自然科学的唯物論との原理

的差異を明らかにしよう。そのことによッて，これら両者の対立がー より洗練

されてであれ，より薄められてではあれーー現代のマノレグス主義内部でもくり

かえしあらわれる論争点の基礎であるととを，思想史的に解明できるであろう。

そのために，わたしはまず第一に.ノレカーチが革命時代の危機意識をてとと

して確立した歴史の弁証法がいかなる論理構造をもつのかを，自然科学的唯物

論との対決のなかで示してみよう。いうまでもなし思惟と存在，主体と客体

とを分裂させ，存在や客体の側から思惟を説明する客観主義に対して，両者の

同一性壱提起することは，主体をつつむ社会の総体性把握の弁証法となり，し

たがって目的論と因果論との連関，主意論と決定論との弁証法につながるもの

であれこれらの論理構造を支えていたものは，現実を未来へと切り開く歴史

意識であることをあきらか仁しよう。 ここに， ノレカーチが 1920年代のマノレグ

ス主義思想史のなかで確固として地位をしめ，今日なおマノレクス主義哲学のな

かで問題性をもつものであることを確かめたい。

だが，われわれは単に 1920年代初期の『歴史と階級意識」の段階に逆行する

ことはできない。歴史にかえるということは，この歴史から問題を波みとり，現

代に投げかえすことである o ことに思想の歴史については，この言葉はあては

10) G. Lukac!o. Literaturbericht， N. Buchaτエロ， Theorie des historischen Materia1ismus 

Gemeinversta吋 lichesLehτbuch der marxistischen Soziologie， 1922. in Arc;hiv fiJr d~e 
Gesc;hi~htfi des Sozial叩
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まるであろう。そのためには.F歴史と階級意識』の残した問題は何かが解明さ
れねばなるまい。論争はつねに自ら外に出て，外から自己の立場を吟味するこ

とであり，したがって主体的弁証法はまた客観的唯物論のもつ問題性寺うけと

めねばなるまい。すなわち，ノレカーチがブハーリンを批判した視点壱，逆にプハ

ーリンからノレカーチへと投げかえすことである。このように視点を移すならば，

わたしは， ノレカーチの提起した階級意識論の「主体と客体との同一性」の弁証

法が， 「歴史をつくる弁証法」から「歴史をつかむ弁証法J(認識論)へ転化す

る姿を読みとることができるし， ここにノレカーチが前提したはずの「主体と客

体との同一性」が，意識の地干で実現され， 意識の変革が現実の変革と同一視

される事情も明らかになるであろう。わたしはこのノレカーチの「主休と客体と

の同一性」の弁証法そのものの現実的根拠をたずねたい。すなわち，ぞれはプ

ロレタリアートの階級意識の現実的・存在論的根拠をしめすととであり， それ

は自然科学的唯物論の立場からであれ， 生産力説的ではあれ， プハーリ Yの提

起した「結合労働jのカテゴリーであるまいか。社会の存在根拠としていわれ

プハーリンのいうように単に客観的・物理的生産

力の地平で考えられてよいというのではない。これ壱歴史変革の弁証法の存在

もちろん，るこの集団力は，

論的根拠としてとらえ直してはじめて， マルクスのいうように， 「意識が物質

的力となる」媒介項がつかまれ，こうしてノレカーチの意識性の問題をさらに突

き破る道壱提起できるのではあるまいか。

E 〈自然科学的唯物論〉とく歴史の弁甚法〉

歴史的現実のなかで生きる人間が，社会的環境に規定されながら， 同時にま

た意識的主体として歴史的現実に参加し，現実を変革して未来壱切り開いてい

く実践の立場を， ノレカ一千はマルクス主義の本質だとみた。 「史的唯物論のも

っともキ要な機能は，けっして純粋な科学的認識にあるのではなくて，それが行

為だとしづ点にある。」町この行為の立場において，はじめて未来壱展望しうる

11) G. Lukacs， Geschichte una Klasse叫 ewusstsein，1923， S.231，邦訳「史的唯物論の機能変化J
9ベージロ
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基礎があたえられる。ノレカーチの批半[者であるヨぜフ・レヴァイ(]osef Revai) 

も『歴史と階級意識』の「書評」のなかで，正しくこの点を評価している。 Iノレ

カーチによれば，マノレグスが弁証法をくコベノレニグス的に転回させた〉のは，

弁証法壱事後 (postfestum) に，歴史過程の外部で解釈したのではなく，歴史

過程のまっただ中で，主体と客体との革命的な相互作用に基づいてこれ壱認識

したからである。マノレタスは革命的弁証法のなかに未来壱ひき入れた。もちろ

ん，それは目的論的な目的設定または自然法的当為としてではなく，現実壱規

定するものとしてそれに内在する能動的現実としてである。j叫し、うまでもなく，

ノレカーチみずから， この点についてくり返し主張しており Iマノレクス主義が

l革命の学説であるのは，まさにそれが過程の本質をとらえるからであれまた未

12) ]osef Revai， Literaturbericht， Georg Lukacs， Geschichte uber marxistische Dialektik. 
l凶"目3，国 A陀 h仇包"fα伽タ d必色“，G山Bsch'l包chled凶 So叩"'官叫a/包叩"
S目5.23出3 νヴ7イのノルレ3カb一チ批判は'へーゲルとマルクスとの関係，したがって弁証法の問題を
きわめて適切に論じている。まず，その書評のはじめにj マルクス主義内部における「へ ゲル

とマルクスとの関係の問題」について， 3つの立場があるとして次のようにいう。 1つは，マル
クスとへーゲノレを切断する I 新カνト慌マJレグス主義の立場であり， 2つは zγゲノレスとプレハ
ーノフのへーゲル弁証法理解であり， 3つにはルカーチのそれである。し、ま，レヴ 7イの説が，
いわれるだけで，その内容が知られていなL、から，簡単にのベておこう u 新カント訳的マルグス

主義によれば，マルクス主義は実証主義的な個別刷学であって，実在をしめだしたところで現象
を因果論的に説明するこεのみをその課題とするから，弁革法を拒否辻ざるをえない。，ベルソ
シュタイ γはこの視点から，マルグス主義のへーゲル的遺産である弁証法のなかに， つの〈帯

しあな〉をみとめ，弁証法は，経験的事突をごまかし，科苧的判断の世評価世を否定する先験酌
な概念構成だと考える。J，アドヲ のとる態度も同じであって， ヘーゲル弁証法の〈神秘的外
皮〉を引き裂くことは，ほかならぬ!科学的分析方法としての弁証法をM.:史の〈現要の敵対三め
から区別することにほかならない。Jrこのような立場に立っかぎり，へ ゲル弁司法の本賀は，
けッしてみとめられない。とドうのも，この弁柾陸の前提左するのは 思惟の存在に対する一定
の関係の学説 Lehrevon einem bestimmten Verhaltnis des Sellls zum Denken だからで

ある。」
これに対し，第2の形態はエンゲルスとプレハーノフであるが，これらの人々は「存在と思佃
の問題を弁証法的にではなく，一つの白的主義的形而上守の意抹で取りあつかった。」このよう
に，弁証法を自然主義化するならば，弁証法を次のように理解せぎるをえなし、。 rプνハ ノフ
は井寵怯の特色の大要を二つあげ， -~は矛盾の展開であり，二つには量と質との弁書E法的関部
であるとのへてu、る。プレハーノフは弁証法のこうした個別的契機を主に理解しているが，11'証
法の個別]的措費概壱一つの有機的全体に結びつけるへーゲル白日意識請を軽視しており ヘ ゲ
ルとマルクスとの異なる点はすべて， マルクスがへーケ勺レのく世界精神〉の代わりに〈生産関
係〉の概念をお〈ととにあるというにつきる， をするのであるJ この点、は， ヅレハーノフの弁

証法理解の一面をついている。ノレカーチが!エンヶ・ルスとともにプνρーノフのとの点をEろ評
価しているか，あきらかでないのは，どうしたことだろうか。このプレハ ノフの「マルクス主

義内部の客観主義」については，田中真晴「プレハーノフのロジア資本主義論J(1)， 6へーシと
10ベ ジ， ，経皆論叢』第四巻第 5 号，昭和37年 5 月所J~を参照せよ。
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来を示す決定的に主要な過程の傾向をしめすものだからである」羽〉と。そラだと

すれば，マノレグス主義は実践を媒介として現在から未来を作るく歴史の弁証法〉

であって，単に究極的要因が意識か存在かとh、う問題の地平で論ずることはで

きない。自然といい，思惟というのも，それぞれ現実を別の角度からみたもの

にすぎない。この点について，ノレカーチは次のようにいう。 rマノレタス主義が

プノレジョワ科学と決定的に異なる点はといえば，歴史観における経済的動因。

支配をみとめるかいなかでな〈て，総体性の視点があるかなk、かである o 総体

性のカテゴリー，すなわち全体が部分に全面的・決定的に優位すること，これ

こそマノレグスがへーゲノレから継承し，根本的に作り変えて新しい学問の基礎と

した方法の本質である。」叫このようにみると，との行為または実践の立場にお

いてはじめて，ノレカーチがなぜ主停と客体との同一也のカテゴリーから出発し

たか，が理解できるはずである。

もっとも，プハーリ yもまた人間が社会を作る主体であることを承認する。

「社会現象が作られるのは，たしかに人間によつてである。社会というものは F

考えたり，感じたり札，目的を立てたり9， 働いたりする人間から成つてLレ、る。J"日5

だから， この点だけで，われわれはノレカーチとプハ-1J";./を区別℃きない。し

かも，人聞が作った社会が客観的に独立し，それが合法則的に動くこともまたp

マルクス主義に共通の姿勢であって， この点では両者はともにェ γ ゲノレスの

『プォイエルパ νハ論』にしたがっている。ブハーリ Yのいうところによれば，

「社会諸現象は人聞の意識，感情，および意志から独立に存在している。

社会生活の出来事が人間の意志から独立1るのは，人聞の意志の社会的所産が

多数の人聞が立てたところの目標とは一致しない，のみならず，おうおうこの

目標と矛盾しさえするからである。」聞こうした客観的自律性をp ルカーチもま

13) G. Luk~cs，幼~d. ， s. 263，邦訊『ローずとりレタス主義， r合法と非合法J152へ ジロ
14) G. Lukacs， ~b1d. ， S. 39， 邦訳『ロ}ザとマルクス=回宝， rマルクス主義者ローザ Jレクセγ
プルグJ62ベージ。
15) N. Bucharin， Theo削 deshistorischen Materia抑制司 Geffleinvenft伽 dhchesLehrbuch der 

例 o.Y，futisch削 So;ooOlogie，Hamburg， 1922， S. 25，広島定吉訳「唯物史説』白楊社版，四「 ジ白
この邦訳は，昭和 4年の出版であるから，論者iが改訳した。
16) N. BuchaTill 山 d.，s. 32邦訳， 50、 ジ。
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たどこまでも承認する。この点では，個人意識の自律性を主張するプノレジョワ

的観念論と決定的に異なる。 yレカーチは「階級意識」を展開するにあたって，

「歴史の真の原動力は，その原動力についての人間の(心理学的な)意識から独

立している」町というテーぜから出発している。そうだとすれば， これら 2つ

の点では両者を区別することができない。主体的弁証法と客観的唯物論との区

別は，主体と客体との関係壱切断するかどうかであって，主体が一定の社会関

係のなかで限定されながらもこれを再び作り変える王体とみるか，単にこの

客観の自然法則性壱傍観する立場に立っかという点であろう。というよりは，

主体と客体との弁証法の立場からすれば，主体の生みだした客体がそれ自体と

しては自然法則性をおびるが，それは物象性をおびた主体の外化と考えられる

から，たえず客観はそれ自体の矛盾で動くものでありながら，同時に人間関係

へと還元されるものである。このようにして，客観そのものの構造も，単なる

自然ではなくて，社会的なものとなるはずである(このく社会的なもの〉の規定が

ノレカーチでは不明確であることについては.次節で論証する)。 そうだとすれば， 社

会の客観的自然法則性を硬直したものとして考えることはできない。ノレカーチ

によれば. I歴史は，人闘があい集占て社会を形つくるときの形態の変化の歴

史であ仇経済的な物的な関係から始まって，人問相互の関係の全体を支配し

ている形態の変化の歴史にほかなちない。J"

だが，自然科学的唯物論は搭流マルクス主義におちしサ，資本主義社会の生

み出した自然法則性にとらわれているために，経験的事実を直接にあるがまま

の形で考察せざるをえない。これは現実を変革する立場からとらえていないた

めである。ノレカーチがプF、←ロンの『史的唯物論』を批判する主要点は， これ

であった。 Iプルジョワ的十一自然科学的一一唯物論にきわめて近いプハーリ
yアジ久

γの理論は.(プランス諾での) <科学〉の類型壱とれそのためにときどきこ

の科学を具体的に適用して，経済学とく社会学〉の現象全体壱人間相互の社会

17) G. Lukacs，耐d..S. 58， [j歴史と階級意識j r階級車論J272""":'ーク。
i1.8) G. Lu kacs.出 d.，S. 59， [f歴史と階級意識~ I陪駄目識J273ベージ。
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的諸関係に還元するというマノレタス主義的方法の要素を抹殺しているのであ

る。」閉そうだとすれば，ノレカーチにとって，フV、ーリンの『唯物史観』は，客観

の自然法則性を固定したもの・硬直したものとみる技術論におちいりはしない

だろうか。ノレカーチはプハーリ Yの技術の自然法則的自律性の批判に焦点をあ

てていう。 Iプハ リンは事実上，まったく不可能な役割壱技術に期待してお

り，弁証法的唯物論の精神にまでそぐわぬような仕方で，このことをおこなっ

ている。ブハーリンはく既存の社会的技術の体系は，すべて人間聞の労働関係

の体系壱も規定している〉と，のべている。口 古代におけるうと換の未成熟さ

や自然経済の優位壱，技術の未発達な結果だと規定している。 ・ く事実，技

術が変他すれば，社会内部の分業もまた変化する〉ことが，強調されている。」叫

もっとも，プハーリ γ 自らもマノレグス主義の立場に立っかぎり，単純に技術を

自然的なものとのみ考えていたわけではない。たとえばデハーリ y は，ハイ y

ノレッヒ・グノー (HemrichKuno)が「マノレグス経済観における位術の地位Jと

いう論文のなかで，技術が自然的条件に結びついており，一定の原料の産出が

一定の技術の産出壱決定づけるという考え方を，きびしく批判している。だが，

19) G. Lukacs， Literaturbericht， N. BuchariD， Theorie des hi回tori~ch(òn M誌t "，riali~I[l U!;

Gemeinverstandliches Lehrbuch der marxistischeo Soziologie， 1922， io Archiv fur du: 

Geschichte rles Sozia.lismus und dtJY Arbeiterbetιeljun!j， ]ahrg. 11， 1925， 5. 217 

ルカ チはこの書評のなかれエγゲルス以来，プレハーノフを除、、ては，マルクス主義内部
C唯物史観円総括をおこなったのはj ブハーリンのよLの香物だと評価しながらも〈このばあ¥'，
ルカーチはメーリソグの業績を忘れている)， 3つの点についてプρ ーリンをきびし〈批判して
いる。そのうち量も重要な論点は上述の白熱科学的方法を唯4史観に適用した乙とにあるのだ
が，それ以外の論点をあげれば，次のようである。

ブハ リンカf問題を単純化している点についてであって，上部構造(困家装置の構造〕が佐済
構造を映し出していると，単純に処理することである。 rプノ、←りンが具体的歴史を定式化する
とき』あまりにも単純化し，幽式化しすぎている。なぜなら，栢争う防組聞の経済力の均衡はと
きには， (たとえ多くの両者の妥協とならざるをえないとしても)， 2つの階扱のいずれもが現実
に支出できむいような，だからその構造ぞ単純に区酷しないような国家機関を成立させるような
ことがよくあるからである。たとえば，近世初期における絶対専問主義がそうである。さらに，
陥紐が経済的な支配力をもっているにもかかわらず，まだ完全に国家噛関を自己の欲望に適合さ
せ，それに階級f向性格をあたえることができないばあいがあるロメーリングがドイツについて確
証しているところでは，ブルジョワジーがプルジョワ革命期にプロ νタりアートの副長を心配す
るあまりに，経済的に最も土昇Lていたときに精神的にプルジョ V的改革のために戦ったときで
すら， "，1家機関をユンカ の手に委ね，封建的・絶対主主的支配世舟がそのなかで什粧し"、る
ことを，黙認していたのである。J(3. 217)。
20) G. Lukacs， LiteratuYbericht， ss. 217~18 
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プハーリン自身もまた，上の自然科学的な科学を唯物史観に適用したために，

技術そのもの壱批判的にとらえることができなかった。この点、を，ノレカーチは

つぎのように追及する。 Fだが，こうしたけノーに対するブハーりンの)正しレ

批判的な態度が技術そのものに対してもとれないものだろうか。社会の発展が

技術の発展に依存するとの考え方は，たとえ以前より抗練されてはL、ょうと，

結局は 18・9世紀のく環境}諭に行きつくクノ の理論とおなじく，誤れるく自
然主義〉ではないのか。 自律的な技術が発展の基礎であるかぎり，粗雑な

自然主義を単に一つの動態的な繊細なものに作り直すだけのことであるο なぜ

なら，技術がそのときどきの生産体系としてつかまれず， また，その発展が社

会的諸力の発展から説明されないなら，技術は気候，環境，原料などのく自然〉

とおなじく，ちょうど人間から超越して人間に対立する物神崇拝の原理と同じ

ことになるからである。J21)もちろん，ノレカ一千自身も，技術それ自身の能動的

役割をみとめないわけではなく，技術の発展が生産力の発展に，さらに生産関

係におよぼす作用をみとめはするが，究極的には技術を経済諸関係に帰属させ

る。 I技術が決定的にその方向を変化するのは，その基礎に，社会の経済構造

の変化があり，労働の可能性や労働の諸条件の変化があるからである。」町

このように，プハーリンが技術をきわめて高く評価したのは.17年革命後の社

会主義建設のなかで，新しい社会の生産力の発展がそれ自体，大きい階級闘争

であコたという歴史的要請を反映していると考えられよう。ブノ、ーリ γ自らも

その序文で「革命の現段階においては，以前の緊急の時期にはそうでもなかっ

たいくつかの問題が，切実に感じられてきた」町と，のべている。たしかに，

歴史的背景を抜いては，論争は抽象的とならざるをえない。だが，このことを

別としても， ソヴィエトのマノレグス主義の思想史的系譜として，自然科学的性

格がきわめて強しこの性格がブハーリンのなかにも貫回目、ており，この点で

は，社会の弁証法を基軸にすえるノレカーチの考え方と明白に対立するとみられ

るのである。

21) G. Lukacl;， L~te 'I'U tU"rるericht ， S. 219 
22) G. Lukacs， Literatui'bencht， S. 220 
23) N. Bucharin，包bid.，S. V，邦訳 2ベ とん
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ブハーリ Yは対象を変革する人聞の実践的行動をぬかして，客観的に生起す

る事物を静観する立場に立ち， もっぱら主体を自然科学的因果法則をのみ考察

する研究主体に限定している。ノレカーチは，この態度がカントと共通の姿勢で

あるとし，つぎのようにし、う。 I数学的連関なれ自然法則的必然性が認識理念

となるや，認識というものは，なんら主体の関与なしに客観的視実のなかで働

〈純粋な形式の連関またはく法則〉壱単に静観するだけのものになる。」叫しか

もルカ チに特色的なことは，こうした認識の態度は，単に科学的地平にと

どまるま 6りではなく，認識主体の存在構造そのものを規定するということであ

呂。 I静観的・批判主義的な解釈の立場は，静観的態度そのものから主体的・

非合理的契機または人間的なるものをすべて完全に閉め出す方向に，いよいよ

精力的に働く。そうすれば，認識の主体はし、よいよ〈人間〉から切りはなされ

て，純形式的な主体となるのであるoJ酌ルカーチにとって，これこそが新ヵ γ

ト派的立場に転化した俗流マノレグ凡主義と同ーの姿勢なのである。

レヴァイは「歴史と階級意識』の書評のなかで，新ヵ γ ト派マノレタス主義を

特色づけて， Iこのマルクス研究が，歴史と社会における現象の因果法則的経

過をとりあげ， したがってく世界観の問題〉とけっして内的・実質的にがかわ

りのない諸個別科学だと考える」聞とのベている。そしてまた， 正統マルクス

主義内部においてさえ，たとえばプレハ ノフが「弁証法を自然主義化」すれ

ば，へーゲノレの相互作用は因果連関としてとらえられ Iこの歪みのために，

へーゲノレによる世界精神と歴史との関係、を凶果関係におかざる守えなしづ町と，

いうのである。こうしたレヴァイのいう弁証法の自然主義化は，プハーリンの

『唯物史観』に貫徹している，むしろj'レハー/フにあった自然弁証法寸ら

抜いて社会現象の自然法則的因果連関を追求することが，マノレク凡主義の課題

だ三い弓のである。「われわれは，一定の規則性 Regelmassigkeitや一定の

合法則性 Gesetzmassigkeitを社会生活のうちに，つまり人間社会の生活のう

24) 25) G. Lukacs. Geschichte句 ndFrlassenbe山 5stse四， S. 141，邦訳「物象化とプロレタリア
トの意識J98ベージ。
26) 27) J. Revaj， Literaturbeれcht.S. 227 
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ちにも観察する。社会生活がどんなに複雑化していても，どんなに千差万別で

あっても，われわれはそのなかでなおかつ一定の合法則性を発見し，みとめる

のである。たとえば，資本主義が発達しつつあるところでは，どこでも労働者

階級が成長し発達して，社会主義運動がおこり，マノレク月主義0)理論が普及ヲ

る。J8)このように，フ〉、ーリンによれば，労働者階級の成長やマノレク凡主義の

理論的展開も客観の自然的法則性に還元されてしまうのである。そうだとすれ

ば，この自然法則的因果系列のなかに，意識的主体がわって入畠ことができる

であろうか。いうまでもなく， ブハーリ νは主意論をも拒否する。 のみなら

ず，因果系列が一定の目的にかヵ、わるとともないのである。

もとよ hプハーリン自身も，目的論といえばよく引合いに出される『資本論』

の労働過程論のなかの「蜘昧や蜜蜂と人聞の建築師」との相違壱例にあげて，

人聞の合目的な活動という点で Iマノレタスが人間とその他の世界との間に一

線を画していることは， 正しい」町じのベてL、る o だからとし、って，プハ

ーリンは己の目的論によって社会科学を特色づけることにも，主意論の介入す

ることにも反対である。プハ-Y :/IJ:，ジュタムラーが『唯物史観からみた経

済と法律』のなかで，社会科学を目的科学として自然科学から区別することを，

どこまでも拒否している。というのも，人間の意志や意識をも，フツ、-1):/は

一定の因果関係で説明しうるものとみなすからである。 I人聞が自ら一切のこ

とを意識的に規制して，社会内のすべてのこをが，彼らの欲するままに遂行さ

れる Eしても，諸現象の説明のためには目的論が必要なのではなくて，諸現象

の原因を考究することが，すなわち，因果的合法則性 UTSachlicheGesetzm均一

sigli日誌の発見が必要である u だから， この問題のなかには，社会科学正自然

科学Eの区別は存しないの J3Q)

28) N. Bucharin. ibid.， 5. 10，邦訳， 16ベーシ。
29) N. Bucharin， ibid.， S. 18邦訳， 30ベージ。
30) N. Bucharin， ibid.， 55. 21-22，邦訳， 33ベージ。
31) 出口勇蔵『マックスウェ パ の経済学方法論~ 74ベ ク。 出口教授によれば， ウェーバ
ーの因果関係の認識はころである o r人聞の古志の自由は，社会現象を白熱現象から灰日11する有
力な理由のひとつではあるけれども，そのために社会現象について因果関係が認められなくなる
のではなくて.むしろ反対に，社会現象には特殊な因果関師がみとめられることになるのである。
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すでにフソレジ z ワ社会科学の分野で，社会科学における因果論と目的論との

関係が問題となり，ウェーパーが『社会科学的および社会政策的認識の客観性」

のなかで社会科学に固有の因果性をすでに提起したあとで叫， フツ、ーリンがウ

ェーパーの問題提起を避けていることは，したがってこの問題をウェーパー以

前の段階に逆行させることは，非難されてよいであろう。己の点、で，ノレカーチ

は直接ァ・ハーリ γに反論しているわけではないが，歴史的現実のなかに意識的

主体が参加し，客観的現実が自己矛盾によって運動するものとしてつかむとき，

単なる自然的法則性だけで一元論的にとらえることはできない。ととに，意識

と存在，主体と客体との同一性の弁証法が，全体と部分との関係をと〈総体性

の弁証法に結びつくとき，そこには目的論が因果論にわりこまぎる壱えない。

「具体的な研究とは，全体としての社会にかかわらせることである。なぜな

ら全体としての社会にかかわらせてはじめて，人聞が自分の存在についても

っそのときどきの意識が，その意識のあらゆる本質的な規定をうけとるからで

ある。」閉すなわち， 社会の総過程に行動主体が意識的にかかわるときには，

かならず，個々の行動や事実が社会の総体的な発展傾向や社会の究極目的にか

かわらざるをえないのである。このように総体性のカテゴリーにおいて，個

個の事実も歴史的生成の契機としてはじめて意味をおびるのである。 I思惟が

現実の形態または総過程の契機としてあらわれてはじめて，それほ自己の硬直

性を弁証法的に克服して，生成の性格をうけとる。それと同時に生成とは，過

去と未来とを媒介するものである。 ・・・過程に解消される具体的なここといま

とは，過ぎ去りゆく・把握できない瞬間でも，去りゆく直接性でもなくて，き

わめて深くかっ広い媒介の契機であり，さらに新しいものを生む契機なのであ

特殊な因果関係とレうのは，意志の自由が入りこむことによって結果から原因を遡ろうとするに
彰たって，社会現象の原因としての行為の動機のなかに認識の主観が入りこめるということであ
り，その動機が社会現象の原因だとすること，あるし、はその動機にその現象を帰属せしめること

にほかならなし、。このようにして合理的な因果連闘が成り立ち，あたかもこのことによって，社
会認識には，自然詔融にみることのできね，了解または理解とし、う高度の因果認識が成り立」て
くるのである。」
32) G. Lukac-s， Geschichte酬 dKla白州b，刷出tS81勿 5S.61-62，邦訳「陪般意識論J279ペ ジ。
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る。」町

E 結合労働と共同意識

ノレカーチがブノ、ーリ Yの自然科学的唯物論を静観的立場ときめつけ，第3イ

ンターにも入りこんだ客観主義を似而非客観主義だと規定したからといって，

それでノレカーチの考え方lこ問題がないとはし、えない。ノレカーチが単なる客観主

義を克服するために提起した「思惟と存在との同一性」あるいは「主体と客体

との関係」の弁証法は，たしかに従来のマルク λ主義の志訟の能動的役割をみ

とめようとしたのだけれども，まにこのことによって，未来を切り開く意識壱

創造したのだけれども，この意識の担い手の問題とその存在構造については，

きわめて決定論的であフた3ぺ まず問題点の 1つは，ノレカーチはごの意識号個

人意識と階級意識にわけ，個人意識をただちにプノレジョワ的意識ときめつけて

いるととである。この点は，同じく意識の役割をみとめる実存主義と決裂する

点であるとともに，そのために実存主義はノレカ一千を，客観主義的偏向とみな

すであろう。われわれは単l二階級から個人への道壱つけるだけではなし個人

から階級への道をどう切り開くか壱とかねばならなし伺'0現代マルク凡主義時

問題の焦点であるこの論点、についてはJ、ずれ機会をみて論じるつもりである。) 2つに

は，ノレカーチが階級意識を「生産過程のなかで占める地位の型によって決定つ

けられるJと規定して，もっぱら階級意識を認識論的にとらえていることであ

る。たしかに，一方でルカーチは行為や実践の立場に立っている。だが，他方

でひとたび意識が形成されるや，それは客観的存在構造を映し出すだけのもの

となれ認識と行為との関係がへーゲノレ的な認識の次元で統ーされてし、る。こ

の次元では i歴史をつくる弁証法」が後退して「歴史をつかむ弁証法」が前面

33) G. Lukacs， ibid.， S. 223邦訳「物量化とプロ Vタリアートの意識J254ベージ。
34) L. Goldrn日 ll，S(i~enGes ~t philosothie， 1田2，靖水川f呈訳『人聞の科苧 k哲学~ 35ベージ。
「ノレカ チは，あらゆる思想の社全的決定論ということをトコトンまで承認し，とれを人間認識
のー舷的法目IJたらしめている。」
35) Adam Schaff. Filozofia Gzlowieka， 1962 (邦訳「ノ聞の哲学.1)は，その lつの試みであるロ
己の問題に関する個人の例lからの接近をしめしているのは，いうまでもな〈ガルトルである。
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fに出るために，意識が存在を正し〈認識すれば，変革が可能であるかのように

なる。それというのも，存在の構造が意識の形態でっかまれているからであれ

そのかぎり究極的には両者の同一性で閉じられた体系となる。梯教授の「自覚

ゆ論理」とおなじく，プロレタリアートの階級意識がその否定された，あるい

は疎外された状態を論理的に追体験することが， 変革の過程と同ーとなるMJO

変革の主体を恵識性に求めると，主観的急進主義が生ずるし，これをプロ Vタ

リアートの存在あるいは客観的生産様式の自然発生性に求めると， 日和見主

義が生ずる。

ノレカ一千が意識と存在の同一性をプロ Yタリアートの階級意識に帰着させる

とき，さらに深くこの階級意識そのものの構造が問われねばならない。このば

あい，われわれは意識春生けるもの，存在を死せるものとつかむととはできなし」

行為の立場においては， 存在もまた歴史として意識に迫るものであるの しか

も， 階級意識そのものも現実のプロレタリアートの存在構造によって規定され，

それに担われるものだから，もう一度，階級意識を生産過程に投げかえしてみ

る必要があるだろう。つまり， I存在と意識の同一性Jの現実的根拠壱解かね

Jまならない。 このばあい，人聞が自然との物質代謝の過程でとる生産関係(あ

るいは人間関係)が，やはり集団意識の根拠となる。この意味でわたしはマノレク

スの生産過程における類的存在のカテゴリーに立ちかえらねばならないし，こ

こにまた， r経済学・哲学手稿」と『ドイツ・イデオロギー」を結ぶ環がある
と思う。マノレグスの思想形成史のなかでも，初期マノレグスと後期マルクスとを

結ぶ紐も， またこ己にあるのだロのみならず，ノレカーチの階級意識の現実的存

在根拠がこの結合労働 vereinigteArbeitによって明らかとなる。この点では，

たとえ生産力説の立場からではあれ，結合労働の意義を資本主義社会の基軸に

36) わが国の担梢哲学の労作としぐさわめてをえ削的な梯教授の「瞳情哲学体系」の意義につし、て，
別に論じておいた <r，梯経済哲学」を生かすもの， w立命館経済学』第 11巷第5，6号1 昭和38
年 2月)0 どが，同時に梯教授はノレカーチのiまあいとおなじく， r歴史そっかむ弁証法」が前聞に
出ているために，自覚の主体が意識的な生命活動となる。この点で，教援の「類的存在」のつか
み方は，一面的であるカら，耳、識的な生命活動たる労働過程杭具体的につかまれず， r小プル
ジョワ的自覚の論理」とならざるをえなし、この「自覚の論理Jを支えているものを， Uしろわ
たしは「結合型冊J1::と考えてしι。前掲論文， 148ベージ。
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すえたのは，ブハーリ γであった。まだ『ドイツ・イデオロギー』の未刊行のh

時代!~. ~資本論」からこのカテゴリ 巷とり出して. <社会的なるもの〉のj

根拠におレたことは注目してよいし，ノレカーチの階級意識論を突破するために

は，どうしてもこの結合労働を基軸とした社会関係のカテゴリーにたよらねば

ならないであろう。

プハーりンはノレカーチとは逆に，意識の彼岸に，ましてや集団意識の彼岸にv

社会の個 A の要素の不断の相互作用によって 1つの現実的総体を構想する。

それは意識されなL、， 組織されない， いわば自然発生的な客観的歴史過程で

ある Q ここでいわばルカーヰの階級意識の裏側にある存在構造そのものを問題

左していると Lサ意味では，あきらかに客観主義的である o r不断の交互作用?
の一個の闘が存在するかぎり， 一個の特別な体制 1つの特別な現実的総体

reale Gesamtheitがあるわけである。 そうして， 社会とはとりもなおさず，

人間の聞におこなわれる一切の永続的交互作用をふくむところの，最も広い交

互作用の体制である。」町このような交互作用 Wechselwirkungは，プレハーノ

フのへーゲノレ理解からとり出したものだが，プハーリ Yはこの交互作用のなかー

に社会過程固有の合法則性をみとめ，これを「社会的均衡の諸条件」と呼んで

いる。ところでこの社会過程に固有の均衡条件，いわば社会をしてその他の体

制から区別させる基礎は，なんであろうか。ここで，プハーり Yは人聞の社会

的連関の原型 Grundtypusdes gesellschaftlichen Zusamrrienhanges を，人

間の労働結合 Arbeitbindungdes Menschen におく。 r体制全体の均衡条件
Gleichgewichtsbedingungen des g抽出nSystemsは，ことに社会的労働と呼

ばれると乙ろの，すなわち，意識的であれ無意識的であれ，人間相互の労働と

呼ばれるところの人聞の労働結合である。」町

このように，労働の結合が「基本的な社会的結合である」のは，この結合労

37) N. Bucharin， ibid.. S. 91，邦訳， 139ベージロ
38) N. Bucha-dn，めid.，S. 93，邦訳， 142ベ ジ。わたしは，プ〈ーリンの均楢論をとのように社
会を成立させる基本的カテゴリ と理解している。この点については，さらに機会を改めて展醇E
レなければなるまい。
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働によって社会は自然からエネノレギ をくみとれ自己の生存を維持するから

であり. r社会的再生産の行程jが可能となるからというだけではない。その
結合は個人だけでは実現できない生産力を社会にあたえる o ~ノレクスは「資本

論』のなかで. r結合労働の効果は，個別労働によってはぜんぜん生みだされ
ないか，またずっと長い時間をかけて，またひどく小さい規模で，やっと生み

出されうるかであろう。ここでは，協業による伺別的生産力の増大だけではな

く，一つの生産力の創造が行われるのであって，この生産力はそれ自体として

集団力 Massenkraft であるよりほかはない uJ39)この共同労働が倍加された生

産力の担い手であるととを，ブハー1):/もみとめている。 Jしかも，ごの協業内

部においてこそ，個人はその個体的制限壱脱して 1つの活力が牛まれるのであ

る。 r社会的結合そのものが，個々の人聞に力をあたえるのである。」叫この意
味で，マノレクス主義の特色は社会または集団から個人への道を設定するもので

あって，けっしてその逆ではない。いうまでもなく，全体としてプハーリンは，

この社会的結合をきわめて生産力的にとらえているけれども，この生産性号無

祝すれば，マルクス主義は本質的に空想的社会主義やローマ γ主義的疎外論と

同一地平にあることとなるだろう。のみならず，この集団力はまた階級意識の

現実的根拠となるのであるという点が抜けると，疎外克服の原動力を意識か疎

外感という主観性に求めざる壱えなくなる。そうだとすれば，疎外を自覚する

だけでは，プロレタリア トを現実に解放するととはできない。そして，ノレカ

ーチのようにブノレジョワ・イデオロギーの批判になるか，梯教授のように疎外

の論理過程を追思惟するかにならざるをえなし、。たしかに，疎外感や疎外の実

践的直観は実践へのパネではある吋れども，精神や思惟はそれだけで変革壱物

質化し現実化することはできない。わたしは r歴史壱つくる弁証法」と「歴

史をつかむ弁証法」の現実的根拠を，単に「類的本質」とみられる意識にお〈

ととはできない。それは意識切であるとともに存在的であるものであって，

39) K. Marx， Das Kapilal， Bd. 1， S. 341，大月文庫版，第3分冊.29ベジ。
40) N. Bncharin 出 d..S. 106邦訳， 162へージ。
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これが生産過程または労働過程のなかに存在する「類的本質」ーーすなわち「結

合労働J一一←にあるとみるのである。とともに，ノレカーチに固有の客観的可能

性の論理に，その現実性壱あたえることができる，と考えられよう。

そうだとすれば，またブハーリ Y自身の「結合労働」の意味も変化するはず

である。すなわち，ブハ リンのとらえた結合労働は人聞に対立する客観的社

会の生産力の原動力であれそれ自体では自然的・物質的なるものである。

それは意識するといなとにかかわらず成立するものであって，その意味では

客観主義的・自然物理的なものである。だが，われわれがこのカテイリーを変

革の主体の側におくとき， この意味はがらっと変わ志 υ というのも，マノレグス

においてはとの結合労働または協働のカテゴリーは，単に自然生的社会の生産

力や生産関係の根抱である，のみなιず，個人性寺脱却しだ集団意識または共

同意識を生みだす母胎である，と考えられているからである。逆にし、えば，こ

の社会意識の本質はこの結合労働がおとなわれる場である労働過程において考

えられているのであり，実に資本主義社会はこうした意識の成立する社会なの

である。これは単に生産力を担うだけではなく，変革壱推進する意識であり，ま

たその物質力である。労働過程は生産力の実現の場であるとともに，変革主体

の意識的形成の場である。このようにみなければ.r資本論』は資本制社会の客
観的運動法則の認識としてだけっかまれ，変革主体の形成の論理とはみちれな

いであろう。このように規定してはじめて，集団力または結合労働が私的所有

のもとでは，いかに歪められているかとし寸生産関係の矛盾の意義も，あきら

かになるであろう。わたしは，ルカーチの提起した階級意識論壱，さらに深く

その現実的存在論的根拠である「結合労働」のカテゴリーにまで下りて究明し

たい。そうすれば，階級意識論と組織論とをつなぐ結び目もあきらかとなるだ

ろう。




