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経 営の理論と歴史

一一経営理論学と経営史学一一

山本安次郎

I 序言ー問題の提起

1 経営学本質論と経営史学

経営学は最広義においては経営哲学と経営科学とを含み，経営科学は他の社

会科学と同様に時の構造'L一過去， 現在，未来ーーに対応する認識目的に従

って，歴史，理論，政策に分かれ，経蛍科学ないし広義の経営学は当然経営史

学，経営理論学，経営政策学を包含するべき筈である。しかしιのような理三市的

要求は今日なお必ずしも実現せられておらず，完結せる体系をなしているとは

いえない。それほど経営学は若〈して未熟な学問領域である。経営哲学という

言葉は好んで用いられるけれども，その内容はほとんど子供だまし程度に止ま

り汽経営科学とし寸言葉に至っては，本来のものをは似てもにつかない別の

ものを意味することとなった九かくて実際上は，経営学は狭義に解きれ， ほ

とんど専ら経営の理論告意味し，諸学者の努力も経営理論学ないし理論的経営

1) これを如何に解するかは科掌理論の根本問題でるり また哲学の根本問題でもありうる。 He.iー
degger， M.， 58間切吋 z，唱t，1927，桑木勉訳「存在と時司j上中下(岩世文庫川特に西国幾多
郎，行為的直観の立場， r西国時多郎令集」常8巻， 107ベ ジ以下審照ロ
2) 例えば， Sheldon， 0" The Ph~加oþky of M側 agement，1924; Davis， R. C， The F1仰向
m，鈍tals01 Tot Manag附 tent，1951; Ohman， Q. A.，“ A Search for a Managerial Phrln-
sophy'¥Haγιard Business Review， 1957; EeLls， R.， The M，即削ng0/ Modern Bu.siness 
血 Introductioη tothe Philωopky 0/ Lal'ge Co中orateB叶erprise ユ960: Drucker. P. F 
“The New Phi1osophy Comes to Life "， Harper's Magazme， Aug. 1957， この論文は「ア
メリカーナ」錆4巻鵠4号， 1958年に掲載されたn なおこれはドラッカーの TheLandma叫 S of 
Ta開 OYYOW，1957邦訳「変貌する産業社会」に収録されてし、る。わが国では最近新しい経営理念
の問題として著者や論文で取上げられているn しかし， ドラッカーのもの以外は全く哲学の名に
価しないものというの外はない③
3) 田 anagementscience は経営哲学に対する経常科学ではた〈 むしろ経営数学的手法rよる
経宮研究を総称する。 Betriebswissenschaftは科学的管理や労働科学など自然科学的経営研究
を総称する。また，その専門雑誌さえ出ている¢は周知の通りである。
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学の確立壱目指して来たといってよいであろう。もとより現実の展開は必ずし

も理論的要求に一致しない。径営理論学の確立が問題となる以前にすでに歴史

的研究や政策的研究が相当の程度まで行われていたのである。そして上述の時

の構造の示す通り，歴史，理論，政策は互に密接な関係をもっているから，ー

の研究は他の研究を媒介に，全体系の一環として行われざるを得なレ筈である e

とは」、ぇ，そこにおける理論の優位一 時の構造における現在の優位←ーを認

めざるを得なし、。経営理論学が 方では経営史学の，他方では経蛍政策学の基

礎をなし，それぞれとれとの関連におし、て考えざる壱得ないからである。かく

てこれまで，経営学木質論ないし経営学方法論が最も根本的な問題として経営

理論の解明に焦点を合わせ，努力壱集中して来たことも理由のないことではな

。
〉4
 、し

しかし経営学本質論は経営理論の解明で終りではない。政策や歴史の問題と

も正面から取組む必要がある。先ず，理論と政策，経営理論学と経営政策学と

の関係は，すでに古く方法論的研究の出発点において問題とされた。けれども，ム

私見によれば，これは新カント派の科学理論やマックス・ウェーバーやゾンパ

ノレトの科学理論で解決されるほど容易な問題ではない。むしろここに経営学本

質論にとって最も重要で，また困難な問題のある己と，かつて指摘しておいた

通りである九 これについては別の機会に論ずることとし， ここでは理論と歴

史，経営理論学と経蛍史学との交渉について考察を進めたいと思う。われわれ

は，経営史の研究を専攻するものではなしむしろ全くの素人ではあるが，経

営史学の問題壱考え畠ことによって却って経営理論壱深め，経営理論の問題骨

展開することによって却って経蛍史学の深化に何程かの寄与をしうるのではな

いかと思う。もとより，このような経営理論学と経営史学との架橋としづ仕事

は容易なことではない。歴史学の素人だからやれることかも知れない。筆者は

これまで経営学の基礎理論を考えて来た関係上，近時における経営史学の目覚

4) 拙著「経営学本質論」参照。
5) 拙著「桂営学本質論J278ベージ注③審問ーいずれ改めて詳細したいu
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ましい展開に鑑み，これとの関連にてその基礎壱考察してみたい。経営史学の

発展は経営学説の試金石であって，いわゆる経営諸学の主張はこの経蛍史学の

基礎づけの要求に応ええず，むしろわれわれの考える統一的な経営学こそがそ

の要求に応えうるのではないかと思われる。このことを明らかにして，経営学

方法論の反省を促すと共に経営史学専門家の批評をあおがんとするのが本稿の

l目的である。

2 経営史学の発展と経営学の反省

わたくしはこの点についてかうて次のように述ベた。 I要するに，経営の発

展，経営構造の変化は一方では経営研究の拡犬を促進すると共に他方では経営

認識ぞのものの反省を迫上経営学の再検討を強要する。つまり，経営学反省

の根底には経営の発展があり，これ壱如何に閉掠するかとし寸意味まで経常史

との交渉が問題となるのである。経営史はドイツではレッフェノレホノレツの明ら

かに示すように，またその学史から当然のように，経営経済史の形をとり，ア

メリカではグラースの示すように，またその学史からも当然のように，経営管

理史の形壱とっている。しかし，真の経営史学は両者壱共に含むものでなけれ

ばならない。J"この立言は，余りに簡単で，説明不足のきらいはあるが， 大体

において今日でもなお妥当するように思われる。特に最近におけるわが国の経

営史学の発展は顕著であるが，その動向はこの基本線に沿ヮて展開されつつあ

り，またさるべきであると考えられる。

先ず，経営史学とは何か，その対象や方法の特質はどこに認められるか。そ

もそも経営史とは何か，経済史と如何に区別され，如何なる関連をもつか。こ

こはこれを論ずる場所ではなU、。乙こでは出発点としてただ問題の所生を明ら

かにすれば足る。

さて，改めて説くまでもなく，経営史こいい，経営史学というもその内容は

学者によって互に異なる。しかしその成立発展の跡を顧みるとき，大体次のよ

うに考えることができょう九 経営史的研究は先ずエコノミック・ヒストリー

6) 拙著「蛙営学本質論J81ベージ。
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の中で本来の経済史研究壱補足するものとしてあらわれる。それはし、わば経営

史学前史である。次いで，経蛍史はヒジネス・ヒストリーとして経済史から独

立し，これと対応するものとして研究せられ，その自律性の確立の努力が行わ

れる。それはいわば経営史学成立史であり，そこで初めて固有の意味での経営

史学が問題となる。しかしピジネλ ・ヒ見トリーが自律性を強調し，経済史か

らの独立に努力すればするほど特質は明確になるけれども，その反面現代の特

質たる経済発展や経営発展の事実を説明しえず，歴史法則を無視することとな

る。ピジネエ・ヒストリーの批判者としてかかる欠陥を捕わんとするものがア

ントノレプノレヌーリアノレ・ヒ λ トリーに外ならない。この恵、味で，それは経営史

学発展史の一局面壱必ずといえよう。

さて，このような状況を前に，経営史は経済史との関係を悶われ，特にピジ

ネス・ヒストリーt:アジトノレプノレヌーリアノレ.ヒストリーとの関係として関わ

れるのである。経営史はピジネス・ヒ月トリーそのものでよいのか，ぞれとも

企業者史や経済更の総合と考えねばならないのか。ある人はピジネA ・ヒ月ト

リーが経営史に外ならないと考え，ある人は上述二者ないし三者の総合でなけ

ればならないと見る o そして後者の見方一一広義の経営史一ーが次第に有力と

なりつつあるように見える。要するに，かかる発展過程を通していまや本格的

な経営史学のJ確立が問題となり，経営史学の方法論的反省が問題となって来

た。筆者が「真の経営史学は両者を共に含むものでなければならない」とL、っ

たのも，この傾向を予想したものに外ならない。

しかしそのような総合はどのような基礎理論に基づいて可能であろうか。そ

れは恐らく経営の経営(理論)学的把握を基礎とし，少くとも参考する外はな

いように思われる。しかし経営(理論〉学は果してこのような要求に応えうる

7) この点については，中川敬一郎，経営史学のー動向， r経済学論集」第25巻3号(昭年33年); 
同j 企業者とその会社的環境， r経済往来」昭和田年7月号，同z 産業草命朋の企業者活動をめ
ぐる経済史的経営史的企業者史的研究，社会史学会嗣「近代企業家の発生I昭和38年.栗田
王建造下経営史」昭和田作，三島康夫「経営史学的展開」昭和36年，井上忠勝「アメリカ経営史」
昭和36年;米川伸一，経営史学の生誕と展開 (1)(2)，r商学研究」第8，9号(昭和"年， 40年);酒
井正三郎「経営宇方法論」昭和41年，など参照。. 
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ほど明確な体系壱整備しうるに至っているであろうか。われわれは単に経営理

論学の方法論的要求からだけではなく，経営史学の発展からも経営学基礎理論

の反省、と確立を迫られているのである。われむれの経営学本質論はとれにどこ

まで答えうるであろうか。

3 経営理論学の経営史学への貢献

以上極めて簡単ながら経営史学の成立発展壱見，問題の所在を指摘したが，

経営史は明らかに経営学の発展過程と対応関係にある。経営学と経営史学とが

共に「経営」を問題とする限り，経営学史はある意味では経蛍史学の発展史で

あるともいえるであろうへ そして上述の経蛍史学の発展において経営史学は

経営学と同様な方法論上の悩みをもつことを示した。経営史とか経営史学とい

う言葉は広〈用いられるに至ったが，何が経世史か，経営史学の対象は何か仁

は必ずしも統ーがないからであるの

改めて説くまでもなく，経営学が何かについては今日なお定説がある訳ぐは

ない。ドイツ経営学とアメリカ経営学はその性格壱異にし， ドイツやアメリカ

においても互に相容れない見解が存在するのは人のよく知るところである。し

かし見方をかえれば，それらの統一的理解も必ずしも不可能ではないと考えら

れる。 i経営」概念を確立することによって経営の統一理論も可能となる。こ

のような見地から見れば，経営学は最初経済学の中でわずかに注意されたにす

ぎないが，経営の発展につれてやがて経済学から独立の学問と考えられ，その

自律性の根拠が追求せられ，今日経営学は経済学と併立する地位壱獲得するに

至ったのである。経営史学もほぼ同様な経過を経，同様な問題に直面し，その

解決に努力しつつ今日に至ったこと上述の如くである。歴史にせよ，理論にせ

よ，政策にせよ，一個の学問としてその基礎壱問わざるを得tJ:，、限札ほぼ同

様な経過を辿り，同様な根本問題に直面することは何等怪しむに足らない。む

しろおかしいのは，理論上経営理論学と経営史学とは互に密接な関係があり，

相互に参照し合い促進し合うベきであるのに，実際には互に孤立し，互に別の

8) 拙著「経営芋本質論J26へージ，第2圃害問。
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道壱歩み，相互に影響し合い協力し合うことの余りにも少なすぎることである。

一般に経営学は経営史を問題とせず，また経営史学は経営学壱ほとんど参考に

しないように見える。経営史学の興味はただ経済史学との聞に見られる特質を

明らかにし，それぞれ独自性を主張するにあるように思われる。しかしそれで

経営史学の確立が可能だとはし、えない。われわれは互に対立する経蛍学説から

統一理論の形成を可能ならしめる考え万が経営史学の確立にもある程度の貢献

をしうるのではないかと思れわれわれの考えて来た経蛍の統理論が経首の

歴史の統一理論にも役立ちうるのではなし、かと思うのである。批判壱得ること

ができれば幸である。

I 統一経営学の基礎理論

1 -<ネジメント・セオリー・ジャ'/!/ノレ

今日の経営学はわが国においてもなお，いな，いよいよ経営諸学の様相壱示

すに至ヮている。経蛍こそイ γターディスγプリナリー・アプローチの対象で

ある点からは止むを得ないともいえよう。しかし一歩深〈考えれば，それは経

営学の危機であり，崩壊への道を意味する。経営諸学は何よりも経営学の自律

性を否定し，経営学の可能性を無視しぷうとするものだからである。このよう

な経営諸学の主張が果して承認しうるであろうか。経営学は経営諸学に分解さ

れ，経蛍学とは単に経営を何等かの側面から研究する経営諸学の総称にすぎな

いものであろうか。

忠、うに，経営諸学の主張の根拠としては三つのものが考えられる。ーは新カ

ント派的科学理論特にマヅク λ ・ワ zーパーやア E/やゾンパノレトの科学理論

であり九他は研究分業論である1ヘ前者は明らかに分析論理的であり，後者は

よくいえばプラグマティックであ~ ，恵、くし、えば便宜主義的である。前者によ

9) 拙著「経営学本質論J200へ}ジ， 217ページ以下など参照。
10) この見解の支持者は多いようであるが，最毛明白な代表者は Simdn， H. A.， Approaching 
the Theory of Management， in Koontz， H. (ed.)， To也 a，rda Unified Theoryザ M酬 a-
gement， 1964， p. 78 f マあろう。
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れば，現実の経営は極めて複雑な内容をもっ存在で，一見しては見渡し難い経験

対象にすぎず，これを一定の観点から一面性として分析し，同一性原理によっ

て構成するとき初めて認識対象として成立するのである。このような見地に立

つ経営経済学の主張によれば，経営学固有の観点は経済学的である外ないから.

経営学は経営の経済学以外ではありえないということになる。しかし，経営の

観点はそれに限らr.観点をかえることによって，経営社会学や経営心理学，
経営史学や経営地理学，経蛍法学や経蛍政治学，経営統計学や経営数学など無

数の経蛍諾学が成立することとなる u 事実，経営についての経営諸学が次々に

成立していることは周知の通りである。後者によれば，それらの経営諸学はも

ちろん学派，学説土か研究方針とかの如きは研究上の分業であって，分業が進

み，専門化が進むほど経営研究も進展すると見るのである。

このような主張に一応の理由のあることはわれわれも承認する o しかしその

最も根本的な欠陥はそれらが「経営」を忘れていることである。いわゆる経営

諸学は「経営」についての，あるいは経営をめぐっての諸学であれいわば経

営周辺の学であって，真の意味での「経営の学」とはし、えない。そうであると

すれば，何よりも先ず「経営の学」としての経営学こそが問題ではなかろうか。

思うに，新カ Y ト派に立脚する見解は経営認識不可能論であり，分業論は経営

の分析的研究がやがて経営の全体を解明する鍵であるとするデカノレト流の分析

論理に立つものである。経営が現実の世界で極めて重要な役割を演ずる社会的

存在であることを思えば，そして経営認識不可能論や分業論の故にその経営の

忘れられていることを思えば，それらの諸理論を再検討し， i経営」そのもの

の把握こそが問題ではないかといわざるを得ない。

かつてクーンツはアメリカにお付る経蛍諸学一一(1) 経営過程学派. (2) 経

験学派.(3) 人間行動学派，仏) 社会体系学派.(5) 意志決定理論学派.(6) 

数理学派←一間の対立や方法的混乱を見てマネνメント・セオリー・ジャ y!fノレ

と名づけ，そのジ ~y グノレを開墾して新しい統一経営理論への道壱拓かん土試

みた 6 これについてはサイモンの反対説E共にすでに本誌においてやや詳しく
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紹介し批評したところである町。固より人はサイ毛Y と共に，グ-'/ツがマネ

ジメント・セオリー・ジャ γ グノレを認めるところに，却って進歩の象徴壱認め

ることが出来るであろう。しかしそれには経営学の基礎理論の確立が前提せら

れねばならない。この前提が満されない限り，サイモンのように，分業の結果を

楽観するのは早計というの外はない。それぞれの学派や学説にはそれぞれの理

論的根拠があるのであるから，その対立壱直ちにマネジメ y ト・セオりー・ジ

ャングノレと名づける斗とも必ずしも妥当ではない。けれども経営のパラパラな

分析的研究が直ちに「経営」そのものの研究でないととは明ちかであ品。それ

にもかかわらず，それぞれの一面的研究があたかも経営そのものの研究かの如

〈振舞う限り，経営学への道は開かれず，いな，むしろ混乱させられたまま忘

れられTしまう危険もある。その意味でとれ壱マネジメント・セオリー・ジャ

ングノレと見ることも許されよう o しか〕グ-'/ツのようにただ伝統的な管理学

派を固執するだけでは問題は解決しえない。クーンツの問題提起の意義は極め

て重大であるが，それ壱解決する方法は承認し難い。それでは如何なる方法に

よるべきか。私見を述べよう。

2 統一的経営理論の必然性

一体，マネジメント・セオリー・ジャ Vグノレの原因はどこにあるか。私見に

よれば，ク-'/ツの見るととろとは異なって，それは経営存在を経営存在とし

て把握しようとせず，或いはしえないとする点にある。経営を経営として把握

するところに経営学が成立するのであるo われわれは広義の経営学説を，クー

γ ツやへ yヌ;とマヅジーなどの分類町と異なれ よワ一層根本的に経蛍経済

学説，経営管理学説，経営組織学説に大別し，これらを超容し経営を経営とし

て把握するところに真の意味での経営学説が成立つと考える問。

11) 拙稿z アメリカ経古学の方法的反省と経営学本賀論 (lX2)，r鮭辞輸措」第94巻第4号，第95巻
第2号，参照。
12) クーンツのλ学派、の分類に司、ては上に述へた。 Haynes，W. W. and Massie， J. L.， Ma+ 
叩 gement，A叩 lア'sis，Concept and Cases， 1961， p 3，は現代の経営思想の流れとして， (1) 科学
百幅、理， (2) 普遍的管理， (3) 人間関係論， (4) 朽動科学， (5) 桂営経済と管理会副， (6) 言|呈
経営学，をあげている。経営の経済と会計をあげるところに特色がある。
13) ι四点，特にp 拙稿，経営学の本賀，平井嗣「経営学」昭和40年，第2主任に要説した。
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経営学史がこれを明らかに示している。先ず第一の経営経済学であるが，そ

れはドイツとアメリカとでは相当に異なるけれども，経営の経済的一面，或い

は経営における経済の分析を問題とするにおいては同様といえよう。経済的側

面が経営の重要な要素であり，経済が経営の基礎であることは明らかであれ

経営経済学の重要性は否定しえないが，もしそれで終るならばそれはミクロの

経済学かセオリー・オグ・ザ・ファームか企業経済学か，要するに経済学であ

って経営学とはし、えない管である。経蛍学は経済学の終るところから始まると

もいえよう。

それでは第二の経営管理学はどうか。これはフラ Y スやアメリカやイギリス

に伝統的な経営学説であり，ク -yツが経常過程学派左名づけたものであり，

またこれに基づいて統一経営理論を確立しようとしたものである。この経営管

理学は経営における主体的作用としての管理職能ないし管理者活動の職能分析

または過程分析壱問題とするところに特色がある。経営経済学が経営の客体側

一一経済←ーを問題とするとすれば，経営管理学は経営の主体側 管理

を問題とし，互に対照的である。経済と管理とが経営の基本要素であることは

否定できないが，これ壱単に分析するだけでは経営は経営として統一的に把握

しえないのは明らかである。それではこれを統一的に把握する道は遂に存在し

ないであろうか。

これに答えんとするのが，第三の経営組織学説にほかならない。経営におい

て経済と管理とを統ーにもたらす媒介者は明らかに組織である o 経営組織論の

歴史は経営学とともに古いが，しかし経首の組織理論の展開は新しし経営組

織学の主張は一層新しい。経営と組織との関係，換言すれば組織概念は狭広さ

まざまに理解されうる。とこでは特にごつの考え方が重要である。ーは例えば

ノミーナードのように狭〈厳密に考え，組織を経営という協働体系の中核と見る

見方である問。 ととでは経営組織論は経常学の一部門事みなす。他は例えばサイ

モYや故馬場博士などのよ5に広〈考え，経営とし、う協働体系即組織，経営組

14) 拙稿，バーナード組織理論の経営学的意義， r彦根論叢」第91号(昭和田年10月〉事照。
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織即経営と見，経営学は経営組織学に外ならないとする見方であるヘ経営組

織学は，一般的組織学の特殊形態で，組織を問題とする限りそれは経営を越え，

経営学号越え，行きすぎであることは明らかである。この経営組織学説の行き

すぎを是正し，経蛍組織論を経営経済学と経営管理学との媒介者と見るとき，

真の意味での経蛍学の道が開けることとなるのである。

以上われわれは経営学説の発展壱批申判」的に考察して，本格的な経営学 一言

葉の真の意意、味での経営学一一

経営の一面的分折(い00町1日12-51凶ιd町吋1叩叫y戸s，同s吋)や分業(付di山V引，s日10叩n0ぱflabor) による研究

は必然的に経営そのものの研究を要求し，これを促進せざるをえないことを指

摘した。誤解壱避けるために附言するが，われわれは経営の一面的分析論や分

業論を無用というのではない。それだけでは不十分で，その中心にある経営そ

のものこそが問題であることを指摘せんとするのである。然らば， その経営

一一経営学の基礎となる意味にて特に経営学的経営といおうーーは如何なるも

のか。

3 経営の基本構造と経営的見方の問題

経営とか経営学とかいう言葉は今日の日常用語となったけれども，そのため

に却って多義となれその真義は見失われつつあるように見える o アメリカで

もグー γ ツはマネジメント・セオリー・ジャ Yグノレの一原因として言葉の混乱

{semantic jungle) をあげている。まことに， I人間一一一この未知なるものJ16)と

いわれるのと同じ志味で， I経営一一己の未知なるもの」とし、わざるを得なし、。

アメリヵでもドイツでも f経営」ほど理解されることの少い言葉はないであろ

う。経営学としづ言葉は普及しても，その真の意義が理解されない最も主要な

原因はここにある町υ それだけにまた「経営」の基本構造を解明し， I経営」の

15) 拙稿!組U織学慌の経営学，古川 高官編「五代経営学講座J[，昭和39年春照。
16) Carrel， A.， L'hommc. cet開印叫tみ Man，Thc Unknown; Dcr M即応~h， das Unbekannte 

Wω，n 桜沢訳「人間 この未知なろものJ (角川文庫〕。
17) managementや administratlOD にせよ， Betnebや Betnebswutschaftにせよ， Betriebs 
fuhrung， U山~rnehmensführung にせよ， 必ずしも経営学的「経営」を宮蹄するものではな
しただその一面を指している。むしろ organizationや cooperahvesystemが「経営Jに近
い。しかし経営が概念されなくては，経営学は成立たないe 言葉は生きもので，それらが意味の
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経営的見方を明らかにすることが如何に大切であるかも承認されるであろう。

さて，それでは「経営」は如何に解すべきであろうか。われわれはこれを事

業，企業，経営という構造安素に分析しながら概説して見たい'"'。先ず，経蛍

は何よりも事業経営である。企業経蛍とし寸雪葉も一般にひろく用いられてお

り，われわれも用いる吋れども，それは事業経営とは異なる意味をもっ。われ

われは事業と企業とを異なる概念として確立する。この理解が経営苧にとって

の基礎である。事業は物財またはサーピスの継続的供給であって，経営の対象

したがって目的たる個別産業にほかならない。如何なる企業も経営も事業なく

しでは無I村容なもの~ )止しその基礎を失う c この意味で，事業の概念は経営

学の基礎概念に属し，事業の研究は経営学の主要内容をなす。然るに，部門経

営学や特殊経営学を除けば，事業の研究は一般経営学にては極めて弱い。とれ

は経営学の一大欠陥である。事業の総合が産業であり，産業は一国経済の中枢

をなし，国際経済や世界経済に連なる。かかる関連における事業の特色は経営

の対象(目的〕としてど己までも個別的，主体的な点にある。産業や経済が総

合的，無主体的であるのと対照的である。技術革新が先ず事業革新として現わ

れ，企業革新となり，経営革新となることも理解されよう。

次に，この事業に対して企業は如何に解さるべきfか。一般に事業と企業は混

同されている。しかし例えば事業法と企業法というように区別されてし、る場合

もある叫。経済学ではただその作用に着目してわれわれが経蛍ないし経営体と

いうものをもすべて企業概念に統ーして用いる。しかしそれではもはや今日の

経営の事実をよく説明しえなし、。経営学は企業の機能を常に抽象的に問題とす

るのではなしより具体的，現実的に理解するために更に内的構造に至るまで

詳細な分析を必要とするのである。こ時点からして，事業が経営の対象である

上では政婦に「桂蛍」を圭現する上うになりつつある。
18) 拙稿，経営の構造分析とその観点について一事業企業経営の概念， r草根論叢」第四一
96合併号，拙著「紅営苧要請J52ベ-'Y以下参照。
19) 事業法も主体の組織たる企業を問題としているけれども，中心が事業にある点明らかに企業法
と異なる。企業法は企業とL、う腔営主体の組織院である内われわれは日常用語たる事業を学術用
語として用、、企業と区別し，両者を互に明確にすることによって経営構造を解明しようとする
のである。
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に対して企業は経営の主体であると見なければならない。大まかにいって資本

主義の発展は商人の歴史，企業者の歴史ともいえよう。企業者は営利追求者と

して販売できるかどうか分らないのに，それを予想し期待して投資を敢てする

冒険者であり，危険負担者であった。彼は先ず owner-manager-op町atorであ

り，やがて叩flratOTが分離してのwnAT_managf'γ となる。これを直ちに企業

者とするか，そのうちの innovatorたるもののみを企業者と見るかは後の問題

である。とにカしこのようなアントルプルヌーノレEいう言葉を用いたのはサ

ヴァーリーであるといわれている町。企業者は owner-manager として明らか

に事業経営の主体であった。そしてこの企業者概念には今Hわれわれが問題と

しようとする言葉，企業，経営なる要素がインプリシヅトな形で含まれていた

のであるが，企業者が法人企業-ー特に株式会社企業一←に発展するや，企業

のみが前面に出て他は忘れられてしまったかに思われる。アントノレプノレヌール

がァ y トノレプリーズになり，ソ γェテ・アノニム叫になっても，いななれば，

なるほど経営の主体と客体，および経営自体の存在性は明確にされねばならな

いにもかかわらず，実際には却って忘れられたと見る外はなし、株式会社の巨

大化はいよいよ所有と経営， owner と manager と operator との組織的専門

化をもたらし，資本所有の組織と資本運営の組織とが分化し，これを結合する

マネジメ γ トという経営専門の組織の重要性が増しつつある。私見によれば，

企業は事業経営の主倖たる資本所有ないし資本結合の組織であって，その如何

が企業形態を決定するのである。

それでは，次に経営はどのように考えられるか。経営の成立史は上述の如く

2的 三島康雄「経営史学の展開J1ベージ，蛙芳男，経営主体の諸概;[t， r経営史学」第1巻第1
号 (196的， 80へージは， Jacques Savary， D~ctionnaire Uη印8γ'selde Commerce， 1723である
とされている。筆者は商人からどのようにして企業者の概念が成立したカを明らかにするため，
]acC]ues Savary， Le Parfait Negociant， 1町5，8'" ed.， 1726を検討中であるが.marchands， 
negociants， banquiers， commissionnairesや manufacturiers更に enheprendreや entre
prise !: ~、う語はあるけれども entrepreneUI の語は見当らなし、。 Dict旬開aiYB U.弘iVsrsetde 

c，附制作eは未買であるが;ここで entrepreoe町とし、う言葉治成立しているとすれば，商人か
ら企業者の成立も大体推定されるように思われ興味深い。
21) societe anonymeばフランスの株式冶社， Savaryは Ordonnancede Commerce， 167年
によヮてとれを説明している。現行のフラ νス商法は Codede Commerce， 1808年を数度に亙
って改正せるものである。
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m 叩 agerないし ruauag回目nt の， 一方では労働 operator からの分離であ

り，他方では資本所有 ownerからの分離である。 しかし分離したものが何等

かの形で結合しなければ事業経営は成立しえない。経営は歴史を通してあった

にしても，経営が経営Pとして学問的に問題となるに至ったのは，株式会社企業

の成立特ヒ専門経営者の同現壱不可避なιしめる巨犬株式会社企業の成立であ

る問。だから経営は何よりも事業主体としての経営者職能であり，その担当者

としての経営者ないし経営者群である。その役割は事業と企業とを結合し調整

して経営の内的および外的環境に働きかけると共に適応し，協働体系の維持と

発展を図ることであって，概念的には経営は事業の主体である。企業との二重

主体は owner と manager との分離現象壱示すものであるm。 ドイツでは経

営ないし経営経済はウンターネームY クとベトリープとからなると考えられ，

前者を財務単位としての企業とし，後者を生産単位としての経営とする。この

考え方はわが国でも経済学や経営学で広〈行われ，マルクVズムの方では価値

と使用価値との対立として解されて来たのは周知のところである。けれども，

ドイツでの経営とアメリカでの経営とが異なることは上述のところからも明ら

か Fある。ドイツの経営はむしろ経営の客体側，上述の事業に外&らない。ド

イツのウ Y ター不一ムンクとミトリープはむしろわれわれの企業と事業との関

係に外ならず，経営構造の理解には中心概念たる経営を欠除している ο そこで，

アメリカの字体的作用としてのマネジメ Y トを経営として取り入れ，補充する

ことによって現実の経営の基本構造を最もよく理解し得，あらゆる経営現象を

無理なく説明しうることとなる問。われわれドイツ経営経済学とアメリカ経営

管理学との比較研究を通してその統ーとして経営学を考えるのも，このような

22) ドイツでは企業者 Unternehmerがニヰリートであり， managerないし managementはむし
ろ蔑祖される。アメリカでは entrepreneUIとexecutive，manager，皿叩agernentと差別ぎれ
ない。そこにドイツ経営学とアメリカ経営学との性格上の相異の源泉が見られよう。詳細は，拙
稿， ドイツの経営組織と経営権 |彦根論叢」第79号(昭澗36年10月)審問。
23) 経営は事業経営と企業経営との統ーとして存在する。その際，如何なる統ーが成立するかは企
撲と経営との力関係によってきまるのであるロ歴史的に見ればi 企業から経営へ力が移りつつあ
ると見られる。ここに経営学の基礎があるロ
24) これらの関悌は つの図式で示すのが便利である。これについては』拙著「睦営学本質論J238 
ベージ経営学要請J53ベ ジを参照されたい。
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経営構造を基礎とするがためである。

このようにして経営存在ないし経営体は事業と企業との経営による主体的統

一一一つまり経醤協働体系一ーとして成立し，活動し，存続しているのである。

経営は経営職能と考えられ，また経営職能壱通し一て成立つ経営協働体系と考え

られる。経営のかかる二重性は現代における経営の重要性を示している。経営

は動的〔職能過程)であると共に静的(職務構造)であり， 動と静との統ーと考

えられる。この統ーとしての協働体系が経営学的経営に外ならない。

経営を経営に即して見ると正において，経営の経営的見方において「経常の

学Jとして経営学が成立つ。経営の経営的見方が経営学的見方である。経営学

は経営を経営環境との関係から外観する (lookin) と共にこれを経営の中から

内観する (lookout)。経営が経済社会における主体的存在である限り， これを

把握するのに客体の論理では不十分でありむしろ不可能といわねばならない。

主体の論理が経営学の論理たらざるを得ないのも明らかであろう町。それは経

営学方法論の問題であり，更には経営哲学の問題である。ここでは経営学の基

礎として経営学的経営を概説することが問題であれ不十分ながらその構造要

素と経営構造並びに経営的見方したがって経営学的見方の特質についてほぼ説

明しえたのではないかと考える。

このような経営学ないし経営理論学の考え方から果して経営史学の基礎理論

として役立っかどうか，検討することにしよう o

E 経営史学の基礎理論

1 ~ネジメ Y ト・ヒストリー・ジャングノレ

先ず，経営史とは何か，経営史学は如何にして可能か。このような問題には

25) われわれは，いわゆる西国哲学が経営学の哲学として極めて重要であると考える。筆者は昭和
15年以来西田博土の哲学論主集に埋かれながら 梓営羊の基嘩理繭亭考え韓けてし司。土に触れ
たように，アメリカでもドラッカーは経営学のために「新しし、哲学」の必要をとき， 300年来西
洋士明を支配して来たデカルトの分析論理に代るも申を求めてし唱。アメリカでは西田哲学は単
に実存哲学と解されているようであるが，それ以上であり』経営学の哲学としてドラッカーの求
めているものもこれ以外にないとさえ鳳われる。この点，いず札機会巻見で論じたい巴
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単に理論的に答えられようし，また学史的に史学史的に答え得るであろう。も

ちろん理論的といっても経営学史や経営史学史壱知り批判的に考察するのでな

ければ空転する外はないであろう。ところで，その経営学史とか経営史学史と

かいうほどのものはまだ成立していないにしても，アメリカにおける経営史研

究の流れについては詳細な紹介が行われ，その批判の上に経営史学確立の努力

も見られるに至った向。 しかし何といっても，わが国で経営史や経営史学が問

題となるに至ったのは漸くここ 10年来のことであり町，その研究もやっと緒に

つきとれからといろところであって，何が経蛍史であるかはもとより，経営史

学の対象や方法についても一致を見ず，対立や論争が続けられている。そのこ

とについては序言にて簡単に触れておいたところであるむかくて，グーンツの

表現宇借りれば，経営史学界は 7 不ジメ Y ト・ヒストりー・ジ+ングノレの様相

を呈しているといわねばならない。ジャングノレの原因はどこにあるか。先ず立

場の相違がある。理論学的か歴史学的か，経済学的ないし経済史学的か経営学

的ないし経営史学的かが問題である。次に，対象の相違がある。それはピジネ

只ないしビジネス・アドミ三九トレ一、ノョンであるか，それともマネジメ Y ト

であるか，更には経営経済という経営体であるか，企業者活動を中心とする経

済の動的構造であるか，それともわれわれの考えるような経営であるかの対立

がある。最後に，その観点ないし方法は私的，個別的，主体的でなければなら

ないか，それとも私的，主体的でさえあれば一般的であり歴史法則を問題とし

てもよし、かについての対立がある。同じくハーヴァー下流のピジネス・ヒスト

リーといっても，その理解の対立は昭和31年度の経蛍学会大会における酒井教

授対井上教授の論争として今日まで続いている一つの根本問題である叱井上

民によれば，ビジネス・ヒストリーの対象領域は， (1) 個別経営体の史的研究，

26) これについては注 7)を参照せられたし、
27) わが国でアメリカの経営史研究が靭めて紹介されたのは， 大串久雄j グラ ス経営経清史j
「経済学論集」第4巻第10号(昭和9年);酒井正三郎，経蛍史学の諸問題 N. S. B グラアス
経営史P管見 ， r商業経済論叢」第四巻〈昭和9年);植村元覚j 経営史の課題， r経皆史研究」
第2'巻第6号(昭和国年)，であったがz 本格的膏究は戦後であり，昭和田年以来といえよう。昭
和田年11月には経宮史学会が成立，機関誌「経世史学』も刊行，一時期を画するこことなったa
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(の 産業の経営史的研究，(3) 経営の一般的発展の研究，(4) 経営の機能的ー側

面についての研究，の四つである o これに対して酒井教授は厳密に(1)のみに限

定すべきことを主張され，繰返し主張されている。栗田教授はむしろ(3)を強調，

レップェノレホノレツによりながら経営構造の発展史を主張する問。三島氏や米川

氏らはし、ずれかといえば経営史をピジ不ス・ヒストリーより広く解してヒ凡ト

リー・オプ・ピジネスと見， f;云統的なピジネス・ヒストリーとア Y トノレプノレヌ

ーリアル・ヒストリーの統ーを狙っている町。更に中川教授はア γ トノレプノレヌ

ーリアノレ・ヒストリーの文化構造的見方，エコノミヅク・ヒストリーの経済過

程的見方，およびビジネス・ヒストリーの組織的見方の総合を主張し，そのた

めの努力を続けている判。経蛍史学が一面歴史学に属することは明らかである。

しかし同時に他面では経営学に属することも明らかである。歴史学に傾くか，

経営学に傾斜するか，まさに経営史学としてその総合統ーを問題とするか，そ

こに根本問題がある o 便宜上，上述のところを表示しよう。このヂャ Yグノレは

マクロ I経済学
理論学 1_- エコノミザグヒストリ一 一一一一t

}経済史学イ ー 1
1-'''-' 1 、 ノレプノレヌーリアル・ヒストリー t云 | 

歴史芋 (J.S".'，....=.-""..， '- ，，_~，"""-，.1， .'~1_ ，_>~-1 Lf-"""'.，g，局 1111ゲシヒテプノレ・ベトリーァ伊丹ウィノレトシャフト(栗田宮町 |ゃ | 

f経営史学|… I井上説 Il!) I説
[1::.'" s ・ ストリ-~ ーl剖ー

理論学i 、 l酒井説 副

1経営学

2B) 井ム忠勝，アメリカにおける経営史論の発腫.r国民睦済雑誌」第91巻第1号〈昭和30年)に対
して，酒井E三郎，経営史の体系j 日本経営学会編「経営学の体系および内包J (昭和32年〕の
批判があり， これに井上氏の弁明(同上書， 285ベーシ以下)がなされた。酒井氏は同じ論文を
「経営学方法論J(昭和41年)に収録』井上氏はほぼ同じ主旨を，経営史の研究世域について』と
題して昭和36年の名古屋大会に報告，同著 r，メリカ経営史J23ベージ以下に収蒔，未解決のま
ま対立している。 なお，拙稿，酒井正三郎「経営学方法論」を読む. r経営史学J第1巻第3号
事照。
29) 栗田耳造「経営史」序文，参照。
30) 三島康雄「世雷史学の展開J;米川仲ー，経古史学の生誕と畏開 (1) 第2次式戦以前における
「腔営史 BusinessHlstoryの発達を廻って 2同. (2)-1940年代の学界状況を廻って ， 
「商学研究」第B.9号(昭和四年.40年)は大体経営史をピジネス 己ストリーより広く理解す
る立場をとっている。
31) 中川敬一郎j 産業革命期の企業者活動ぞめぐる経済史的回経世史的・企業者史的研究，社会経
済史学会編「近代企業家の発生J;および，経営史学の課題-1問題提起一. r経営史学」第1巻
第1号 (1966年)にかかる立場が明確に看取される。



経営の理論と歴史 (17) 17 

如何に開墾せらるべきか。

2 経営史学と経世理論学

一体経営史とは何か，経営史学とは何か。いうまでもなしそれは経営の歴

史であれ歴史学であるが，その対象が経営である限り，これまで述ベた経営

理論学特に統一的経営理論の側からも考えられねばならない。というのは，経

営史学は具体的にはビジネス・ヒストリーの批判的考察を通して明確に古れる

と忠われるが，その批判の基礎は経営理論学特に土述の経営学的経営の認識に

あると考えられるからである。

さて，誰でも知コているように経営史研究の源流，経営史学の源流は 1927年

ハーヴァーτ ド大学経営学大学院長ドーナ)~ (日onham，W. "8.， 1887-)によるぜ

。不ス・ヒストリー講座の創設であり， 講座担当のグラース (Gras，N. S. B 

18自4-1956)およびその後継者ラーソ γ(Larson，H. M.. 1回4ー)の努力に認め

られる問。しかし，Yラースにせよラ ソンにせよ，彼等は本来歴史家であり，

経済史から転せる人で，経蛍学については十分な知識をもっていたとは思えず，

また当時においてはアメリカ経営学自身まだ十分に成熟するに至ってはし、なか

った。いな，アメリカ経営学の主流は実は今日でも経営管理学にすぎないので

あるから，その出発点において経営学がビジネス・ヒストリーの研究の形をと

り，しかもその理解が必ずしも十分でなかったことも止むを得ないといわねば

ならない。一体ピデネスとは何であるか。ピクネスの概念こそが問題である。

先ずグヲースにおけるピジネスは実は事業そのものよりは事業の管理すなわち

ビジネス・アドミェストレージ三 Yであれピジネス・ヒストリーの講座はア

ドミエ月トレーγ ョンの見地から，ピ γ 不ス・ポリシー講座の充実を狙ったピ

ジネλ の史的研究 Cあったのである。また，ラーソンはこのビジネス・アドミ

ニスト νーショゾが， (1) ポリ γ ーの樹立， (2) コ γ トローノレ， (3) 子ネジメ

32) グラースの著書や論文特に Gras，N. S. B.， B耐仰zess間 dCapitalism: A切[，略的向ctionto 
B富山畑町 H何10叩， 1田9;ラーソジの著書や論文時に Larson，H. M.， G副品加 B~ 刑'ss His-

tory， 1950を中心に広義のアメリカ経昔史学の尭展過程については米川論文が最も詳細で;説得
力をもっている。以下主としてこれに依るU
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ント，から成ることを明らかにしている。このようにして，ハーヴァード流の

ビジネス・ヒストリーは明らかに事業の管理を中心とする管理史に外ならない

というべきであろう o もし，経営史とし、うにしても，それは経信者職能の史的

研究であって，言葉本来の意味での経営史ではない。本格的な経営史が問題と

なるや，ピジ不見・ヒストリーが批判の苅象となるのもやむをえまい。

それでは，経営史と管理史は如何に区別せられるか。そもそも経営と管理と

は如何に区別せられ，如何なる関係にあると考えられるか。われわれはすでに

経営学的経営についてやや詳しく述べた。ここでは再び繰返すことをやめて，

ただ経営と管理との関係を問題とするに止めよう問。先ず，経営と管理とを区

別する言葉が英語では特に暖味であり j セマソティッグ・ジャ Yグノしと嘆ぜら

れるゆえんである。われわれの苦心もこれを明確にする点にある。われわれは

正において経常や一般の用法に従って三重に解した。 は事業と企業と壱連結

，し調整する経営者職能であり，他はこれを契機に成立つ協倒体系刊としづ社会

的存在である。前者はファンクションであり，後者はイ Yスティチュージョン

であるともいえよう o ところで，前の意味での経営は明らかに組織と管理とか

らなれ管理は計画，統制，批判の三作用に分れ，マネジメ Y ト・サイクノレと

して作用するが，それは組織ないし札犠作用を媒介とするものである。管理は

作業と対応し，合目的的に作業をさせる役割を担当するが，経営規模の拡大と

複雑化につれて分化し，ローワー・マネジメ Y ト， ミドノレ・マネジメント， トッ

プ・マネジメントが明確に区別されるに至った。このトップ・マネジメ Y トが

人によってはアドミユ見トレージョ Yといわれ，経営といわれている。つまり

最高管理が経営といわれるのである o ピジネλ ・ヒλ トリーは管理史であり，

この車、味での経営史といえるわけでるあ。しかし経営史はそれで終りであろう

か。そうでないことは明らかである。事業と企業とを結合し調整する経営の作

33) この点についての詳細は，拙著「増訂経営管理倫」第 1，2章，特に71ベ ジ以下;r経営学要
論J192ベ-，y以下毒照。
34) とればバーナードの cooperativesystemであり， それについては，拙稿， パーナード組織
理論の経営学的意義. r彦根論叢」鵠91号(昭和可7年10月〕春闘。
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用(それは管理と組織の作用を含む)壱通して成立す畠独立の協働体系こそが

全体として問題とせられなければならない。とれを作用としての経営と区別す

るために経営体と呼ぶこともできょう。ともあれ，われわれが経営学的経営と

いうのはこれであり，経営史学の対象もまたこれであり，その史的研究が問題

とせられるべきはいうまでもなかろう。

3 経営史学とその体系

われわれは以上経営理論学の立場から経営史学の対象としての経営を考察し

た。経営史はかかる経営の成立吏であり発展史であり，経営史学はかかる経営

史の史的研究に外ならない。今円経営学が経済学と併立するように，経営史学

も経済史学と併立する o もちろん，経営学の自律性が経済学との無関係壱意味

するものでないと同様に，経営史学と経済史学との密接な関係も杏定できない。

問題はこれを自律性において見るか，関連性において見るかの相違というべき

であろう。われわれは自律性を認めた上で関連性を強調したいE思う。か〈考

えることによって，上述の酒井教授と井上教授との論争も，栗田教授の見解や

三島，米川氏の見解も，また中川教授の主張をも理解しうると共に，経営史学

の基礎理論を解明しうるのではあるまいか。経営理論学からするかかる見方が

経営史学の専門的見地から果して認容されるものかどうか，その批判によって

われわれも更に再考しでみたいと思う。

このように経営史学は個別経営の史的研究であることは明らかであるが，そ

れはどのような体系におし、て考えられるか。われわれは経営史学の体系を二つ

の見方から区別しうるように思う。ーは個別経営の構造史的見方である。これ

はアーサー・ H ・コーノレの同心円的構造観と似ている向。 ただその同心門を，

コールのようにミクロの経済とマクロの経済とを連結すると見るか，どこかで

切断して，経営史と経済史と壱区別すると見るかが問題である。私見によれば，

経蛍史は先ず経営の成立史であり，経営の成立をその土体的構造契機と客体的

.35) Cole， A. H.， B山叫ssB旬te'l'trise同地 SocialSetti時. 1959.中川散郎訳「経営と社会
ーイh業者虫学序説 J 220ベージ以下経常安羊]の中川論士はこれを簡潔に図示してし喝。
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構造契機との同心円として統一的に考え，これを経営史学固有の対象とし，そ

れから外の同心円一一経済的構造や文化的構造一ーとの相互交渉も問題とはな

るにしても，それは本米的には経済史や文化史ないし社会史の問題として，一

応経営史学プロパーの問題から区別すべきであろう。この見方からすれば，同

心円の中心に経営(者的職能)があれその外に企業があって，共に経営の主

体構造壱形成する。その外に事業がある。事業は経営の客体的構造であり，そ

れは更にこれをとりまく産業，経済，社会，文化という同心円に連る。そこで，

経営史学の体系は個別経営そのものを全体kして取扱う経営史学総論と構造要

素壱問題とする経営史学各論とに分かれる。各論としては企業史〔企業者史，企

業形態史など)，経営史(経営者史，管理史，組織史など)， 事業史(事業発達史，技

術史，労働史なりがあげられる。これらの内容は経営学や経営史のそれと密接

に関連する。

この個別経営の構造史的見方からする体系に対していま一つの見方からする

体系が考えられる o それは全体としての個別経営の比較史的見方からするもの

である。構造史的見方と比較史的見方とが互に関連し，互に補完するものであ

ることは説明するまでもあるまい。この点からすれば，経営史学の体系は国~Ij

経営史学，比較経営史学，一般経営史学となるであろう。これらが果して経営

史学の名に値するかどうか，論者によっては疑問とされるかもしれない。思う

に，経営史学は一方では歴史学に関連し，他方では経営学に関連する。 歴史学

の方に重点をおけば国別経営史学ιそが経営史学 Cあれ各国経蛍構造の個性

や個別経蛍構造の個性の記述が重要問題となるであろう。これに対して，経営

学の方に重点をおけば，各国経営史学だけに止るべきではなく，比較経営史学

に進まざるを得ず，また比較経営史学は不可避的に一般経営史学に発展せざる

を得ない。との個別研究，比較研究からは単に個性だけではなく，特殊性や一

般件も見られ，いわば歴史的法則ともいうべきものの発見も可能となるであろ

う。経営史学はこれから発展の約束された学問で，今日このような体系ができ

ている訳ではない。しかしこのような体系を考えることによって，今日まで経
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営史学の方法論壱めぐって闘わされた論争にそれぞれ固有の地位を与え，マネ

ジメント・ヒ旦トリー・ジャングノレに一本の大道壱敷き，経営史学に固有の道

を用意 Fることができるのではないかと思われる。もしこれによヲて経営史学

をある程度まで統一的に理解しうる見透しがつくならば，それでわれわれの企

図は達せられるのである υ 果してどうであろ号か。経営史学軍政者の批評壱聞

きたいものである。

lV結言

1 経営理論学と経営の現代史

以上において経営の理論と歴史，歴史と理論との相互の関連につき一応の考

察を試み，統一経営理論学の立場からする統一経営史学の基礎理論についての

私見を述ベた。重複をいとわずその要点を述ベて結びとしたい。

先ず第ーは，経営の理論と歴史，歴史と理論との区別と関連である。個別化

と一般化とし、う点では互に明確に区別せられるにしても，個別化の研究には一

般化の理論が必要であり，一般化の理論には個別化の媒介がなければ，それは

空虚なものとなる。両者は互に区別されながらもまた互に結びつかねばならな

L 、。そこで，経営史学は常に個別経営の史的研究という意味でも，経営学ない

し経営理論学の基礎として重要であるが，比較経営史学や一般経営史学という

意味では経営史学は経営埋論学に重要な内容を提供し，時代が近代から現代へ

移るにつれて両者は次第に接近するに至るであろう。か〈て経営史学から見れ

ば，経営理論学は経営の現代史を問題とするものともいえるであろう。また経

営理論学から見れば，経営史学や経営史を媒介としない経営理論学は，それが

数学や分析理論によって精密化されようとも，歴史性を表現する限りにおいて

現象の表面を撫でるものをならぎる宇得ないであろう。経営理論学は現代経営

史学正い弓窯味をもたざるを得ないo わが国における経営史学会の成立は両者

の協力のために大いに期待される。

2 経営史学と統一経営理論
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われわれはかむてから経営諸学やマ不ジメント・セオリー・ジャングノレやみ

向喪失症というような経営学界の現状に対して本格的な経営学ないし統一経営

理論の必要を痛感し，その確立のために努力して来た o これは単なる伺人的願

望に止主るものではなく，経営学史の必然的帰結であり，各国経営学一一主と

してドイツ経営学，アメリカ経営学，フランス経営学←ーの比較経営学研究を

通しての論理的帰結であることを，これまで度々論じて来たのであった。経営

諸学や経営周辺の学を否定するのではない。むしろ己れらを生かすためにこそ

経営中心の学としての経営学の必要を説くのであるo しかしこの主張は多くの

人々には理解されないままであった。ところが，経営史の研究が盛んとなり，

経営史学の方法論が問題となり，種々の論争が行われ，さまざまな主張の試み

られるのを見るたびに，経蛍理論学における方法論争を思い，統一理論をめぐ

っての論争を思わざるを得ないのである。この意味にて，統一経営理論は経営

理論そのものの要求ではあるが，更には経営史学からの要求でもあることを忘

れてはならない。いわゆる経営諸学の立場では経営史学の要求に応え得なし、か

らである。経営史学とは経営経済史や経営社会史や経営心埋史や経営管理史や

経営政策史やその経営のー側面の史的研究の総合ではなく，むしろ「経営」そ

のものの成立史であり，発展史である外はなし、からである。もちろん，経営の

古代史とか中世史を問題Eし，更に近世から近代や現代に至る通史を考えよう

とする場合には「経営J概念自体極めて抽象的なものたらざるを得ないであろ

うが，言葉の真の意味での経営が問題Eなるに至る近代から現代にかけての経

営概念は恐らく経営史学にも経営理論学にも共通な概念とならぎる壱得ないで

あろう。ここに統一経営理論の経営史学の方法論に対する重要性のあることは

否定できなし、。われわれが経営史学の問題としてこれを展開したゆえんである。

3 経営史学とは何か

われわれは以上の如〈して経営史学の方法論の要求する統ー経営理論の立場

から経営史学を考えた。換言すれば，われわれは経営史学と経営理論学とを相

互媒介において，いわば経営学本質論の立場において考察して来た。したがっ
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て，上述の経営史学やその体系は経営坦論学や経営学本質論からの希望的見解

であり，本格的な個別経営の史的研究に基づくものではないだけに，経営史学

専攻者から見れば，素人の暴論と評され畠かも知れない。しかし，いまのわれ

われにできることはそれだけであって，それでも経営史学専攻者に他山の石と

して多少でも参考になれば，もって膜すべしといわねばならない。むしろ専門

家からの酷評により，間薩琢磨互に経営史学の基礎理論の確立に参加し努力し

zうこと壱願ろのみであるの

〔附記〕 本稿は昭和39年 11月30目立命飽大学における「経営史研究会」において

発表せるものに多少加筆したものである。この日の研究会は「経営史学会」への発

足を決定せる記念すべきものであった。姻江保蔵教授が日本経済史の権威であるこ

と出し寸までもないが，経営史の研究においても先覚者であり，特に目本経済発展

における企業者の役割の研究においては外国にまでその名を知られているところで

あわ経営史学会促進の有力なメ yパ である。し、ま，同教授の退職記念論文集が

発行せられるに当り，拙文ながら寄稿させて頂き，当時壱追懐すると共に敬意を表

したいと思う。




